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Vorwort. 


Am  10.  Dezember  dieses  Jahres  ist  Dr.  Abraham  Koenen  zn 
Leiden  in  einem  Alter  von  63  Jahren  ans  diesem  Leben  abberufen 
worden.  Er  hat  das  Erscheinen  dieser  Übersetzung  des  zweiten  Bandes 
seiner  histx)risch  -  kritischen  Untersnchongen  über  die  Entstehung  und 
Sammlung  der  alttestamentlichen  Schriften  nicht  mehr  erlebt,  war  aber 
bis  kurz  yor  seinem  Tode  mit  der  Durchsicht  der  Korrekturbogen  der- 
selben beschäftigt. 

In  Abraham  Kuenen  verliert  die  alttestamentliche  Wissenschaft 
bezw.  Kritik  einen  hervorragenden,  ungemein  scharfsinnigen  Gelehrten, 
welcher  in  seinem  Yaterlande  den  ersten  Platz  auf  diesem  Gebiete  und 
aufserbalb  desselben  einen  der  ersten  Plätze  einnahm.  In  Deutschland 
ist  Kuenen  gewtbrdigt  worden,  auch  als  seine  Werke  nur  erst  in  der 
für  viele  unzugänglichen  holländischen  Sprache  vorlagen,  wie  schon  aus 
dem  Umst^de  hervorgeht,  dafs  manche  eigens  dazu  diese  Sprache  ge- 
lernt haben,  um  Kuenens  Werke  studieren  zu  können.  Von  seinem 
„Historisch-kritisch  onderzoek  naar  het  ontstaan  en  de  verzameling  van 
de  boeken  des  Ouden  Yerbonds^  (2.  Aufl.  Leiden  1885  und  1889)  liegt 
nun  in  diesem  der  zweite  Teil  in  deutscher  Übertragung  vor.  Der  dritte 
Teil  über  die  poetischen  Bücher  des  A.  Testaments  ist  von  Kuenen  un- 
vollendet hinterlassen  worden,  wird  jedoch  vielleicht  von  einem  Freunde 
des  Verstorbenen,  Dr.  H.  Oort,  Professor  zu  Leiden,  herausgegeben 
werden  und  alsdann  auch  in  deutscher  Sprache  erscheinen,  sodafs  dieses 
Kuenen  sehe  Werk  ein  abgeschlossenes  Ganzes  bilden  würde. 

Kuenen  wollte  in  diesem  seinem  Werke,  wie  er  selbst  sagt,  ein 
„Lehrbuch **  bieten,  welches  vor  allem  dazu  dienen  soll,  über  den 
gegenwärtigen  Stand  der  historischen  Kritik  des  A.  Testaments  zu 
orientieren.  Die  Abneigung,  welche  einer  solchen  Kritik  in  früheren 
Jahren  prinzipiell  entgegengebracht  wurde,  hat  sich  m.  E.  im  allgemeinen 
ein  wenig  verringert,   seitdem   sich   die  Ansicht  mehr  und  mehr  Bahn 


IV  Vorwort. 

gebrochen  hat,  dafs  die  Aatorität  der  heil.  Schrift  von  der  Arbeit  der 
historischen  Kritik  nicht  abhängig  ist.  Und  es  ist  doch  anch  so,  dafs 
einerseits  die  Bedentnng,  welche  der  Bibel  Yon  jeher  beigelegt  worden 
ist,  für  den  einzelnen  Christen  auf  dem  Erfahren  ihres  göttlichen 
Gehaltes  bemht,  mit  dem  die  wissenschaftliche  Theologie  nichts  zn  thon 
hat,  and  dafs  andrerseits  dnrch  Elarlegong  der  menschlichen  Seite  der 
Bibel,  wie  sie  die  historische  Kritik  zunächst  im  Ange  hat,  die  göttliche 
Seite  derselben  nnr  noch  gewinnt. 

unter  diesem  Gesichtspunkte  werden  auch  solche,  welche  den 
kritischen  Standpunkt  Kuenens  oder  wenigstens  seine  theologischen 
Konsequenzen  nicht  teilen,  was  der  Übersetzer  von  sich  selbst  bekennen 
mufs,  —  mit  Interesse  über  den  heutigen  Stand  der  alttestamentlichen 
Kritik  aus  diesem  Werke  sich  unterrichten  können. 


Gräfrath,  Ende  Dezember  1891. 


C.   Th.   Müller, 

cand.  rey.  min. 
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Die  prophetischen  Bücher  des  Alten  Testaments. 


Sechstes  Hauptstttck. 
Die  Propheten  und  die  prophetische  Lrtteratur  im  allgemeinen. 

Litteratar.  Über  das  israelitische  Prophetentum  und  seine  Litteratur 
wird  in  der  Geschichte  Israels  und  der  israelitischen  Religion,  in  den  Hand- 
büchern der  Theologie  des  A.  T.  und  der  Einleitung  in  die  alttestamentlichen 
Schriften  (u.  a.  auch  in  dem  Ton  W.  Vatke,  Rist,  Krü.  EinL  in  da$  Ä.  T. 
1886,  S.  599 — 615)  mehr  oder  weniger  ausführlich  gehandelt  Femer  kommt 
der  Gegenstand  zur  Sprache  u.  a.  in  den  folgenden  Monographieen  oder 
besonderen  Abhandlungen:  Joh.  Smith ,  Theöl.  Cant.y  Dissert.  de  proplidia 
et  prophetis  (in  Joh.  Clerici,  F.  T.  Prophetae,  Amst  1731,  p.  I— XXIX); 
Herrn.  Witsius,  De  propkeUs  et  prophetia  (MisceJL  Stur,,  1786,  I:  1—318); 
Th.  Newton  D.  D.,  Bischof  in  Bristol,  DisserUxtüms  on  the  Prophecies, 
New.  £d.  London  1843;  Aug.  Knobel,  Der  ProphetismiM  der  Hebräer  voll* 
gtdndig  darffestem,  2  Teile,  Breslau  1837;  F.  B.  Köster,  Die  Propheten  des 
A,  u.  N.  T.  nach  ihrem  Wesen  und  Wirken ,  Leipzig  1838;  J.  Davis  on, 
Discourses  on  Prophecy,  8*1^  ed.,  London  1865;  £.  W.  Hengstenberg, 
Christoloffie  des  A.  T.  III:  2  (H.  Ausg.  1857);  J.  C.  E.  Hofmann,  Weissagtmg 
und  ErfuUung  im  A.  und  im  K  T.,  2  Stücke,  Nördlingen  1841—44; 
F.  Delitzsch,  Die  bibh  proph.  Theologie^  ihre  Fortbildung  durch  Grusius 
und  ihre  neueste  Entwicklung  seit  der  Christologie  Hengstenbergs,  Leipzig 
1845;  F.  Düsterdieck,  De  rei  proph.  in  V,  T.  cum  univ.  tum  Mess.  natura 
eeftica,  Göttingen  1852;  £.  Bertheau,  Die  äUtest.  Weissagung  txm  Israds 
BeidMherrliehkeü  in  seinem  Lande  (JfdTh.  1859,  60);  Aug.  Tholuck,  Die 
Propheten  und  ihre  Weissagungen,  1860;  H.  Ausg.,  Gotha  1867;  Payne 
Smith,  Prophecy  a  preparatUm  for  Christ  (The  Bampton  Lectures  for  1869); 

K««n«ii,  Di«  Bfteher  des  Alten  TtaUniMBta.    II,  1*  1 


•        •   •    •      *    •       ^ 


I2*'        •  *•"   '  "*  H;.r.    Die  Propheten  im  allgemeinen.    §  39. 


•  • 


;•*.:  :JifLp'^ii^^(igi  £t(4i^defiium  des  A.  Bundes  übersiehütch  dargestellt^  Leipzig 
1870;  A.  Enenen,  De  profeten  en  de  pro  fette  ander  Israel,  2  Teile,  Leiden 
1875;  B.  Duhm,  Die  Theologie  der  Propheten  als  Grundlage  fwr  die  innere 
Entwicklungsgeschichte  der  israelitischen  Religion ^  Bonn  1875;  A.  Pierson, 
Een  Studie  over  de  geschriflen  van  Israels  profeten,  Amsterdam  1877  (vgl. 
H.  Oort  in  „De  TydspitgeV  von  1878,  I,  26-45,  169—190);  F.  E.  König, 
Der  Offenbarv/ngshegriff  des  A,  T.,  2  Bände,  Leipzig  1882;  C.  von  Orelli, 
Die  alttestamentliche  Weissagung  von  der  Vollendung  des  Gottesreiches ,  Wien 
1882;  S.  Maybaum,  Die  Entwicklung  des  israelitischen  Prophetentums, 
Breslau  1883;  Ed.  Kiehm,  Die  Mess.  Weissagung ^  ihre  Entstehung^  ihr 
zeitgeschichtlicher  Charakter  und  ihr  VerJuiltnis  zu  der  neutesiamentlichen  Er- 
fiälung,  IL  Aufl.,  Gotha  1885. 

Die  obengenannt«  Schrift  von  König  wird  mit  „König  05.^  citiert 
werden,  meine  Abhandlung  über  ^^de  profeten  en  de  profetie  ander  Israel*^  mit 
Pr.  ohne  weiteren  Zusatz.  Wie  im  I.  Bande  wird  auch  femer  die  Zeüsdir.  ßr 
altt,  Wiss,  durch  ZatW.,  die  Jahrbücher  für  protest,  Theologie  durch  JpT^ 
die  Theol  Tydschrift  (1867  ff.)  durch  Th.  T. ,  endlich  mein  r^Godsdienst  van 
Israel**  (1869—70)  durch  GvL  bezeichnet  Die  übrigen  Abkürzungen  bedürfen 
keiner  Erläuterung. 


§  39.     Der  Charakter  nnd  die  Wirksamkeit    der  Propheten 

Jahwes. 

Der  zweite  Teil  des  hebräischen  Alten  Testaments  trägt  den  Namen 
t3''&^'^33.  Wir  haben  gesehen,  dafs  dieser  Name  den  Büchern  Josna, 
Richter,  Samuel  nnd  der  Könige  nicht  mit  Unrecht  beigelegt 
worden  ist,  weil  dieselben  gröfstenteils  von  Propheten  oder  doch  in 
ihrem  Geiste  geschrieben  sind^).  In  engerem  nnd  eigentlichem  Sinn 
werden  die  Schriften,  welche  unter  dem  allgemeinen  Titel  cb'^nfi«  D^fi^'^a: 
nns  aufbewahrt  sind  (Jesaja,  Jeremia,  Ezechiel,  die  zwölf 
kleinen  Propheten),  prophetische  Bücher  genannt.  Zusammen  mit 
dem  Buche  Daniel,  welches  in  den  Übersetzungen  des  Alten  Testaments 
auf  Ezechiel  zu  folgen  pflegt,  werden  sie  in  diesem  Bande  kritisch 
untersucht  werden. 

Dieser  Untersuchung  geht  voraus  eine  allgemeine  Betrachtung  des 
israelitischen  Propheteutums  und  der  prophetischen  Schriften.  Dieselbe 
ist  unentbehrlich  zur  Bestimmung  des  Standpunktes,  von  dem  aus  die 
Schriften  der  Propheten  betrachtet  werden  müssen,  und  der  Methode 
der  darauf  anzuwendenden  Kritik.  Indessen  gehört  die  vollständige 
Beschreibung  und  Würdigung  des  Propheteutums  in  die  Geschichte 
Israels  und  der  israelitischen  Religion,  und  somit  können  in  eine  ein- 
leitende Übersicht  nur  die  Hauptgesichtspunkte  derselben  aufgenommen 
werden^).     Unsere  vorzüglichste   Quelle   dafür   ist  das  A.  Testament, 
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insbesondere  die  prophetische  Litteratur  selbst;  von  den  Berichten, 
welche  sich  über  das  Prophetentom  bei  anderen  Völkern  des  Altertoms 
finden,  kann  hin  und  wieder  zweckmäfsig  Gebranch  gemacht  werden*). 

')  Vgl.  Teil  I:  I,  2,  8.  7  ff.;  46  ff.;  65  ff.;  70  ff. 

*)  Wer  mehr  yerlangt,  ziehe  mein  Werk  über  „de  profeten  en  de  profede 
onder  Israel*  zu  Rate,  worin  das,  was  hier  nur  angedeutet  werden  kann,  oft 
des  längeren  entwickelt  ist  Vieles  von  dem,  was  in  der  I.  holländ.  Ausgabe 
nicht  fdilen  durfte,  kann  jetzt  unter  Verweisung  auf  diese  Schrift  entweder 
ganz  wegbleiben  oder  kürzer  abgehandelt  werden. 

*)  Warum  die  prophetische  Litteratur  selbst  obenan  steht  und  mehr  Ver- 
trauen verdient  als  die  Berichte  über  die  Propheten  in  den  historischen  Büchern, 
ist  ohne  weiteres  klar.  Die  Parallelen  aus  dem  Leben  anderer  Völker  sind 
zusammengestellt  u.  a.  von  Enobel,  Der  ProphHismus  der  Hebräer,  I  passim; 
K.  Köhler,  Der  FropheUsmus  der  Hebräer  und  die  Mantik  der  Grieehen, 
Darmstadt  1860;  G.  F.  Oehler,  über  das  Verhältnis  der  aUUst.  Prophetie 
zur  heidn.  Mantik,  Tübingen  1861;  vgl.  auch  Ewald,  Die  Propheten  des 
Ä,  Bundes  >  I:  2  ff. 

Um  das  israelitische  Prophetentum  in  seiner  Art  und  historischen 
Entwicklang  zu  verstehen,  müssen  wir  auf  seinen  zweifachen  Ursprang 
achten,  nämlich  einesteils  ans  der  alt-israelitischen  Wahrsagerei,  andem- 
teils  aas  den  ursprünglich  kanaanitischen  nebi'tm. 

Wahrsagerei  and  Zeichendeaterei  waren  im  alten  Israel  unter 
allerlei  Formen  sehr  gewöhnlich.  Einige  dieser  Formen  werden, 
wenigstens  in  späterer  Zeit,  für  anvereinbar  mit  der  Nationalreligion 
gehalten  and  von  den  Anhängern  dieser  verworfen  and  bekämpft^). 
Aber  auch  der  Jahwismas  hatte  seine  Seher  (nM"i)  and  Seh  an  er 
(nTn),  welche  sich  äufserlich  nicht  eben  viel  von  den  heidnischen 
Wahrsagern  unterschieden.  Man  hielt  sie  —  and  sie  hielten  sich  selbst, 
sofern  sie  ehrlich  waren  —  für  Vertraute  der  Gottheit,  and  als  solche 
für  aasgerüstet  ndt  Kenntnis  des  Verborgenen,  insbesondere  der  Zakanft, 
und  für  fUug ,  aaf  den  Gang  der  Ereignisse  Einflafs  aaszaüben  (Q'^nb« 
t^K)^).  Mit  dem  Namen  „Seher**  oder  „Schauer**  ist  auch  die  Sache, 
welche  hierdurch  angedeutet  wird,  auf  die  Propheten  der  Königszeit 
übergegangen*). 

Es  lag  in  der  Art  der  Sache,  dafs  die  Seher  des  Jahwismas  sich 
oft  bei  den  Heiligtümem  Jahwes  aufhielten  und  damit  auch  wohl 
samt  den  Priestern  —  nach  der  ursprünglichen  Bezeichnung  ihres 
Namens  -|nD,  ja  selbst  Wahrsager  —  verbunden  waren;  einige  von 
ihnen  können  auch  als  Priester  Dienst  gethan  haben.  Gleichwohl  scheint 
es  nicht  der  Fall  zu  sein,  dafs  diese  Verbindung  jemals  als  ein  Er- 
fordernis galt  oder  dafs  sie  eine  ständige  gewesen  ist.    Das  Priestertam 
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war  immer  ein  erbliches  Amt,  die  Sehergabe  dagegen  etwas  Persönliches 
and  darom  nicht  an  Abstammung  gebunden.  Das  ist  natürlich  auch 
auf  die  sogleich  zu  nennenden  nebi'tm  anwendbar;  was  sie  von  den 
Sehern  unterscheidet,  hebt  die  Gleichheit  in  diesem  Punkte  nicht  auf  ^), 

*)  Der  locus  classicus  über  diesen  Gegenstand  ist  Deut.  XVIII,  9 — 18 
(c.  625  a.  Chr.).  Der  Prophet  steht  in  dieser  Stelle  gegenüber  dem  Wahrsager 
und  Zeichendeuter,  dessen  Thätigkeit  durch  die  yerschiedentlichen  Ausdrücke, 
wodurch  er  Vs.  10,  11  bezeichnet  wird,  näher  umschrieben  wird.  Vgl.  darüber 
W.  Kobertson  Smith,  in  Journal  of  Philology,  Vol.  XIII,  273  sqq.;  XIV, 
113  sqq.  Der  Deuteronomist  ist  nicht  der  erste,  welcher  diese  Antithese  macht: 
Nahum  (UI,  4),  Jes^ja  (II,  6;  lü,  2;  VIII,  19;  XIX,  3),  Micha  (V,  11),  Hosea 
(IV,  12)  waren  ihm  darin  vorangegaDgen.  Ja  bereits  Saul  hatte  in  seinem  Eifer 
für  Jahwe  die  Totenbeschwörer  und  die  jid'onim  aus  dem  Lande  verbannt 
(1  Sam.  XXVIII,  3).  Indessen  hebt  dieser  spätere  Streit  die  ursprüngliche  Ähnlich- 
keit nicht  auf,  sondern  mufs  vielmehr  als  Beweis  dafür  betrachtet  werden:  der 
nabi'  sorgt  auch  nach  Deut.  XVIII  für  das  Bedürfnis,  welches  anfangs  durch 
den  Wahrsager  befriedigt  wurde,  und  tritt  insofern  an  seine  Stelle.  Die  wieder- 
holten Warnungen  gegen  die  Zeicfaendeuterei  sind  ebensoviele  Zeugnisse 
ihres  Fortbestehens  und  des  Einflusses,  welchen  sie  fortwährend  ausübte. 
Siehe  femer  N.  5. 

ß)  Über  rtNn  und  nm  vgl.  u.  a.  G.  Hoffmann  in  ZatW.  III,  90-96. 
Die  beiden  Namen  können  ohne  Zweifel  den  andeuten,  welchem  prophetische 
Gesichte  oder  Visionen  zu  teil  wurden  (n«n?a,  nfijn»,  IT^TH,  "jlTn,  mtnX  und 
werden  dann  auch  später  bestimmt  in  diesem  Sinne  gebraucht  Ursprünglich  jedoch 
weisen  sie  auf  die  tiefere  Einsicht  oder  das  höhere  Wissen  hin,  welche  das  Volk 
dem  Seher  Samuel  (1  Sam.  IX,  9,  11,  18  f.)  zuerkannte  (vgl.  '>^y^'>).  Ine  ich 
nicht,  so  gilt  dies  nicht  nur  von  fnfitn,  sondern  auch  von  nTH  (cemens, 
discemens).  Vgl.  übrigens  aufserdem  1  Sam.  IX,  1  ff.,  sowie  1  Kon.  XIV,  1  ff., 
Geschichten,  aus  denen  wir  erkennen  können,  worüber  und  auf  welche  Weise 
die  Seher  um  Rat  gefragt  wurden.  Auf  die  Beziehung,  in  welcher  sie  zu  Gott 
stehen,  weist  der  Ehrentitel  D'^nbfi^  ^S'^K  hin,  welcher  ihnen,  ebenso  wie 
den  nebi'im,  gegeben  wird  und  direkt  auf  die  Macht  zielt,  welche  sie  dieser 
Verbindung  entnehmen.  Siehe  z.  B.  Biditer  XIII,  6,  8;  1  Kofi.  XVII,  18,  24; 
2  Kon.  I,  9—13  u.  s.  w. 

•)  Als  Synonyma  von  «"^aa  kommen  n«^  und  r:Tn  vor  Am.  VII,  12; 
Mich,  m,  7;  Jes.  XXIX,  10;  XXX,  10;  vgl.  2  Kon.  XVII,  13  (1.  N-'a:rbD 
tlimbsi).  Noch  in  den  Verweisungen  des  Chronikaschreibers  (vgl.  Teil  I,  2, 
S.  155  i.)  wechseln  »"^ns,  r:»^  und  um  miteinander  ab.  Wir  haben  hier  übrigens 
mehr  als  eine  blofse  Übertragung  des  Namens.  Auch  die  nebi'tm  der  späteren 
Zeit  werden  für  fähig  gehalten,  das  Verborgene  zu  sehen  oder  zu  wissen, 
und  schreiben  sich  selbst  diese  Kunst  zu.  In  den  Schriften  der  Propheten 
tritt  indessen  diese  Seite  ihrer  Wirksamkeit  ganz  in  den  Hintergrund. 

'')  Wir  sind  ebensowenig  berechtigt,  jede  Beziehung  zwischen  manchen 
Sehern  sowie  Propheten  und  den  Heiligtümern  Jahwes  zu  leugnen,  als  zu  be- 
haupten, dafs  sie,  wenigstens  anfänglich,  immer  damit  verbunden  waren,  oder 
dals  die  Seher  (die  Propheten)  ursprünglich  mit  den  Priestern  identisch  gewesen 
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und  erst  später  die  beiden  Funktionen  getrennt  worden  seien  (Wellhausen, 
PrcÜ.^  S.  414  f.  und,  viel  entschiedener,  Maybaum,  Die  Entwicklung  des 
aUisraeL  Ptiestertums  ^  S.  12;  Die  Enheiddung  des  israd,  Pn>pheUntums, 
S.  lfL\  Die  in  Rede  stehende  Verbindung  wird,  obwohl  nicht  als  allgemeine 
Begel,  dargethan  durch  das  Beispiel  Samuels  (in  1  Sam,  I— III,  Diener  des 
Heiligtums,  in  1  Scan.  IX  f.  Seher)  und  durch  die  Stellen,  welche  Propheten 
und  Priester  in  unmittelbare  Verbindung  miteinander  bringen  (Hos.  FV,  5; 
Jer.  V,  31;  XXVI,  7  f.;  2  Kön.  XXIII,  2  u.  s.  w.).  Dem  gegenüber  steht  in- 
dessen die  Thatsache,  dafs  von  allen  übrigen  uns  mit  Namen  bekannten 
Propheten  nicht  einer,  soviel  wir  wissen,  in  fester  Verbindung  mit  einem  der 
Heiligtumer  Jahwes  stand ;  ja  auch  sie  nicht,  welche,  wie  Jeremia,  Ezechiel  und 
andere,  von  priesterlicher  Abkunft  waren.  Hierzu  kommt  dann  der  in  der  Art 
der  Sache  begründete  Unterschied,  bezüglich  dessen  auf  den  Text  des  Paragraphen 
hingewiesen  wird. 


Gleichwie  anderwärts  im  Altertum  die  natürliche  Mantik  neben 
dem  Wahrsagen  aus  Zeichen  und  mit  Hilfe  Ton  Eanstmitteln  bestand,  so 
treffen  wir  in  Israel  neben  den  Sehern  and  Schauem  die  nebi'tm  an. 
Die  Etymologie  dieses  Namens  ist  ansicher  and  kann  daher  über  den 
Charakter  derer,  welche  durch  denselben  bezeichnet  werden,  kein  Licht 
yerbreiten:  die  Verbalformen  k^:,  Niph'al,  und  MSi^nn,  Hitpa'el,  sind 
Denomtnativa  von  fi<'«33  and  werden  auf  diejenigen  angewandt,  welche 
prophezeien,  als  nebfim  auftreten  und  sich  demgemäfs  benehmen.  In- 
dessen verstöfst  der  Gebrauch  dieser  Formen  an  mehr  als  einer  Stelle 
Alten  Testaments  gegen  die  Meinung,  dafs  nabi  Sprecher  bezeichnen 
soll.  Dagegen  spricht  auch  das,  was  ans  bezüglich  des  ersten  Auftretens 
der  nebi'im  in  der  Erzählung  von  Saals  Salbang  durch  Samuel  (1  Sam. 
X,  5  f.,  10—13)  and  in  dem  viel  jüngeren  Berichte  von  Davids 
Verfolgung  durch  Saal  (1  Sam.  XIX,  19—24)  überüefert  wird.  Es 
wird  hier  von  ihnen  gesagt,  dafs  sie  bei  einander  wohnten  und  vereint 
mit  geräuschvoller  Musik  in  der  Umgebung  ihrer  Wohnang  umher- 
schweiften. Die  Begeisterung,  in  welcher  sie  erscheinen,  macht  auf  alle, 
welche  davon  Zeugen  sind,  einen  tiefen  Eindruck  und  teilt  sich  den- 
selben mit^).  Samuel,  der  Seher,  wird  von  den  nebi'tm  unterschieden, 
aber  steht  doch  aach  wieder  mit  ihnen  in  Verbindung,  während  in  einer 
jüngeren  Bemerkung  in  der  Erzählung  seiner  ersten  Begegnung  mit 
Saal  (1  Sam.  IX,  9)  die  Thatsache  in  Erinnerung  gebracht  wird,  dafs 
die  Funktionen  des  Sehers  später  auf  den  nabi'  übergegangen  sind, 
nnd  dieser  also  den  Platz  jenes  eingenommen  hat*).  Das  hindert  uns 
aber  nicht,  den  kanaanitischen  Ursprung  der  nebi'tm  auf  Grund  ihres 
Charakters  und  ihrer  Erscheinung  für  höchst  wahrscheinlich,  wenn  nicht 
für  sicher  anzanehmen^^).     Wohl  aber  ist  es   ein   sprechender  Beweis 
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dafür,  dafs  sie  seit  ihrer  Aufnahme  in  den  Jahwismos  sich  demselben 
vollständig  assimiliert  haben  nnd  ein  wesentlicher  and  notwendiger 
Bestandteil  desselben  geworden  sind.  Der  nabi'  ist  der  gesetzliche 
Erbe  nnd  Nachfolger  des  ro6h  nnd  des  chos^.  Wirklich  bestanden  die 
Prophetenvereinigmigen  oder  Kolonieen,  wenig  eigentümlich  Propheten- 
schalen genannt,  aasdrücklichen  Zeugnissen  zufolge  wenigstens  im  Nord- 
reiche und  bis  zur  Regierung  der  ersten  Könige  aus  dem  Hause  Jehus 
(1  Kön.  XVIII,  13;  2  Kön.  II;  IV;  VI;  IX,  1)  fort,  doch  wahr- 
scheinlich auch  noch  darnach  (Am.  VII,  10 — 17)  und  in  Judäa 
(Jes.  VIII,  2,  16)^*).  Auf  jeden  Fall  und  abgesehen  von  diesem 
Znsammenwohnen  bildeten  die  nebi'im  in  beiden  israelitischen  Reichen 
einen  besonderen  und  anerkannten  Stand  neben  dem  der  Jahwepriester 
und  der  Weisen  oder  Ältesten  (Jer.  XVIII,  18;  Ezech.  VII,  26 
u.  a.  m.)*^). 

^)  Die  hier  bestrittene  Ansicht  hinsichtlich  der  ursprünglichen  Bedeutung 

von  «"«ia  (aktive  Participialfonn  von  ^  Nii  =  Lö,  sprechen)  ist  die  Ewalds, 
Fleischers  bei  Delitzsch,  Die  Genes/s,  «  S.  634  flf.;  Königs  Ob.  I,  7o  ff. 
und  einer  Anzahl  anderer.  Im  A.  T.  findet  sie  keinerlei  Unterstützung:  nabi' 
ist  nirgends  Sprecher,  auch  nicht  ü?.  VII,  1  (vgl.  nc,  IV,  16;  Jer,  XV,  19X 
wo  Aaron  ja  der  nabi'  des  Moses  heifst,  insofern  und  weil  dieser  der  elohim 
Aarons  genannt  wird.  Im  Gegenteil  verstöfst  gegen  diese  Ansicht  im  A.  T.  die 
Thatsache,  dafs  das  Prophezeien  nicht  durch  Aktivformen  von  fi(33,  sondern 
durch  Hiphal  und  Hithpael  angedeutet  wird.  Nicht  weniger  deutlich  ist  auch 
der  Gebrauch  dieser  Formen  in  Stellen  wie  1  Sam,  X,  6,  10;  XVIU,  10; 
XIX,  20  f.,  23  f.  u.  s.  w.,  welche  uns  nicht  im  entferntesten  an  „sprechen"  denken 
lassen.  Dazu  kommt  noch,  dafs  das  A.  T.  nebi^im  nicht  nur  bei  Jahwe,  sondern 
auch  bei  Baal  (Jer.  II,  8;  1  Kön.  XVIII,  19  a;  in  v.  19  b,  einer  jüngeren  Glosse, 
bei  Asfaera)  kennt,  welche,  soweit  wir  wissen,  doch  nicht  im  Namen  Baals 
gesprochen  haben.  Es  steht  also  fest,  dafs  die  Übersetzung  von  nabi'  als 
„Sprecher'^  zu  verwerfen  ist  Welche  andere  Auffassung  statt  dessen  an  die 
Stelle  treten  mufs,  ist  und  bleibt  zweifelhaft.  Zwischen  den  —  übrigens  eng 
verwandten  —  Etymologieen  in  Pr.  I,  49  ZatW.  III,  87—90  (G.  Hoffmann) 
und  anderen  will  ich  nicht  wählen.  Das  Verwerfen  eines  Irrtums  ist  in  casu 
belangreicher  als  das  Aufstellen  einer  positiven  Hypothese,  welche  doch  eines 
strengen  Beweises  nicht  fähig  sein  würde.  Nicht  die  Etymologie,  sondern 
die  Geschichte  mufs  hier  Licht  geben  und  zeugt  in  der  That  in  1  Sam.  X,  19 
unzweifelhaft  Das  Ergriffensein  durch  eine  höhere  Macht,  das  fv&ovaia^kiv 
mit  der  sich  hiermit  paarenden  Heftigkeit  und  Ungestüm,  das  sind  die  ins 
Auge  springenden  und  ebenso  wesentlichen  Kennzeichen  des  nabi\  Sein 
„Sprechen^  ist  eine  der  Folgen  davon;  nicht  primär,  sondern  sekundär. 
Dafs  es  bei  manchen  Propheten  Jahwes  allmählich  zur  Hauptsache  wird,  ja 
allein  übrigbleibt,  ist  eine  Thatsache;  aber  zugleich  ist  das  eine  Folge  der  ganz 
eigenartigen  Entwicklung,  welche  der  nabi'  im  Jahwismus  durchlaufen  hat  und 
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also  von  dem  primftren  möglichst  sorgfiUtig  zu  trennen.  Das  assyrische  fit 39 
ond  seine  Derivata  geben  hier  keinen  Aufschlufs,  sondern  müssen  ebenso  wie 
die  entsprechenden  hebräischen  Formen  beurteilt  werden ;  Nabu,  Nebo  ist  nicht 
fiude  ^Sprecher*',  sondern  Prophet  des  höheren  Gottes. 

*)  Der  Unterschied  ist  deutlich:  Samuel,  der  Seher,  in  Rama  wohnend, 
kündigt  Saul  die  Begegnung  mit  den  nebi'lm  an,  welche  in  der  That  auch  ein- 
trifft (1  Sam.  X,  5  f.,  10—13).  Doch  kann  hieraus  auch  geschlossen  werden, 
dafs  eine  Verbindung  zwischen  ihm  und  den  Haufen  der  nebi'im  besteht  Und 
wirklich  steht  er  (1  Sam,  XIX,  19  ff.,  deutlich  Vs.  20)  an  der  Spitze  eben  dieser 
oder  einer  ähnlichen  Schar.  Was  nun  1  Sam,  IX,  9  betrifft,  so  scheinen  hier 
„Seher**  und  „nabi'"  ganz  identifiziert  zu  werden.  Die  Bemerkung  ist  dann 
auch  nicht  anders  zu  retten  als  in  der  beschränkteren  Auflassung,  welche  in 
dem  Paragraphen  vorgeschlagen  wird:  der  nabi  ist  im  Laufe  der  Jahrhunderte 
an  Stelle  des  roeh  getreten  und  gilt  nun  soviel  wie  dieser  D'':cb. 

'^)  ^^-  ^'  ^  und  femer  die  Beschreibung  der  Baalpropheten  1  Kon, 
XVm,  20  ff.  mit  einigen  Zügen  der  Erscheinung  des  Jahwepropheten  (2  Kön, 
IX,  11;  Jer.  XIX,  26;  auch  Hos,  IX,  7  ?}.  Der  Hauptbeweis  liegt  doch  wohl 
in  dem  Charakter  der  beiden  Religionen.  Zum  strengen  Jahwismus  gehört  der 
mehr  oder  weniger  asketische  Nasiräer,  zu  dem  kanaanitischen  Naturdienst  der 
Enthusiasmus,  die  geistige  Trunkenheit  des  —  ursprünglichen  —  nabi;  erst  in 
viel  späterer  Zeit,  als  der  Jahwismus  seine  frühere  Strenge  verloren  und  die 
besseren  Elemente  des  Kanaanitismus  in  sich  aufgenommen  hatte,  konnte 
Arnos  beide,  Nasiräer  und  nabi,  von  dem  einen  Jahwe  ableiten.  Die  Ent- 
gegnungen Königs  {Oh.  I,  58  ff.,  63  f.,  77)  auf  diese  Pr,  II,  326  vorgetragene 
Auffassung  verfehlen  ihren  Zweck  vollständig. 

**)  Vgl.  Pr  I,  54  f.  und  ferner  die  citierten  Stellen,  welche  für  sich  selbst 
sprechen  müssen.  Es  entgeht  uns  nicht,  dafs  für  die  Zeitgenossen  Ahabs  und 
seiner  Nachfolger  der  Name  D'*i^'^a2n"^3i  der  gewöhnliche  ist,  was  wir 
natürlicherweise  mit  dem  Einflufs,  welchen  Männer  wie  Elia  und  Elisa  auf 
die  Jüngeren  ausübten,  in  Verbindung  bringen.  Auch  Am,  VII,  14  steht 
„Prophetensohn"  neben  „Prophet^,  und  Arnos  leugnet,  sowohl  das  eine  wie  das 
andere  zu  sein.  Einer  Schule  sieht  noch  am  meisten  ähnlich,  was  Jes.  VIII,  16 
von  den  TAIV^  "^l.^^  gesagt  wird,  welche  doch  nach  dem  ferneren  Inhalte 
des  Hauptstückes  zugleich  Schüler  des  Jesaja  sind. 

^^)  Das  Bestehen  des  Prophetenstandes  kann  nicht  angezweifelt  werden. 
Aufser  den  citierten  Stellen  vgl.  noch  Mich,  III,  5,  7;  Jes,  XXX,  10;  III,  1,  2; 
Jtr,  XXIII,  9  ff.;  XXVI,  7  f.;  XI,  16;  XXLX,  1;  1  JTön.  XXII,  6  ff.; 
2  Kon.  XXIÜ,  2.  Doch  unterscheide  man  „Stand*'  genau  von  „Kaste''  oder 
„Korporation'',  und  hüte  sich  wohl,  unter  die  Kennzeichen  desselben  eine 
Einheit  der  „ Standesgenossen "  bezüglich  ihrer  Geistesrichtung  und  religiösen 
Entwicklung  aufzunehmen. 

Ans  den  Berichten  des  A.  Testaments  über  die  Propheten,  in 
Verbindung  mit  den  Schriften  einiger  derselben  —  worüber  mehr  in 
§  40  —  ist  deutlich  zu  erkennen,  in  welcher  Eigenschaft  sie  auftraten 
und  wofür  sie  von  ihrem  Volke  gehalten  wurden.  Bezüglich  dessen, 
was  sie  in  ihren  Vereinigungen   oder  Kolonieen  verrichteten,    sind   wir 
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sehr  dürftig  unterrichtet*®).  Aus  mehreren  Beispielen  geht  hervor, 
daXs  man  zu  ihnen  kam,  sie  um  Rat  zu  fragen,  und  zwar  als  zu  den 
Vertrauten  und  Dolmetschern  Jahwes,  dessen  Wort  sie  sprachen  und 
auf  dessen  Ratschlüsse  sie  einen  grofsen  Einflufs  haben  sollten,  so  dafs 
die  Ehrfurcht,  welche  man  vor  ihnen  hatte,  je  nach  der  Lage  der 
Dinge  leicht  in  Furcht  oder  aber  zu  ihrer  Verfolgung  umschlagen 
konnte*^).  Doch  beschränkten  sich  die  Propheten  nicht  auf  das  Be- 
antworten der  ihnen  vorgelegten  Fragen.  Sie  traten  auch  ungerufen 
auf,  um  den  Willen  Jahwes  zu  verkündigen  oder  zu^deuten,  und  richteten 
sich  dabei  entweder  an  das  meist  am  Heiligtume  Jahwes  versammelte 
Volk  oder  an  einzelne  Personen*'^).  Nicht  selten  war  bei  solchen 
Gelegenheiten  ihr  Auftreten  und  Benehmen  ungewöhnlich  und  darum 
wohl  geeignet,  Aufmerksamkeit  zu  erregen,  aber  auch  die  Lachlust  zu 
reizen**).  Bisweilen  bedienten  sie  sich  dann  auch  zur  Erklärung  und 
Bekräftigung  ihres  Wortes  sinnbildlicher  Handlungen*^). 

*')  Vgl.  N.  11.  Die  Einzelheiten  sind  bequem  aus  den  Texten  selbst  zu 
ersehen,  z.  B.  der  eheliche  Stand  mancher  Prophetensöhne  (2  Kön.  IV,  1 — 7), 
ihre  gemeinschaftlichen  Mahlzeiten  (IV,  88— 44X  die  engere  Verbindung  mancher 
Yon  ihnen  mit  einem  hochgeehrten  Propheten  (Gehasi  bei  Elisa  2  Eon,  V ;  VIII, 
1 — 6;  ein  anderer  war  als  Diener  bei  demselben,  2  Kön,  VI,  15 — 17)  u.  s.  w. 

^^)  In  dieser  Hinsicht  ist  kein  Unterschied  zwischen  Samuel  (1  Sam,  IX,  1  iL) 
und  Ahia,  dem  Siloniten,  1  Kön.  XIV,  1  ff.  Vgl.  auch  1  Kön,  XXII,  1  ff.; 
2  Kön,  IH;  XIX,  2  ff.;  XXII,  14-20. 

Ein  Beispiel  von  Verfolgung,  in  welche  der  Prophet  durch  ein  ungünstiges 
Orakel  geriet,  liefert  uns  Micha  ben  Jimla  1  Kön,  XXU,  8,  18,  26  f.  und  in 
späterer  Zeit  Jeremia.    Vgl.  Hauptstück  VUI. 

^^)  Von  den  zahlreichen  Beispielen  einer  solchen  ungerufenen  Einmengung 
der  Propheten  in  die  Handlungen  des  Königs,  des  Volkes  oder  einzelner  Personen 
brauchen  nur  einige  in  Erinnerung  gebracht  zu  werden:  1  Sam.  XV;  XVI,  1 — 13; 
2  Sam,  Xn,  1-14;  XXIV;  1  Kön,  XI,  29  ff.;  XHI;  XVH  ff.;  XX,  13  ff. 
(vgl.  jedoch  Teil  I,  2,  S.  79  f.);  35-43;  XXI  u.  s.  w.;  Am,  VII,  10  ff.  und  die 
prophetische  Litteratur  passim, 

")  Vgl.  1  Kön,  XI,  29  ff.;  XX,  35-43;  Jes,  XX;  Jer.  XUI,  1  ff; 
12  ff.  u.  s.  w. 

")  Siehe  N.  16  und  femer  Jer.  XIX;  XXVII,  2  ff.;  XXVIH  und  eine 
Menge  anderer  Beispiele,  worauf  wir  sogleich  in  §  40  bei  Betrachtung  der 
Symbolik  in  der  prophetischen  Litteratur  zurückkommen. 

Der  Beziehung,  in  welcher  die  Propheten  zu  Jahwe  standen,  ent- 
lehnten sie  alle,  wenigstens  theoretisch,  dieselbe  Befugnis,  gleichwie  sie 
auf  Grund  hiervon  auf  dieselbe  Unterwerfung  unter  ihr  Wort  Anspruch 
machen  konnten.  Doch  es  versteht  sich  von  selbst,  dafs  sie  trotzdem  in 
demselben  Mafse  und  auf  dieselbe  Weise  untereinander  verschieden  waren 
wie  die  Mitglieder  irgend  eines  anderen  Standes.     Jeder  hatte   seinen 
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eigenen  Charakter,  seine  eigene  Überzeogang  und  anch  seine  eigene 
AnfEassimg  des  Wesens  und  der  Eigenschaften  Jahwes.  Und  weil  non 
hierdurch  ihre  ganze  Wirksamkeit  beherrscht  wurde,  so  lag  es  in  der 
Art  der  Sache,  dafe  sie  oft  nicht  dieselbe  Richtong  verfolgten  oder 
sogar  miteinander  in  Streit  gerieten.  Schon  kurz  nach  dem  ersten 
Aaftreten  der  Propheten  müssen  die  sittlichen  Forderungen  Jahwes  bei 
einigen  von  ihnen  ein  kräftiges  Echo  gefunden  haben,  und  wir  sehen 
diejenigen,  bei  welchen  dies  der  Fall  ist,  in  Jahwes  Namen  für  Recht 
und  Gerechtigkeit  auftreten  und  dabei  einen  sittlichen  Mut  an  den  Tag 
legen,  welcher  uns  Bewunderung  abnötigt  (Nathan,  Gad,  Ahia,  Elia, 
Elisa).  Dieser  Heroismus  war  natürlich  nicht  jedermanns  Sache.  Die 
grolse  Mehrzahl  der  Propheten  erhob  sich  wenig  oder  gar  nicht  über 
die  volkstümlichen  Vorstellungen,  welche  den  Gott  Israels,  sein  Ver- 
hältnis zu  seinem  Volke  und  die  Weise,  in  welcher  ihm  gedient  werden 
muiiste,  betrafen  ^^). 

^^  Dies  alles  folgt  aus  der  Art  der  Sache  und  kann  überdies  durch 
Beispiele  bestätigt  werden.  Der  Standpunkt  des  Prophetenschülers  in  1  Kon. 
XX,  35—43  unterscheidet  sich  von  dem  des  Elia;  noch  mehr  aber  der  des 
Micha  ben  Jimla  von  dem  der  400  Jahwepropheten  und  insbesondere  von 
Zedekia  ben  Eenaäna  1  Kön.  XXU;  Gehasi  ist  trotz  seines  nahen  Verhältnisses 
zu  Elisa  (2  Kön.  IV)  ein  loser  Betrüger  (2  Kön.  V).  Man  kann  diese  Beispiele 
ohne  Mühe  vermehren. 

In  das  VIII.  Jahrhundert  föllt  ein  Wendepunkt  in  der  Geschichte 
des  Prophetentums.  Gegen  Ende  der  Regierung  Jerobeams  II.  (786 — 746) 
schrieb  zum  erstenmal  einer  der  Jahwepropheten,  Amos  aus  Thekoa, 
seine  Predigt  nieder.  Diesem  Beispiele  folgten  wiederum  andere.  So 
entstand  eine  prophetische  Litteratur,  welche  alsbald  im  ganzen 
näher  gekennzeichnet  werden  soll  (§  40).  Sogleich  fällt  ins  Auge,  dafs 
dn  bedeutender  Abstand  besteht  zwischen  dem  Prophetschreiber  und 
dem,  was  der  Prophet  anfönglich  gewesen  war,  und  innerhalb  gewisser 
Grenzen  in  seiner  äußerlichen  Erscheinung  niemals  ganz  aufhörte  zu 
sein.  Die  Begeisterung,  das  Ungestüme,  Gewaltige  und  mit  sich  Fort- 
reiüsende,  was  ihn  ehemals  kennzeichnete  und  auch  später  hin  und 
wieder  hervortrat,  harmoniert  schwerlich  mit  der  ruhigen  Überlegung 
und  dem  Studium,  welches  das  Schreiben  verlangt.  War  diese  neue 
Phase  in  der  Entwicklung  des  Prophetentums  einerseits  ein  Zeichen  von 
Fortschritt,  so  brachte  sie  doch  andrerseits  Gefahren  mit  sich,  von 
denen  in  der  That,  wie  später  hervortreten  wird,  die  Propheten,  deren 
Schriften  auf  uns  gekommen  sind,  sich  nicht  immer  frei  zu  halten 
KewuOst  haben**). 
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Ohne  Zweifel  besteht  ein  Unterschied  zwischen  dem  Prophet- 
schreiber und  den  zeitgenössischen  Propheten,  welche  sich  zur  Er- 
reichung ihrer  Ziele  nicht  der  Schrift  bedienten.  Es  ist  jedoch  in 
den  meisten  Fällen  nar  ein  Unterschied  in  Bildung  und  Entwicklung, 
was  den  einen  ein  Mittel  ergreifen  liefs,  welches  dem  andern  unerreichbar 
blieb.  Man  hat  zwar  gemeint,  dafs  derselbe  viel  tiefer  gehe,  und  dem- 
zufolge die  Propheten,  deren  Schriften  wir  besitzen,  als  die  vorzüglichsten 
oder  wahren  Propheten  von  der  Prophetengilde  insgesamt  und  ins- 
besondere von  den  sogenannten  falschen  Propheten  scharf  unterschieden. 
Diese  Auffassung  war  bei  Juden  und  Christen  die  notwendige  Folge 
der  Erhebung  der  prophetischen  Bücher  zu  dem  Range  von  heiligen 
Schriften.  Doch  historisch  ist  sie  nicht  zu  rechtfertigen.  Das  A.  T. 
kennt  nicht  zweierlei  Propheten  in  dem  obengenannten  Sinne  — 
eine  Thatsache,  welche  auch  durch  die  Polemik  der  Propheten,  deren 
Bücher  kanonisch  geworden  sind,  gegen  ihre  Amtsgenossen  nicht  um- 
gestofsen  wird^^). 

So  mögen  wir  von  den  Schriften  der  Propheten  Gebrauch  machen, 
um  daraus  abzuleiten,  nicht  allein,  was  sich  von  selbst  versteht,  wie 
sie  selbst  über  den  Ursprung  und  den  Wert  ihrer  Kenntnis  dachten, 
sondern  auch  was  im  allgemeinen  prophetisches  Selbstbewufstsein 
war.  Es  läfst  sich  zusammenfassen  in  die  kurze  Formel:  das  Wort 
des  Propheten  ist  das  Wort  Jahwes  (mn*^  nm,  Cfi^a).  Der 
Prophet  spricht,  was  Jahwe  zu  ihm  gesprochen  oder  was  er  von  Jahwe 
gehört  hat  (5?73'd);  er  verkündigt,  was  Jahwe  ihm  gezeigt  (nN^n)  oder 
geoffenbart  (nbs),  was  er  gesehen  oder  geschaut  hat  (t^xi,  nrn)^^). 
Weisen  einige  dieser  Ausdrücke  zurück  auf  die  ekstatische  Vision  als 
auf  die  Quelle,  aus  welcher  der  Prophet  die  innerliche  Gewifsheit 
schöpfte,  dafs  Jahwe  sich  ihm  geoffenbart  hatte,  so  möchte  es  doch 
unrecht  sein,  daraus  abzuleiten,  dafs  er  immer  durch  die  Vision  die 
Überzeugung  erhalten  habe,  oder  gar  —  im  Vergleich  mit  den  Zeugnissen 
über  die  geistige  Verzückung  der  Propheten  (N.  8)  —  dafs  die  Ekstase 
der  Zustand  wäre,  worin  der  Prophet  durchgängig  sowohl  beim 
Empfangen  als  auch  bei  der  mündlichen  oder  schriftlichen  Wieder- 
gabe des  „Wortes  Jahwes"  sich  befunden  hätte.  Die  Ekstase  ist  nach 
ihrer  Art  bereits  bei  den  älteren  Propheten  und  um  so  mehr  in  der 
Periode  der  schriftlichen  Prophetie  nicht  die  Regel,  sondern  die  — 
wenn  auch  hochgeschätzte  und  darum  eifrig  erstrebte  —  Ausnahme. 
Was  der  Prophet  als  rrTT^  D«:  oder  mn*'  ^an  vorträgt,  ist  für  sein  Be- 
wufstsein  als  solches  verbürgt,  aber  wie  die  Bürgschaft  in  jedem  einzelnen 
Falle  erlangt  war,  erklärt  er  nicht  und  bleibt  uns  deshalb  verborgen  ^^). 
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Auch  die  Aussagen  der  Propheten  über  den  „Geist  Jahwes"  im 
Zusammenhange  mit  ihrer  Wirksamkeit  sind  melir  Umschreibung  ihres 
prophetischen  Selbstbewufstseins,  als  dafs  sie  dazu  dienen  könnten,  den 
Ursprung  desselben  aufzuhellen^*).  Indessen  erleidet  durch  diese 
unsere  Unsicherheit  die  Thatsache  keine  £inbufse,  dafs  die  Propheten 
voUst&ndig  überzeugt  waren,  nicht  nach  der  Eingebung  des  eigenen 
Herzens  (onb?^),  sondern  auf  ausdrflcklichen  Befehl  und  mit  der  Autorität 
Jahwes  zu  sprechen  und  zu  handeln**). 

*•)  Vgl.  §  40,  wo  wir  hierauf  zurückkommen. 

•®)  Vgl.  Pr,  I,  58  ff.  gegen  Payne  Smith,  Prophecy  a  preparation  for 
Christ^  p.  114  sqq.,  128  sqq.,  wo  diese  Unterscheidung  sehr  annehmbar  vor- 
gestellt und  mit  viel  Talent  empfohlen  wird.  Doch  ist  sie  nicht  haltbar.  Alle 
IVopheten  ohne  Unterschied  verkündigen  das  Wort,  Jer,  XVIII,  18.  Von 
snpranataralistischem  Standpunkte  aus  mag  es  wünschenswert,  ja  durchaus 
notwendig  scheinen,  die  göttliche  Offenbarung  auf  eine  kleine  Zahl  zu  be- 
schränken, um  sie  desto  besser  handhaben  zu  können.  Im  A.  T.  aber  findet 
diese  Auf&ssung  keine  Unterstützung.  „Nach  der  Überzeugung  der  Israeliten  — 
sowohl  der  Zeitgenossen  der  Propheten  als  auch  der  Schreiber  des  Alten 
Testaments  —  ist  das  ganze  Prophetentum  eine  übernatürliche  Erscheinung, 
aus  der  Wirkung  des  Geistes  Jahwes  abzuleiten  und  zu  erklären.''  Das  ^'lin 
nnd  fitSirnt^  wird  allen  ohne  Unterschied  und  in  demselben  Sinne  zu- 
geschrieben  {Pr.  I,  50,  n.  3).  Die  sogenannten  sekundären  Propheten,  die  auch 
noch  von  König  (Ob,  I,  45  ff. ,  II,  8.S  ff.)  von  den  primären  oder  wahren 
Propheten  scharf  unterschieden  werden,  stehen  in  der  That  solange  und 
insofern  —  ihnen  nicht  gegenüber,  sondern  —  unter  ihnen,  als  sie  D^J«*'^:  "^ra 
sind,  d.  h.  unter  Leitung  eines  einflufsreichen  Propheten  stehen  und  sich  in  der 
Prophetenkolonie  befinden;  doch  sobald  der  «"»nr^a  auftritt,  ist  er  auch  «•»^3 
nnd  spricht  und  handelt  mit  voller  Macht,  welche  diesem,  dem  nabi'  selbst, 
zukommt  (1  Kön.  XX,  35  ff.;  XXII,  6  ff.,  wo  sie  dann  auch  einfach  D-'K^a: 
genannt  werden).  Wenn  darum  auch  Koni  g  das  Recht  zugestanden  werden  könnte, 
auf  die  nebi'lm  anwenden  zu  dürfen,  was  er  bezüglich  der  D'^J^'^D  TS  zu 
beweisen  sucht,  so  würde  dennoch  seine  Beweisführung  ihre  Absicht  nicht  er- 
reichen. Auch  der  „unumstöfsliche  Beweis",  welchen  er  zum  Schlufs  (I,  51) 
anführt,  kaqn  sie  nicht  retten.  Es  ist  nämlich  unrichtig,  dafs  Elisa  im 
Unterschied  von  den  Prophetensöhnen  Wunderkraft  zugeschrieben 
wird,  denn  es  ist  „ein  Mann  aus  den  Prophetensöhnen",  welcher  zu  einem  seiner 
Mitgenossen  sagt:  „darum,  dafs  du  der  Stimme  Jahwes  nicht  hast  gehorchet, 
so  wird  dich  ein  Löwe  töten ,  wenn  du  von  mir  gehst",  und  sein  Wort  wird 
sogleich  durch  den  Ausgang  bestätigt  (1  Kön,  XX,  35  f.). 

tiiher  die  Propheten,  welche  in  der  kanonischen  prophetischen  Litteratiu* 
bestritten  und  streng  verurteilt  werden,  die  vorzugsweise  sogenannten  „falschen 
Propheten",  handelt  J.  C.  Matthes,  De  pfteudoprophetifmo  Hebraeorum  [L,  B., 
1859;  vgl.  The  fcUse  prophets  of  Israel,  in  Modem  Revieiv^  July  1884).  Zweierlei 
Auffassung  über  diesen  im  Herzen  des  Prophetenstandes  geführten  Streit  ist 
möglich   und  wird  auch  jetzt   noch   aufrecht   erhalten.     L    Nach   der  einen 
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Auffassung  stehen  hier  die  einzig -wahren  Propheten  denen  gegenüber,  welche 
fälschlich  vorgeben  es  zu  sein,  aber  in  Wirklichkeit  von  einem  Propheten  nichts 
mehr  besitzen  als  den  Namen  und  den  Schein.  Solchergestalt,  in  Übereinstimmung 
mit  der  im  A.  T.  selbst  wurzelnden,  früher  allgemein  herrschenden  Auffassung» 
nun  letzthin  König,  Oh,  passim,  u.  a.  I,  31—86.  Dagegen  gilt,  dafs  wir  nicht 
berechtigt  sind,  über  Männer,  von  denen  wir  nichts  Böses  wissen  und  deren 
eigenes  Zeugnis  nicht  auf  uns  gekommen  ist,  solch  ein  Urteil  zu  fällen,  es  sei 
denn,  dafs  der  Beweis  geliefert  wird,  dafs  die  Sinnesweise,  die  sich  in  den 
ihnen  zugeschriebenen  Worten  ausdrückt,  jede  andere  denn  die  höchst  ungünstige 
Erklärung  vollständig  ausschliefst  Das  Gegenteil  ist  wahr.  Ohne  Zweifel  be- 
steht nach  der  anderen  Auflassung  II.  zwischen  unsem  kanonischen  Propheten 
und  ihren  Gegnern  ein  sehr  belangreicher,  ja  manchmal  principieller  Unter- 
schied, welcher  indessen  psychologisch  erklärbar  ist  und  zwar  so,  dafs 
zugleich  vollständig  Kechenschaft  gegeben  wird  über  das  Verdammungsurteil, 
welches  von  beiden  Seiten,  aber  namentlich  von  den  kanonischen  Propheten 
über  das  gegen  ihn  verkündigte  und  gehandhabte  „Wort  Jahwes'^  gef^t  wird. 
Dafs  diese  letztere  Auffassung  die  erstere  an  Wahrscheinlichkeit  und  An- 
nehmbarkeit übertrifft,  fällt  sofort  ins  Auge;  dafs  sie  und  keine  andere  den 
Thatsachen  vollständig  entspricht  und  darum  die  einzig  wahre  ist,  wird  der 
Verlauf  unserer  Untersuchung  auch  in  Hauptstück  VII — X  lehren  und  braucht 
deshalb  hier  nicht  nachgewiesen  zu  werden.  Vgl.  vorläufig  Pr.  II,  349 — 361 
und  gegen  König,  Th.  T,  XIX,  507—511. 

«>)  Vgl.  zu  y73lö  Jes.  XXI,  10;  Jer.  XLIX,  14  u.  s.  w.;  zu  n«nn  Am.  VII,  1; 
4,  7;  VIII,  1  u.  s.  w.;  —  zu  nba  Am,  IH,  7;  Jes,  XXÜ,  14;  Dan.  ü,  22, 
28  f.,  47;  —  zu  riNn  Am,  IX,  1;  Uz.  III,  23;  X,  15  u.  s.  w.;  zu  nm, 
in  den  Überschriften  von  prophetischen  Büchern  oder  einzelnen  Prophezeiungen, 
Jes.  I,  1 ;  II,  1 ;  XIII,  1  u.  s.  w. ;  zu  den  N.  5  gesammelten  Derivaten  der  beiden 
letztgenannten  Verben  siehe  die  Lexika  und  Konkordanzen.  Nicht  an  und  för 
sich,  aber  in  Verbindung  mit  den  Prophetieen,  bei  welchen  sie  angewandt 
werden,  lassen  diese  Ausdrücke  einige  Fragen  aufkommen ,  auf  welche  in  §  40 
die  Antwort  gesucht  werden  mufs  (bes.  N.  9). 

^')  Über  die  Stellung,  welche  Ekstase  und  Vision  im  israelitischen 
Prophetentum  einnehmen,  ist  in  den  letzten  50 — 60  Jahren  ein  lebhafter  Streit 
entbrannt,  dessen  Ergebnis,  wie  im  Paragraphen  geschehen  ist,  noch  formuliert 
werden  mufs,  der  aber  nicht  mehr  erneuert  oder  beschrieben  zu  werden  braucht 
und  nur  für  die  Geschichte  der  Untersuchungen  über  das  Prophetentum  seine 
Wichtigkeit  behält  Die  in  dem  Paragraph  verworfene  Ansicht  ist  vertreten 
worden  von  Hengstenberg  in  der  I.  Ausgabe  seiner  Christölogie  des  A.  T. 
und,  wenn  auch  gemildert,  in  der  II.  Ausgabe,  III,  2,  S.  158  ff.;  verworfen 
und  mit  verschiedenen  Gründen  bestritten  u.  a.  von  Steudel  (Tüb.  ZeiUchriß, 
1834,  I,  119  ff.);  Aug.  Kayser  (Revue  de  Theol.  T.  VU,  299  ff.);  Ed.  Riehm 
{Mess.  Weissagtmg  «,  S.  15  ff.),  König  (Ob,  II,  48—60;  83  ff.;  132-141;  die 
letztgenannten  Seiten  auch  für  die  Geschichte  dieser  Frage  wichtig). 

••)  Dem  mn*^  Jll^  in  Verbindung  mit  der  Prophetie  widmet  König,  Ob. 
I,  41 — ^210,  insbesondere  S.  104 — 210,  eine  ausführliche  und  vrichtige  Unter- 
suchung von  bleibendem  Wert  Nirgends  sonst  ist,  soviel  ich  weifs,  das 
Material  so  vollständig  beigebracht  und  so  von  allen  Seiten  beleuchtet  als  hier. 
Auch  die  besondere  Abhandlung  über  „das  Bewufstsein  der  Propheten,  mit  dem 
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Geiste  Gottes  ausgerüstet  zu  sein**  (S.  104  ff.)  nnd  über  das,  was  die  historischen 
and  didaktischen  Bacher  des  A.  T.  uns  teils  über  den  Geist  Jahwes  im  Zusammen- 
hange mit  der  Prophetie  (S.  134  ff.),  teils  Über  die  ferneren  Wirkuilgen  dieses 
Geistes  (S.  171  ff.)  lehren,  verdient  hohes  Lob.  Um  so  mehr  ist  es  zu  bedauern, 
da(s  das  Resultat  von  Königs  Untersuchung  ganz  unannehmbar  ist  und 
zwar  infolge  der  veralteten  scholastischen  Methode,  welche  er  in  der  Unter- 
sachung  anwendet.  Er  geht  nämlich  von  der  nicht  nur  unbewiesenen,  sondern 
auch  bestimmt  falschen  Voraussetzung  aus,  dafs  durch  das  ganze  A.  T.  hin 
über  das  Ton  ihm  behandelte  Thema  eine  und  dieselbe  Lehre  vorgetragen  werde, 
und  sieht  sich  demzufolge  genötigt,  mit  Verkennung  des  Unterschiedes  in  der 
Au£Eassung  den  einen  Text  nach  dem  andern  zu  verdrehen.  Er  hört  zum  andern 
zuerst  die  Propheten  nnd  danach  die  alttest  Geschichtschreiber  und  Dichter 
über  Punkte,  von  denen  die  meisten  aufserhalb  ihres  Gesichtskreises  lagen,  wenn 
schon  es  dem  Ausleger  glückt,  eine  solche  Antwort  aus  ihren  Worten  heraus < 
zupressen.  Man  braucht,  um  sich  hiervon  zu  überzeugen,  nur  die  Sätze  zu 
erwägen,  welche  König  den  Aussprüchen  der  Propheten  entnehmen  zu  können 
glaubt,  Sätze,  voll  von  haarfeinen,  dogmatischen  Unterscheidungen,  woran  ohne 
Zweifel   kein   Prophet  Israels  jemals   gedacht   hat     Es   sind   die   folgenden. 

I.  Der  den  Propheten  erfüllende  Gottesgeist  ist  nicht  Offenbarungsquelle  (S.  104); 

II.  der  Geist  Gottes  befähigt  nur  zum  Offenbarungsempfong  (S.  III);  UI.  der 
Gottesgeist  stört  nicht  das  Seelenleben  (S.  114);  IV.  Allgemeinheit  und  Grade 
der  Geistbegabung  (S.  115);  V.  Permanenz  und  Fluktuationen  des  ausrüstenden 
Gottesgeistes  (S.  121);  VI.  Selbständigkeit  der  Geistbegabung  (S.  122)  —  welche 
KB.  nicht  die  „Resonanz"  der  Offenbarung  ist,  sondern  sie  begleitet,  ihr 
vorangeht  und  bisweilen  fortdauert,  wenn  die  Offenbarung  zu  Ende  ist.  Der 
Fehler,  welcher  hier  fortlaufend  begangen  ist,  erreicht  seinen  Höhepunkt  in 
Vn.  Objektivität  der  Greistbegabung  (S.  125—183),  wo  König  nicht  nur  seinen 
eigenen  trlnitarischen  Gottesbegriff  bekennt,  sondern  auch  die  Propheten  als 
Zeugen  dafür  auftreten  läfst  Die  elementare  Wahrheit,  dafs  der  Jahwe  der 
Propheten  doch  nicht  a  priori  mit  Gott  identisch  hingestellt  werden  kann,  wird 
hier  von  Anfang  bis  zu  Ende  verkannt  und. demzufolge  das  prophetische  Wort 
nur  zu  Bausteinen  für  die  Dogmatik  dßs  Verfassers  verwandt  oder  zurecht- 
geformt  Ohne  nun  femer  in  eine  Kritik  der  Königschen  Untersuchung 
einzutreten,  wozu  ein  ganzes  Buch,  wie  das  seinige,  erforderlich  wäre,  lenke 
ich  jetzt  die  Aufinerksamkeit  auf  das  Resultat.  Dasselbe  wird  ausgesprochen 
in  den  zwei  ersten  der  obengenannten  Sätze  und  noch  kürzer  zusammengefafst 
in  der  Überschrift  des  ersten  Teils  (S.  41),  wo  die  erste  „Hauptaussage 
der  Propheten"  also  formuliert  wird:  „Göttliche  Berufung  und  Ausrüstung  mit 
dem  Geiste  Gottes  befähigen  uns  zum  Offenbarungsempfange."  Aber  sofort  fällt 
ins  Auge,  dafs  dieser  Satz  seinem  Ursprünge  nach  nicht  exegetisch -historisch, 
sondern  dogmatisch  ist.  Es  ist  dem  Verfasser  darum  zu  thun,  das  Hören 
und  Sehen  der  Propheten  mit  dem  leiblichen  Ohr  und  Auge,  als  der  Quelle 
ihrer  höheren,  übernatürlichen  Erkenntnis,  möglichst  scharf  zu  trennen  von 
ihrem  eigenen  Geistes-,  Verstandes-  und  Sittenleben  und  dem  darauf  von  Jahwe 
geübten  fänflufs,  welcher  nach  seiner  Art  nicht  so  streng  abgegrenzt  werden 
kann.  Auf  der  anderen  Seite  will  er  die  Wahrheit,  welche  in  der  z.  B.  von 
Dü3terdieck,Riehm  und  anderen  vertretenen  „rei  propheticae  indoles  ethica" 
(Siehe  S.  I)  angeschlossen  liegt,  nicht  ganz  leugnen.    Der  Geist  Jahwes  wird 
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deshalb   nicht    ganz   aus    dem   Gebiete   der    prophetischen   Offenbarung    aus- 
geschlossen,   sondern   seine  Wirksamkeit   begrenzt   auf  die  Ausrüstung    und 
Vorbereitung  der  Propheten  zu  dem  „Hören"  und  „Sehen"  des  Wortes  Jahwes  — 
als  ob  dazu,  wenn  man  es,  gleichwie  hier  geschieht,  grob  materialistisch  auf- 
fafst,  solch  eine  Vorbereitung  unentbehrlich  wäre!    Nun  ist  aber  überdies  die 
Begrenzung,  mit  wie  grofser  Gelehrsamkeit  sie  auch  ausgeführt  ist,  in  der  That 
ganz  willkürlich.    Ohne  Zweifel  ist  —  wie  könnte  es  auch  anders  sein?  —  die 
Wirkung  des  Geistes  Jahwes  hier  und  da  nur  ethisch-religiös  und  geht 
insofern  dem   Vernehmen  und  Verkündigen   des  Wortes  Jahwes   durch    den 
Prophet  voraus.    Es  ist  mit  anderen  Worten  eine  gewisse  sittlich -religiöse 
Entwicklung  nötig,  um  als  Prophet  von  Jahwes  sittlichen  Forderungen  zeugen 
zu  können.    Besonders  deutlich  erhellt  dies  aus  Mich.  III,  8  —  wenn  mich  nicht 
alles  täuscht,  ist  es  die  altt  Wurzel  von  Königs  ganzer  Theorie.    Aber  nichts- 
destoweniger  bleibt  es  ein  Ilätsel,  wie  er  den  Geist  Jahwes  und  die  prophetische 
Offenbarung  selbst  hat  ganz  voneinander  trennen  dürfen  gegenüber  Stellen  wie 
N.  XI,  29;   1  Sam,  X,  6,  10;   1  Kön.  XXD,  21  f.;   Jes,  XXX,  la;  XLH,  1; 
LXI,  1;  Es.  II,  2;  VIII,  3;  XI,  24;  Hos,  IX,  7;  Joel  HI,  1;  Zach.  VII,  12. 

*^)  ^gl*  hierzu  König,  Ob.  11,  161  ff.;  Entwicklung  der  „dritten  Hanpt- 
aussage  der  Propheten":  „Nicht  das  eigene  Herz  ist  die  Quelle  unserer 
Weissagung.**  Die  Formel  ist  Ezechiel  (Kap.  XIII,  16  u.  s.  w.)  entnommen 
und,  was  sie  in  den  damit  übereinstimmenden  Aussprüchen  Jeremias  (Kap.  XXm, 
16  u.  s.  w.)  bezeichnet,  wird  von  König  gut  auseinandergesetzt  Erst  wenn  er 
dazu  übergeht,  zu  entwickeln,  was  in  dem  „nicht  aus  ihrem  Herzen**  liegen  soll, 
und  den  Einflufs,  welchen  das  Berufsbevnifstsein,  die  Natur  und  die  Geschichte 
auf  die  Propheten  ausübten,  sehr  enge  begrenzt  (S.  225  ff.,  287  ff.,  278  ff.),  um 
die  vollständige  Objektivität  der  göttlichen  Offenbarung  vor  jeder  subjektiven 
Beimengung  zu  sichern,  erst  dann  können  wir  ihm  nicht  länger  folgen. 

Solange  das  Königreich  Juda  bestand,  setzten  auch  die  Propheten 
Jahwes  ihre  Wirksamkeit  fort;  die  letzten  Jahre  des  Königreichs 
kennzeichnen  sich  selbst  durch  das  kräftige  Auftreten  und  den  leb- 
haften Streit  unter  einer  grofsen  Anzahl  Propheten.  Die  zeitliche  Auf- 
hebung des  selbständigen  Volkstums  Israels  mag  auf  die  Art  der 
Wirksamkeit  der  Propheten  Einflufs  gehabt  haben,  die  Einrichtung 
selbst  lieijs  sie  unangetastet,  und  sogleich  nach  der  Rückkehr  ans  dem 
Exil  sehen  wir  auch  wieder  einzelne  Propheten  ihre  Arbeit  aufnehmen. 

Ob  damals  auch  die  Prophel^nvereinigungen  wieder  auflebten,  ist 
ungewifs.  Grofse  Bedeutung  hatten  sie  sicher  nicht.  Die  Lebens- 
bedingungen des  Prophetentums  fingen  allmählich  an  zu  verschwinden. 
Die  Reformation  Esras  und  Nehemias  hatte  den  Zweck,  die  geschriebene 
Thora  den  Platz  einnehmen  zu  lassen,  welchen  bis  dahin  die  Propheten 
Jahwes  einnahmen;  die  Fortsetzer  des  Werkes  dieser  beiden  Männer, 
die  Soph^rim,  waren  die  berufenen  Nachfolger  der  Propheten  und  er- 
setzten sie  vollständig.  Es  ist  also  kein  Zufall,  dafs  der  letzte  Bericht 
über    die   Propheten   (Neh,   VI,    10 — 14)    sie    als    Gegner   Nehemias 
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erkennen  läfst.  Von  dem  lY.  Jahrhundert  t.  Chr.  an  bewegten  sie 
sich  aoschliefslich  aof  litterarischem  Gebiet  and  beschäftigten  sich  also 
mit  dem  zaletzt  aufgekommenen  Teil  ihrer  Arbeit,  welcher  von  Anfang 
an  mit  ihrem  ursprQnglichen  Charakter  nur  zur  H&lfte  harmoniert 
hatt«.  Die  jttngere  Form  des  rein  litterarischen  Prophetentums  ist  die 
Apokalyptik"). 

^)  Die  nähere  Entwicklung  dieser  kurzen  Skizze  folgt  in  Hauptstück  VII— XI. 
Siehe  besonders  H.  VUI  über  Jeremia  und  seine  Zeitgenossen;  H.  IX  über 
Ezechiel;  H.  VII  über  Dentero-Jesiga;  H.  X  über  Sacharja,  Kap.  I— VIII, 
Haggai,  Maleachi;  H.  VII— X  passim  über  die  nur  litterarische  Prophetie; 
H.  XI  über  die  Apokalyptik,  repräsentiert  durch  das  Buch  Daniel. 

§  40.    Die  prophetischen  Schriften. 

Die  in  §  39  bereits  angegebene  Thatsache,  dafs  manche  Propheten 
Jahwes  in  dem  VIII.  Jahrhundert  ihre  Predigt  niederzuschreiben  be- 
gannen, erklärt  sich  sogleich  aus  der  damaligen  Höhe  der  Entwicklung 
litterarischen  Lebens.  Bereits  waren  sowohl  Erzählungen  als  auch 
Gesetze,  manche  derselben  von  Propheten  aufgezeichnet  und  auf  solche 
Weise  in  weiteren  Kreisen  verbreitet.  Es  lag  auf  der  Hand,  dieses 
Mittel  der  Propaganda  nun  auch  auf  die  Zwecke  anzuwenden,  welche 
die  Propheten  mit  ihrer  Predigt  an  das  Volk  im  Auge  hatten.  Indessen 
lag  darin  zugleich,  dafs  diese  Absicht  nun  weiter  aufgefafst  wurde,  als 
früher  gemeinhin  der  Fall  war.  Die  Propheten,  welche  wie  Elia  oder 
Elisa  arbeiteten,  konnten  der  Schrift  entraten ;  für  das,  was  Amos  und 
Hosea  zu  stände  zu  bringen  wünschten,  war  die  Aufbewahrung  und 
Verbreitung  des  gesprochenen  Wortes  unentbehrlich*). 

^)  Dieser  Zusammenhang  zwischen  der  Au&eichnung  der  Prophetieen  und 
dem  mehr  ethisch-refonnatorischen  Streben  der  Propheten  des  VUI.  Jahrhunderts 
wird  ?on  Oort  in  De  Tijdspiegel,  1878,  I,  171  f.  geleugnet;  dagegen  von 
Stade,  Gesch.  d.  V.  Israel,  1,  555  f.  erkannt 

Die  Predigt  des  Propheten  war  ohne  Zweifel  Improvisation.  Die 
schriftliche  Prophetie  mufs  daher  betrachtet  werden  als  das  posterius, 
als  die  Wiedergabe  des  erst  gesprochenen  Wortes.  Daraus  folgt  sogleich, 
dafs  beides  nicht  identisch  ist.  Auch  bei  grofser  Sorgfalt  und  unter 
den  günstigsten  Umständen  war  der  Prophet  nicht  im  stände,  schriftlich 
aofzuzeichnen ,  was  er  vielleicht  in  heftiger  Gemütsbewegung  und  nicht 
ohne  Widerspruch  seitens  der  Anwesenden  verkündigt  hatte.  Liefs  er 
vor  dem  Schreiben  einige,  vielleicht  geraume  Zeit  verstreichen,  dann 
wurde  dies  noch  unthunlicher.    Aber  es  ist  aufserdem  gänzlich  unbewiesen 
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and  unwahrscheinlich,  dafs  er  sich  auf  die  buchstäblich  genaue  Wiedergabe 
sollte  gelegt  haben.  Sie  wurde  einesteils  durch  nichts  gefordert  und  würde 
andemteils  bei  weitem  in  den  meisten  Fällen  der  Absicht,  welche  der 
Prophet  sich  mit  seinem  Schreiben  setzte,  nicht  förderlich  gewesen  sein. 
Der  Kreis,  an  welchen  er  sich  nun  richtete,  hatte  andere  Bedürfnisse 
als  die  Zuhörerschaft,  welche  er  bei  seiner  Rede  vor  sich  gehabt  hatte. 
Auch  konnte,  wenn  zwischen  der  Predigt  und  der  Aufzeichnung  einige 
Zeit  verlaufen  war,  die  Erfahrung,  welche  er  in  der  Zwischenzeit 
gemacht  hatte,  wohl  nicht  ohne  Einflufs  bleiben.  Manchmal  konnte  es 
sogar  ratsam  erscheinen,  das  bei  verschiedenen  Gelegenheiten  gesprochene 
Wort  zusammenzufassen  oder  vielmehr  eine  Übersicht  der  prophetischen 
Predigt  in  ihrem  Ganzen  zu  geben  als  eine  einzelne  prophetische  Rede, 
inmierhin  nur  teilweise,  zu  reproduzieren. 

Alle  diese  Folgerungen  aus  der  Art  der  Sache  werden  durch 
die  prophetische  Litteratur  vollständig  gerechtfertigt.  Jer,  XXXVI, 
der  einzige  uns  im  A.  T.  aufbewahrte  Bericht  über  die  Auf- 
zeichnung von  prophetischen  Vorträgen,  zeugt  für  den  beträchtlichen 
Unterschied  zwischen  gesprochenem  und  geschriebenem  Wort").  In- 
direkt, doch  gleicherweise  deutlich,  spricht  dafür  die  Form  der 
meisten  Prophetieen,  welche  wir  besitzen,  nämlich  ihr  poetischer 
Rhythmus^),  bisweilen  auch  ihre  Einteilung  in  Strophen^).  Ebenso 
unzweideutig  ist  in  dieser  Hinsicht  der  Inhalt  vieler  Prophetieen-,  nur 
je  und  dann  erweisen  sie  sich  als  einfache  Wiedergabe  des  bei  einer 
bestimmten  Gelegenheit  gesprochenen  Wortes.  Die  Regel  ist,  dafe  sie 
ihren  eigenen  Weg  gehen  und  alle  die  Kennzeichen  verraten,  welche 
litterarischen  Erzeugnissen  eigen  zu  sein  pflegen'^).  Manchmal  steigt 
selbst  die  Frage  in  uns  auf,  ob  der  schriftlichen  Prophetie  überhaupt 
wohl  eine  mündliche  Predigt  vorangegangen  ist  und  zu  Grunde  liegt. 
Dieses  gilt  bestimmt  von  den  gröfseren  oder  kleineren  Abschnitten, 
welche  auf  andere  Nationen  denn  Israel  Bezug  haben  oder  an  sie 
gerichtet  sind®),  aber  doch  auch  aufserhalb  dieser  Grenzen.  Ins- 
besondere scheinen  viele  jüngere  Prophetieen  niemals  ausgesprochen  zu 
sein,  und  es  hat  also  in  dem  Entwicklungsgange  des  Prophetentums  die 
Schrift,  weldie  anfangs  nur  ein  Hilfsmittel  war,  endlich  die  Stelle  des 
lebendigen  Wortes  eingenommen^). 

')  Mit  Unrecht  würde  man  auch  Jes,  VIII  und  Hab,  II  zu  diesen  Berichten 
rechnen;  die  schriftliche  Aufzeichnung  eines  einzelnen  prophetischen  Wortes, 
wovon  dort  die  Rede  ist,  mufs  von  dem  Niederschreiben  und  Verbreiten  einer 
prophetischen  Rede  wohl  unterschieden  werden.  Jer,  Kap.  XXXVI  dagegen  hat 
darauf  wohl  wirklich  Bezug  und  ist  dafür  von  nicht  geringer  Wichtigkeit    Dieses 
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würde  nicht  der  Fall  sein,  wenn  Pierson  in  „een  siudie  ovcr  Israels  profeten'^, 
p.  49 — 54,  zugestanden  werden  müfste,  dafs  das  genannte  Kapitel  alle  Anzeichen 
einer  jüngeren  Erfindung  darböte,  doch  sind  die  von  ihm  entdeckten  Bedenken 
entweder  eingebildet  oder  sehr  übertrieben  dargestellt  Mit  Freimut  entnehmen 
wir  also  Jer,  Kap.  XXXVI,  dafs  der  Prophet  23  Jahre  verstreichen  liefs, 
bevor  er  seine  Predigt  von  Josias'  dreizehntem  Jahre  an  auÜEeichnen  liefs 
(Ys.  1 — 8);  dafs  er  sie  nicht  nach  älteren  Aufzeichnungen,  sondern  mftndlich 
dem  Banich  diktierte  (Ys.  4)  und  zwar  so,  dafs  die  Vorlesung  der  von  ihm 
geschriebenen  Rolle  sollte  dazu  dienen  können,  Juda  und  Jerusalem  zu 
bekehren  (Vs.  1 — 3,  6  f.).  Als  nun  die  Buchrolle  später  zur  Kenntnis  des 
Jojakim  gelangt  und  durch  diesen  veniichtet  wird,  da  „nimmt  Jeremia  eine 
andere  Rolle  und  giebt  sie  Baruch,  dem  Sohne  Neijas,  dem  Schreiber;  der 
schreibt  darein  aus  dem  Munde  Jeremias  alle  die  Reden  des  Buches,  weiches 
Jojakim  verbrannt  hatte,  und  es  werden  noch  viele  derartige  Reden 
hinzugefugt"  (Vs.  32).    Gröfsere  Freiheit  ist  in  der  That  fast  nicht  denkbar. 

')  Poetischer  Rhythmus  kann  auch  der  Improvisation  eigen  sein,  aber  je 
knnstlicher  er  ist,  desto  deutlicher  scheint  er  das  Erzeugnis  eines  Fieifses  zu 
sein,  welcher  bei  der  schriftlichen  Aufseichnung  angewandt  wurde.  Nun  ist  im 
allgemeinen  der  Rhythmus  der  prophetischen  Rede  bei  weitem  nicht  so  regel- 
mäfsig  als  derjenige  der  eigentlich  poetischen  Stucke  (worüber  mehr  unten 
Hauptstück  Xn),  aber  er  ist  doch  nicht  natürlich  und  insofern  muTs  er  als 
Beweis  für  den  Abstand  zwischen  gesprochener  und  geschriebener  Rede  gelten. 

*)  Noch  viel  deutlicher  zeugt  hiervon  die  strophische  Einteilung,  welche 
eine  reine  Kunstform  ist,  von  der  uns  in  Jes,  IX,  7  bis  X,  4  (siehe  den  Refrain 
Vs.  11,  16,  20;  X,  4  und  vgl.  V,  25),  in  Am.  I,  3  ff.  (siehe  den  gleichlautenden 
Anfang  v.  3,  6,  9,  11,  13;  II.  1,  4,  6),  in  Hab.  II,  6—20  (siehe  das  »Wehe« 
jedesmal  am  Anfang  der  Strophe  v.  6&,  9,  12,  15,  19)  unzweideutige  Beispiele 
vorliegen.  Wo  solch  ein  Refrain  oder  gleichlautender  Anfang  fehlt,  da  ist  auch 
die  strophische  flinteilung  selbst  sehr  zweifelhaft  und  wird  dann  auch  von 
den  Auslegern,  welche  doch  meinen  sie  annehmen  zu  müssen  (Ewald, 
Delitzsch  u.  a.),  auf  sehr  verschiedene  Weise  angebracht 

*)  Dies  gilt  gleich  sofort  von  Am.  l—YL  im  Unterschied  von  Kap.  VII 
und  Vni,  welche  sich  auch  nach  Kap.  VII,  10 — 17  viel  enger  an  das  gesprochene 
Wort  anschliefsen ;  femer  von  Hos.  I— III  und  einer  Anzahl  anderer  Abschnitte, 
deren  bezügliche  Unabhängigkeit  von  der  mündlichen  Predigt,  welche  vorauf- 
gegangen sein  mufs,  in  Hst  VII  ff.  näher  beleuchtet  werden  soll. 

®)  Betreffend  Am.  I,  3  ff.,  sowie  die  übrigen  Strafandrohungen  gegen  die 
Heiden  bedarf  es  sicherlich  keines  näheren  Beweises.  Der  mündliche  Vortrag 
solcher  Stücke  hatte  in  der  That  keinen  Sinn  und  unterblieb  darum  auch 
jedenfalls. 

^)  Auch  auf  diesen  Punkt  kommen  wir  später,  ja  schon  sogleich  in 
Hst  VII  bei  DetUero-Jesaja ,  vor  allem  aber  in  Hst.  IX  bei  Ezechiel^  sowie  in 
Hßt.  X  bei  Zach,  I — VIII  und  anderen  Stücken  in  den  „Kleinen  Propheten" 
znrQck. 

Hielte  sich  so  die  Propheten  beim  Aufzeichnen  des  Wortes 
Jahwes  durch  die  yorausgegangene  mündliche  Predigt  nicht  für  gebunden, 
60  gingen  sie  femer  im  allgemeinen  mit  grofser  Freiheit  bei  der  Wahl 
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der  Form  zu  Werke,  in  welcher  sie  das  Wort  zuerst  ihren  Zuhörern, 
danach  auch  —  und  zwar  vor  allem  —  ihren  Lesern  vortrugen.  In 
den  schriftlichen  Prophetieen  werden  nicht  selten  sinnbildliche 
Handlungen  als  wirklich  vollbracht  dargestellt,  welche  niemals  statt- 
gefunden haben.  Die  Erzählung  derselben  mufs  dann  als  Einkleidung 
der  prophetischen  Gedanken  betrachtet  werden  und  steht  also  auf  einer 
Stufe  mit  dem  Gleichnis,  dessen  der  Prophet  sich  bedient,  um  das  Wort 
Jahwes  zu  veranschaulichen  und  auf  diese  Weise  besseren  Eingang  zu 
finden  (vgl.  2  Sam  XII,  1—12)»). 

Aach  über  die  Visionen,  welche  uns  in  den  prophetischen 
Büchern  geschildert  werden,  mufs  oft  ebenso  geurteilt  werden.  Schon 
bei  der  Mitteilung  dessen,  was  wirklich  in  geistiger  Verzückung  geschaut 
war,  mufste  sich  der  Prophet  selbstverständlich  grofse  Freiheit  er- 
lauben. Darum  Iconnte  er  es  für  um  so  weniger  bedenklich  halten,  je 
und  dann  seine  Überzeugung  in  die  Form  eines  Gesichtes  zu  kleiden 
und  sie  so  seinen  Lesern  gleichsam  in  einem  Bilde  vorzuführen.  Wirklich 
haben  die  Propheten  das  gethan  und  besonders  die  jüngeren  unter  ihnen 
ganz  in  Übereinstimmung  mit  dem  Unterschied  zwischen  diesen  und 
ihren  Vorgängern,  auf  welchen  schon  hingewiesen  wurde ^).  Auch  die 
Rolle,  welche  die  Engel  als  Mittler  zwischen  Jahwe  und  dem  Menschen 
in  diesen  Gesichten  der  späteren  Zeit  spielen,  zwingt  uns,  sie  für  freie 
Erdichtung  zu  halten*®). 

^)  Vgl.  Pr.  I,  72  f.  Wirklich  vollbrachte  sinnbildliche  Handlungen 
werden  natürlich  auch  in  der  prophetischen  Litteratur  erzählt  (§  39  N.  16,  17). 
Doch  daneben  und  ganz  auf  dieselbe  Weise  wie  diese  geschildert  stehen  andere, 
von  denen  es  sehr  unwahrscheinlich,  wenn  nicht  undenkbar,  heifsen  mufs,  dafs 
der  Prophet  sich  derselben  thatsächlich  bedient  hat.  Unzweideutige  Beispiele 
sind  Jes,  XX;  Jer.  XIII,  1  ff.;  XXVII,  2  ff.;  ^.  IV  f.;  XÜ,  1  ff.;  XXIV,  1  ff., 
Handlungen  von  so  verwickelter  Art  oder  so  langwierigem  Verlauf^  dafs  sie  gar 
nicht  oder  nur  kaum  wahrgenommen  werden  konnten  and  also  in  Wirklichkeit 
den  Zweck  verfehlt  haben  würden,  welcher  durch  den  Bericht,  den  der  Prophet 
darüber  giebt,  erreicht  wird  oder  doch  erreicht  werden  kann.  Die  Meinung, 
dafs  in  solchen  Fällen  die  symbolische  That  in  der  Vision  darcb  den 
Propheten  vollbracht  sei,  kann  jetzt  als  veraltet  angesehen  werden,  denn  in  den 
Texten  wird  das  mit  keinem  einzigen  Worte  angedeutet  und  sogar  die  Vision 
selbst  nicht  erwähnt.  Die  Wahl  liegt  also  zinischen  „wirklich  vollbracht"  und 
„frei  fingiert"  und  kann  aus  den  im  Paragraphen  genannten  Gründen  ebensosehr 
zu  Gunsten  des  zweiten  wie  des  ersten  Ausdmckes  ausfallen.  Hier  und  da  bleibt 
sie,  wie  zu  erwarten  war,  zweifelhaft,  u.  a.  bei  Hos.  Kap.  I  und  III,  worauf 
wir  in  Kap.  X  zurückkommen. 

»)  Vgl.  Pr.  I,  90  ff.  und  dagegen  u.  a.  König,  06.  11,  103—105.  Was 
erstens  die  Freiheit  betrifft,  mit  welcher  der  Prophet  in  jedem  Falle  wieder- 
geben mufste,  was  er  in  der  ekstatischen  Vision  gesehen  hatte,  so  kann  darüber 


Sinnbildliche  Handlungen;  Gesichte.  19 

wohl  kein  Zweifel  entstehen,  dafs  jede  derartige  Beschreibung  nach  ihrer  Art 
mehr  um&ssen  mufste  als  das  Original,  dafs  sie  das,  was  darin  trübe  oder 
unbestimmt  war,  aufklären,  das,  was  darin  dunkel  gewesen  war,  bestimmen 
mnfste.  Wenn  auch  die  Erinnerung  an  die  Vision  noch  ungeschw&cht  war, 
selbst  dann  mufste  unbedingt  der  Prophet  de  suo  hinzufügen  und  sich 
dieser  Selbstthätigkeit  bewufst  werden.  Aber  dann  ist  es  auch  zweitens 
durchaus  nicht  befremdlich,  dafs  er  in  dieser  Richtung  einige  Schritte  weiter 
ging  and  nun  nicht  einzelne  Züge,  sondern  ein  ganzes  Gresicht  nach  Analogie 
des  Ton  ihm  selbst  oder  von  anderen  Gesehenen  erdichtete.  Dies  ist  dem 
Gebrauch  von  Gleichnissen  oder  Allegorieen  ebenso  parallel  wie  die  erdichtete 
sinnbildliche  Handlung.  Es  kann  sich  die  Frage  also  nur  darum  drehen,  ob 
GrCknde  bestehen,  den  Propheten  den  Gebrauch  dieses  ihres  Rechtes  zu- 
zuschreiben. Die  Antwort  lautet  blähend,  denn  drittens  kommen  in  der 
Beschreibung  der  Visionen  Züge  vor,  und  zwar  in  Menge,  welche  der 
Anschauung  nicht  entlehnt  sein  können,  weil  sie  darin  nicht  beobachtet  oder 
konstatiert  werden  konnten.  Wie  konnte  Jeremia  einen  siedenden  Kessel  sehen, 
welcher  ihm  von  Norden  zugekehrt  war  (Kap.  I,  13  f.)?  Wie  Daniel  an  dem 
Flusse  Ulai  ein  kleines  Hom,  welches  riesengrofs  wurde  gegen  Süden  und  Osten 
und  gegen  das  herrliche  Land  Palästina  (Kap.  VIH,  9  vgl.  2)?  Dazu  kommt 
viertens,  dafs  manche  Gesichte  auf  Wortspielen  beruhen,  welche  doch  wohl 
von  dem  Propheten  selbst  erdacht  sein  müssen,  also  Produkte  waren  nicht  einer 
unbewulsten  Ekstase,  sondern  eines  wachenden  Zustandes.  Vgl.  z.  B.  Am. 
Vni,  1—3;  Jer,  I,  11  f.  Diese  Erwägungen  erhalten  nun  fünftens  nicht 
geringe  Bedeutung  durch  die  sonderbare  Thatsache,  dafs  die  Visionen,  ins- 
besondere die  Zahl  der  mehr  ausgearbeiteten  und  überladenen  Visionen  in  den 
jöngeren  und  alleijüngsten  prophetischen  Büchern  (Ezechiel,  Zach»  Kap.  I  ff., 
DonieZ)  zunimmt,  d.  h.  in  den  Erzeugnissen  der  Zeit,  in  welcher  an  die  Stelle 
der  Begeisterung  ruhige  Überlegung  und  Studium  getreten  waren,  bei  welchen 
also  die  ekstatischen  Gesichte  am  wenigsten  zu  erwarten  waren,  und  dagegen  das 
Ersinnen  einer  solchen  Form  für  die  Verkündigung  des  Wortes  Jahwes  am 
nächsten  lag.    Siehe  femer  Hpst  VII  ff. 

^®)  Die  Thatsache  selbst  ist  nicht  zu  leugnen,  denn  bei  Amon  (Kap.  III,  7) 
ist  es  immer  Jahwe  selbst,  welcher  seinen  Dienern,  den  Propheten,  seinen  Rat 
enthüllt;  bei  Ezechiel^  Zcxhmia  (Kap.  I— VIII),  Daniel  geschieht  dies  öfters 
durch  Engel.  Diese  Thatsache  fällt  chronologisch  zusammen  mit  der  mehr 
tranfcendenten  Auflassung  von  Jahwes  Wesen  und  seinem  Verhältnis  zur  Welt 
und  findet,  wo  es  auf  Rechnung  der  genannten  Propheten  selbst  gesetzt  und 
demnach  als  eine  von  ihnen  gewählte  Einkleidung  betrachtet  wird,  in  diesem 
Zusammentreffen  seine  vollständige  Erklärung.  Sie  steht  dann  auf  einer  Stufe 
mit  der  Erwähnung  des  Engels  in  der  —  gemäfs  Teil  I,  2,  S.  76  sehr  jungen  — 
Erzählung  1  Kon,  XHI,  18  und  mit  der  1  Chr  XXI,  18  vgl.  mit  2  Sam,  XXTV,  18 
angebrachten  Änderung.  Wer  sich  durch  diese  Erwägungen  nicht  überzeugen 
läfst,  mufs,  z.  B.  mit  König,  Ob,  I,  145 — 154,  annehmen,  dafs  Jahwe  während 
und  nach  dem  Exile  aus  uns  unbekannten  Gründen  für  seine  Offenbarungen  an 
die  Propheten  Zwischenpersonen  gebrauchte,  was  früher  nicht  der  Fall  gewesen 
war.  Es  ist  das  eine  Konsequenz  des  Supranaturalismus ,  welche  höchst 
bedenklich  heifsen  mag  und  aufserdem  an  1  Kon,  XHI  und  1  Chr,  XXI 
Schiffbruch  leidet 
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Die  prophetischen  Schriften,  welche  wir  im  A.  T.  besitzen,  sind 
gesammelt  und  so  vor  dem  Untergange  bewahrt  worden  durch  die  nach- 
exilischen  Juden  und  zwar  —  wie  hier  vorläufig  angenommen  and 
später  bewiesen  wird  —  durch  die  jerusalemischen  Schriftgelehrten. 
Hieraus  geht  mancherlei  hervor,  was  bei  der  kritischen  Untersuchung 
nicht  aus  dem  Auge  gelassen  werden  darf. 

I.  Die  Sammlung  der  prophetischen  Bücher  umfafst  durchaus  nicht 
alles,  was  jemals  von  Propheten  Jahwes  mündlich  vorgetragen  und 
danach  niedergeschrieben  worden  ist.  Denn  was  die  Schriftgelehrten 
von  ihrem  Standpunkte  aus  nicht  als  Wort  Jahwes  erkannten,  das 
konnten  sie  auch  nicht  in  die  heiligen  Schriften  ihres  Volkes  aufnehmen. 
Wieviel  sie  davon  ausgeschlossen  haben,  läfst  sich  jetzt  nicht  mehr 
bestimmen.  Als  wahrscheinlich  mag  gleichwohl  angenommen  werden, 
dafs  die  meisten  Prophetieen,  welche  jenen  zur  Aufnahme  in  den  Kanon 
ungeeignet  erschienen  sein  würden,  bereits  vor  dieser  Zeit  verloren  ge- 
gangen waren**). 

IL  Ebensowenig  wie  die  Vollständigkeit  der  Sammlung  ist  die 
Unversehrtheit  der  einzelnen  Prophetieen  verbürgt.  Es  ist  möglich,  dafs 
Stücke,  welchen  im  übrigen  ohne  weiteres  ein  Platz  eingeräumt  wurde, 
doch  nicht  im  ganzen  oder  ohne  Modifikation  aufgenommen  werden 
konnten.  Zwischen  der  exilischen  und  nachexilischen  Zeit  liegt  eine 
tiefe  Kluft,  und  aus  dem  Studium  der  historischen  Bücher  ist  uns 
bereits  entgegengetreten,  dafs  der  Judaismus  trotz  oder  besser  infolge 
seiner  Achtung  vor  dem  Vergangenen  auf  die  Ausfüllung  dieser  Kluft 
durch  Umarbeitung  der  alten  Urkunden  bedacht  war*^). 

III.  Auch  der  Zusammenstellung  und  der  Rangordnung  der  Pro- 
phetieen, sowie  einer  vorgesetzten  Aufschrift,  welche  den  Verfasser  und 
manchmal  seine  Lebenszeit  angiebt,  darf  nicht  blindlings  gefolgt  werden. 
Oft  werden  die  Schriftgelehrten  dies  alles  gelassen  haben,  wie  sie  es 
fanden,  und  es  hat  dann  also  den  Wert  einer  wirklichen  alten  Über- 
lieferung, welche  selbst  bis  zu  der  Lebenszeit  der  ursprünglichen  Verfasser 
hinaufreicht.  Doch  ist  die  Möglichkeit,  dafs  die  Schriftgelehrten  selbst 
auf  die  eine  oder  andere  Weise  eingegriffen  haben,  überall  vorhanden 
und  mufs  deshalb  fortwährend  berücksichtigt  werden*^). 

^^)  Es  ist  kein  einziger  Grund  vorhanden,  zu  vermuten,  dafs  die  Propheten, 
deren  Bücher  wir  besitzen,  die  einzigen  Schriftsteller  im  Prophetenstande  ge- 
wesen seien,  noch  auch  die  Aufzeichnung  der  Prophetieen  zu  beschränken  auf 
die  kanonischen  Propheten  und  ihre  Geistesverwandten.  Vielmehr  l&fst  der  Eifer 
ihrer  Gegner  die  Vermutung  aufkommen,  dafs  auch  diese  das  Mittel  der  schrift- 
lichen Propaganda  nicht  werden  ungebraucht  gelassen  haben.    Der  „Lugenstift^, 
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von  dem  Jeremia  (Kap.  YIII,  8)  spricht,  wurde  im  Dienste  der  G^enpartei 
gebraucht,  um  die  „Thora  Jahwes*  niederzuschreiben,  d.  h.  ftür  die  Auf- 
zeichnung der  dem  Moses  zugeschriebenen  Gebote  oder  aber  der  Ermahnungen 
der  .,fiüschen  Propheten''.  Einmal  niedergeschrieben  konnten  diese  auch  auf- 
bewahrt bleiben  und  den  jerusalemischen  Schriftgelehrten  in  die  Hände  kommen. 
Die  Aussicht,  dals  dies  stattfand,  war  gleichwohl  sehr  gering :  in  der  Gefangen- 
schaft und  danach  wird  man  doch  wohl  vorzugsweise  das  bewahrt  haben,  was 
durch  den  Ausgang  der  Sache  nicht  Lügen  gestraft  wurde  und  dem  damals 
herrschenden  Geiste  entsprach.  Die  Schriftgelehrten  brauchten  also  Yon  ihrem 
Rechte  keinen  Mifsbrauch  zu  machen  und  —  haben  das  dann  auch  nicht  ge- 
than.  Die  Sammlung  selbst,  welche  sie  angelegt  haben,  beweist  dieses.  Sie 
umfafst  nämlich  einander  entgegengesetzte  Prophetieen,  welche  von  Männern 
herrühren,  die  in  ihrem  Leben  einander  gegenüber  gestanden  hatten :  neben  den 
Weisfagungen  des  Jesiya,  di^enigen  des  Micha,  neben  den  Strafreden  des 
Jeremia,  Habakuks  Drohungen  gegen  die  Chaldäer  u.  s.  w.  (vgl.  Hptst  YII  ff.). 
Es  scheint  also  thatsächlich  der  Fall  zu  sein,  dafs  die  Schriftgel^rten  nicht 
wählerisch  zu  Werke  gegangen  sind  und  so,  wenn  überhaupt  jemals,  doch 
äufserst  selten  verworfen  haben,  was  aus  dem  Altertume  auf  sie  kam.  Um  so 
eher  konnten  sie  sich  dessen  enthalten,  als  ihnen  auch  das  Mittel  noch  zu 
Diensten  stand,  welches  in  N.  12  besprochen  wird,  nämlich  die  Beschneidung 
oder  Bearbeitung  der  ihnen  überlieferten  Baustoffe. 

")  Vgl.  vor  allem  Teil  I,  2  S.  182.  Was  dort  über  die  prophetae  priores 
gesagt  wurde,  mag  ohne  Zweifel  auch  auf  die  prophetae  posteriores  angewandt 
werden,  insofern  nämlich  hier  mutatis  mutandis  dieselben  Erscheinungen  zu 
Tage  treten,  welche  die  jüngeren  Geschichtsbücher  im  Vergleich  mit  den  älteren 
uns  zeigen.  Insofern  bleibt  das  Erkennen  der  redactorischen  Arbeit  der  Schrift- 
gelehrten abhängig  von  der  in  Hptst  VII  ff.  anzustellenden  Untersuchung. 

^*)  Die  früher  häufig  aufgestellte  Ansicht,  dafs  die  Aufschriften  der 
prophetischen  Bücher  und  Abschnitte  alle  ohne  Unterschied  von  den  Verfassern 
selbst  herstammen  sollten,  gründet  sich  litterarisch  auf  nichts  und  kann  darum 
jetzt  mit  Stillschweigen  übergangen  werden.  Aber  wohl  ist  es  durchgehends 
möglich  und  manchmal  nicht  gerade  unwahrscheinlich,  dafs  eine  Prophetie 
oder  eine  Sammlung  von  Prophetieen  von  Anfang  an  mit  einer  den  Namen  des 
Schreibers  tragenden  Aufschrift  versehen  war,  und  dafs  wir  diese  Aufschrift 
noch  besitzen.  Diese  Möglichkeit  lassen  wir  also  gelten,  solange  die  Prophetie 
selbst  oder  die  Sammlung  nicht  dagegen  spricht.  Besteht  dagegen  eine  Dis- 
harmonie zwischen  dem  inhaltlichen  Zeugnis  und  der  Aufschrift,  dann  mufs 
letztere  fallen,  welche  jedenfalls  in  ihrer  heutigen  Form  nicht  höher  hinaufreicht 
als  zu  den  Jahrhunderten,  in  welchen  die  Schriftgelehrten  ihre  Arbeit  vollbracht 
haben.  Es  thut  dabei  nichts  zur  Sache,  ob  die  betreffende,  als  unrichtig  zu 
verwerfende  Aufschrift  eine  Mutmafsung  der  Schriftgelehrten  über  den  Ursprung 
einer  anonymen  Prophetie  enthält  oder  ihre  sogenannte  Korrektur  der  Über- 
lieferung bezüglich  des  Verfassers  und  des  Alters  der  Prophetie. 

Bei  dieser  Sachlage  der  prophetischen  Litteratar  kann,  wenn  die 
Kritik  ihren  Zweck  erreichen  soll,  kein  einziges  der  Hilfsmittel,  aber 
welche  sie  verfügt,  nnbenatzt  gelassen  werden.    Von  einer  Unterwerfung 
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nnter  das,  was  die  Schriftgelehrten  uns  überliefert  haben,  kann  im 
allgemeinen  keine  Rede  sein.  Jede  Ansicht,  welche  sich  in  der 
Stellung  der  Prophetieen  oder  in  ihren  Aufschriften  ausspricht,  maljs, 
bevor  sie  übernommen  wird,  sorgfältig  geprüft  werden.  Dabei  werde 
vor  allem 

1)  gefriagt  nach  der  historischen  Lage,  welche  die  Prophetie 
voraussetzt,  und  die  darin  gegebene  Zeitbestimmung  streng  festgehalten. 
Wohl  versetzt  der  Prophet  sich  je  und  dann  in  die  Zukunft  und  be- 
schreibt sie  als  schon  gegenwärtig;  wohl  tritt  umgekehrt  der  Fall  ein, 
dafs  der  Verfasser  einer  schriftlichen  Prophetie  dieselbe  einem  Gottes- 
manne  aus  früherer  Zeit  in  den  Mund  legt  und  also  die  Periode,  in 
welcher  er  selbst  lebt,  absichtlich  verbirgt.  Beide  Möglichkeiten  mnfs 
demnach  der  Kritiker  fortwährend  im  Auge  behalten.  Doch  führt  dies 
nicht  zur  Aufhebung,  sondern  regelt  nur  die  Anwendung  der  R^el  dahin, 
dafs  zuerst,  wenn  möglich,  die  Zeit  bestimmt  werden  muijs,  in  welcher 
der  historische  Standpunkt  des  Schreibers  liegt  und  die  von  ihm  aus- 
gesprochenen Ideen  und  Hoffnungen  wurzeln  ^^).  Hiermit  eng  verwandt 
oder  sogar  teilweise  darin  enthalten  ist 

2)  die  Yergleichung  der  Prophetieen  untereinander. 
Nicht  selten  erhellt  dabei,  dafs  die  eine  mit  der  anderen  ganz  oder  teilweise 
gleichlautend  ist  oder  wenigstens  von  ihr  abhängt,  und  es  führt  also, 
wenn  wenigstens  das  Original  mit  Sicherheit  nachgevriesen  werden  kann, 
die  Yergleichung  zur  Bestimmung  des  relativen  Alters  der  bezüglichen 
Stücke  ^^).  Doch  auch  in  anderen  Fällen  leistet  sie  oft  vrichtige  Dienste. 
Mit  der  nötigen  Vorsicht  angewandt,  kann  sie  nämlich  lehren,  ob  die 
Prophetie  in  eine  bestimmte  Periode  der  Geschichte  der  prophetischen 
Predigt  palst  oder  nicht  ^^).     Endlich  mufs  auch  noch 

3)  auf  Sprache  und  Stil  der  Prophetieen  gemerkt  werden. 
Es  liegt  in  der  Natur  der  Sache,  dafs  daraus  nur  ausnahmsweise  bestimmte 
und  sichere  Folgerungen  gezogen  werden  können.  Doch  können  sie  in 
Verbindung  mit  den  übrigen  Ergebnissen  je  und  dann  das  ihrige  zu 
der  Entscheidung  der  Frage  beitragen,  ob  die  Prophetie,  um  welche  es 
sich  gerade  handelt,  zu  einer  bestimmten  Periode  gezählt  und  einem 
anderwärts  bekannten  Verfasser  zugeschrieben  werden  kann^^). 

^^)  „Die  in  einer  Weisfagung  als  gegenwärtig  gesetzten  Zeitverhältnisse, 
woran  als  an  etwas  Bekanntes  die  prophetischen  Aussprüche  angeknüpft  werden, 
bilden  wirklich  die  Gegenwart  des  Propheten."  So  formuliert  Ad.  Kamphausen, 
Das  Lied  Moses,  Deut.  XXX  Tl,  1^43  erklärt  (1862)  S.  256  unsere  erste  Regel, 
welche  er  mit  Recht  den  Kanon  für  die  Kritik  der  prophetischen  Schriften 
nennt  und  (S.  256—266)  in  einer  noch  iomier  lesenswerten  Darstellung  beleuchtet 
und  entwickelt  Unsere  zweite  und  dritte  Regel  (N.  15  f.  u.  17),  allein  deutiiehkeits- 
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halber  der  ersten  angeschloBsen,  ist  thatsächlich  darin  enthalten,  insofern  nämlich 
»die  als  gegenwärtig  gesetzten  Zeitrerhältnisse'^  so  weit  aufgefafst  werden,  dafs 
darin  mit  einbegriffen  sind  a)  die  in  einer  gegebenen  Periode  erreichte  Höhe 
litterarischer  Fertigkeit  and  religiös-sittlicher  Entwicklung,  and  b)  die  in  einer 
solchen  Periode  gangbaren  linguistischen  und  stilistischen  Formen.  Die  Richtig« 
keit  des  Kanons  bedarf  keines  Beweises.  Man  kann  sie  nicht  leugnen,  ohne 
die  Prophetie  gänzlich  von  der  Zeit,  in  welcher  sie  ausgesprochen  und  nieder- 
geschrieben wurde,  loszulösen  und  sie  zu  einer  rein  magischen  Erscheinung  zu 
erniedrigen,  welche  för  die  Zeitgenossen  unverständlich  und  ohne  Anknüpfungs- 
ponkt  in  dem  Bewufstsein  des  Autors  ist.  Darum  vermifst  sich  auch  niemand, 
den  Kanon  zu  verwerfen,  nur  lassen  auch  jetzt  noch  viele  durch  Neben- 
erwägungen von  untergeordneter  Bedeutung,  durch  Überlieferung  oder  was  es 
sonst  sei,  sich  von  der  allgemeinen  und  furchtlosen  Anwendung  abhalten. 

Auch  über  die  beiden  Ausnahmen,  welche  gleichwohl  nur  scheinbar  sind 
und  deshalb  auch  diesen  Namen  nicht  verdienen,  braucht  nicht  ausführlich 
gehandelt  zu  werden.  Die  Verlegung  in  die  Zukunft  ist  ihrer  Art  nach  zeitlich, 
denn  bald  mnfs  der  Prophet  zu  seiner  eignen  Zeit  und  zu  seinen  Zeitgenossen 
zurückkehren;  sie  wird  überdies  durch  Inhalt  und  Gang  der  Rede  bestimmt 
und  mufs,  wo  dies  gar  nicht  oder  nicht  mit  der  gewünschten  Deutlichkeit 
geschieht,  als  unverständlich  und  darum  als  ein  Fehler  betrachtet  werden. 
Wird  in  diesem  Falle  der  Schein  einer  anderen  als  der  wirklichen  Lebenszeit 
des  Schreibers  unwillkürlich  geweckt,  so  geschieht  dies  vorsätzlich  in 
dem  zweiten  Falle  durch  das  sprechende  Einführen  eines  Propheten  aus  früherer 
Zeit  oder,  wo  kein  älterer  Gottesmann  genannt  wird,  durch  das  Sich- versetzen 
in  ein  früheres  Jahrhundert  und  die  Verkündigung  der  Zukunft  von  dort  aus. 
Es  versteht  sich  von  selbst,  dafs,  wie  manche  andere,  so  auch  diese  litterarische 
Fiktion  nicht  willkürlich  vermutet,  sondern  deutlich  nachgewiesen  werden  mufs, 
bevor  sie  als  wirklich  anerkannt  werden  kann.  Doch  dieser  Nachweis  hat 
stattgefunden  und  wird  in  Hptst  VII  ff.  von  neuem  geliefert  werden ;  dort  werden 
wir  auch  die  verschiedenen  Formen,  unter  welchen  sie  im  A.  T.  vorkommt, 
näher  kennen  lernen. 

^^)  Beispiele  in  Hptst  VII  ff.  Im  allgemeinen  nur  dieses  wenige.  Wenn 
zwei  Prophetieen,  A  und  B,  eine  so  grofse  Übereinstimmung  untereinander 
zeigen,  dafs  an  ein  zufälliges  Zusammentreffen  nicht  zu  denken  ist,  so  sind 
drei  Möglichkeiten  vorhanden.  Entweder  A  ist  das  Original  und  B  die  Nach- 
bildung (Kopie);  oder  umgekehrt,  B  ist  das  Original  und  A  die  Nachbildung 
(Kopie);  oder  A  und  B  sind  beide  Nachbildungen  einer  (angenoounenen)  dritten 
Prophetie  C.  Die  letzte  Möglichkeit  kommt,  weil  dabei  das  zu  Hilfe  genonunen 
wird,  was  in  Wirklichkeit  nicht  gegeben  ist,  natürlich  erst  dann  in  Betracht, 
wenn  weder  die  erste,  noch  die  zweite  auszureichen  scheint  Meistens  werden 
wir  also  nur  zwischen  diesen  beiden  zu  wählen  haben.  Doch  schon  dies  ist  in 
vielen  Fällen  äufserst  schwierig  und  alsdann  ein  behutsames  non  liquet  der 
Bestimmtheit  bei  weitem  vorzuziehen,  womit  die  Ursprünglichkeit  von  B  durch 
den  einen,  die  von  A  durch  den  andern  verteidigt  wird.  Neben  den  nicht 
seltenen  Fällen,  in  welchen  kein  bestimmtes  Resultat  erzielt  wird,  stehen  gleich- 
wohl andere,  in  denen  die  Vergleichung  der  gleichlautenden  oder  miteinander 
übereinstimmenden  Prophetieen  in  betreff  ihrer  chronologischen  Aufeinanderfolge 
zu  einem  bestimmten  Ergebnis  fuhrt 
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'®)  Was  hiermit  gemeint  ist,  wird  am  deutlichsten  aus  der  Anwendung 
dieses  Krüeriums  in  Hptst.  VII  ff.  erhellen.  Die  „Zeitschrift  fOr  die  altUst. 
Wissenschaft'^  enthält  in  ihren  verschiedenen  Jahrgängen  zahlreiche  Proben 
dieser  Anwendung,  alle  aus  der  Feder  ihres  Herausgebers  Prof.  Dr.  B.  Stade. 
Im  Verlauf  der  Polemik,  welche  in  derselben  Zeitschrift  und  anderwärts  gegen 
manche  dieser  Proben  geführt  wird,  ist  je  und  dann  die  Behauptung  oder 
wenigstens  die  Vermutung  geäufsert,  dafs  Prof.  Stade  bei  der  Kritik  der 
prophetischen  Schriften  eine  andere  Methode  einzuführen  beabsichtigt,  als 
diejenige,  welche  überall  und  von  allen  als  die  richtige  anerkannt  wird.  Seiner- 
seits weist  er  diese  Vermutung  sehr  entschieden  als  gänzlich  unbegründet  zurück. 
Nach  meiner  Ansicht  mit  Recht.  Denn  Stade  bezweckt  nichts  mehr  als  die 
konsequente  und  vollständige  Anwendung  der  kritischen  Methode  auf  die 
prophetische  Litteratur,  welche  auch  von  seinen  Gegnern  als  gültig  anerkannt 
wird.  Siehe  besonders  ZatW,  IV,  296  f.  Doch  mit  um  so  gröfserer  Genauig- 
keit mufs  dann  bei  der  Beurteilung  seiner  kritischen  Proben  beobachtet  werden, 
ob  er  thatsächlich  stets  dieser  Methode  treu  geblieben  und  nicht  hin  und  wieder 
in  einen  Apriorismus  verfallen  ist,  welcher  ja  von  jedem  Standpunkte,  besonders 
aber  von  dem  seinigen  Mifshilligung  verdient  Dieser  Forderung  glaube  ich  in 
den  später  gegen  ihn  vorgebrachten  Bedenken  treu  geblieben  zu  sein,  und  würde 
ich  deshalb  auch  wünschen,  dafs  nach  ihr  mein  Widerspruch  geprüft  werde. 

^'')  Über  die  Beweiskraft,  welche  dem  Sprachargument  beizulegen  ist, 
vgl.  Teil  I,  1  S.  276.  Auch  von  der  prophetischen  Litteratur  gilt,  dafs  bei  den 
Versuchen,  das  Alter  ihrer  Überreste  zu  bestimmen,  die  grammatischen  Er- 
scheinungen und  der  Sprachgebrauch  (der  Wortschatz)  in  Betracht  gezogen 
werden  müssen  und  dafs  der  letztere  am  meisten  dabei  entscheidet.  Die  Be- 
urteilung des  Stiles  bleibt  immer  subjektiv  und  hat  darum  fast  nur  für  den- 
jenigen Wert,  welcher  sie  selbst  angestellt  hat  Übrigens  kann  man  hier  keine 
allgemeinen  Regeln  geben.  In  jedem  besonderen  Falle  erhellt  gewöhnlich  von 
selbst,  was  aus  Sprache  und  Stil  eines  prophetischen  Abschnittes  etwa  her- 
geleitet werden  kann.    Siehe  z.  B.  §  47  ff.  über  Jes,  XL— XL  VI. 

Bei  der  Behandlang  der  prophetischen  Bücher  folgen  wir  im  all- 
gemeinen der  Ordnung,  in  welcher  sie  im  hebräischen  A.  T.  einander 
folgen.  Das  Bach  Jona  nimmt  zwar,  weil  es  sich  von  den  übrigen 
,,Kleinen  Propheten"  dentlich  unterscheidet,  in  dem  Hauptstück,  welches 
der  Betrachtung  dieser  Sammlang  gewidmet  ist,  die  letzte  Stelle  ein. 
Erst  nach  Jesaja,  Jeremia,  Ezechiel  and  den  zwölf  Kleinen 
Propheten  (Hptst.  VII — X)  wird  das  Bach  Daniel  geprüft  Seine 
Stellang  hinter  den  Propbetieen  des  Ezechiel  ist  weder  mit  der 
Anordnung,  welche  die  Masoreten  befolgt  haben,  noch  auch,  wie  sich 
später  zeigen  wird,  mit  dem  Alter  des  Baches  in  Übereinstimmung. 

Die  Chronologie  des  Teiles  der  israelitischen  Geschichte,  za  welchem 
die  älteren  prophetischen  Schriften  gehören,  ist  nicht  ganz  sicher 
(Teil  1,2  S.  70  f.,  94  f.).  Insbesondere  herrscht  unter  denen,  welche 
den   assyrischen  Denkmälern   mit   Recht   ein    so    bedeutendes   Gewicht 
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beilegen,  noch  immer  eine  jedenfalls  erklärliche  Meinungsverschiedenheit 
fiber  die  Regiemngsjahre  der  letzten  Könige  im  Reiche  Ephraim  ond 
ihrer  Zeitgenossen,  der  Könige  von  Jada,  Die  Zahlen,  welche  in 
Hptst.  YII  ff.  vorkommen,  sind  genommen  ans  —  oder  wenigstens  in 
rber^stimmnng  mit  —  der  folgenden  Tabelle,  deren  erster  Teil  anf 
nichts  weiteres  als  nnr  anf  Wahrscheinlichkeit  Anspruch  macht;  sie  ist 
der  Abhandlung  von  Oort  entnommen.  Die  hier  nnd  da  in  []  zn- 
geftkgten  Zahlen  sind  die  von  Kamp  bansen^®). 

'^  Über  die  Litteratur  dieses  Gegenstandes  vgl.  die  oben  angeführten 
Stellen  ans  Teil  J,  femer  Riehm,  Artikel  Zeitrechnung  in  seinem  Htmä- 
tcöricrbueh  des  hibl.  ÄUertuins  für  gebildete  BibeUeser,  S.  182*5  ff.,  und  Oort, 
De  regeering^aren  der  koningen  van  Israel  en  Juda  (BibL  van  Mod.  Theol. 
m  LeUerk,  onder  redactie  van  Dr.  M.  A.  N.  Rovers,  Teil  VI,  565—584). 

Mit  Oort  stimmt  vielfach  überein  H.  Zeydner,  Proeve  eener  syn- 
chronistisdie  iafel  voor  de  gesehiedenxs  tan  Israel,  Judo,  Assyrie  en  Babyloniet 
van  845—586  v.  Chr,  (Theol.  Studien  Y,  1 — ^20).  Zur  Yergleichung  nenne  ich 
hier  einige  seiner  abweichenden  Zahlen.  Jerobeam  II,  784—743;  üsia  787 — ^735; 
Jotham,  Regent  752—736;  Achas,  Regent  in  Edom  743;  auch  in  Juda  736; 
König  nach  üsias  Tod  735—726;  Pekalya  738—736;  Pekah  736—734;  Hiskia 
727—698. 

Reich  Ephraim.  Reich  Juda. 

847—820  Jehu  [842-815].  847—842  Athalia  [842—837]. 

819-803  Joahas.  841—802  Joas. 

^02—787  Joas.  801—773  Amasia. 

786—746  Jerobeam  11  [781—741].  772—751  Asarjah   oder  üsia   (regiert 

74o  Zacharia,  Sallum  [741].  15  J.  m.  s.  Yater,  15  J.  m.  s. 

744—735  Menahem  [740—738].  Sohne)  [777—746].  a) 

734—733  Pekah  (oder  Pekahja)  [737      735  Jotham  allein  König. 

bis  730]. 

734-726  Achas  [734r-715].  b) 
734  Syrisch -ephraimitischer  Krieg.  734  Syrisch-ephraimitischer  Krieg. 

733  Einnahme    von  Damaskus   durch 

die  Assyrier. 
7:^-724  Hosea  [730-722].  725-697  ffiskia  [714—686].  b) 

722  Einnahme  von  Samaria  durch  die 
Assyrier  unter  Sargon. 

720  Schlacht  bei  Rafia. 

705—682  Sanherib,  König  von  Assur. 

701  Sanherib  in  Juda. 

696—642  Manasse  [686—641]. 

641—640  Ammon. 

639—609  Josia. 

622  Reformation  des  Josia. 

609  Joahas. 

608—598  Jojakim. 

597  Jojachin. 
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596—586  Zedekia. 

586  Zerstörung  Jerusalems. 

583  Rückkehr  aus  der  Gefuigenschaft 

unter  Serubabel  und  Josua. 

521—487  Darius  Hystaspis. 

486-466  Xerxes. 

465—424  Artaxerxes  I. 

458  Esra  kommt  aus  Babel. 

445  Nehemia  Landvogt 

483  Zweite  Landyogtei  des  Nehemia. 

330—323  Alexander  der  Grofse. 

175 — 164  Antiochus  IV.    Epiphanes. 

167 — 164  Der  Tempeldienst  wird  eingestellt 
a)  Jes^jas  Berufung  fällt  (Kap.  VI,  1)  in  Usias  Sterbejahr,  nach  Gort 
und  Kamp  hausen  736  v.  Chr.  und  geht  also  fast  unmittelbar  dem  syrisch- 
ephraemitischen  Kriege  734  v.  Chr.  voraus.  Für  die  Unterbringung  der  Prophetieen 
Jes^jas,  insbesondere  der  Kapitel  II— IV  (V)  wäre  eine  etwas  gröfsere  Zwischen- 
zeit wünschenswert    Siehe  unten  §  42. 

b)  Bezüglich  der  Regierungejahre  des  Achas  und  des  Hiskia  weichen  Oort 
und  Kamphausen  sehr  weit  voneinander  ab,  und  ebenso  ist  die  Wahl 
zwischen  ihren  auseinandergehenden  Berechnungen  sehr  schwierig.  Für  die- 
jenige von  Oort  spricht,  dafs  sie  den  Fall  von  Samaria  (722)  unter  die 
Regierung  des  Hiskia  bringt,  wiewohl  nicht  in  sein  sechstes  (2  Kon.  XVIII,  lOX 
sondern  in  sein  viertes  Jahr;  femer,  dafs  sie  Hiskias  Tod  in  das  Jahr  697  legt 
in  Übereinstimmung  mit  den  Angaben  der  Könige  von  Juda  Manasse  bis  Zedekia 
(das  Jahr  586  steht  nämlich  für  die  Zerstörung  Jerusalems  vollständig  fest).  Da- 
gegen weicht  sie  ab  von  2  Kon.  XVIII,  13,  wo  Sanheribs  Kriegszug  in  Hiskias 
14.  Jahr  gelegt  wird,  wie  auch  von  2  Kön,  XX,  1 — 11,  insofern  nämlich,  wie 
dort  zu  lesen  ist,  Hiskias  Krankheit,  welche  15  Jahre  seinem  Tode  voranging 
(Vs.  6),  chronologisch  mit  diesem  Kriegszuge  zusammenfällt  Mit  diesen  beiden 
Angaben  harmoniert  umgekehrt  Kamphausens  Berechnung;  dagegen  steht 
sie  in  Widerspruch  mit  2  Kon.  XVIII,  10  und  bringt  es  mit  sich,  dafe  Manasse 
nicht  55  (2  Kön,  XXI,  1),  sondern  45  Regierungsjahre  zuerkannt  werden.  Mit 
Kamphausen  stimmen  Wellhausen  und  Stade  überein,  beide  unter  anderm 
auf  Grund  davon,  dafs  Hiskias  Reformation  (2  Kön.  XVIH,  4)  eine  längere 
Regierung  nach  der  Errettung  im  Jahre  701  a.  Chr.  voraussetzt  Umgekehrt 
meint  Oort  (p.  577),  dafs  die  Reaktion  unter  Manasse  begreiflicher  werde,  wenn 
sie  sogleich  auf  den  Versuch  zur  Reformation  folge  oder  davon  wenigstens  nicht 
durch  eine  Zwischenzeit  von  15  Jahren  getrennt  sei.  Die  Entscheidung  ist 
äufserst  schwierig,  ja  unmöglich. 
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Siebeutes  Hauptstück. 
Das  Buch  der  Prophetieen  des  Jesaja. 

LittermtoT*  Die  prophetischen  Bacher  des  A.  T.,  mit  Ansnahme  des 
Daniel,  sind  übersetzt,  mit  Einleitungen  versehen  und  kurz  beleuchtet  von 
H.  Ewald,  Die  PrapheUn  des  Alten  Bundes,  2  Btade (1840-41);  2.  Ausgabe 
ind.  Daniel,  8  Bände  (1867—68);  von  F.  W.  C.  Umbreit,  Praktischer 
Kommentar  über  die  Prx>pK  <i.  X  £.,  4  Bände  (1841—46);  von  F.  Hitzig, 
IHe  propK  Bücher  des  A.  7.  (1854).  Die  Kommentare  zum  ganzen  A.  T.  von 
Rosenmilller,  Maurer  u.  s.  w.  enthalten  natürlich  auch  die  prophetischen 
Schriften. 

Unter  den  älteren  Kommentaren  zum  Jessya  verdient  deijenige  von 
Campegius  Vitringa  (in  Fol.  Herbom  P.  I,  1715;  P.  II,  1722)  rühmlich 
genannt  zu  werden.  Von  den  jüngeren  sind  die  vornehmsten:  Rob.  Lowth, 
Jesc^as  neu  übersetzt  u.  s.  w.  Aus  dem  Englischen,  mit  Zusätzen  von 
J.  B.  Koppe,  4  Teile  (1779-81);  J.  C.  Doederlein,  Esaias  ex  reo,  text, 
Hebr,  Lat,  verU  et  not,  sübj,  (1789);  W.  Gesenius,  Der  Prophet  Jesaja 
übersetet;  mü  einem  vollst,  phü,  hrit  u,  hist  Kommentar,  8  Teile  (1820—21); 
F.  Hitzig,  Der  Prophet  Jesaja  übersetzt  tmd  ausgelegt  (1883);  C.  L.  Hende- 
werk,  Des  Proph,  Jesaja  Weis  lagungen  chron,  geordnet,  übersetzt  u.  erklärt, 
2  Teile  (1838-43);  E.  Henderson,  The  book  of  ihe  prophet  Jesaja,  wüh  a 
eommentarg  crit  phäoL  and  cxeg.  (London  r  1840);  F.  Beck,  Die  cyro- 
jesajanischen  Weisfagungen  krit,  u,  exeg.  bearbeitet  (1844);  M.  Drechsler, 
Der  Prophet  Jesaja  übersetzt  u.  erklärt,  3  Teile  (1845—57),  U,  2  u.  III 
[1854 — 57]  nach  dem  Tode  D.s  herausgegeben  von  F.  Delitzsch  u.  A.  Hahn); 

E.  Meier,  Der  Prophet  Jesaja  erklärt  (1.  Hälfte  Kap.  1—23,  1850;  nicht 
weiter  erschienen);  R.  Stier,  Jesajas,  ni<M  Pseudo-Jesajas,  Ausleg.  seiner 
Weis  f.  Kap.  40—66  (1850);  P.  Seh  egg.  Der  Prophet  Jesajas  übersetzt  u.  er- 
Wart,  2  Teile  (1850);  A.  Knobel,  Der  Prophet  Jesaia  erklärt  (5.  Abt  des 
Kurzgef,  exeg.  Handbuches  zum  A.  T,;  1.  Aufl.  1843;  4.  Aufl.  von  L.  Diestel, 
1872);  S.  D.  Luzzatto,  J7  profeta  Isaia  volgarizzato  e  commentato  ad  uso 
degU  Israditi  (Padova  1856  ff.);   Bibl  Komm,  über  den  Prophet  Jesaja  von 

F.  Delitzsch  (1.  Aufl.  1866;  3.  Aufl.  1879;  4.  Aufl.  1889;  Bibl  Kotnmentar 
von  Keil  und  Delitzsch,  HI,  1);  L.  Seinecke,  Der  Evangelist  des  A,  T. 
ErkL  der  Weisfagungen  Jesajas,  Kap.  40—66  (Leipzig,  1870);  T.  K.  Cheyne, 
The  Book  of  Jesaiah  chronologicaUy  arranged  (London,  1870);  The  Prophecies 
of  Isaiah.  A  new  transL  with  Comm,  cmd  Appendices,  2  voll.  (London,  1880; 
3tlL  ed.  1884);  C.  von  Orelli,  Die  Propheten  Jesaia  und  Jeremia  ausgelegt 
(Nördlingen  1887;  Kurzgef.  Komm,  zu  den.  Sehr.  A.  u.  N.  T.  von  Strack  und 
Zöckler,  A.  4):  C.  J.  Bredenkamp,  Der  Prophet  Jesaja  erläutert  (Erlangen 
1886—87).  A.  Dillmann,  Der  Prophet  Jesaja  crWdr«  (Leipzig,  1890;  5.  Aufl. 
von  Knobels  Kommentar).  Vgl.  noch  S  tu  der,  Zur  Textkritik  des  Jesaja 
(JpTh.  1877  f.);  de  Lagarde,  Semüica  S.  1  ff.  (Göttingen,  1878);  J.  Barth, 
Beiträge  zur  Erklärung  des  Jesaja  (Karlsruhe  und  Leipzig,  1885).  F.  Gl e se- 
hr echt,  Beiträge  zur  Jesaja- Kritik  (Göttingen,  1890).  Die  hauptsächlichsten 
Monographieen  über  besondere  Prophetieen,  welche  in  das  Buch  Jessga  auf- 
genommen sind,  werden  in  den  Anmerkungen  zu  §  42  ff.  genannt 
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Zur  Einleitung  gehören  die  Schriften  von  A.  Kl  ein  er  t,  Über  die  EdUkeü 
sämtlicher  in  dem  Buch  Jesaja  enthaUenen  Weisfagungen,  Ein  hritisdier 
Versach,  I.  Teil  (1829;  nicht  weiter  erschienen);  E.  W.  Hengstenberg, 
Christologie  des  A,  T,  IL  Ausg.  Band  II,  188  flf.  und  anderwärts  (1855); 
C.  P.  Caspar i,  Beiträge  zm"  Mnleüung  in  das  Buch  Jesaja  (1848); 
Fr.  Köstlin,  Jesaja  und  Jeremia.  Ihr  Lehen  wnd  ihr  Wirken  aus  ihren 
Schriften  dargestellt  (Berlin,  1879);  S.  R.  Drive r,  Isaiah:  His  Life  and  Times 
(London,  1888).    Siehe  ferner  die  Anmerkungen  zu  §  42  ff.,  insbesondere  zu  §  50. 

§  41.    Jesaja  nnd  seine  Zeit. 

Jesaja,  der  Sohn  des  Arnos,  welcher  in  den  AuÜBchriften  des 
nach  ihm  benannten  Baches  (Kap.  I,  1 ;  II,  1 ;  XIII,  1)  als  Autor  der 
darin  enthaltenen  Prophetieen  bezeichnet  wird,  ist  einer  der  wenige 
kanonischen  Propheten,  deren  Predigt  auch  in  den  historischen  Büchern 
des  Alten  Testaments  erwähnt  wird^).  Zu  den  auf  Jescga  bezQglichen 
Berichten  in  2  Kön.  XVIII,  13  bis  XX,  19  {Jes,  XXXVI  —  XXXIX,  vgl. 
2  Chron,  XXXII)  pafst  die  erste  Aufschrift  Kap.  I,  1,  insofern  sie 
ihn  nämlich  unter  Hiskia  auftreten  läfst.  Als  seine  Zeitgenossen 
vor  der  Regierung  dieses  Königs  werden  dort  Usia,  Jotham  und 
Achas  genannt;  Usia  aufserdem  in  dem  Anfange  des  Kap.  VI,  1, 
woraus  näher  hervorgeht,  dafs  er  „in  dem  Sterbejahre**  dieses  Königs 
(736)  zum  Propheten  berufen  worden  ist;  Achas  (vgL  H.  XIV,  28),  in 
Übereinstimmung  mit  Kap.  VII,  1—12.  Weiter  als  701,  das  Datum 
von  Sanheribs  Feldzug  in  Judaea,  reichen  alle  diese  Zeugnisse  nicht; 
sie  lassen  also  unbestimmt,  wie  lange  darnach  Jescga  gelebt  und  gewirkt 
hat.  Die  Legende  seines  Märtyrertodes  unter  Manasse  ist  sehr  un- 
wahrscheinlich ^). 

Jesaja  wohnte  zu  Jerusalem  (2  Kön.  XIX  f.,  vgl.  Jes.  VII,  1  ff., 
VIII,  2  u.  s.  w.)  und  beschränkte,  soweit  wir  es  verfolgen  können, 
seine  Thätigkeit  auf  die  Hauptstadt.  Aus  der  Thatsache,  dafs  er  sich 
zu  Achas  und  Hiskia  begab  und  von  letzterem  um  Rat  gefragt  wurde 
(Jes.  VII;  2  Kön.  XIX,  2  ff.;  XX,  1  ff.,  12  f.),  erhellt,  dafs  er  ein 
anerkannter  und  einfiufsreicher  Prophet  war,  aber  für  seine  Abstammung 
aus  einem  vornehmen  Geschlechte  kann  daraus  nichts  hergeleitet  werden^). 
Nach  Kap.  VII,  3;  VIII,  3,  18  war  er  verheiratet  und  damals  Vater 
von  zwei  Söhnen ;  mit  Unrecht  hat  man  diese  Berichte  aus  Kap.  VII,  14 
(vgl.  VIII,  9)  ergänzen  wollen  (§  42,  N.  13). 

')  Aufser  Jesi^a  noch  Haggai  und  Zacharia  ben  Iddo  (Esr.  V,  1;  VI,  14); 
nicht  aber  Jona  2  Kön.  XIV,  25,  welche  Stelle  eher  die  Grundlage  des  Buches 
Jona  bildet,  als  dafs  hier  der  Held  dieses  Buches  erwähnt  werde.  Auch  die 
Citate  des  Chronikaschreibers  (Teil  I,  2  S.  155  ff.)  und  2  Chron.  XXXV,  25 
sind  alitis  generis. 


Jes^jas  Person.    Die  Zeit  seiner  Wirksamkeit  29 

*)  Geseniusin  „Der  Prophet  Jesaia^  II,  1  S.  10 — 14,  hat  geseigt,  dafs 
die  ursprüngliche  Gberlieferung,  welche  nichts  anderes  enthielt,  als  dafs  Manasse 
den  Propheten  tötete,  von  jüdischen  und  christlichen  Schriftstellern  immer  mehr 
aasgeschmückt  worden  sei,  so  dafs  sie  endlich  also  lautete :  Jesj^a,  von  Manasse 
verfolgt,  ergriff  die  Flucht  und  wurde  in  einen  Cederbaum  aufgenommen,  welcher 
sich,  um  ihn  zu  empfangen,  öffnete ;  auf  Befehl  des  Königs  wurde  dieser  Baum 
in  Stücke  zersägt;  als  die  SAge  an  den  Mund  des  Jesaja  kam,  gab  dieser  den 
Geist  auf.  Es  ist  möglich,  dafs  diese  Legende  eines  historischen  Untergrundes 
nicht  entbehrt.  Wird  darauf,  wie  viele  meinen,  Hehr,  XI,  37,  also  in  dem 
ersten  Jahrhundert  unserer  Zeitrechnung,  angespielt,  dann  würde  dies  sogar 
nicht  unwahrscheinlich  sein.  Doch  nennt  der  Verfasser  des  Hebräerbriefes  Jessga 
nicht;  es  ist  also  ebenso  gut  möglich,  dafs  die  ihm  bekannt  gewordene  Über- 
lieferung von  dem  Lebensende  eines  oder  mehrerer  alttestamentlicher  Frommen 
erst  in  späterer  Zeit  auf  Jesaja  angewandt  worden  ist.  Die  Überlieferung,  dafs 
er  unter  Manasse  getötet  worden  sei,  kann  sehr  wohl  ihre  Entstehung  den 
Stellen  2  Kön,  XXI,  16;  2  Chnm,  XXXIII,  18  zu  verdanken  haben  und  wäre 
dann  nichts  weiter  als  eine  historische  Mutmafsung.  Hätte  der  Verfasser  von 
2  Ken.  gewufst  oder  auch  nur  vermutet,  dafs  Jesaja  zu  den  Schlachtopfem  des 
Manasse  gehörte,  so  würde  er  es  nicht  unterlassen  haben,  ihn  zu  nennen, 
während  sein  Stillschweigen  über  Jes^jas  Lebensende  nur  auf  einen  natürlichen 
Tod  desselben  hindeutet.  Weshalb  aus  2  Chron,  XXVI,  22;  XXXII,  32  nicht 
hergeleitet  werden  darf,  dafs  Jesaja  das  Leben  des  IJsia  und  des  Hiskia  be- 
schrieben habe  und  also  auch  nicht  aus  der  letztgenannten  Stelle,  dafs  er  Hiskia 
überlebt  habe,  geht  aus  Teil  I,  2,  S.  155  ff.  hervor.  Als  Hiskia  starb,  waren 
seit  der  Berufung  des  Propheten  40  (nach  vielen  Chronologen,  vgl.  §  40,  N.  18, 
sogar  50)  Jahre  verstrichen.  Die  Wahrscheinlichkeit  spricht  also  gegen  die 
Fortsetzung  seiner  Thätigkeit  unter  Manasse. 

')  Die  allgemeine  Ansicht,  dafs  Jesaja  ein  angesehener  Mann  war  und  bei  Hofe 
verkehrte  {„Hiskias  Hofprophet^,  J.  G.  Eichhorn,  Die  hebräischen  Prophetett, 
L  276  ff.),  kann  richtig  sein  und  findet  sogar  in  Jes.  VIII,  2  einige  Unterstützung, 
insofern  der  dort  genannte  Uria  der  primus  inter  pares  der  jerusalemischen 
Priesterschaft  war.  Doch  dürfen  wir  die  Bemerkung  nicht  unterlassen,  dafs 
diese  Ansicht  durch  die  Beziehung  des  Jesaja  zu  Achas  und  Hiskia  nicht  dar- 
gethan,  ja  nicht  einmal  empfohlen  wird.  Denn  auch  „der  Mann  des  Geistes" 
aas  dem  Volke  hielt  sich  für  berechtigt,  zu  Königen  zu  gehen  und  zu  ihnen 
zu  sprechen,  ja  wurde  von  diesen  um  Rat  gefragt,  da  sie  ihn  als  Dolmetschei 
Jahwes  anerkannten.  Auch  die  korrekte  Form  der  prophetischen  Reden  des 
Jesiya  ist  kein  Beweis  für  seine  hohe  Abstammimg;  man  denke  nur  an  Amos ! 

Die  Jahre  der  prophetischen  Wirksamkeit  Jesajas  gehören  zu  einei 
höchst  wichtigen  Periode  der  israelitischen  Geschichte.  In  die  Zeit 
kurz  nach  seinem  Auftreten  fällt  der  syrisch-ephraimitische  Krieg  (734) 
mit  seinen  Folgen,  der  Eroberong  von  Damaskus  und  der  Einverleibung 
eines  Teiles  des  Reiches  Israel  seitens  der  Assyrier,  sowie  der  Unter- 
werfdng  des  Königs  von  Juda  unter  den  assyrischen  Monarchen  als 
sein  Vasall.  Zwölf  Jahre  später  (722)  ist  er  Zeuge  der  Einnahme 
von  Samaria,    der  Wegführung  eines  grofsen  Teiles   der  zehn  Stämme, 
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sowie  des  Unterganges  des  Reiches  Israel,  lauter  Thatsachen,  darch  die 
das  kleine  judäische  Reich,  welches  dadurch  zwar  seiner  Yormaoer  be- 
raubt, aber  doch  auch  der  einzige  Repräsentant  des  israelitischen 
Namens  und  einziger  Anwalt  der  nationalen  und  religiösen  Vorrechte 
wurde,  sich  in  einen  gänzlich  neuen  Zustand  versetzt  sieht.  Während 
der  siebzehn  darauf  folgenden  Jahre,  nämlich  unter  der  Regierung  des 
assyrischen  Königs  Sargon  (722 — 706),  bleibt  Juda  Vasall  der  Assyrier 
und  geniefst  auch  in  den  Kriegen,  welche  zwischen  seinen -Nachbarn 
und  Assur  geführt  werden,  einigermalsen  Ruhe.  Doch  sogleich  nach 
der  Thronbesteigung  des  Sohnes  und  Nachfolgers  Sargons,  Sanherib 
(705),  schüttelt  Hiskia  das  assyrische  Joch  ab  und  zieht  sich  dadnrch 
den  Einfall  Sanheribs  zu,  welcher  für  sein  Reich  unheilvoll  zu  werden 
droht,  dessen  Ausgang  jedoch  von  ihm  und  seinen  Unterthanen  als  die 
Rettung  aus  einer  bangen  Gefahr  betrachtet  werden  kann^). 

^)  Zur  Erläutenmg  dieser  kurzen  Skizze,  zu  der  man  die  neueren  Werke 
über  die  Geschichte  Israels  vergleiche,  kann  das  Folgende  dienen. 

a.  Der  syrisch-ephraimitische  Krieg  (monographisch  dargestellt 
von  Caspari,  Beür.  I;  siehe  ohen  S.  27).  Abgesehen  von  Jes^gas  Propheüeen, 
kommen  aus  dem  A.  T.  in  Betracht:  2  Kön,  XV,  29,  87;  XVI,  5—10;  2  Chron. 
XXVm,  vgl.  Teil  I,  2,  S.  141  ff.;  über  die  assyrischen  Berichte  vgl.  Schrader, 
KAT. '  240  ff.;  Tiele,  BabyL  Ässyr,  Gesch.,  S.  217  ff.  —  Achas  hat  die  Hilfe 
des  Tiglath  Pileser  nicht  nur  durch  die  Bezahlung  einer  bedeutenden  Geldsumme, 
sondern  auch  durch  das  Gelöbnis  bleibender  Unterwerfung  erkauft:  2  Kon.  XVI,  7 
bedeutet  die  Anerkennung  des  Tiglath  Pileser  als  Oberherm. 

b.  Der  Untergang  des  Reiches  Israel.  Vgl.  im  A.  T.  2  Kon. 
XVII,  1  ff.;  XVm,  9-12,  und  über  die  assyrischen  Berichte  Schrader 
S.  265  ff.;  Tiele  S.  236  ff.  Dafä  Juda  in  Ephraims  Fall  nicht  mit  hinein- 
gezogen wurde,  erklärt  sich  füglich  daraus,  dafs  es  nicht  teilnahm  an  Hoseas 
Aufstand  und  nach  722  blieb,  was  es  früher  war,  nämlich  Assurs  Vasall.  Die 
grofse  Bedeutung  der  Aufhebung  des  mächtigen  Bruderreiches,  welche  im  Texte 
des  Paragraphen  nur  eben  angedeutet  ist,  fällt  sogleich  ins  Auge:  Juda  wird 
sozusagen  mündig.  Auch  in  der  Geschichte  des  Prophetismus  fällt  sein  Auf- 
treten beinahe  zusammen  mit  dem  Abtreten  Ephraims. 

c.  Über  Sargon,  im  A.  T.  nur  Jes.  XX,  1  genannt  und  Jahrhunderte 
hindurch  ausschliefslich  aus  diesem  Zeugnis  bekannt,  siehe  Schrader  S.  392 ff. ; 
Tiele  S.  238 — 282.  Es  steht  fest,  dafs  er  in  der  unmittelbaren  Nähe  und 
sozusagen  auf  dem  Grundgebiete  Judas  Kneg  geführt  hat  Freiwillige  oder 
gezwungene  Teilnahme  an  einem  dieser  Kriege  würde  längst  nicht  seltsam  ge- 
wesen sein  und  ist  dann  auch  in  mehr  als  einer  Form  besonders  auf  Grund 
einiger  Jesajanischer  Prophetieen  von  vielen  als  eine  Thatsache  angenommen 
worden.  Siehe  darüber  Teil  I,  2  S.  84 — 87.  In  den  Inschriften  von  Saiigon 
kommt  nichts  vor,  was  Anlafs  geben  könnte,  einen  Streit  zwischen  ihm  und 
Juda  vorauszusetzen.  Der  Titel  Mu-sak-nis  mät  Ja-u-du,  welchen  er 
sich  selbst  einmal  gicbt  (im  J.  716;  Schrader  S.  188,  408),  wird  erklärt  als 
„UntenK'erfer  des  Landes  Juda*^   und  kann  thatsächlich,  wie  die  Assyriologen 
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meinen,  sich  anf  unser  Juda  beziehen,  aber  deutet  dann  doch  nur  an,  was  auch 
sonst  feststeht,  dafs  der  König  von  Juda  sein  Vasall  war.  Würde  damit  auf 
die  Berwingung  Judas  gedeutet,  dann  ¥rarde  ohne  Zweifel  irgend  eine  Spur 
dieser  wichtigen  Thatsache  in  den  zahlreichen  Inschriften  Sai^^ns  übrig  geblieben 
sein.  Bei  solchem  Stande  der  Sache  ist  es  mehr  als  gewagt,  Jesiyanische 
Prophetieen  mit  einem  Einfiül  Sargons  in  Judäa  in  Verbindung  zu  bringen;  vor 
2o  Jahren,  als  bei  dem  Fehlen  von  historischen  Auskünften  die  Phantasie  mit 
Recht  eine  Bedeutung  hatte,  stand  dies  noch  frei,  jetzt  nicht  mehr. 

d.  Der  Feldzug  Sanheribs  gegen  Hiskia.  Über  die  diesbezüglichen 
Erzählungen,  so  im  A.  T.  wie  in  den  Inschriften  Sanheribs,  siehe  Teil  I,  2 
S.  34 — 87.  Auf  einzelne  Besonderheiten  kommen  wir  in  §  42  zurück,  wo  auch 
der  oben  gebrauchte  vorsichtige  Ausdruck  bezüglich  des  Endausganges  des 
denkwürdigen  Kampfes  näher  gerechtfertigt  werden  soll. 

Mit  diesen  wichtigen  Ereignissen  stehen  mehrere  der  in  das  Bach 
Jesaja  aufgenommenen  Prophetieen  in  unverkennbarem  Zusammenhange. 
Je  denüicher  dies  in  das  Ange  fiUlt,  um  so  grOfser  ist  die  Freimtttigkeit, 
mit  welcher  sie  Jesaja  ben  Amos  zugeschrieben  werden,  indem  nnd 
sofern  sie  übrigens  nichts  enthalten,  was  seine  Autorschaft  oder  seine 
Zeit  als  die  Zeit  ihres  Entstehens  ausschliefst. 

Der  syrisch-ephraimitische  Krieg  nnd  der  Feldzug 
Sanheribs  in  Judäa  sind  die  beiden  Hauptthatsachen,  um  welche  sie 
sich  sogleich  gruppieren.  Demzufolge  werden  sie  hier  auf  zwei  Paragraphen 
verteilt,  von  denen  der  erste  (§  42)  die  Weisfagungen  der  Jahre  736  bis 
722,  der  zweite  (§  43)  diejenigen  der  Regienmgszeit  des  Sargon  und  des 
Sanherib,  also  der  Jahre  721 — 701  behandelt.  Manche  dieser  Prophetieen 
sind  nns  offenbar  nicht  in  ihrer  ursprünglichen  Form  und  Ausdehnung  über- 
liefert, andere  können  nur  mit  grofser  Wahrscheinlichkeit  als  Jesajanisch 
betrachtet  würden.  Nichtsdestoweniger  ist  auch  diesen  a  priori  oder  zu 
Gunsten  der  Überlieferung  in  §  42  oder  43  eine  Stelle  angewiesen. 

Doch  ist  daran  nicht  zu  denken,  dafs  alle  Prophetieen,  welche 
Jes.  Kap.  I — LXVI  enthält,  sich  zur  Aufnahme  in  eine  dieser  beiden 
Gruppen,  wenn  auch  nur  bedingungsweise,  eignen  sollten.  Die  historischen 
Kapitel  XXXYI— XXXIX  bringen  offenbar  einen  ersten  selbständigen 
Teil  des  Buches  zum  AbschluTs  (vgl.  §  47,  N.  15).  Bereits  in  diesem 
ersten  Teile  begegnen  wir  einer  Anzahl  von  Stücken,  welche  unmöglich 
von  Jesigas  Hand  herrühren  können.  Von  diesen  erfordern  die  Prophetie 
gegen  Moab,  Kap.  XV,  XVI  nnd  die  oben  bereits  erwähnten  historischen 
Kapitel  XXXVI— XXXIX  eine  besondere  Abhandlung  (§§  44,  45).  Alle 
übrigen  nicht  -  Jesajanischen  Stücke  des  ersten  Teiles  werden  in  §  46 
untersucht.  Der  zweite  Teil,  Kap.  XL — LXVI,  kann  nicht  dem  Jesaja 
ben  Amos,  sondern  muDs  teils  einem  zweiten  babylonischen  Jesaja,  teils 
seinen  exilischen  oder  nachexilischen  Nachfolgern  zugeschrieben  werden, 
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wie  in  §§  47'— 49  näher  bewiesen  werden  wird.  Der  Frage  nach  dem 
Ursprange  des  so  zusammengestellten  Baches  Jesaja  wird  dann  noefa 
eme  besondere  Untersachung  gewidmet  (§  50). 

So  unmöglich  es  nun  sein  wttrde,  die  eigentflmlichen  Zflge,  welche 
sich  in  den  verschiedenen  Bestandteilen  des  Baches  Jesaja  uns  zeigen, 
zu  einem  Ganzen  zu  verbinden,  ebenso  leicht  fällt  es  uns,  ein  Bild  des 
Propheten  aus  deu  Weisfagungen  zu  entwerfen,  deren  Authentie  nicht 
bezweifelt  zu  werden  braucht.  Was  zunächst  seine  Denkweise  anbetrifft, 
so  kennzeichnet  er  sich  von  seinem  Standpunkte  auf  dem  Boden  des 
entwickelten  Jahwismus  des  VIII.  Jahrhunderts  durch  die  gleichmäfsige 
Aufrechterhaltung  und  tiefe  Auffassung  seiner  religiösen  wie  seiner  ethischen 
Bestandteile.  Jahwe  ist  für  ihn  ,, der  Heilige  Israels",  der  hocberhabene 
und  reine  Gott,  demgegenüber  alles,  was  auf  Erden  grofs  und  mächtig 
scheint,  in  das  Nichts  versinkt  und  für  den  Menschen  keine  andere 
Empfindung  pafst,  als  bedingungslose  Unterwerfung  und  ein  unbegrenztes 
Vertrauen.  Der  Heilige  ist  zugleich  der  Gerechte,  der  strenge  Vergelter 
der  vielfältigen  Sünden  seines  Volkes,  der  Gott  des  Gerichtes,  welches 
deshalb  in  den  Augen  des  Volkes  immer  unvermeidlich  bleibt ,  aber  je 
nach  den  Umständen  bald  in  dieser,  bald  in  jener  Form  sich  offenbart. 
Doch  so  schwer  Israel  auch  von  Jahwe  gezüchtigt  wird,  vor  dem 
Untergange  wird  es  bewahrt:  ,^ein  Rest  bekehrt  sich"  zu  seinem  Gott, 
wird  von  ihm  wieder  angenommen  und  geniefst  unter  seinem  Schutze 
und  unter  der  Regierung  eines  Davidssohnes,  dem  Ideal  von  Gottesfarcfat 
und  Gerechtigkeit,  reichen  und  unvergänglichen,  leiblichen  wie  geistigen 
Segen,  welcher  —  wie  der  Prophet  einigemale  andeutet  —  auch  von 
anderen  Nationen  begehrt  und  geno&sen  werden  wird^). 

Dieser  Denkweise  entspricht  zum  andern  die  Form  seiner  pro- 
phetischen Reden.  Das  grofse  litterarische  Talent,  von  dem  sie  Zeugnis 
ablegen,  ist  zu  vielseitig,  um  mit  einem  Worte  gekennzeichnet  zu  werden. 
Erhabenheit  und  Kraft  sind  die  am  meisten  ins  Auge  fallenden  Merk- 
male seines  Stils.  Fast  niemals  verläfst  Jesaja  die  Höhe,  auf  der  er  sieb 
zu  bewegen  pflegt,  und  die  Eleganz  seines  Vortrages  artet  niemals  in 
Überladung  aus.  Von  Jeremia  unterscheidet  er  sich  durch  die 
Herrschaft  über  seine  Gemütsbewegungen,  wodurch  er  an  Nachdruck 
gewinnt,  was  ihm  vielleicht  an  Innigkeit  abgeht.  Die  Verschiedenheit 
seiner  Gaben,  die  Leichtigkeit,  mit  der  er  jeden  Gegenstand  nach  seiner 
Art  behandelt,  treten  deutlich  hervor,  wenn  wir  ihn  mit  Ezechiel 
vergleichen.  Also  auch  von  einem  ästhetischen  Gesichtspunkte  aus  be- 
trachtet, bekleidet  Jessga  den  Rang,  welchen  er  in  der  Reihe  der 
grofsen  Propheten  Israels  einnimmt,  mit  Ehren®). 
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')  Die  Stellen,  welche  dieser  kurzen  und  nach  Art  der  Sache  unvollständigen 
Skizze  zu  Grunde  liegen,  brauchen  hier  nicht  aufgeziUilt  zu  werden.  Statt 
«lassen  sei  verwiesen  auf  §§  42,  48,  46,  47  ff.  und  femer  auf  Knobel-Diestel, 
Jes-,  S.  XIX~XX1II;  Duhm,  Die  Theol  der  Propheten,  S.  149  ff.;  Cheync, 
The  Proph.  of  Isr.y  Vol.  II,  Essay  III  und  passim;  Robertson  Smithy 
Propkets  of  Israel,  Lect.  V— VIII,  p.  191  sqq.;  Guthe,  Das  Zukun/Ubüd  des 
Jesaja  (Leipzig  1885);  J.  J.  P.  V aleton  jr.,  Viertal  Voorlezingen  over  de 
profHen  des  0,  F.  (Utrecht  1886),  S.  1—38;  Driver,  1.  c,  p.  107—116. 

^)  Vgl.  unten,  §47,  die  Vergleichung  des  Jesaja  mit  dem  Autor  von  Kap.  XL  ff. ; 
K nobel- Diestel,  S.  XXIII— XXV,  und  im  allgemeinen  die  Commentare. 

§  42.    Die  Prophetieen  des  Jesaja  ben  Arnos. 
Erste  (f poppe:   Von  Jesajas  Bernfang  bis  zum  Fall  Samarias. 

Kap.  VI    enthält   die  Schilderung   der  Berufung   des  Jesaja 
im  Sterbejahre  des  Usia  (Vs.  1)  zum  Gesandten  Jahwes  an  Israel.     Das 
Kapitel  steht,   im  Widerspruch  mit  der  Analogie  (Jer.  I;   JSr.  I — III) 
und  mit  der  Art  der  Sache,   nicht  an  dem  Anfange  unserer  Sammlung 
seiner  Weissagungen.     Das    kommt    auf  Rechnung    des   Autors    dieser 
Sammlung;   doch  kann  Jesaja  selbst  Anlafs  dazu  gegeben  liaben,    denn 
er  beabsichtigte  mit  seiner  Schildenmg  etwas  anderes  als  die  ]SIitteilung 
dessen,  was  ihm  an  einem  gewissen  Zeitpunkte  seines  Lebens  widerfahren 
war:    Vs.  9  u.  10  zeichnen  zur  ernsten  Warnung  für  das  verstockte  Israel 
die  traurige  Erfahrung,  welche  er  nach  seinem  Amtsantritte  machen  muTste, 
and    in    Vs.   11  —  13   wird    der  Inhalt  seiner  Predigt   kurz   znsammen- 
gefiaTst^).     Daraus   geht  hervor,    dafs  Kap.  VI  erst  geraume  Zeit  nach 
der   Berufung   zum   Propheten  niedergeschrieben   worden   ist,   und   das 
darf  dann   auch   nicht  bezweifelt  werden^).     Wenn   nun   auch    hieraus 
folgt,    dafs  Kap.  VI  nicht  nur  wiedergiebt,   was  Jesaja  in  Entzückung 
gesehen  und  gehört  hat,  so  würde  es  doch  unrichtig  sein,  daraus  abzu- 
leiten,   dafs   das   ganze  Gesicht  eine   frei  erfundene  Einkleidung  seiner 
prophetischen    Überzeugung   sei.      Im    Gegenteil    ist    es    sogar    höchst 
wahrscheinlich,    dafs  Jesaja    sich   in   einer  solchen   Vision   seiner   Be- 
stimmung bewufst  geworden  ist*). 

')  Sowohl  Vb.  9  f.  als  auch  Vs.  11 — 13  gehören  zu  der  Schilderung  dessen, 
was  nach  Vs.  1  in  Usias  Sterhejahr  gesehen  und  gehört  wurde.  Doch  an- 
genommen, J.  wäre  imstande  gewesen,  das,  was  er  in  der  Ekstase  gesehen  und 
vernommen  hatte,  schriftlich  genau  wiederzugehen,  so  war  er  doch  durch  nichts 
dazu  verpflichtet.  Als  er  sich  entschlofs,  auch  anderen  mitzuteilen,  was  zwischen 
ihm  und  Jahwe  vorgefallen  war,  hatte  er  dahei  eine  bestimmte  Absicht,  und 
diese  kann  keine  andere  gewesen  sein,  als  die  Warnung  wider  die  Verstocktheit 
selbst,  welche  er  auf  Jahwes  Befehl  (Vs.  9)  durch  seine  Predigt  erlassen 
sollte.  Die  sklavisch  wörtliche  Auffassung  des  Befehls  (und  der  loc.  parall. 
Kap.  XXIX,  9—12)  führt  zu  der  ungereimten  Ansicht,  dafs  Jesaya  begonnen  habe, 
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das  Volk  zu  ermahnen  —  nicht  obwohl  er  fürchtete,  sondern  —  weil  er 
wufste,  dafs  es  nichts  helfen  würde,  oder  lieber  noch,  dafs  seine  Predigt  das 
Volk  stumpf  machen  und  also  ins  Verderben  fuhren  werde.  Aber  dieses  Wissen 
hätte  ihn  ziulickhalten  müssen  von  dem  Antritte  seiner  Aufgabe.  Erst  späten 
wenn  ihn  die  Thatsache  lehrte,  dafs  seine  Ermahnungen  diese  Folgen  hatten, 
konnte  er  diesen  Lauf  der  Dinge  als  eine  Fügung  Jahwes  auffassen  und  sich 
Jahwes  Plan  so  vorstellen,  wie  er  nun  in  Vs.  11 — 13  beschrieben  wird:  ans 
dem  durch  wiederholte  Strafgerichte  zu  einem  kleinen  Rest  zusammen- 
geschmolzenen Volke  soll  ein  neues  Israel  erstehen,  welches  dem  Willen 
Jahwes  entspricht.  Aber  gerade  weil  J.  diesen  thatsächlichen  Gang  nicht  als 
eine  getäuschte  Erwartung  der  Wünsche  Jahwes,  sondern  als  die  Verwirklichung 
seines  Rates  betrachtet  und  ansieht,  kann  und  darf  er  diesen  auch  vordatieren 
und  die  Lehren  der  Erfahrung  mit  der  Stimme  Jahwes  verschmelzen,  welche  er 
im  Beginn  seiner  Laufbahn  vernommen  hatte.    Vgl.  Hitzig,  Jes,,  S.  59  f. 

■)  „Das  Sterbejahr  des  Königs  üsia"  (Vs.  1)  war  ohne  Zweifel  verstrichen, 
als  es  von  Jesaja  beim  Niederschreiben  des  Kap.  VI  durch  diese  Formel  erwähnt 
wurde.  Wie  weit  dasselbe  in  jenem  Zeitpunkte  hinter  ihm  lag,  ist  nicht  mit 
Sicherheit  zu  bestimmen.  Die  vollständige  Verwüstung  Judäas,  wie  sie  Vs.  11 — 1-^ 
angekündigt  wird,  weist  entweder  auf  den  Einfall  Rezins  und  Pekahs  oder  den 
Sanheribs  hin ;  den  lezteren  anzunehmen,  liegt  nach  jenen  Versen  näher  als  deu 
ersteren. 

')  Die  Vision  unterscheidet  sich  von  vielen  anderen  prophetischen  Gesichten 
durch  Einfalt  und  Erhabenheit.  Die  darin  ausgedrückten  Vorstellungen  und 
Ideen  —  Jahwe  Zebaoth  ein  König  (Vs.  5),  von  seinen  Trabanten,  den  Engeln, 
umringt,  in  seinem  Palaste  auf  einem  hohen  Throne  sitzend,  der  Heilige  und 
Majestätische,  dessen  Anblick  für  den  sündigen  Menschen  tödlich  ist  u.  s.  w.  — 
sind  nicht  weit  gesucht,  sondern  in  Israel  gang  und  gäbe.  Die  Form  dieser  Vision 
ist  offenbar  dem  glänzenden  Hofhalte  entlehnt,  welchen  jeder  Bürger  Jerusalems 
aus  eigener  Anschauung  kannte.  Es  ist  also  durchaus  nicht  befremdend,  dafs 
diese  Ideen  dem  Jessga,  während  er  sich  in  ekstatischem  Zustande  befand  ^  zu 
einem  solchen  Gemälde  sich  objektiviert  haben. 

Kap.  II,  6  (5)  —  IV  bilden  ein  Ganzes;  mit  Kap.  111,  16  beginnt 
nicht  eine  besondere  Prophetie,  sondern  ein  Teil  der  einen  Weis- 
sagung. Der  Prophet  bestraft  die  Sünden  seines  Volkes,  insbesondere  die 
aasländischen  Sitten,  den  Bilderdienst,  den  Hochmut  und  die  Üppigkeit 
(Kap.  II,  6 — 8;  III,  8—15),  auch  die  der  Frauen  Jerusalems  (Kap.  III, 
16 — 23).  Auf  Grund  dessen  verkündigt  er  einen  Gerichtstag,  an 
welchem  Jahwe  seine  Gewalt  behauptet,  alles,  was  hoch  und  erhaben 
ist,  erniedrigt  und  die  absolute  Nichtigkeit  alles  Irdischen  an  den  Tag 
bringt  (Kap.  II,  9— III,  7;  24  — IV,  1);  darauf  folgt  für  den  Rest 
Israels  und  für  das  gereinigte  Jerusalem  Wiederherstellung  und  Ver- 
herrlichung (Kap.  IV,  2—6)*).  Kap.  V  ist  mit  dieser  Prophetie  wohl 
einigermafsen  verwandt,  aber  doch  nicht  als  die  Fortsetzung  derselben 
zu  betrachten  (N.  20). 
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Die  Prophetie  enthält  nichts,  was  ans  hindern  kann,  sie  in  die 
Zeit  des  Jesi^a  zu  l^en  and  ihm  zuzaschreiben.  Das  Fehlen  jeder 
Anspielung,  sei  es  auf  die  Assyrier,  sei  es  aaf  eine  bevorstehende  oder 
kürzlich  bestandene  Kriegsgefahr,  läfst  es  dann  so  gat  als  sicher  er- 
scheinen, dafs  sie  dem  syrisch -ephraimitischen  Kriege  and  also  aach 
der  direkten  Berührung  mit  den  Assyriern  voraufgeht.  Damit  stimmt 
ihre  Stellung  im  Anfang  der  Sammlung,  deren  Aufschrift  Kap.  II.  1 
steht,  vfohl  überein.  Man  könnte  nur  fragen,  ob  Jesaja  in  den 
Jahren  785  oder  736  hat  sprechen  und  schreiben  können,  als  ob  diese 
Feinde  sich  nicht  schon  in  der  Feme  zeigten.  Doch  kann  uns  dies 
nicht  be^yegen,  die  Echtheit  der  Prophetie  zu  leugnen,  dann  noch  eher 
die  Chronologie,  nach  welcher  das  Sterbejahr  des  üsia  fast  unmittelbar 
dem  syrisch-ephraimitischen  Kriege  voraufgeht,  zu  revidieren. 

Die  Hypothese  von  T.  Roorda,  dafs  Jes.  (1)  11 — IV  (V)  infolge 
eines  Irrtums  in  das  Buch  Jesaja  aufgenommen  sei,  in  Wahrheit  aber 
Micha  zum  Autor  habe,  beraht  auf  einer  unrichtigen  Auffassung  der 
Erscheinungen,  von  denen  sie  ausgeht,  und  wird  durch  die  Überein- 
stimmung zwischen  Jes,  I — V  und  Michas  Prophetieen  nicht  dar- 
gethan  •). 

Dem  Abschnitt  Kap.  II,  6  (5)  —  IV,  6  geht  unmittelbar  vorauf 
eise  Aufschrift  („Das  Wort,  welches  Jesaja  ben  Amos  über  Juda  und 
Jerusalem  g^ehen  hat",  Kap.  II,  1)  und  eine  Prophetie,  betreffend  die 
Wallfahrt  vieler  Kationen  nach  dem  erhöhten  Jerusalem  und  den  An- 
bruch des  allgemeinen  Friedens  (Vs.  2—5  [4J).  Sie  gehören  indes 
nicht  in  dem  Sinne  zu  einander,  dafs  die  Aufschrift  die  Prophetie, 
und  zwar  ausschliefslich  beträfe  (T.  Roorda,  vgl.  N.  6);  vielmehr 
begeht  sich  diese  Aufschrift  auf  alles  Folgende  und  nur  insofern  auch 
auf  die  Prophetie  Vs.  2 — 5  (4).  Die  Frage,  ob  sie  mit  Recht  die 
Prophetie  dem  Jesaja  zuschreibt,  mufs  erwogen  werden  im  Zusammen- 
hange mit  der  Thatsache,  dafs  Vs.  2 — 4,  abgesehen  von  unbedeutenden 
Abweichungen,  auch  Micha  IV,  1 — 3  sich  findet,  und  dort  noch  ein 
oder  zwei  Verse  folgen,  welche  damit  ein  Ganzes  auszumachen  scheinen. 
Die  Hypothese,  dafs  entweder  Jes,  II,  2 — 4  oder  Micha  IV,  1 — 4  (5) 
das  Original  und  also  der  andere  Abschnitt  eine  Kopie  davon  wäre, 
ist  unannehmbar;  vielmehr  sind  die  beiden  Abschnitte  zu  betrachten 
als  mehr  oder  weniger  getreue  Abschriften  eines  Originals,  welches  uns 
im  A.  T.  nicht  erhalten  ist').  Dieses  urspiDngliche  Stück  kann  sehr 
wohl  von  einem  älteren  Zeitgenossen  des  Jesaja  und  des  Micha  ge- 
schrieben sein:  weder  Inhalt  noch  Form  des  Abschnittes  verbieten  das, 
ond  es  wird  durch  die  Thatsache,    dafs  sie   einen  Teil  der  Schriften 
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zweier  Propheten  des  VIII.  Jahrhunderts  bilden,  stark  anempfohlen^). 
Die  Möglichkeit  besteht  also  auch,  dafs  Jesaja  die  Prophetie  dieses 
unbekannten  Vorgängers  aufgenommen  und  sie  als  Einleitung  vor  seine 
eigene  Weissagung  gest eilt  hat.  Doch  wahrscheinlich  ist  das  nicht : 
Vs.  2 — 5  (4)  hängen  mit  dem  folgenden  nur  äufserst  lose  oder  Ober- 
haupt gar  nicht  zusammen,  und  die  Bemühungen,  doch  einen  gewissen 
Zusammenhang  herzustellen,  sind  alle  mifsglückt.  Damm  nehmen  wir 
lieber  an,  dafs  der  Compilator  der  Kapitel  II  ff.  den  Versen  2 — 4, 
welche  er  mit  Recht  für  alt  und  mit  Unrecht  für  Jesajanisch  hielt  und 
denen  er  nicht  ohne  Grund  grofse  Bedeutung  beilegte,  gerade  nach  der 
von  ihm  aufgesetzten  Aufschrift  den  Ehrenplatz  einräumte®). 

*)  Vgl.  über  Kap.  IV,  2-6  Stade  {ZatW.  IV,  149-151);  über  Kap.  III,  16 
—  IV  Oort  {Th.  T.  XX,  561-568).  Die  Einheit  von  Kap.  II,  6  (5)— IV  wini 
von  beiden  nicht  geleugnet,  wohl  aber  von  Guthe  (1.  c.  S.  45  f.),  welcher  die  erste 
Hälfte  an  den  Anfang,  Kap.  III,  16 — IV  in  die  zweite  Periode  (vgl.  S.  12  ff.)  der 
Jesajanischen  Thätigkeit  verlegt.  Was  jedoch  in  Kap.  IV,  3  über  den  „Rest  in 
Zion"  gesagt  wird,  unterscheidet  sich  nicht  wesentlich  von  den  Ideen  darüber 
in  Kap.  VII,  VIII,  1  bis  IX,  6  und  anderen  Prophetieen  unserer  ersten  Gruppe. 
Weshalb  es  unentschieden  gelassen  wird,  ob  die  Strafrede  mit  n,  6  oder  wohl 
mit  II,  5  beginnt,  ist  deutlich,  denn  Vs.  5  lafst  sich  als  Anfang  der  Rede  be- 
trachten —  besonders  dann,  wenn  man  sich  erlaubt,  Vs.  6  ytzy  in  ^"»ap  zu 
verändern  und  zu  übersetzen:  „denn  du  hast  deine  Frömmigkeit  fahren  lassen, 
Haus  Jakobs!"  —  aber  auch  als  Fortsetzung  von  Vs.  2—4,  womit  die  Formel 
ebenso  zusammenhängt  wie  Micha  IV,  5  mit  Vs.  1 — 4.    Siehe  femer  N.  7 — 9. 

^)  Diese  Zeitbestimmung  wird  nun  auch  fast  allgemein  angenommen,  nur 
Stade  (GdVI.  I,  608,  611  f.)  legt  diese  Prophetie  unter  Hiskia  vor  das  Jahr 
701,  jedoch  ohne  diese  Abweichung  zu  rechtfertigen.  Die  Zurückdatierung  des 
Sterbejahres  des  Usia  vrürde  nicht  allein  Platz  schaffen  f&r  die  ältesten 
Prophetieen  des  Jesaja,  sondern  auch  den  Zahlen  für  die  Regierungszeitdauer 
des  Jotbam  und  Achas  {2  Kön,  XV,  88;  XVI,  2)  zugute  kommen;  doch  würde 
jeder  darauf  zielende  Vorschlag  bei  einem  Mangel  an  bestimmten  Anweisungen  im 
Text  von  2  Kon,  mit  Recht  zurückgewiesen  werden. 

^)  Der  erste  Teil  der  Orientalia  edd.  T.  G.  J.  Juynboll,  T.  Roorda, 
H.  E.  Weyers  (1840)  enthält  (p.  65—174)  eine  Annotatio  ad  Vau.  Jewjae 
C.  I— IX,  6  von  T.  Roorda,  worin  (p.  79—91)  die  Authentie  von  Jes.  I— V 
bestritten  wird  und  zwar  in  folgender  Weise.  Allgemein  wird  anerkannt,  dafs 
Jes.  II,  2 — 4  und  Micha  IV,  1—4  nicht  herstammen  von  den  beiden  Autoren, 
bei  welchen  wir  diese  Worte  finden,  sondern  vielmehr  von  einem  anderen 
Propheten,  dessen  Ausspruch  jene  Qbemahmen  (vgl.  N.  7—9);  wer  der  ältere 
Prophet  sei,  erklärt  man,  nicht  zu  wissen.  Doch  nun  wird  ja  in  Kap.  II,  1  mit  so 
vielen  Worten  Jcsiy'a  ben  Amos  als  Autor  des  folgenden  Vaticiniums  genannt 
Wir  müssen  also  Kap.  II ,  2 — 4  ihm  zuschreiben ;  dann  kann  aber  die  Predigt^ 
welche  an  diesen  Text  angeschlossen  wird,  Kap.  II,  5  —  V  nicht  von  seiner  Hand 
herrühren ;  ebensowenig  Kap.  I,  denn  dieses  hängt  mit  Kap.  II— V  eng  zusammen. 
Wir  ml\ssen  also  annehmen,  dafs  der  Verfasser  von  Kap.  I— V  Worte  Jesi^jas  mit 
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Nenniiiig  ihres  Autors  mitten  in  seine  eigene  Prophetie  aufgenommen  habe. 
Wer  der  Schreiber  ist,  scheint  noch  nachgewiesen  werden  zu  können:  es  ist 
kein  anderer  als  Micha,  dessen  Aufmerksamkeit,  wie  aus  Kap.  IV,  1 — 4  hervorgeht, 
auf  Jesiyas  Worte  gerichtet  war.  Wirklich  besteht  zwischen  seinen  Weissagungen 
und  Jes.  I — V  eine  oft  schlagende  Übereiustimmung  (vgl.  I,  1  mit  Midia  I,  1 ;  — 

I,  10  mit  MidM  m,  1;  —  I,  II  ft  mit  Midia  VI,  6—^;  —  I,  20  mit  Midui 
IV,  4;  —  II,  6-8  mit  Midia  V,  9—12;  —  UI,  7  mit  Midia  II,  4;  ^  V,  7 
mit  Michas  yielfältigen  Paronomasieen ;  —  V,  ö  mit  Midia  II,  2;  —  V,  29  mit 
Midha  V,   7).    Vgl.  meine  Bekämpfung  dieser  Ansicht   in   der  I.   hoU.  Aufl. 

II,  58,  60;  die  Antwort  Roordas,  Comm.  in  Vat,  Michae,  p.  5  sq.,  und 
de  Goeje  in  „De  Gids'',  1870,  II,  182  f. 

Roordas  Ansicht  ist  unhaltbai*,  d^nn  1)  die  Behauptung,  dafs  die 
Sammlang  der  Jessganischen  Prophetieen  erst  bei  Kap.  VI,  der  Vision  seiner 
Berufung,  beginne,  i^t  unrichtig:  Kap.  VI,  1  ist  kein  erster  Anfang,  und  es  kann  — 
sowohl  für  Jesaja  als  auch  für  einen  späteren  Redactor  —  Gründe  gegeben 
haben,  Kap.  VI  nicht  voranzustellen  (vgl.  X.  1—3).  2)  In  keinem  Falle  bilden 
Kap.  I— V  ein  Ganzes:  wenn  dies  nicht  schon  durch  die  Entstehungszeit  von 
Kap.  I,  V  ausgeschlossen  wäre  (N.  20;  §  43,  N.  14—18),  so  würde  doch  der  Mangel 
an  Zusammenhang  zwischen  diesen  Kapiteln  und  II— IV  uns  verbieten,  sie  für 
eine  einzige  Weissagung  zu  halten.  Die  Annahme,  dafs  der  Autor  dieser  Rede 
Jes^as  Prophetie  (II,  2—4)  mit  ihi-er  Aufschrift  (II,  1)  in  seine  eigene  Schrift 
aufnimmt  —  an  sich  selbst  sehr  unwahrscheinlich !  —  ergiebt  sich  al^o  als  falsch. 
Aulserdem  3)  betri£ft  Kap.  II,  1  nicht  ausschliefslich  Vs.  2—4,  sondern  die 
folgenden  Jesajanischen  Prophetieen,  wahrscheinlich  bis  Kap«  XII,  6  (vgl.  §  50). 
Reichte  es  nur  bis  Vs.  4,  dann  würde  es  wahrscheinlich  anders  lauten  und  der 
Anfang  eines  neuen  Stückes  nach  Vs.  4  auf  eine  andere  Weise  bezeichnet  sein. 
Wenn  damit  der  Hypothese  Roordas  der  Grund,  auf  welchem  sie  ruht,  ent- 
zogen ist,  60  wird  sie  überdies  4)  nur  mit  sehr  schwachen  linguistischen  Beweisen 
empfohlen:  die  Anzahl  der  Parallelstellen  in  Kap.  I — V  und  bei  Micha  ist  bei 
weitem  nicht  genügend,  sie  dem  Micha  zuzuschreiben  und  wird  5)  mehr 
als  aufgewogen  durch  die  zahlreichen  Jesajanischen  Worte  und  Ausdrücke« 
Roorda  selbst  weist  auf  Kap.  III,  12  (IX,  15),  V,  25  (IX,  11  u.  s.  w.;  unten 
N.  20)  hin.  Vgl.  femer  V,  6  (VII,  24),  V,  19,  24  (b«^i3-  cnp,  bei  Micha 
niemals);  IV,  3  (XIX,  18)  u.  s.  w.  u.  s.  w. 

"')  Über  Kap.  II,  1  in  Verbindung  mit  Vs.  2—4  siehe  N.  6.  Die  Differenzen 
zwischen  beiden  Stellen,  soweit  sie  parallel  laufen,  sind  nicht  derartig,  dafs 
daraus  die  Priorität  der  einen  oder  der  anderen  abgeleitet  werden  könnte.  Ein 
solches  Verhältnis  scheint  erst  recht  nicht  anzunehmen  zu  sein,  wenn  wir  auf 
das  Folgende  achten.  Micha  kann  nämlich  nicht  aus  Jes,  II  geschöpft  haben, 
denn  er  giebt  mehr,  als  dort  zu  finden  war;  IV,  4  ist  nicht  ein  gleichgiltiger 
Zusatz  zu  Vs.  1 — 3  (Stade),  sondern  die  Fortsetzung  der  Schilderung  des  un- 
gestörten Friedens;  IV,  5  kann  von  einer  anderen  Hand  herrühren,  aber  der 
darin  ausgesprochene  Gedanke  würde  von  dem  Verfasser  anders  formuliert  sein, 
wenn  er  Jes.  II,  5  vor  Augen  gehabt  hätte.  Umgekehrt  kann  Jesaja  nicht  wohl 
MidM  rV  gefolgt  sein,  weil  die  Chronologie  dem  entgegen  ist,  —  denn  Micha 
prophezeite  unter  Hiskia  (vgl.  unten  Hptst.  X)  —  ebenso  widerspricht  dem  die 
Form  von  Jes.  U,  5  aus  denselben  Gründen,  aus  denen  dieser  Vers  dem  Autor  von 
Midia  IV,  5  unbekannt  gewesen  sein  mufs.    Nehmen  wir  dagegen  an,  dafs  die 
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beiden  Texte  Kopieen  eines  Originals  sind,  dann  bietet  ihr  gegenseitiges  Verhältnis 
nicht  die  geringste  Schwierigkeit.  Lebenszeit  und  Name  des  Schreibers  sind 
dann  ganz  unbekannt;  die  Vermutung  Hitzigs  {Jes.  S.  22)  und  anderer,  dafs 
es  Joel  sei,  fällt  bei  einer  richtigeren  Bestimmung  über  dessen  Lebenszeit 
(vgl.  Hptst.  X)  zusammen  und  findet,  auch  hiervon  abgesehen,  in  dem  Verhältnis 
von  Jes.  II,  2—4  zu  der  Prophetie  Joels  keine  Unterstützung. 

8)  Anders  Stade  (ZatW.  I,  165  f.;  III,  14  ff.  und  in  Erwiderung  auf 
Cornills  und  Nowacks  Gegenbemerkungen  [ebendas.  IV,  88  n.,  278  ff.]  IV,  292 
vgl.  260).  Er  behauptet,  dafs  die  Propheten  des  VIII.  Jahrhunderts  stets  ein 
Volk  oder  bestimmte  Völker  vor  Augen  hatten,  und  dafs,  wenn  sie  auch  hin 
und  wieder  eine  von  einer  oder  mehreren  fremden  Nationen  (Jes,  XVIII,  7; 
XIX,  18  ff.)  dargebrachte  Huldigung  fiir  Jaliwe  erwähnen,  doch  die  Idee  einer 
Bekehrung  „vieler  Völker"  oder  „aller  Nationen"  ihnen  und  im  allgemeinen 
der  vorexilischen  Prophetie  fremd  sei.  Doch  hat  er  sich,  um  diese  Behauptung 
aufrecht  halten  zu  können,  genötigt  gesehen,  eine  allmählich  anwachsende  Zahl 
vorexilischer  Texte  den  Autoren,  unter  deren  Namen  sie  gehen,  zu  entnehmen 
und  für  „sekundär"  oder  interpoliert  zu  halten,  und  das  oft  aus  sehr  schwachen, 
ja  nichtigen  Gründen.  Auf  diese  Weise  macht  er  sich  los  von  Jes.  VIII,  9; 
XIV,  24-27;  XVII,  12-14;  XXIX,  7  (was  wird  aber  aus  V.  8b?),  sovrie  von 
Jer.  III,  17,  18  {ZatW.  HI,  14  f.;  vgl.  IV,  151—154).  Unten  bei  der  Erörterung 
der  hierher  bezüglichen  Prophetieen,  kommen  wir,  soweit  es  nötig  ist,  auf  diese 
Thesen  zurück.  Doch  schon  jetzt  fällt  ins  Auge,  dafs  sie  die  Grenze  zwischen 
Kritik  und  Hj'perkritik  überschreiten.  Überdies  erreichen  sie  ihren  Zweck 
nicht.  Denn  aufser  den  erwähnten  Stellen  müfsten  noch  andere  gestrichen 
werden,  so  Jer.  XII,  15—17;  XVI,  19—21;  XXXIII,  9;  Zeph.  IH,  9  und  ans 
Jes.  selbst  XVIII,  3.  Oder  ist  es  nicht  höchst  bemerkenswert,  dafs  der  Prophet 
hier  „alle  Bewohner  der  Welt  und  die  auf  dem  Erdboden  sitzen"  aufruft,  dafs 
sie  achtgeben  auf  das  grofse  Werk,  welches  zu  vollbringen  Jahwe  sich  rüstet 
(Vs.  4—6)?  Ist  diese  Aufforderung  denn  so  sehr  verschieden  von  der  Aussicht, 
welche  sich  uns  in  Kap.  II,  2 — 4  eröffnet?  Ohne  Vorbehalt  geben  wir  zu,  dafs  sie 
erst  in  und  nach  der  Verbannung  allgemein  und  ein  Teil  des  Volksglaubens 
wurde,  doch  das  ist  kein  Grund,  zu  leugnen,  dafs  schon  im  VIII.  Jahrhundert 
ein  einzelner  sich  dazu  hat  erheben  können. 

•)  Die  Commentatoren  zu  Jes.  II— IV  (und  Micha  IV)  haben  das  Un- 
mögliche versucht,  um  nachzuweisen,  dafs  Jes,  11,  2—4  (5)  (und  Micha  IV, 
1 — 4  [5])  mit  dem,  was  darauf  folgt,  zusammenhängen.  Am  annehmbarsten  ist 
noch  die  Vermutung,  dafs  der  Prophet  die  herrliche  Weissagung  seines  Voi^ 
gängers  oder  Zeitgenossen  voranstellt,  um  dadurch  auf  die  Sünden  seines 
Volkes  ein  helleres  Licht  fallen  und  den  gewaltigen  Abstand  fühlen  zu  lassen 
zwischen  dem  Heute  und  der  herrlichen  Zukunft.  Doch  wenn  dem  so  wäre,  so 
möchte  man  mit  Recht  erwarten,  dafs  er  im  Verlauf  seiner  Rede  auf  die  Zukunft 
und  ihre  Verwirklichung  zurückgekommen  sein  würde.  Das  ist  aber  nicht  der 
Fall.  Aus  diesen  Gründen  schien  es  ratsam,  die  Aufnahme  von  Kap.  II,  2—4  (und 
Micha  IV,  1 — 4)  dem  Sammler  zuzuschreiben  und  in  Vs.  5  (und  Micha  IV,  5) 
einen  Versuch  desselben  zu  erkennen,  die  Prophetie  wenigstens  einigermafsen 
mit  dem  Folgenden  zu  verknüpfen. 
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Die  Prophetie  Kap.  XVII,  1 — 11  mit  der  Aufschrift  pÖT^n  Nt:», 
Orakel  von  Damascus^^),  verkündigt  wirklich  die  Verwüstung 
dieser  und  anderer  syrischer  Städte  (Vs.  1,  2),  aher  richtet  sich  dar- 
nach an  das  Reich  Ephraim  (Vs.  3  —  11)  und  zwar  mit  Androhung  eines 
zweifachen  Strafgerichts  (Vs.  3 — 6,  9 — 11),  deren  erstes  seinen  Zweck 
vermutlich  nicht  verfehlen  werde  (Vs.  7,  8).  Was  darauf  in  Kap,  XVII 
folgt  (Vs.  12—14),  hat  mit  dem  Vorhergehenden  nichts  zu  thun  und  hätte 
entweder  als  selbständige  Weissagung  betrachtet  oder  mit  Kap.  XVllI 
verbunden  werden  müssen.  Die  Prophetie  Kap.  XVII,  1 — 11,  deren  Text 
viel  gelitten  hat,  entbehrt  überdies  eines  befriedigenden  Schlusses  und  ist 
vielleicht  nur  ein  Fragment**).  Indessen  ist  weder  ihr  Jesajanischer 
Ursprung,  noch  ihr  Alter  zweifelhaft.  Die  Vereinigung  von  Syrien 
und  Ephraim  weist  auf  den  gegen  Juda  gerichteten  Bund  dieser  zwei 
Reiche  hin,  welcher  indessen  noch  nicht  zu  Thätlichkeiten  geführt  zu 
haben  scheint.  Der  Abschnitt  fällt  also  unmittelbar  vor  den  syriscli- 
ephraimitischen  Krieg* 2). 

'®)  Dasselbe  KC72  mit  dem  Eigennamen  des  Landes  oder  der  Stadt,  auf 
welche  die  Prophetie  sich  bezieht,  kommt  vor  in  den  Aufschriften  Jes,  XIII,  1 ; 
XIV,  28  (hier  in  abweichender  Form);  XV,  1;  XVII,  1;  XIX,  1;  XXI,  1,  11,  13; 
XXII,  1;  XXIII,  1;  XXX,  6a.  Aus  dieser  Au£zählang  gebt  hervor,  dafs  der 
Gebrauch  dieses  Wortes  zu  den  Eigentümlichkeiten  der  Sammlung  gehört 
welche  mit  Kap.  XIII  beginnt  (NB  in  Vs.  \h  wird  auch  Jesaja  ben  Amos  aufs 
neue  genannt!)  und  deutlich  bis  Kap. XXIII,  wahrscheinlich  sogar  bis  Kap.  XXVII, 
dorchgeht  (über  XXX,  6  siehe  §  43,  N.  11);  aber  ebenso  erhellt,  dafs  in  dieser 
Sammlung  eine  Anzahl  Propbetieen  vorkommen,  welche  entweder  eine  andere  (Kap. 
XX,  1)  oder  überhaupt  keine  Aufschrift  haben  (Kap.  XIV,  24—27;  XVII,  12—14; 
XVIII;  XXII,  15 — 25)  —  das  letztere  wahrscheinlich  danun,  weil  der  Sammler 
sie  nicht  für  selbständige  Weissagungen  ansah.  Eigentlich  bezeichnet  (<b7a 
das  Aufgehobene^  das  Emporgehobene;  in  diesem  Sinne  wird  es  z.  B.  2  Kön, 
V,  17;  Vin,  9;  2  Chran,  XXXV,  3;  Jes.  XLVI,  1,  wo  man  ebensogut  Last 
übersetzen  kann,  gebraucht  Doch  wird  das  Verbum  fi<*C3  auch  ohne  Zusatz  von 
bip  gebraucht  für:  (die Stimme)  erheben  oder  anheben  (z.  B.  Jes,  III,  7;  Mich.  II,  4). 
Davon  ist  abgeleitet  eine  neue  Bedeutung  von  i^'vu  =  das  Anheben,  Ausspruch, 
deutlicher :  götüiche  Offenbarung  oder  OraJcelspruch.  Mit  Unrecht  hat  Hengsten- 
berg {Christ,  d.  A.  T.,  III,  1,  S.  337  ff.)  diesen  Gebrauch  von  ntd»  geleugnet 
und  dafür  behauptet,  dafs  es  immer  zur  Bezeichnung  einer  „  ünglücksprophetie'* 
(=  Last,  von  Jahwe  einer  Person  oder  einem  Volke  auferlegt)  gebraucht  werde; 
seine  Annahme  wird  widerlegt  durch  Zach.  XII,  1;  Spr.  XXX,  1;  XXXI,  1 
(doch  ist  die  Auslegung  dieser  beiden  Stellen  zweifelhaft)  und  besonders  durch 
Jer.  XXIII,  33 — 39.  Aus  dieser  Stelle  geht  hervor,  dafs  Jeremias  Zeitgenossen 
ihn  spottend  fragten:  „Was  ist  der  Massa  Jahwes?"  (Vs.  33,  34,  36,  38),  indem 
sie  auf  die  doppelte  Bedeutung  des  Wortes  anspielten,  welches  der  Prophet 
vom  Orakelspruch,  die  Frager  im  Sinne  von  Last  gebrauchten.  Jeremia  will 
das  nicht  länger  dulden  und  befiehlt  den  Gebrauch  anderer  Formeln  (was  hat 
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Jahwe  geantwortet,  gesprochen?  Vs.  35,  37),  während  er  übrigens  selbst  (Vs.  3^^ 
36,  39)  seinen  Gegnern  ihr  Wortspiel  zarückgiebt.  —  Jessga  selbst  gebraucht 
das  Wort  ^hl2  in  dem  Sinne  von  Ausspruch  nirgends.  Schon  hieraus  kann 
man  ableiten,  dafs  die  Aufschriften  in  Kap.  XIII  ff.  nicht  von  seiner  Hand  sind. 
Doch  geht  das  überdies  daraus  hervor,  dafs  manche  dieser  Aufschriften  unrichtig 
oder  wenigstens  nicht  recht  passend  sind,  wovon  wir  uns  bei  der  Behandlung 
der  betreffenden  Prophetieen  in  diesem  und  den  folgenden  Paragraphen  überzeugen 
werden.  Sogleich  ist  Kap.  XVII,  la  nur  halb  richtig,  denn  von  Vs.  8  an 
beschäftigt  sich  der  Prophet  hauptsächlich  mit  Ephraim. 

^^)  Bezüglich  des  Textes  siehe  de  Lagarde,  Semit ^  I,  29—32.  und 
speciell  über  Vs.  7,  8  Stade,  ZatW.,  III,  11—13.  Nach  diesen  Vei-sen,  welche 
eine  Rückkehr  Israels  zu  seinem  Schöpfer  verkündigen,  würde  man  etwas 
anderes  erwarten  als  Vs.  9—11,  welche  zwar  sehr  dunkel  sind,  aber  doch 
sicherlich  von  Strafe  und  Abfall  handeln.  Es  gelingt  uns  also  nicht,  uns  von 
dem  Gange  der  Prophetie  in  ihrem  Ganzen  vollständig  Rechenschaft  zu  geben. 

^')  Man  achte  darauf,  dafs  Assur  nicht  erwähnt  wird  als  Vollstrecker  der 
Strafe  an  Syrien  und  Ephraim;  dafs  das  Gericht  über  die  beiden  Reiche  in  sehr 
unbestimmten  Ausdrücken  beschrieben  wird;  dafs  nach  Vs.  7,  8  die  Ho&ung 
auf  Bekehrung  Israels  nicht  aufgegeben  ist.  Dies  alles  ändert  sich  in  den 
Weissagungen,  welche  unter  dem  Endrucke  der  Feindseligkeiten  ausgesprochen 
sind  (siehe  unten!),  und  weist  also  auf  die  Priorität  von  Kap.  XVII,  1 — 11  hin. 

Kap.  VII  berichtet  uns  von  einem  zweimaligen  Zusammen- 
treffen Jesajas  mit  Achas  and  dem  bei  diesen  Gelegenheiten 
vom  Propheten  Geredeten.  Gegen  die  Authentie  des  Hauptinhaltes 
der  Verse  3 — 9  und  11 — 25,  in  denen  uns  die  beiden  Prophetieen 
mitgeteilt  werden,  besteht  kein  einziges  giltiges  Bedenken ^^).  Doch 
finden  sich  in  den  Einzelheiten  allerlei  Schwierigkeiten,  welche  besondei^ 
durch  deLagarde,  obwohl  nicht  ohne  Übertreibung,  ans  Licht  gezogen 
worden  sind  ^*).  Die  Schwierigkeiten  dürfen  aber  nicht  zur  Verkennong 
der  Echtheit  der  beiden  Proplietieen  selbst  führen.  Sie  fallen  nämlich 
gröfstenteils  fort,  wenn  wir  annehmen,  dafs  Vs.  86,  die  Worte  *nc5< 
^^73^1«  in  Vs.  17,  ^im  ^b?3a  in  Vs.  20,  aber  auch  —  worauf  ßudde 
zuerst  aufmerksam  gemacht  hat  —  Vs.  22  a  und  vor  allem  Vs.  16 
Glossen  sind,  welche  mit  Unrecht  in  den  Text  aufgenommen  wurden**). 
Das  von  diesen  späteren  Zusätzen  gesäuberte  Kap.  VII  kann  indessen 
nicht  von  Jesaja  selbst,  sondern  mufs  von  einem  seiner  Getreuen 
(Kap.  VIII,  2,  16)  niedergeschrieben  sein;  Vs.  1  ist  als  unentbehrliche 
historische  Einleitung  von  dem  Sammler  aus  2  Kön.  (Kap.  XYI,  5) 
entnommen  **). 

")  Vgl.  aufser  den  Kommentaren  de  Lagarde,  Semit  I,  9  —  14; 
C.  J.  Bredenkamp,  Vat  quod  de  Immanuele  edidit  Jesaias,  Kap.  VII,  1  — 
IX,  6  (1880);  K.  Budde,  Über  das  7,  Cap.  d,  B.  Jesaja  (Etud(8  arcfico- 
hgiqtus  —  dedi^ea  ä  M,  le  Dr,  C,  LeemanSj  p.  121 — 126);  Gut  ho,  1.  c,  S.  39  ff. 
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Hinsichtlich  der  Verse  3— 9  ist  folgendes  zu  bemerken:  Niemand  verkennt, 
dafs  J.  das  Fehlschlagen  des  Anschlages  der  verbündeten  Könige  erwartet  hat, 
and  gegen  die  Ankündigung  desselben  in  dieser  Form  giebt  es  kein  einziges 
Bedenken;  Vs.  6  enthalt  eine  Einzelheit,  welche  nur  einem  wohlunterrichteten 
Zeitgenossen  bekannt  sein  konnte;  Vs.  9b  —  nach  de  Lagard e  „die  Vollendung 
des  Unsinns''  —  ermahnt  das  Haus  Davids  zum  Vertrauen  auf  Jahwes  Versprechen 
und  Hilfe  und  macht  davon  sein  Heil  abhängig,  —  ebenso  passend  als  rein 
Jesajanisch;   Vs.  8  b  endlich  ist  eine  Glosse  (N.  15).    Auch  die  Verse  11 — 25 
stammen  im  allgemeinen  ohne  Zweifel  von  Jesaja  ab.    Das  Anerbieten  eines 
Zeichens  würde  dann  allein  unsinnige  Vermessenheit  gewesen  sein,  wenn  damit 
ein  Ton  Achas  zu  bestimmendes  Wunder  gemeint  wäre.    Doch  liegt  das  ebenso- 
wenig in  dem  Worte,  als  es  aus  Vs.  14  ff.   abgeleitet  werden  kann*    Achas' 
Weigerung  erklärt  sich  daraus,  dafs  er  durch  die  Annahme  sich  würde  verpflichtet 
haben,  dem  Worte  Jahwes,  welches  Jesiga  ihm  verkündigt  hatte,  Vs.  9  b,  zu  folgen 
und  also  die  Hilfe  Assurs  nicht  anzumfen.    Immanuel  —  von  dem  durchaus 
nichts  gesagt  wird,   woraus  hervorgehen  könnte,  dafs  er  von  David  abstamme 
und  zum  Herrschen  bestimmt  sei,  und  welcher  darum  mit  Unrecht  letzthin  von 
Gut  he    mit  dem  Davididen  aus  Kap.  IX,  5  f.;   XI,    1 — 5  identificiert  wird  — 
Immanuel  ist  in  seinen  Schicksalen  und  in  seiner  Entwickehmg  das  Bild  von 
Israels  Zukunft  und  Bestimmimg.    Er  wächst  auf  in  einem  verwüsteten  und  für 
den  Ackerbau  untauglichen  Lande  (»Käse  und  Honig  wird  er  essen^,  Vs.  loa) 
und  wird   in  einem  Leben  voll  Entbehrung  zu  einem  Manne  nach  dem  Herzen 
Jahwes   gebildet  („auf  dafs  er  wisse  das  Böse  zu  verwerfen  und  das  Gute  zu 
erwählen^,    Vs.    lob).     In    diesen   Zustand    wird   Judäa    gebracht   durch    die 
egypüschen  und  assyrischen  Heerscharen,  welche   einander  auf  ihrem  Grund- 
gebiet begegnen  und  sich  bekämpfen  (Vs.  17  ff.)*    Diese  Erwartung  dürfte  dem 
Jesaja  nicht  abgesprochen  werden,  wenn  wir  auch  vollständig  aufser  stände  wären, 
sie  zu  erklären.    Doch  das  ist  nicht  der  Fall,  denn  eine  Bundesgenossenschaft 
Rezins  und  Pekahs,  die  natürlich  gegen  Assur  gerichtet  ist,  ist  gar  nicht  un- 
wahrscheinlich und  i*echtfertigt  vollständig  Jesajas  Prophezeiiuig  —  welcher  jedoch, 
wie  bekannt  ist,  der  Ausgang  damals  nicht  entsprochen  hat    Vgl.  noch  S.  44 f. 
über  JtB.  V.    Auch  Vs.  11 — 25  enthält  deshalb  keinen  einzigen  entscheidenden 
Beweis  gegen  die  Authentie. 

^*)  ^sl-  Gesenius,  Jez.  II,  1,  S.  270  f.;  de  Lagarde,  1.  c,  und  dagegen 
n.  a.  Hitzig,  Je«.,  S.  69;  Budde,  1.  c.  Befremdend  ist  aufser  dem  durch- 
gängigen Gebrauch  der  dritten  Person,  wo  von  Jesaja  die  Sprache  ist,  Vs.  8  b,  10 
(zu  lesen  in"*rO'»  statt  mn*'  ?),  das  Fehlen  des  Zusammenhanges  zwischen  Vs.  16 
und  17,  Vs.  22a  in  Verbindung  mit  dem  Vorhergehenden  und  dem  Folgenden. 
Siehe  femer  N.  13  und  15  f. 

*^)  Über  Vs.  8b  —  sonderbar  genug  von  de  Lagarde  als  echt  betrachtet 
und  mit  beifsendem  Spott  als  Waffe  gegen  die  Echtheit  der  ganzen  Prophetie 
gebraucht  —  vgl.  die  Commentare.  Die  Ankündigung  von  der  Aufhebung  des 
Bestehens  Ephraims  nach  noch  65  Jahren  pafst  gar  nicht  in  den  Zusammenhang 
und  ist  in  Jesajas  Prophetieen  ohne  Parallele;  vermutlich  ist  sie  an  dieser  Stelle 
eingefügt,  als  infolge  eines  neuen  Zuzuges  assyrischer  Kolonisten  der  Rest  der 
zehn  Stämme  die  Bedeutung  und  Selbständigkeit  verlor.  —  In  Vs.  17,  20  mufb 
.,der  König  von  Assur"  eine  Glosse  sein,  denn  Vs.  17  u.  ff.  verkündigen  die 
Verwüstung  Judäas  auch  seitens  der  Egypter;  Vs.  18a  ist  in  dieser  Hin- 
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sieht  unzweideutig  und  kann  sicher  nicht  der  Erhaltung  der  bezüglichen  Worte 
in  Vs.  17,  20,  welche  schon  in  formeller  Hinsicht  sehr  verdächtig  erscheinen, 
geopfert  werden.  —  Vs.  22a  ist  von  der  Hand  eines  Lesers,  welcher  es  nicht 
verstand,  dafs  das  Essen  von  Käse  und  Honig  eine  Folge  des  Stillstandes  des 
Ackerbaues  in  dem  verwüsteten  Lande  ist,  und  der  den  Gebrauch  von  Käse  als 
täglicher  Nahrung  aus  dem  Überflusse  von  Milch  erklärte.  Vgl.  Budde.  — 
Ist  in  N.  13  der  Inhalt  der  zweiten  Weissagung  des  Jesaja  richtig  wiedergegeben, 
dann  ist,  wie  Budde  gut  erkannt  hat,  Vs.  16  darin  ein  störendes  Element, 
denn  es  lenkt  die  Aufmerksamkeit  von  der  Verwüstung  Judäas  ab,  welche  in 
Vs.  15  a  vorausgesetzt  und  Vs.  17  ff.  näher  geschildert  wird.  Der  Vers  kann 
durch  jemanden  eingefügt  worden  sein,  welcher  nicht  ganz  ohne  Grund  sich 
wunderte,  dafs  von  Vs.  10  an  Syrien -Ephraim  ganz  aus  dem  Auge  verloren 
wird.  Dem  steht  gegenüber,  dafs  Vs.  16  („denn  bevor  der  Knabe  weifs,  das 
Böse  zu  verwerfen  und  das  Gute  zu  erwählen,  wird  das  Land,  vor  dessen  zwei 
Königen  euch  graut,  verlassen  sein")  in  eigenartiger  Form  einen  Gedanken  aus- 
spricht, welchen  J.  gehegt  haben  kann,  und  welcher  nicht  wie  eine  Glosse 
aussieht.  Doch  wird  dieser  Einwurf  mehr  als  aufgewogen  durch  das  Mifs- 
verständnis,  welches  Vs.  15  b  (ir^nb  ist  nicht  als  Zeitbestimmung,  sondern  als 
Anweisung  eines  Zweckes  aufzufassen,  vgl.  N.  13)  in  Vs.  16a  erfldirt  (wo  D^^n 
nur  die  zuerst  genannte  Auffassung  zuläfst,  und  „das  Böse  verwerfen  und  das  Gute 
erwählen"  als  synonym  mit  „Erkenntnis  [Unterscheidung]  von  Gut  und  Böse** 
betrachtet  wird).  Mag  also  der  Gedanke  des  Verses  16  kein  Bedenken  erregen, 
dann  würden  doch  Form  und  Stellung  des  Verses  dem  Jesaja  abgesprochen 
werden  müssen.  Vs.  17  mit  "^3  aus  Vs.  16  an  der  Spitze  schliefst  sich  un- 
mittelbar an  Vs.  15  an. 

^®)  Der  durchgängige  Gebrauch  der  dritten  Person  ist  in  einem  Stück  von 
Jesajas  Hand  nicht  zu  erklären;  in  dem  Anfange  hätte  auch  der  Prophet  diese 
Form  gebrauchen  können,  aber  in  der  Folge  würde  er  sie  ohne  Zweifel  haben 
fahren  lassen;  über  Kap.  XX  vgl.  §  43  X.  1.  Dazu  kommt,  dafs  der  gesuchte 
poetische  Stil  des  Verses  2  und  im  allgemeinen  die  Form  mehr  als  eines  Verses 
nicht  den  Eindruck  des  rein  Jesajanischen  machen.  Der  Versuch  Bad  des 
(1.  c  S.  125),  mittelst  kleiner  Veränderungen  im  Texte  das  Kapitel  in  eine  Form 
zu  bringen,  welche  von  Jesaja  selbst  hergeleitet  werden  kann,  ist  sinnreich,  aber 
auch  gewagt.  —  Für  die  Entlehnung  von  Vs.  1  aus  2  Kön.  XVI,  5  spricht  die 
fast  wörtliche  Übereinstimmung,  auch  in  der  zweiten  Hälfte  des  Verses,  welcher 
in  Jes.  VII  nicht  an  seinem  Platze  ist  und  also  nicht  umgekehrt  von  dem  Autor 
der  Kmige  aus  Jes.  entlehnt  sein  kann. 

Auf  Kap.  VII  folgt  chronologisch  Kap.  VIII,  1  — IX,  6.  Der 
Name  Maher-sjalal  Chas-bas^  welchen  Jesaja  zuerst  aufzeichnete 
und  dann  einem  seiner  Söhne  beilegte  (Kap.  VIII,  1—3),  enthält  eine 
Ankündigung  des  Schicksals,  welches  Damascus  und  Samaria  treffen 
soll  (Vs.  4).  Aus  der  Fortsetzung  der  Prophetie  geht  hervor,  dafs 
einige  Judäer  die  Pläne  Rezins  und  Pekahs  begünstigten  (Vs.  6),  dafs 
aber  die  grofse  Mehrzahl  allein  in  der  Hilfe  der  Assyrier  das  Heil 
erblickte.  Auch  der  Prophet  verkündigt,  dafs  Assur  die  Strafe  an  den 
verbündeten   Königen  vollziehen   werde,    aber    daneben   stellt    er   sich 
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selbst  und  die  Seinen  als  Vorbilder  des  unbegrenzten  Vertrauens  auf 
Jahwe  alldn  hin,  von  welchem  er  auch  far  die  Teile  des  ephraimitischen 
Reiches,  welche  jetzt  schon  von  den  Assyriern  erobert  waren  oder  ihnen 
in  kurzem  in  die  Hände  fallen  würden,  Rettung  erwartet  unter  der 
Herrschaft  eines  hervorragenden  Königs  aus  dem  Geschlechte  Davids 
(Kap.  Vin,  7  bis  IX,  6)").  Solche  Aussichten  in  die  Zukunft  recht- 
fertigen die  Annahme,  dafs  diese  Prophetie  während  des  syrisch- 
ephraimitischen  Krieges,  etwas  später  als  die  zwei  Weissagungen  in 
Kap.  Vn,  ausgesprochen  wurde  *^). 

'^  In  Kap.  VIII,  7  sind  die  Worte  nnD-bsTNi  ITöN  ^b?2-rN  eine 
Glosse,  vgl.  VH,  17,  20,  N.  15.  Kap.  VIII,  20-24  ist  dunkel,  wahrscheinlich 
infolge  von  Textverderb,  doch  weisen  die  Eigennamen  in  Vs.  23  deutlich  genug 
auf  die  Gegend  hin,  welche  zuerst  für  den  Einfall  der  Assyrier  blofsstand  und, 
als  die  Prophetie  niedergeschrieben  wurde,  ihnen  jedenfalls  schon  in  die  Hände 
gefallen  war.  Zu  ihrem  traurigen  Lose,  welches  in  Vs.  28  f.  als  Dunkelheit  nnd 
Angst  gekennzeichnet  wird,  bilden  Licht  und  Freude  in  Kap.  IX,  1  f.  den  un- 
verkennbaren Gegensatz;  in  ihrer  Reihenfolge  hängen  diese  Verse  eng  zusammen 
mit  Vs.  3  f.,  wovon  sich  wiederum  Vs.  5  f.  nicht  trennen  läfst  Die  Einheit 
von  Kap.  VIII,  1  bis  IX,  6  ist  also  wohl  gesichert  Stades  Bedenken  gegen 
die  Echtheit  von  Kap.  VHI,  23  — IX,  6  (GdVL  I,  596,  N.  2)  sind  bis  jetzt  nur 
angedeutet  und  darum  für  die  Beurteilung  kaum  fafslich.  Bei  der  sehr  natürlichen 
Annahme,  dafs  die  Prophetie  aufgezeichnet  wurde,  als  der  Schlag  gefallen 
war,  verschwindet  m.  E.  jedes  Bedenken.  —  Über  VIII,  9,  10  sagt  Stade 
(ZatW.  IV,  260,  N.):  „Kap.  VHI,  11  glaube  ich  mit  VIII,  8  verbinden  zu  sollen, 
Vs.  9,  10  sind  mir  inhaltlich  wie  formell  anstöfsig  und  scheinen  mir  an  der 
Stelle,  an  welcher  sie  stehen,  nicht  am  Platze.''  In  der  That  hätte  der  Prophet 
Vs.  11  £  auf  Vs.  8  folgen  lassen  können,  dann  wurde  seine  Rede  an  Einheit 
gewonnen  haben.  Doch  es  scheint  mir  sehr  natürlich,  dafs  Vs.  8,  die  An- 
kündigung der  Überschwemmung  des  Landes  Israels  seitens  der  Assyrier,  ihm 
die  Herzensergiefsnng  von  Vs.  9,  10  entlockt,  welche  Wort  fiir  Wort  mit  seinem 
Sprachgebrauche  übereinstimmt  und  worin  auch  ü'^'CT  und  i^^N^^pniTa  bD  nur 
mit  Unrecht  einen  Anstofs  geben  dürften  (N.  8). 

'^)  Manche  Ausleger  (Grotius,  Hitzig,  Ewald,  Meier  u.  a.)  halten 
Kap.  vn,  1  —  IX,  6  für  eine  Prophetie,  und  wirklich  weist  „Immanuel^, 
Vm,  8,  10  direkt  auf  VII,  14  zurück.  Doch  erklärt  sich  das  auch,  wenn 
Kap.  VII  (hier  oben  mit  Recht  als  authentisch  angesehen  und)  kurz  vor  Kap.  VIII 
ausgesprochen  ist  Zur  letzten  Annahme  wird  man  gefuhrt  diurch  den  Inhalt 
von  Kap.  VHI,  1  bis  IX,  6  im  ganzen,  besonders  durch  VIII,  20  ff.,  welche  die 
in  Vn  (und  XVII,  1—11)  noch  zukünftige  Katastrophe  als  gegenwärtig,  wenn 
nidit  als  schon  geschehen  schildern. 

Die  in  vier  gleiche  Strophen  zerfallende  Prophetie ,  Jes.  IX ,  7  — 
X,  4,  setzt  (IX,  10)  die  Niederlage  voraus,  welche  Rezin  seitens  der 
Assyrier  erlitten  hat,  und  die  damit  gleichzeitige  Eroberung  des  nörd- 
lichen Palästina   (2  Kön.  XVI,    9;   XV,    29).     Sie   ist    gegen    die 
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Bewohuer  des  Zehnstämmereiches  gerichtet,  welchen  sie  neue 
Strafgerichte  aoktlndigt,  weil  sie,  statt  darch  das  bisherige  Übel  sEor 
Eiukehr  in  sich  gekommen  zu  sein,  sich  hochmütig  benahmen,  von  der 
Zukanft  Verbesserung  erhofften  und  sich  mancherlei  Sünden  schuldig 
machten.  Wahrscheinlich  ist  diese  Prophetie  ausgesprochen  kurz  nach 
dem  syrisch  -  ephraimitischen  Kriege,  als  Israel  sich  von  dem  Schlage 
der  Assyrier  zu  erholen  begann'*). 

Wie  aus  Vs.  25 &  hervorgeht,   hängt  Kap.  V  mit  IX,  7  —  X,  4 
eng  zusammen   (vgl.  IX,    11 ,  16,  20;   X,  4).     £s   wird  also    wahr- 
scheinlich  zugleich  mit   der   letztgenannten   Prophetie   in   seine   gegen- 
wärtige   Form    gebracht    worden    sein,     doch    kann    der    erste    Teil, 
Kap.  Y,   1 — 24,    älter    und    mit   Kap.   II — lY   fast    gleichzeitig    sein. 
Der  Prophet  beginnt  seine  Rede  an  die  Bewohner  Jerusalems  und  die 
Männer  Judas  mit  einem  Yergleich :  ein  W  e  i  n  b  e  r  g ,  welcher  von  dem 
Besitzer  mit  grofser  Sorgfalt  gepflegt  wird,  bringt  keine  Früchte ;  darum 
soll  seine  Umzäunung  umgeworfen  und  der  Weinberg  selbst  abgeweidet 
und  zertreten  werden  (Ys.  1 — 6).     Dieses   Bild  wird  sofort   auf  Juda 
angewandt  (Ys.  7),   über  dessen  Übertretungen   dann  (Ys.  8 — 23)   ein 
wiederholtes  Wehe!  ausgerufen  wird.     Der  unmittelbar  darauf  folgende 
Ys.  24  kann  noch  als   allgemeine  Ankündigung   des  Strafgerichts  auf- 
gefafst  werden,  doch  geht  Jesaja  in  Ys.  25  offenbar  von  der  Annahme  aus, 
dafs  die  Ausführung  bereits  begonnen  hat :  „Darum  entbrannte  der  Zorn 
Jahwes  über  sein  Yolk  und  er  wandte  seine  Hand  wider  ihn  und  schlag 
ihn,   so  dafs   die  Berge  bebten   und  ihre  Leichen  wie  Koth  mitten  auf 
der  Strafse  lagen;    durch  dies  alles  ist  sein  Zorn  nicht  abgewandt 
und    seine    fland    bleibt    noch    ausgestreckt.^      Dann    erst    folgt    die 
Prophezeiung    des    noch    bevorstehenden    Strafgerichtes    (Ys.  26 — 30), 
welcher,  wie  aus  den  Ausdrücken  des  Propheten  selbst  hervorgeht,  die 
Erwartung  zu  Grunde  liegt,   dafs  die  Assyrier  Judäa  überfluten  und 
gänzlich  verwüsten  werden.     Diese  Erwartung  wird,  verbunden  mit  der 
Aussicht  auf  einen  Einfall  der  Egypter,   auch  Kap.  YII,  17 — 25  aus- 
gesprochen und  kann  später,  als  Kap.  IX,  7 — X,  4  niedergeschrieben 
war,  von  Jesaja  an  Kap.  Y,  1 — 24  angefügt  worden  sein.     Yollständige 
Sicherheit  ist  in  diesem  Punkte  nicht  zu  erreichen  ^^). 

*«)  Jede  Strophe  endigt  mit  den  Worten  (IX,  11,  16,  20;  X,  4):  „durch 
dies  alles  ist  sein  (Jahwes)  Zorn  nicht  abgewandt  und  seine  Hand  bleibt  noch 
ausgestreckt^  Die  zweite  Strophe,  IX,  12—16,  ist  um  einen  Yers  zu  laug,  aber 
dann  auch  äurch  eine  matte  Glosse  (Ys.  14)  verunreinigt,  in  der  die  \Yorte 
n:n  tDNI  (Ys.  13X  welche  sprüchwörtlich  aufzufassen  sind,  auf  diese  Weise  er- 
klärt werden :  „Der  Alte  und  der  Ansehnliche,  das  ist  der  Kopf,  und  der  Prophet, 
welcher  Lügen  lehrt,  das  ist  der  Schwanz. '^    Dafs  Jesaja  so  nicht  geschrieben 
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baben  kann,  ist  mit  Recht  von  den  meisten  Auslegern  erkannt  worden.  -^  Die 
aufeinander  folgenden  Strafgerichte  über  Israel  werden  Kap.  IX,  10—20  ge- 
schildert, die  Sünden  des  Volkes  Kap.  IX,  8,  9  (Hochmut  und  Verhärtung), 
X,  1,  2  (angerechte  und  gewaltthätige  Handlungen)  getadelt  Es  kann  auf- 
fallend erscheinen,  dafs  Kap.  IX,  10,  11  neben  den  Feinden  des  Kezin,  d.  h.  den 
Assjrriem,  auch  die  Aramäer  und  die  Philister  erwähnt  werden.  Die  erstgenannten 
erscheinen  hier  als  Unterthanen  von  Assur  und  nehmen  als  solche  Teil  an  dem 
neuen  Feldzuge  gegen  Ephraim,  welchen  der  Prophet  voraussieht;  über  die 
Philister  und  die  ihnen  hiei*  zugeschriebene  Rolle  wird  nach  Anleitung  von 
Kap.  XIV,  28—32  näher  gehandelt  werden  (§  43). 

^   Die  Unsicherheit  des  oben  Behaupteten  darf  nicht  geleugnet  werden. 
Das  „Wehe!"  über  die  Sftnden  des  Volkes  geht  regelmäfsig  hindurch  bisVs.  2^^ 
Dann  folgt  in  Vs.  24,  25a  die  Ankündigung  des  Gerichts,  welche,  wie  sogleich 
auffallt,  noch  sehr  unbestimmt  ist:  das  sündige  Volk  soll  zertreten  werden  und 
unter  furchtbaren  Naturerscheinungen  von  Jahwe  geschlagen  werden,   also  dafs 
die  Leichen  wie  Koth  auf  den  Strafsen  liegen;  wie  das  geschehen  soll   und 
durch  wen,   wird  nicht  gesagt.    Darauf  folgt  dann  (Vs.  25b):    „durch   dies 
alles  ist  der  Zorn  Jahwes  nicht  abgewandt  und  seine  Hand  bleibt  noch  aus- 
gestreckt"    Abgesehen  von  Kap.  IX,  7— X,  4  ist  das  sehr  fremd,   denn  der 
AnÜB^ng  „durch  dies  alles^  ist  nur  halb  motiviert  durch  Vs.  24,  25  a;  aber  über- 
dies verursacht  nun  der  Gebrauch  derselben  Worte  als  Refrain  in  Kap.  IX,  7  — 
X,  4  Bedenken,  weil  V,  25b( — 30)  durch  drei  oder  vier  selbständige  Abschnitte 
davon  getrennt  ist.    Ewald  (JPrAB^  I,  312  ff.)  und  nach  diesem  andere  haben 
angenommen,  dafs  hier  eine  Verschiebung  stattgefunden  hat  und  die  ursprüngliche 
Aufeinanderfolge  der  Verse  diese  gewesen  ist:  V,  25;  IX,  7  (oder  besser:  8)  bis 
X,  4;  V,  26—30.    Doch  ist  V,  25  (anfangend  mit  ^D-b?)  ein  ungeschickter  An- 
fang,   während    umgekehrt  IX,   7   ein  vorzüglich    passender  Anfang   genannt 
werden  kann.    Aufserdem  ist  Vs.  25a  viel  kürzer  als  die  Strophen,  welche  in 
IX,  7  bis  X,  4  dem  Refrain  voraufgehen,   was  Ewald  vergebens  aufzuheben 
sucht  dadurch,  dafs  er  Vs.  25  vollständig  als  Vorschlag  drucken  läfst    Die  in 
dem  Texte  ausgesprochene  und  von  Cheyne  (Proph.  X«r.  *  I,  1.3)  zwar  nicht 
vorgeschlagene,  so  doch  inspirierte  Mutmafsnng  ist  derartigen  Bedenken  nicht 
preisgegeben  und  darum  leichter  annehmbar.    Kap.  V,  1 — 24  mufste  in  der  That 
später,  gleichzeitig  mit  und  unmittelbar  nach  dem  syrisch-ephraimitischen  Kriege, 
den  Eindruck  des  Unbeendigten  machen  und  kann  dann  sehr  wohl  unter  dem 
Einflüsse   von   Kap.  IX,   7 — X,  4   und   der  Ereignisse,   welche  mittlerweile 
stattgefunden  hatten  oder  in  kurzer  Zeit  erwartet  wurden,  durch  Kap.  V,  25—30 
ergänzt  und  abgerundet  sein. 

Dem  Kap.  XXIII  mit  der  Aufschrift  iä  NfeTs,  Orakel  über 
Tyrus ,  wird  erst  nach  langem  Zögern  eine  Stelle  in  diesem  Paragraphen 
eingeräumt.  Dies  geschieht  auf  Grand  des  Berichtes  von  Menander 
bei  Flavius  Josephus  (Arch.  Jud.  IX,  14,  §  2),  welcher  besagt, 
dafs  der  assyrische  König  Salmaneser  IV  (727 — 723)  sich  erst  ganz 
Phönizien  miterwarf  and  dann  mit  Hilfe  der  übrigen  Phönizier  Nea- 
Tyros  fünf  Jahre  lang  belagerte.  Diese  Kriegszüge  können  Jesaja 
Anlafs   gegeben  baben,   za  verkündigen,   dafs  die  phönizischen  Städte 
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verwüstet,  ihre  Bewohner  weggeführt  werden  sollten  and  dafs  der  Handel 
von  Tyrus  demzufolge  gänzlich  verfallen  sollte  (Vs.  1 — 14).  Femer 
wird  noch  hinzugefügt,  dafs  nach  70  Jahren  eine  Periode  neuer  Blüte 
für  sie  anbrechen  werde,  deren  Früchte  die  Priester  im  jemsalcmischen 
Tempel  mitgeniefsen  sollten  (Vs.  15 — 18)^*).  Die  Möglichkeit  ist 
indessen  nicht  ausgeschlossen,  dafs  spätere  assyrische  Könige  Phönizien 
bedroht  oder  bekriegt  haben,  und  die  Prophetie  daranf  Bezug  nimmt; 
ja  sogar  die  Belagerung  von  Tyrus  durch  Nebukadnezar  (586 — 573j 
kann  dem  Autor  vor  Augen  gestanden  haben.  Es  befremdet  uns  also 
glicht,  dafs  der  Jesajanische  Ursprung  von  Kap.  XXUI  von  manchea 
geleugnet  wird^*).  Vs.  13,  welcher  die  Frage  zur  Entscheidung  bringen 
müfste,  ist  verzweifelt  dunkel  und  vielleicht  korrupt.  Nach  der  am 
wenigsten  unwahrscheinlichen  Auffassung  tritt  dort  wohl  Assur  handelnd 
auf.  Bei  diesem  Stande  der  Sache  scheint  die  Leugnung  der  Authentie. 
wenn  auch  allenfalls  begreiflich,  so  doch  nicht  eigentlich  erlaubt,  und 
darum  wird  der  erste  Teil,  Vs.  1 — 14,  hier  dem  Jesaja  zugeschrieben 
und  in  die  Jahre  725  ff.  gelegt ^8).  In  Vs.  15 — 18  dagegen,  welche 
durchaus  nicht  in  Jesajas  Geist  und  Stil  sind ,  haben  wir  eine  jüngere 
Nachschrift  zu  sehen,  eine  Nachbildung  der  Prophetie  des  Jeremia 
Kap.  XXV,  11  f.;  XXIX,  10,  die  wahrscheinlich  nach  dem  Exil  den 
Versen  1 — 14  angefügt  werde  2*). 

*')  Die  Aufschrift  (vgl.  N.  10)  ist  nicht  unrichtig,  wenn  wir  annehmen, 
dafs  der  Gegenstand  der  Prophetie  darin  a  potiori  angegeben  wird,  denn  sie 
bezieht  sich  nicht  auf  Tyras  (Vs.  5,  8,  15,  17),  sondern  auch  auf  Sidon  (Vs.  2, 
4,  12)  und  Phönizien  im  allgemeinen.  Hinsichtlich  ihres  Inhaltes  mufs  noch 
bemerkt  werden,  dafs  auch  auf  die  phönizischen  Kolonieen  auf  den  Inseln 
und  an  den  Küsten  des  mittelländischen  Meeres,  auf  Egypten  (Vs.  5)  und  den 
dort  durch  Tyrus'  Fall  hervorgebrachten  Eindruck  geachtet  wird. 

Nach  dem  gewöhnlichen  Texte  der  Ärch,  Jud.  erwähnt  Menander  1.  (• 
zwar  „den  König  der  Assyrier",  aber  er  nennt  diesen  nicht;  es  ist  Josephus. 
welcher  zweimal  diesen  König  mit  dem  Salmaneser  aus  2  Kön.  XVII  identificiert. 
Nun  mufs  dieser  dafür  seine  Gründe  gehabt  haben,  und  es  ist  also  a  priori  sehr 
unwahrscheinlich,  dafs  er  Mcnanders  Bericht  auf  einen  andern  als  den  von 
diesem  gemeinten  —  und  sicher  auch  namentlich  genannten  —  König  an- 
wendet. Doch  bleibt  es  denkbar,  dafs  er  diesen  Fehler  begangen  hat,  und  es 
darf  also,  solange  wir  von  dem  Beceptus  ausgehen,  die  Ansicht  Ed.  Meiers 
(G,d.A.  I,  435,  467),  dafs  Menander  Sanheribs  Kriegsthaten  im  Auge  hat, 
nicht  als  durchaus  unannehmbar  betrachtet  werden:  Sanherib  hat  wirklich  in 
einem  seiner  ersten  Hegierungsjahre  den  König  von  Sidon,  Eluläus,  bekriegt, 
abgesetzt  und  durch  Ithobal  ersetzt  (Schrader,  KAT,^  S.  286  ff.),  und  bei 
Menander  heifst  zwar  nicht  der  sidonische,  wohl  aber  der  lyrische  König 
gleichfalls  Eluläus.  Doch  die  Sache  ändert  sich,  wenn  wir  mit  B.  Niese 
(Fl.  Josephi,  Opp,  II,  326)  an  Stelle  von  ^;r^  Tovrovg  n^fnipag  6  r.  A.  BaatUv^ 
lesen:  (nl  tovrov  ZtXafixifag  6  r.  A.  BaatXivg',  dieser  Text  wird  durch  die 
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alten  Zeugen  sehr  anempfohlen  und  durch  den  Zusammenhang  auch  gefordert 
(vgl.  Schrader  in  Bezolds  Zeitschr,  f.  d,  Asgyriologie  I,  126  f.).  Selampsas 
ist  nämlich  ohne  Zweifel  =  Salmaneser  (IV),  und  also  die  Kombination  des 
Berichtes  von  Menander  mit  den  Inschriften  Sanheribs  nicht  länger  erlaubt 
An  der  ftm^ährigen  Blokade  von  Tyrus  unter  Salmaneser  —  wahrscheinlich  erst 
anter  Sargon  —  wir  wissen  nicht,  wie  geeudet,  vgl.  Tiele,  1.  c,  S.  2^37  f.  —  kann 
deshalb  nicht  gezweifelt  werden,  und  ebensowenig  kann  geleugnet  werden,  dafs 
för  Jesaja  darin  ein  Anlafs  lag,  über  die  Zukunft  Phöniziens  nachzudenken  und 
sich  auszusprechen.  Legt  man  auf  den  Bericht  des  Menander  Gewicht,  dafs 
während  der  Blokade  Tyrus  allein  stand,  und  die  übrigen  phönizischen  Städte 
den  Assyriern  halfen,  dann  würde  Kap.  XXUI,  2,  4,  11,  worin  ein  gutes  gegen- 
seitiges Einverständnis  aller  Phönizier  angenommen  wird,  dazu  führen  müssen, 
die  Prophetie  nicht  mit  der  zweiten,  sondern  mit  der  ersten  Expedition  des 
Salmaneser  in  Verbindung  zu  bringen.  Doch  es  ist  die  Frage,  ob  der  Prophet 
sich  in  die  Einzelheiten  des  damaligen  politischen  Zustandes  vertieft  und  nicht 
vielmehr  die  phönizischen  Handelsstädte,  welche  doch  trotz  ihrer  zeitlichen 
Uneinigkeit  zusammen  gehörten,  im  Auge  gehabt  hat.  Auch  aus  Vs.  1,  12,  wo 
Chitlim,  d.  h.  die  Ihsel  Cyprus  und  seine  Bewohner,  genannt  werden,  läfst  sich 
für  das  richtige  Alter  der  Weissagung  keine  sichere  Folgerung  ziehen.  Wir 
wissen  nämlich  nicht,  ob  die  Dämpfung  ihres  Aufstandes  durch  Eluläus  (vgl. 
Josephus  1.  c.)  dem  assyrischen  Feldzuge  voraufgegangen  oder  wohl  darauf 
gefolgt  ist,  und  aufserdem  läfst  sich  der  Inhalt  dieser  Verse  mit  beiden 
H\-pothesen  wohl  vereinigen.  Wie  dann  auch  das  Verhältnis  der  cyprischen 
Kolonisten  zu  dem  Mutterlande  gestaltet  sein  mag,  in  jedem  Falle  können  die 
Schiffe  von  Tarsis  auf  Cypem  vernehmen,  welches  Schicksal  die  phönizischen 
Städte  getroffen  hat  (Vs.  1),  und  die  Sidonier  in  ihrer  Erwartung  enttäuscht 
werden,  dafs  sie  auf  der  Insel  einen  sicheren  Zufluchtsort  finden  würden  (Vs.  12). 

*•)  Über  die  Unternehmung  Sanheribs  siehe  N.  21.  Spätere  assyrische 
Eriegszüge  gegen  Phönizien  sind  uns  nicht  bekannt,  doch  ist  das  kein  Beweis 
dafür,  dafs  sie  im  Verlaufe  des  VII.  Jahrhunderts  nicht  stattgefunden  haben. 
Über  Kebukadrezars  Belagerung  von  Tyrus  vgl.  Josephus,  Arch.  Juä.  XI,  11, 
§  1;  C.  Ap.  I,  21  und  die  Bemerkungen  über  Ez.  XXVI— XXIX  in  H.  IX.  Aus 
letztgenannter  Thatsache  erklären  den  Ursprung  von  Jes.  XXIII:  Eichhorn 
(iiiW. m d.  ^.  r.  IV,  106  ff.),  Bertholdt  (£;i>i7.  S.  1873 ff.,  1890),  Rosen müller 
iSchoUa  ad  L),  Hitzig  (Jes.  S.  269  ff.).  Movers,  welchem  Bleek  (£/W.  < 
S.  351)  folgt,  schrieb  die  Prophetie  anfangs  dem  Jcremia  zu  (De  utrhisque  rec. 
Vatt,  Jeremiae  —  indole  et  origine  p.  34  sq.)  und  nahm  an,  dafs  sie  irrtümlich 
in  das  Buch  Jesaja  aufgenommen  sei ;  später  {Die  Phonüiei-j  II,  1,  S.  396)  hielt 
er  sie  f^  die  Umarbeitung  einer  echt  Jes^janischen  Weissagung  durch  Jeremia. 
Ewald  endlich  sieht  in  Vs.  1— -14  ein  Produkt  der  assyrischen  Periode  von 
einem  der  Schüler  des  Jesiga,  in  Vs.  15—18  eine  Zugabe  aus  der  persischen 
Zeit    Ebenso  auch  E.  Meier. 

••)  Ewalds  Vermutung,  dafs  statt  a-^TCD  'n  gelesen  werden  mufs 
3^27!3  K ,  d.  h.  das  Land  der  Phönizier  selbst ,  wird  angenommen  von 
Schrader  (KAT,  «  S.  409  f.),  früher  auch  von  Cheyne  (The  book  of  Isaiah, 
P-  o8  sq.;  doch  siehe  auch  Notes  and  Criticismus  on  the  Hehr,  text  of  Isaiah, 
18^,  p.  22—27).  Sie  erscheint  ganz  verwerflich,  denn  der  Sprachgebrauch 
vürde  •»3?:2?i  '»  verlangen,   und  man  begreift  nicht,  wie  der  Prophet  dazu 
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kommen  kann,  in  diesem  Teile  der  Weissagung  das  Schicksal  „des  Landes  der 
Kanaaniten'^  als  etwas  Neues  zu  erwähnen  („Siehe,  das  Land  u.  s.  w.  Dies  ist 
das  Volk  u.  s.  w.").  Andere  annehmbare  Vorschläge  zur  Verbesserung  des  Textes 
giebt  es  nicht,  so  dafs  die  Thatsache  bestehen  bleibt:  in  Vs.  13  werden  beide,  Assur 
und  das  Land  der  Chaldäer,  genannt.  Doch  mufs  hinzugefügt  werden,  dafs  Assur 
in  Vs.  13a  das  handelnde  Subjekt  ist  und  dies  in  Vs.  13b  bleibt:  die  Ploralia 
"iTS'^pn  und  ^^"nr  mit  dem  folg.  sing.  r:72b  müssen  wohl  auf  das  unmittelbar 
vorangehende  CoUectirum  sich  beziehen ;  dem  entfernteren  „Land  der  Chaldäer'* 
und  „dies  ist  das  Volk^  läfst  sich  ihr  Subjekt  nicht  entnehmen.  Denmach 
versetzt  uns  Vs.  13  in  die  assyrische  Zeit.  Durch  die  Erwähnung  „des 
Landes  der  Chaldäer''  dürfen  wir  uns  nicht  davon  abbringen  lassen.  Kann  sie 
uns,  dies  zugegeben,  vielleicht  dienen  zur  Bestimmung  des  wahren  Alters  der 
Prophetie?  Tiele  fand  früher  in  Vs.  13  eine  Anspielung  auf  die  Unterwerfung 
und  Verwüstung  von  Chaldäa  durch  Sargon  im  Jahre  709  (Vergeh  Gesch.  von 
de  Egypt.  en  Mesop.  godsdiensteriy  1872,  S.  707),  aber  er  hat  diese  Ansicht 
welche  Cheyne  {Proph.  Js.  '  I,  133)  übernahm,  später  fallen  lassen.  M.  E. 
mit  Recht:  die  Thatsache,  wie  wichtig  sie  auch  an  und  für  sich  ist  (vgl.  Tiele» 
Babyl.  ass.  Gesch.  S.  244  ff.,  271  ff.X  gehört  kaum  in  den  Gesichtskreis  des  Jesaja 
und  seiner  ersten  Leser  und  pafst  schlecht  in  die  Weissagung  gegen  Tyrus. 
Vs.  13  spricht  also  nicht  gegen  die  oben  empfohlene  Zeitbestimmung,  aber  auch 
nicht  dafür:  bis  zur  näheren  Aufklärung  läfst  der  Vs.  die  chronologische  Frage 
in  statu  quo.  Ebenso  verbietet  uns  Vs.  13  nicht,  die  Prophetie  dem  Jesiga  zu- 
zuschreiben, gleichwohl  ohne  für  diesen  ihren  Ursprung  einen  positiven  Beweis 
zu  liefern.  In  dieser  Hinsicht  steht  er  mit  Vs.  1—12,  14  auf  einer  Linie:  wir 
halten  uns  nicht  für  berechtigt,  sie  dem  Propheten  abzusprechen,  unter  dessen 
Namen  sie  stehen,  aber  wir  suchen  vergebens  in  ihrer  Form  wie  auch  in  ihrem 
Inhalte  eine  zuverlässige  Anweisung  für  seine  Autorschaft. 

^)  Berührungspunkte  mit  dem  Sprachgebrauche  des  Jesaja,  welche  in 
Vs.  1—14  nicht  gänzlich  fehlen  (vgl.  Vs.  4  mit  I,  2;  —  Vs.  8  f.  [yr'']  mit 
XIV,  24,  27;  XIX,  12;  —  Vs.  11  mit  V,  25  und  11.  pp.;  —  Vs.  13  [nbc::] 
mit  XVII,  l\  sucht  man  in  Vs.  15—18  vergebens;  jedenfalls  kann  n— ^"d,  Vs.  lo 
vgl.  V,  1  als  solcher  nicht  gelten.  Im  Widerspruch  mit  Jesajas  Denkweise  und  Stil 
scheint  mir  zu  stehen  die  Vergleichimg  von  Tyrus  mit  einer  Hure,  ihres  Handels 
mit  Hurereitreiben  (Vs.  17  b),  und  demnach  des  von  ihr  erlangten  Gewinnes  mit 
Hurenlohn  (Vs.  17,  18);  die  Rücksichtnahme  auf  die  Wohlfahrt  der  Priester 
Jahwes  ("^scb  D^'nti'^n),  welche  aus  V.  18  spricht;  der  Gebrauch  von  manchen 
Worten ,  welche  sonst  bei  J.  nicht  vorkommen ,  darunter  das  offenbar  jüngere 
HOD73  (Vs.  18).  Dies  sind  ebensoviele  Punkte  der  Übereinstimmung  mit  der 
Litteratur  der  exilischen  und  nachexilischen  Zeit,  z.  B.  mit  Ez.  XXVll— XXIX. 
Dazu  konunt  noch  der  Parallelismus  von  Vs.  15,  17  mit  Jer.  11.  IL,  was  doch 
wohl  nicht  aus  einer  Nachbildung  von  Vs.  15—18  seitens  des  Jeremia  (oder 
seines  Interpolators)  erklärt  werden  kann;  viel  wahrscheinlicher  ist  wenigstens 
das  umgekehrte  Verhältnis,  wobei  die  (bereits  zum  Teil  erfiiUte)  Prophetie  von 
Israels  Wiederherstellung  auf  seine  Nachbarn  ausgedehnt  wird,  doch  so,  dafs 
der  Unterschied  zwischen  diesen  beiden  nicht  aus  dem  Auge  verloren  und  das 
Glück  von  Tyrus  zum  Schlüsse  der  Verherrlichung  Jahwes  und  seines  Heiligtums 
dienstbar  gemacht  wird.  Endlich  merke  man  noch  auf  die  lose  Anknüpfung 
an  Vs.  1—14:    „auf  diesen  Tag"  (Vs.  15)  bezieht   sich  nicht  zurück  auf  das 
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Vorangehende,  sondern  auf  den  Anfang  der  neuen  Periode,  welche  der  Autor 
t*rwartet. 

endlich  kann  noch  zu  dieser  Grnppe  Kap.  XXVIII  gerechnet 
werden,  welches  sonst  in  §  48  die  erste  Stelle  würde  einnehmen 
müssen.  Das  Kapitel  beginnt  (Ys.  1—4)  mit  der  Ankündigung  des 
bevorstehenden  Falles  von  Samaria,  richtet  sich  aber  im  weiteren 
Verlaufe  an  die  Einwohner  Jadfias:  auch  sie  sollen,  wenn  die  von 
Jahwe  bestimmte  Zeit  erschienen  sein  wird,  von  den  Assyriern  für 
ihren  Unglauben  und  ihr  hochmütiges  Selbstvertrauen  bestraft  werden 
(Ts.  7 — 29),  und  erst  danach  brechen  für  die  Übriggebliebenen  bessere 
Tage  an  (Vs.  5,  6).  Die  Prophetie  fällt  kurz  vor  oder  schon  in  die 
ersten  Tage  der  Belagerung  von  Samaria,  724 — 722  (2  Kön.  XVII,  5) ; 
nach  dem  Falle  der  Stadt  wird  sie  niedergeschrieben  worden  sein**). 

**)  Mit  Ausnahme  von  Hitzig  {Jes.  S.  333  ff.),  welcher  —  trotz  der 
Verse  1—4,  die  er  als  eine  Schilderung  der  Vergangenheit  ansieht —  Kap.  XXVIII 
mit  Kap.  XXIX— XXXIII  in  Verbindung  bringt  mit  Sanheribs  Feldzug,  sind  die 
Ausleger  hinsichtlich  des  Alters  dieser  Prophetie  sämtlich  einig.  Hitzig  kann 
insofern  recht  haben,  als  die  Aufzeichnung  der  Prophetie  offenbar  nach  722 
l^elegt  werden  mufs.  Ihr  Verlauf  ist  dieser,  dafs  Jes^a,  nachdem  er  Samaiias 
Fall  (Vs.  1—4)  vorhergesagt  und  (Vs.  5,  6)  einen  Blick  auf  Israels  Zukunft  ge- 
worfen hat,  in  Vs.  7  ff.  zu  der  Wirklichkeit  zurückkehrt  und  zwar  speciell  zu 
den  Judäem,  in  deren  Mitte  er  sich  aufhielt  Dafs  diese  gemeint  sind,  geht 
deutlich  aus  Vs.  14  hervor,  während  ihr  Übermut  und  ihre  Vermessenheit,  wo- 
mit sie  Jesajas  Ermahnungen  abwiesen,  in  Vs.  7,  8,  9,  10  sehr  lebendig  ge- 
schildert werden;  ebenso  ihr  Selbstvertrauen  in  Vs.  15,  dem  gegenüber  der 
Prophet  sowohl  die  ünantastbarkeit  von  Zion,  dem  Sitze  Jahwes,  als  auch  die 
Nichtigkeit  ihrer  Berechnungen  behauptet  (Vs.  16,  17;  18—22).  Beachtung 
verdient  noch  der  schöne,  dem  Landbau  entlehnte  Vergleich,  an  weichem  Jesaja 
die  Weisheit  Jahwes  und  die  zeitgemäfse  Ausfuhrung  seiner  Pläne  erläutert 
(Vs.  2:3—29). 


§  43.    Die  Prophetieen  des  Jesaja  ben  Arnos. 

Zweite  Gruppe:   Von  Samaria s  Fall  bis  zmn  Ende   der  pro- 
phetischen Laufbahn  des  Jesaja. 

Jes.  XX  datiert  nach  Vs.  1  aus  dem  Jahre  der  Belagerung 
Asdods  durch  den  Feldherm  des  assyrischen  Königs  Sargon,  d.  h.  aus 
dem  Jahre  711.  Es  ist  zweifelhaft,  ob  Jesaja  wirklich,  wie  ihm  in 
Ys.  2  befohlen  wird,  sich  drei  Jahre  hindurch  ohne  Obergewaud  und 
barfnfs  seinen  Mitbürgern  gezeigt  hat,  nm  ihnen  auf  diese  Weise  zu 
yeranscliaulichen ,  welches  Schicksal  die  Egyptier  und  Äthiopier  und 
demnächst  auch   die  Philister  zu  erwarten  hatten  (Vs.  8 — 6).     Durch 
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die  blofse  Schilderang  dieses  symbolischen  Aufzuges  wurde  wenigstens 
seine  Absicht  ebensogut,  wenn  nicht  besser,  erreicht.  Indessen  berührt 
diese  Unsicherheit  bezüglich  der  wahren  Auffassung  von  Jes,  XX  in 
keiner  Weise  die  Frage  nach  der  Echtheit  des  Kapitels,  welche  über 
allem  Zweifel  zu  stehen  scheint^). 

*)  Vgl.  aufser  den  Commentaren  ß.  Stade,  De  Isaiae  vaU.  Aethiapici^ 
diotribe  (Lips.  1873X  p.  40  sqq.,  56  sqq.,  welcher  (p.  63  sq.)  die  wörtliche  Auffassung 
vonVs.  2  beftirwortet.  Über  die  Belagerung  Ton  Asdod  siehe  Schrader, 
KAT.^,  S.  392ff.;  Tiele,  JBabyl  Ässyr.  Gesch.  S.  244,  269  fr.  Die  Fonn  des 
Kapitels  weicht  von  der  gewöhnlichen  ab  und  nähert  sich  der  des  Kap.  VU. 
Doch  daraus  kann  kein  Bedenken  gegen  den  Jesiganischen  Ursprung  erwachsen. 
Jedenfalls  ist  die  Beschreibung  dessen,  was  J.  auf  Befehl  Jahwes  that,  hier  gerade 
das  Wort  Jahwes,  welches  er  seinen  Zeitgenossen  vermitteln  mufste,  und  konnte 
schwerlich  in  einer  anderen  Form  als  in  der  der  Erzählung  gegeben  werden. 
Der  durchgängige  Gebrauch  der  dritten  Person  hat  also  nichts  Befremdendes. 

Die  Prophetieen  Jes.  XXI,  11,  12  und  Vs.  13—17  sind  kurz 
und  so  allgemeinen  Inhalts,  dafs  ihre  Entstehungszeit  nicht  sicher 
festzustellen  ist.  Duma,  in  der  Aufschrift  zuerst  genannt,  ist  wahr- 
scheinlich ein  symbolischer  Name  von  Edom  ^).  Eine  Gesandtschaft  der 
Edomiter  an  Jesaja  ist  zwar  nicht  wahrscheinlich ,  aber  sie  wird  auch 
durch  Vs.  11,  12  nicht  gerade  gefordert.  Die  Aufschrift  von  Vs.  13 — 17 
(3'nya  ^^l2)  ist  Vs.  13  entlehnt  und  nicht  richtig,  da  die  Prophetie, 
wie  aus  Vs.  16,  17  erhellt,  sich  vor  allem  auf  die  Kedarener  bezieht'). 
Beide  Weissagungen  stehen  mit  den  Eroberungen  der  Assyrier  im 
Zusammenhange  und  fallen  wahrscheinlich  in  eins  dieser  Jahre,  in 
welchen  sie  ihre  Macht  allmählich  in  der  Kichtung  von  Egypten  weiter 
ausbreiteten^).  Daraus  erklärt  sich  ihre  Aufnahme  in  diese  Gruppe 
nach  Kap.  XX. 

*)  Über  NC73  vgl.  §  42,  N.  10.  Der  Redactor,  welcher  sich  dieses  Wortes 
zu  bedienen  pflegt,  ist  nach  Kap.  XXI,  1;  XXII,  1  —  worüber  unten  N.  19—21 
und  in  §  46  das  Nähere  —  ein  Freund  von  symbolischen  Namen.  Die  Frage, 
auf  welche  Jesaja  antwortet,  kommt  aus  Seir,  dem  von  den  Edomitem  bewohnten 
Gebirge;  Duma  und  Edom  werden  fast  mit  ganz  denselben  Buchstaben  ge- 
schrieben; endlich  bedeutet  n72?n  Stiüey  StüUdimeigen^  während  die  ganz  aus- 
weichende Antwort  des  Propheten  thatsächlich  dem  Stillschweigen  gleichkommt 
Aus  allen  diesen  Gründen  ist  Duma  als  symbolische  Bezeichnung  von  Edom 
aufzufassen.  Zwar  gab  es  einen  ismaelitischen  Stamm  dieses  Namens  (6^en.XXV,  14), 
doch  ist  es  unbewiesen  imd  unwahrscheinlich,  dafs  derselbe  auf  dem  Gebirge 
Seir  wohnte,  und  das  Ansehen  dieser  Au&chrift  ist  nicht  grofs  genug,  dies  an- 
nehmbar zu  machen.  Bezieht  sich  die  Prophetie  auf  Edom,  dann  haben  wir 
uns  ihre  Entstehung  folgendermafsen  vorzustellen.  Die  Assyrier  dehnten  ihre 
Herrschaft  schon  weiter  und  weiter  aus  und  bedrohten  u.  a.  auch  die  Edomiter. 
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Da  ist  es  dem  Propheten,  als  vernähme  er  aus  Seir  eine  Stimme,  welche  ihn 
fragt:  „Wie  weit  ist  die  Nacht  schon  verstrichen?"  (»Wird  es  bald  Morgen? 
Kommt  bald  das  Licht?^);  er  beantwortet  diese  Frage  —  sofern  der  Text  rein 
ist,  woran  viele  nicht  ohne  Gründe  zweifeln  —  gänzlich  ausweichend:  „Der 
Morgen  (das  Heil)  kommt,  aber  auch  die  Nacht  (das  Unheil);  wenn  ihr  fragen 
wollt,  fragt,  kehrt  zurück,  kommt  (d.  h.  kommt  ein  anderes  Mal  wieder)!**  — 
Andere  meinen,  dafs  die  Worte  «■«p  "^bÄ  [man  ruft  mir]  von  einer  Gesandt- 
schaft verstanden  werden  müssen,  welche  aus  Seir  zu  Jessga  oder  wenigstens 
nach  Jenisalem  kam,  sei  es  (K nobel  a.  a.  0.  S.  176  f.)  von  den  Edomitem 
selbst,  iu  welchem  Falle  die  Prophetie  ihrem  Abfalle,  d.  h.  dem  Syrisch- 
ephraimitischen  Kriege  vorangehen  würde;  sei  es  von  den  Simeoniten,  welche 
(1  Chr.  IV,  39—43)  unter  der  Regierung  des  Hiskia  auf  dem  Gebirge  Seir  sich 
niedergelassen  haben.  Diese  letzte  Ansicht,  welche  Hitzig  (vgl.  seine  Sprüche 
Sakmos  S.  310  ff.  und  die  dort  citierten  Schriften)  mit  grofsem  Scharfsinne  ent^ 
wickelt  hat,  hat  Eingang  gefonden  bei  Bertheau,  Sprüdie  S.  XV  (F.;  Chronik 
S.  49;  und  bei  Dozy,  De  IsraeliUn  U  Mekka  (1864),  p.  72,  99  ff.;  sie  soll 
unten  (Hptst  XIU)  eigens  beurteilt  werden.  Hier  lenke  ich  nur  auf  folgendes 
die  Aufinerksamkeit,  1)  dafs  der  Zug  der  Simeoniten  nach  Seir,  1  Chr,  IV,  42,  43, 
vielleicht  erst  nach  der  Regierung  des  Hiskia  stattgefunden  hat;  2)  dafs  die 
Kombination  von  Massa  und  Duma  in  Gen.  XXV,  14  kein  Recht  verleiht,  das, 
was  5|>r.  XXX,  1;  XXXI,  1  betreffend  Massa  zu  lesen  sein  wird,  auf  Duma, 
Jts.  XXI,  11  anzuwenden;  die  Vermutung,  dafs  der  Autor  der  Aufschrift  habe 
schreiben  wollen:  massa  Massa  (d.  h.  Orakel  über  Massa),  deutlichkeits- 
halber aber  geschrieben  habe:  massa  Duma,  schwebt  vollständig  in  der  Luft; 
3)  dals  Jesaja  höchst  wahrscheinlich  eine  Anfrage  von  Israeliten,  welche  sich 
im  Aaslande  niedergelassen  haben,  nicht  würde  bezeichnet  haben  als  eine 
Stimme  aus  iSetr,  ohne  ein  einziges  Wort  der  Erklärung.  Wie  Vs.  11  nun 
einmal  lautet,  läfst  er  uns  bestinmit  an  die  bekannten  Bewohner  des  Gebirges, 
d.  1l  an  Edom  oder  wenigstens  an  einen  damit  verwandten  Stamm  denken.  Aus 
allen  diesen  Gründen  scheint  Hitzigs  Ansicht  nicht  annehmbar.  Die  Ansicht 
Ton  Dozy  fällt  mit  der  ganzen  scharfsinnigen  Kombination,  wozu  sie 
gehört,  zusammen.  Vgl.  K.  H.  Graf  in  ZdMG.  XIX,  330  ff.;  Der  Skimm 
Sitaeon  (1866).  Doch  auch  die  Erklärung  Knobels  ist  unwahrscheinlich:  wie 
komite  es  den  Edomitem  in  den  Sinn  kommen,  einen  israelitischen  Propheten 
um  Rat  zu  fragen?  Eine  Gesandtschaft  im  eigentlichen  Sinne  des  Wortes 
würde  wohl  auch  deutlicher  bezeichnet  worden  sein,  als  durch  die  Worte:  man 
raft  zu  mir,  welche  uns  viel  eher  auf  das  Gebiet  des  Geistes,  als  in  die 
Wirklichkeit  versetzen. 

*)  An  Stelle  des  zweiten  2*17^  mufs  höchst  wahrscheinlich  gelesen  werden 
1*^73 ,  des  Abends.  Verhält  sich  dies  so ,  dann  bedarf  es  für  die  Unechtheit 
der  Au&chrift  keines  näheren  Beweises.  Behält  man  aber  die  masoretische 
Vokalisienmg  bei,  dann  mufs  man  anerkennen,  dafs  die  Aufschrift  der  Weis- 
sagung selbst  entnommen  ist  Woher  kommt  sonst  auch  die  Präposition  :i, 
welche  hinter  fittSTS  schlecht  pafst  und  auch  sonst  nicht  damit  verbunden  wird? 
Übrigens  schildern  Vs.  13 — 15  die  Flucht  der  Karawanen  der  Dedaniten,  doch 
geht  aus  Vs.  16  (man  achte  auf  "^2))  hervor,  dafs  es  dem  Propheten  vor  allem 
um  die  Kedarener  zu  thun  ist. 
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*)  Eine  nähere  Bestimmung  scheint  nicht  wohl  möglich,  denn  Prophetieen 
von  so  geringem  Umfange  zeigen  natürlich  nur  wenige  und  schwache  Spuren 
der  Verhältnisse,  unter  welchen  sie  niedergeschrieben  sind,  imd  anfserdem  ist 
unsere  Kenntnis  der  Geschichte  dieser  Zeiten  und  Volksstämme  hdchst  un- 
vollständig. Es  erschien  darum  ratsam,  die  beiden  Weissagungen,  welche  doch 
wahrscheinlich  mit  den  Kriegszügen  der  Assyrier  im  Zusammenhange  stehen,  hier 
unterzubringen,  hinsichtlich  ihres  Alters  jedoch  nichts  weiter  zu  entscheiden. 

Die  Stellung  von  Kap.  X,  5  —  XII,  sowie  die  Übereinstinunnng 
zwischen  Kap.  XI,  1 — 5  und  Kap.  IX,  5,  6  könnte  uns  vermuten 
lassen,  dafß  diese  Prophetie  zu  der  ersten  Periode  der  Thätigkeit  des 
Jesaja  gehört.  Allein  diese  Vermutung  wird,  soweit  «ie  Kap.  X,  5 — 34 
betrifft,  durch  den  Inhalt  dieser  Verse  widerlegt.  Sie  setzen  nSmlich 
(Vs.  9 — 11)  Eroberungen  voraus,  welche  erst  Sargon  gemacht  bat,  und 
sie  fallen  also  entweder  unter  die  Regierung  dieses  Königs  oder  später 
unter  Sanherib.  Das  erste  ist  das  Wahrscheinlichste,  denn,  obwohl 
dieser  Teil  der  Prophetie  von  der  tiefen  Entrüstung  über  den  Hochmut 
und  die  Prahlereien  der  Assyrier  zeugt,  geht  doch  daraus  nicht  hervor, 
dafs  si^  das  ihnen  unterworfene  Juda  (Vs.  27)  unmittelbar  bedrohen. 
Auch  wird  in  den  Prophetieen  aus  Sanheribs  Zeit  ein  anderer  Ton 
gegen  ihn  angeschlagen  wie  hier.  Aus  diesen  Gründen  legen  wir 
Kap.  X,  5 — 34  in  eins  der  späteren  Jahre  Sargons,  711 — 706*). 

Kap.  XI,  1 — 5,  die  Ankündigung  eines  grofsen  und  vortrefflichen 
Königs  aus  Davids  Geschlecht,  und  Vs.  6—9,  die  einer  vollständigen 
Umwandlung  der  Natur,  folgt  unmittelbar  auf  Kap.  X,  5 — 34  und  wird 
dann  auch  gewöhnlich  als  die  Fortsetzung  dieser  Prophetie  betrachtet. 
In  der  That  giebt  es  dagegen  keine  schwerwiegenden  Bedenken,  obwohl 
anerkannt  werden  mufs,  dafs  ein  unmittelbarer  Zusammenbang  fehlt, 
und  dafs  das  Stillschweigen,  welches  in  Kap.  XI,  1—5,  6 — 9  über 
die  Assyrier  bewahrt  wird,  nach  Kap.  X,  5 — 34  befremdend  ist*), 

Kap.  XI,  11 — 16  wird  durch  Vs,  10  dnigermafsen  mit  dem 
Vorangehenden  verbunden  und  geht  allmählich  über  in  Kap.  XII,  ein 
Loblied,  welches  den  Verbannten,  deren  Rückkehr  in  Vs.  11,  12  an- 
gekündigt war,  in  den  Mund  gelegt  wird.  Gegen  den  Jesajanischen 
Ursprung  dieser  Abschnitte  erheben  sich  schwere  Bedenken.  Solch  eine 
Zerstreuung  Israels,  wie  sie  Kap.  XI,  11  f.  angenommen  wird,  hat  Jeeaja 
weder  gekannt,  noch  vorausgesehen.  Die  Vereinigung  von  Ephraim  und 
Juda  (Vs.  13)  lag,  soweit  wir  dem  nachgehen  können,  ebensowenig 
innerhalb  seines  Gesichtskreises  wie  die  Unterwerfung  und  Plünderung 
der  benachbarten  Völker  (Vs.  14).  Anspielungen,  wie  die  in  Vs.  15  f., 
sind  nicht  in  seinem  gewöhnlichen  Stile.     Kap.  XII   endlich   steht  und 
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fallt  mit  Kap.  XI,  11—16.  Aus  diesen  GrOnden  haben  wir  Kap.  XI,  10 
— XII  zu  halten  fär  eine  exilische  Erweiterung  der  vorangehenden 
Prophetie  des  Jesaja,  Kap.  X,  5—34,  XI,  1 — 9  und  die  Jesajanischen 
Wendungen  daiin  zn  erklären  ans  der  Nachbildung  des  Propheten, 
dessen  Prophezeiung  sie  ergänzt^). 

*)  Wir  müssen  noch  immer  die  von  Gesenius,  Umbreit,  Meier  und 
Knebel  Tertretene  Ansicht  verwerfen,  dafs  Kap.  X,  5  £  zu  den  älteren 
Prophetieen  des  Jesiya  gehöre.  Letzterer  weist,  aufser  auf  die  Stellung  der 
Prophetie,  auf  Kap.  X,  27  hin  (einen  Vers,  der  aber  auch  auf  spätere  Jahre 
pafst,  denn  während  Sargons  Regierung  war  Juda  Assur  unterworfen),  femer 
auf  X,  9 — 11  (wo  thatsachlich  auf  die  Eroberung  von  Damaskus  [733]  und 
Samaria  [722]  hingedeutet  wird  —  bedeutsame  Ereignisse,  welche  in  den  Jahren 
711 — 706  sicher  noch  nicht  vergessen  waren  —  aber  ebenso  auf  die  Eroberung 
von  Carchemis,  Calno,  Arpad  und  Hamath,  d.  h.  auf  Ereignisse  aus  verschiedenen 
Re^iemngsjahren  Sai^gons;  vgl.  Schrader,  KAT.*  S.  384  f.;  Tiele,  1.  c. 
S.  238  ff.),  femer  auf  die  Übereinstimmung  zwischen  XI,  1 — 5  und  IX,  5  f.  (siehe 
darüber  N.  6),  endlich  auf  die  formelle  Verwandtschaft  zwischen  Kap.  X,  5  ff. 
und  den  unmittelbar  vorangehenden  Weissagimgen  (welche  aber  nicht  beweist, 
dafs  sie  damit  gleichzeitig  sind,  auch  nicht  von  Knobels  Standpunkte  aus, 
denn  Vs.  9,  11  zwingen  uns,  in  jedem  Falle  herabzusteigen  bis  nach  der  Ver- 
wüstung von  Samaria  im  Jahre  722).  Im  Gegensatze  zu  unserer  früheren  Ansicht 
legen  wir  jetzt  Kap.  X,  5—34  nicht  unter  Sanheribs,  sondern  unter  Sargons 
Regierung.  Für  Sanherib  spricht  nicht  die  Übereinstimmung  zwischen  Kap.  X, 
8—11  und  2  Kim,  XVIII,  3:3—35;  Jes.  XXXVI,  18-20;  denn  angenommen, 
dafs  die  assyrischen  Gesandten  gerade  so  gesprochen  haben,  so  geht  doch  nicht 
aus  ihren  Worten  henor,  dafs  die  Städte,  welche  sie  erwähnen,  alle  von  Sanherib 
ood  nicht  schon  von  Sargon  erobert  sind;  auch  nicht  aus  X,  11,  denn  darin 
pocht  Assur  allein  auf  das,  was  er  in  diesem  Falle  würde  thun  können. 
Dagegen  spricht  m.  E.  der  Ton  der  Prophetie  laut  gegen  ihre  Ableitimg 
aus  Sanheribs  Regierungszeit  Ihr  Autor  beurteilt  und  bestraft  die  Assyrier  von 
religiös-sittlichem  Standpunkte,  aber  gehört  nicht  mit  seinem  Volke  zu  ihren 
gegenwärtigen  oder  zukünftigen  Schlachtopfem;  sie  atmet  Entrüstung,  aber  weder 
Krbitterung,  noch  Besorgtheit.  Überdies  pafst  Kap.  X,  27  nicht  auf  die  Jahre 
nach  Hiskias  Abfeil.  Vgl.  noch  Schrader  {KAT.'»  S.  :386  f.),  welcher  für 
Sanheribs  Regierung  spricht,  aber  mit  Recht  meint,  dafs  Juda  noch  nicht  un- 
mittelbar bedroht  wird,  und  Cheyne  (Proph.  Is.^  I,  66  sq.),  welcher  sich  für 
Sargon  erklärt,  aber  mit  Unrecht  annimmt,  dafs  Hiskia  mit  ihm  im  Kriege  ge- 
legen habe  (§  41  N.  4).  Von  jedem  die  Hälfte,  das  scheint  mir  die  richtige 
Aufihssung  zu  sein. 

Vs.  20—23  passen  schlecht  in  den  Zusammenhang;  denn  sie  handeln  von 
dem  Reste  Israels  und  seiner  Erhaltung,  nicht  aber  von  Assur,  wie  Vs.  5—19 
und  Vs.  24  ff.  Doch  enthalten  sie  Jesiyanische  Gedanken,  und  ihr  Sprach- 
gebrauch ist  auch  der  des  Propheten.  Vielleicht  gab  ihr  Zusanmientreffen  mit 
Vs.  19  im  Gebrauche  von  ^kid  dem  Sanmiler  Anlafs,  sie  hier  aufzunehmen. 

•)  Gegen  die  Einheit  von  Kap.  XI,  1  ff.  und  X,  5-— 34  siehe  Guthe  1.  c. 
S.  38  f.    Sein  Hauptargument  ist  richtig,   aber  nicht  entscheidend.    Es  ist 
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nämlich  unbewiesen,  dafs  Jesaja  sein  ungünstiges  urteil  über  die  Davidiscbe 
Dynastie,  welches  Kap.  (VII  und)  IX,  5  f.  zu  Grunde  liegt,  imter  Hiskias 
Regierung  ganz  habe  fahren  lassen  imd  deshalb  damals  Kap.  XI,  1—5  nicht 
habe  schreiben  können.  Die  beiden  Prophezeiungen  von  der  Zukunft,  welche 
Guthe  wahrheitsgemäfs  in  Jesajas  Prophetieen  unterscheidet,  stehen  einander 
nicht  so  schroff  gegenüber,  dafs  die  zweite,  aus  den  Jahren  722  ff.,  die  erste 
völlig  ausschliefst.  Nichtsdestoweniger  mufs  anerkannt  werden,  dafs  Kap.  XI,  1  ff., 
für  sich  allein  betrachtet,  mit  Kap.  IX,  5  f.  gleichzeitig  erscheint,  und  dafs  der 
Zusammenhang  mit  Kap.  X,  5— .34  lose  genug  ist,  um  die  Trennung,  welche 
G.  befürwortet,  möglich  zu  machen.  Mit  Kap.  X  verbindet  sie  „der  allerdings 
wirksame  Gegensatz  zwischen  dem  dichten  und  stolzen  Walde  des  assyrischen 
Heeres,  welchen  Jahwe  füllen  wird,  und  dem  gefMlten  Baume  der  Davidischen 
Dynastie,  welchen  Jahwe  wieder  wachsen  lassen  wird"  (1.  c.  S.  39).  Die 
Antithese  kann  von  Jesaja  selbst  beabsichtigt  sein,  obwohl  sie  in  dem  Texte 
nicht  angedeutet  wird,  aber  sie  kann  auch  dem  Sammler  Anlafs  gegeben  haben, 
Kap.  XI,  1  ff.  auf  X,  5—34  folgen  zu  lassen.  Guthes  Ansicht  ist  also,  wie* 
wohl  nicht  bewiesen,  doch  gut  aufrecht  zu  erhalten. 

')  Vgl.  Gesenius  II,  1  S.  389  f.  und  die  dort  citierten  Schriftsteller  (aber 
Kap.  XI,  10  ff.);  Ewald,  P.  d.  AB.*  I,  459  (über  Kap.  XII);  Stade,  ZatW. 
III,  16  (über  Kap.  XI,  10  bis  XII).  Die  im  Texte  angeführten  Bedenken 
scheinen  mir  jetzt  imüberwindlich.  Vs.  10  ist  schon  sofort  nicht  Jesajanisch: 
O:  auch  sonst  wohl,  aber  immer  ein  Panier  im  eigentlichen  Sinne  (Kap.  V,  26; 
XVIII,  3;  XXX,  17;  auch  XI,  12)  und  nicht  wie  hier  das  Prädikat  eines 
Herrschers;  b«  Ö"^.i  mit  dem  Davidssohn  als  Objekt  ist  fremd,  '^iD'»  rl-td  (?) 
offenbar  aus  Vs.  1  entlehnt.  In  Vs.  11  f.  findet  sich  eine  Anzahl  von  Ländern,  in 
denen  sich  während  des  VIII.  Jahrhunderts  keine  israelitischen  Verbannten  oder 
Flüchtlinge  aufhielten  und  in  cn  -''N,  yn^n  nsrD  »"nN  das  deutliche  Streben, 
von  dem  im  fkile  befindlichen  Volke  diu-chaus  niemanden  auszuschliefsen.  Vs.  14 
harmoniert  schlecht  mit  Jessgas  durchgängig  idealer  Auffassung  von  der  Zu- 
kunft In  Vs.  15  f.;  XII,  1  ff.  ist  die  Abhängigkeit  von  dem  Pentateucb,  ins- 
besondere von  Ex.  XIV  f.  gröfser  als  in  den  echten  Prophetieen  des  Jesi^a. 
Für  ihn  stand  im  Jahre  711  ff.  die  Offenbarung  des  Zornes  Jahwes  noch  bevor, 
in  Kap.  XII  wird  sie  vorausgesetzt  und  ftir  ihre  Abwendung  gedankt  Dem- 
gegenüber stehen  nun  die  Jesajanischen  Ausdrücke,  nicht  so  sehr  in  Kap.  XI,  11 — 16, 
als  vielmehr  in  Kap.  XII;  vgl.  Vs.  4,  5  (arx:,  mNa)  mit  H,  11,  17  [XXXIH,  5] 
und  IX,  17;  XXVIII,  1,  3;  —  Vs.  6  (bNlb*^  TSTip)  mit  I,  4  und  11.  pp,  und 
femer  Meier,  Jes.  S.  157  f.  Doch  erwäge  man,  dafs  Kap.  XI,  10  — XII  nicht 
ein  jüngeres,  zufällig  hierher  gesetztes  Stück  ist,  sondern  dafs  es  geschrieben 
ist  zur  Ergänzung  der  Prophetie  Kap.  XI,  1—9,  welche  in  der  exilischen  Zeit 
sei  es  vor  oder  sei  es  nach  der  nur  teilweisen  Wiederherstellung  im  Jahre  536 
unvollständig  erscheinen  mufste,  solange  von  der  Rückkehr  aus  dem  Exile  nichts 
darin  erwähnt  wurde.  In  solch  einem  Einschiebsel  ist  der  enge  Anschlofs  an 
den  Sprachgebrauch  des  Jesaja  nur  natürlich. 

Jes.  XIV,  28 — 32  ist  ein  selbständiger  Abschnitt  für  sich,  welcher 
gegen  die  Philister  gerichtet  ist.  Während  diese  sich  freuen  über  den 
Fall  ihres  Unterdrückers,  verkündigt  der  Prophet,  dafs  ein  Feind  ans 
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dem  Norden  sie  überfallen  und  ihnen  ein  noch  schwereres  Joch  auf- 
erlegen werde.  Es  ist  schwer,  die  Zeit,  in  der  die  Prophetie  auf- 
gezeichnet ist,  zu  bestimmen.  Die  Aufschrift  (Ys.  28)  legt  sie  in  das 
Sterbejahr  des  Achas,  doch  mit  Unrecht.  Der  Tod  dieses  Königs, 
welchem  die  Philister  nicht  mehr  unterworfen  waren  (2  Chr.  XXVllI,  18), 
war  für  sie  kein  Grund  zur  Freude;  ebensowenig  konnte  Jesaja  erwarten, 
dafs  Hiskia,  auf  welchen  dann  Vs.  29  angewandt  werden  müfste,  für  sie  so 
gefährlich  sein  würde;  aufserdem  weist  Ys.  81  viel  eher  auf  die  Assyrier, 
welche  wirklich  (Jes.  XX,  1)  Philistäa  erobert  haben  ^).  Annehmbarer 
erscheint  dagegen  die  Vermutung,  dafs  die  Freude  der  Philister  dem 
Tode  des  assyrischen  Königs  gilt,  welcher  ihnen  so  schwere  Niederlagen 
beigebracht  hat,  nämlich  Sargon,  und  dafs  also  Vs.  32  betrachtet  werden 
mufs  als  ein  abweisender  Bescheid,  welchen  Jesaja  den  Gesandten  der 
Philister  erteilt,  welche  sich  wahrscheinlich,  um  ein  Bündnis  herbeizu- 
führen, bei  der  Thronbesteigung  von  Sargons  Nachfolger,  Sanherib,  nach 
Jerusalem  begeben  hatten^). 

*)  Die  Aufschrift  Vs.  28  —  von  derselben  Hand  wie  XIII,  1  u.  s.  w., 
vgl.  §  42,  N.  10  —  ist  mehr  als  eine  blofse  Zeitbestimmung,  sie  will  auch  den 
Inhalt  erklären.  Mit  anderen  Worten:  die  beiden  Feinde,  welche  in  Vs.  29 
miteinander  verglichen  werden,  die  Schlange  und  der  Basilisk,  welcher  zu  einem 
fliegenden  Drachen  erwachsen  soll,  sind  nach  Vs.  28  Achas  und  Hiskia.  Das 
ist  also  diese  Auffassung  der  Prophetie,  welche  zuerst  geprüft  und  aus  den  oben 
genannten  Gründen  verworfen  werden  mufs.  Sind,  wie  es  offenbar  zu  sein 
scheint,  ^die  Bedürftigen  und  Armen*^  aus  Vs.  30  dieselben  wie  „die  Unterdrückten 
des  Volkes  Jahwes^  in  Vs.  32,  dann  folgt  hieraus,  dafs  die  Könige  dieses  Volkes 
in  dieser  Prophetie  nicht  gemeint  sein  können  mit  den  gefährlichsten  Feinden 
Philistaas  (Vs.  29,  31).  Der  Autor  der  Aufschrift  hat  dies  aus  Vs.  29  abgeleitet, 
aber  dabei  nicht  glücklich  geraten.  Nur  darin  erkannte  er  recht,  dafs  die 
beiden  Feinde  zu  einem  Volke,  Geschlechte  oder  Familie  gehören  müssen:  der 
Basilisk  entsteht  aus  der  Wurzel  der  Schlange  und  hat  zur  Frucht  den  Drachen. 
Es  ist  also  nicht  erlaubt,  z.  B.  den  einen  mit  Juda,  den  anderen  mit  Assur 
za  identifizieren. 

')  Ist  die  oben  vorgetragene  Auffassung,  welche  übrigens  sich  selbst 
empfehlen  mufs,  die  richtige,  dann  ist  diese  kurze  Prophetie  sehr  wichtig.  Sie 
beweist  dann  nämlich,  dafs  unmittelbar  nach  Sargons  Tode  Pläne  zum 
Aufrühre  geschmiedet  wurden,  und  dafs  die  Versuche  zur  Vereinigung  der  Völker 
Palästinas  untereinander  und  wohl  auch  mit  Egypten  in  vollem  Gange  waren; 
aber  anch,  dafs  Jesiya  von  Anfang  an  gegen  diese  Pläne  aufgetreten  ist. 

Jes.  XXIX  versetzt  uns  in  die  Zeit,  da  Hiskia  dem  Sanherib  die 
Schätzung  verweigert  hatte,  und  da  man  dem  Einfalle  eines  assyrischen 
Heeres  entgegensehen  mulste.  Jesaja  prophezeit  eine  Belagerung  Jerusalems, 
aber  aach  die  Beschämung  der  Feinde  (Vs.  1 — 8) ;  beklagt  sich  über  die 
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Unempfänglichkeit  und  Stunipfsinnigkeit  des  Volkes  (Vs.  9 — 12)  und  wieder- 
holt seine  Yoraussagung,  nachdem  er  das  Bündnis  mit  Egypten,  welches  damals 
vorbereitet  wurde,  getadelt  hatte  (Vs.  13 — 24)^^).  Aus  etwas  späterer 
Zeit,  aber  doch  noch  aus  dem  Jahre,  welches  dem  Einfalle  Sanbeiibs 
vorausging,  datieren  die  beiden  Prophetieen  Jes.  XXX  und  XXXI. 
welche  in  der  MiDsbilligung  des  Bündnisses  mit  Egypten  und  der  Sünden 
des  Volkes,  in  der  Ankündigung  der  bevorstehenden  Niederlagen  und  der 
Belagerung  von  Jerusalem,  aber  auch  in  der  Prophezeiung  der  Bettung 
der  Hauptstadt,  sowie  besserer  Zeiten  miteinander  übereinstimmen'^). 

^®)  Beachtung  verdient  das  treffende  Bild,  womit  Jessga  Vs.  7,  8  die 
Beschämung  und  die  Enttäuschung  der  Feinde  kennzeichnet;  femer  seine 
Polemik  gegen  den  Jahwe-Kultus,  welcher  sich  auf  Äufserlichkeiten  beschränkt 
und  nicht  aus  dem  Herzen  konunt,  sowie  gegen  die  „angelernten  Menschengebote", 
auf  deren  Befolgung  die  Judäer  sich  beschränkten  Vs.  13,  14;  endlich  auch  der 
Name  Ariel,  mit  welchem  in  Vs.  1  und  2  Jerusalem  bezeichnet  wird.  Manche 
Ausleger  erklären  „Löwe  Gottes"  und  meinen,  dafs  Jerusalem  wegen  seiner 
ünüberwindlichkeit  und  Unbezwingbarkeit  so  genannt  wurde;  andere  fassen  — 
mehr  in  Übereinstimmung  mit  dem  deutlichen  Sinne  von  Vs.  2  —  Arigl  als 
„Herd  Gottes"  auf.  So  nennt  Jesaja  die  Hauptstadt  in  Vs.  1,  weil  sie  den 
Altar  und  den  Tempel  Jahwes  besitzt,  in  Vs.  2,  weil  sie  durch  die  Flammen  des 
Krieges  heimgesucht  werden  soll.  Vgl.  Kap.  XXXI,  9,  und  aufser  Ez,  XLÜI, 
15,  16  jetzt  auch  noch  die  Inschrift  Mesas  Vs.  12,  17  (Ed.  Smend-Socin, 
S.  12,  21),  woraus  abgeleitet  werden  kann,  dafs  bN*nx  einen  der  ins  Auge 
fallenden  Teile  —  die  Feuerstelle?  —  und  schliefslich  den  ganzen  Altar  be- 
deutet. Aus  Vs.  15  ff.  geht  deutlich  hervor,  dafs  das  Bündnis  mit  Egypten  erst 
angesponnen  wurde,  und  zwar  insgeheim,  sei  es,  weil  der  AbfEÜl  des  Hiskia  noch 
nicht  zum  Abschlufs  gekommen  war,  sei  es,  weil  man  das  Gegenwirken  des 
Jesaja  und  seiner  Geistesverwandten  fürchtete. 

Der  Text  von  Vs.  10  ist  durch  zwei  Glossen  verunreinigt,  O'^K'^nsrrT» 
und  D'^THn  sind  unrichtige  Erklärungen  der  unmittelbar  vorangehenden  Worte, 
welche  nicht  uneigentlich,  sondern  eigentlich  gemeint  sind.  Das  Bedenken  Stades 
{ZatW.  IV,  260  n.)  gegen  Vs.  7  ist  unbegründet.  Nicht  die  Feinde  selbst  werden 
dort  mit  einem  Traume  verglichen,  sondern  in  Bezug  auf  sie  wird  gesagt,  dafs 
es  ihnen  gehe,  gleichwie  in  einem  Traume,  wie  aus  Vs.  8  näher  hervorgeht,  wie 
dem  Hungrigen  oder  Durstigen,  welcher  von  Essen  oder  Trinken  träumt ;  2  tr^rs 
bedeutet  soviel  wie  das  neutestameutliche  ofiofa  ^arh'  oder  (ufÄ0ita9ri,  Auch 
der  Gebrauch  von  nma:73  spricht  gegen  die  Annahme,  dafs  Vs.  7  eine 
Glosse  sei. 

Der  Vorschlag  von  Cheyne  (Proplu  Is.  *  I,  161  sq.),  Kap.  XXIX  in 
zwei  Prophetieen,  und  zwar  von  Vs.  1 — 12  und  Vs.  13 — 24,  zu  teilen,  winl 
angeraten  durch  173&^'^T  vor  Vs.  13  und  durch  den  Unterschied  zwischen  den 
Vorwürfen,  welche  in  Vs.  9  ff.  und  Vs.  13  ff.  an  die  Zuhörer  gerichtet  werden. 
Beide  Prophetieen  sind  gleichwohl  auch  nach  Cheyne  gleichzeitig  und  von 
denselben  politischen  Umständen  eingegeben. 

**)  Der  Inhalt  dieser  Prophetieen'ist  folgender:  I.  Kap.  XXX.  Jesaja 
mifsbilligt  auf  das  strengste  die  Absendung  einer  Gesandtschaft  nach  Egypten, 
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nicht  allein,  weil  es  dem  Willen  Jahwes  widerspreche,  sondern  auch,  weil  es 
unnütz  und  zwecklos  sei,  denn  Egypten  werde  die  Hilfe,  welche  man  von  ihm 
erwarte,  nicht  gewähren  können.  Dieser  Gedanke  wird  zusammengedrängt  in 
die  Worte  Ton  Vs.  7  na^S  Dn  arr*  (d.  h.  ihr  Toben  ist  Stillsitzen;  Rahab  ist 
später  ein  Name  von  Egypten  gewordenX  welche  der  Prophet  zu  aller  Warnung 
au&eichnet  (Vs.  1—8).  Danach  beklagt  er  sich  über  die  Widerspenstigkeit  seiner 
Volksgenossen  im  allgemeinen:  wird  Jahwes  Mahnung  von  ihnen  geschmäht  und 
wird  seinem  Propheten  Stillschweigen  auferlegt,  so  wird  er  den  Widerstand  nicht 
ungestraft  lassen  (Vs.  9—14).  Wenn  Juda  fremde  Hilfe  sucht  und  auf  Rosse  und 
Wagen  sich  verläfst,  so  wird  es  gerade  dadurch  untergehen;  Demut  und 
stilles  Vertrauen  auf  Jahwe  ist  der  einzige  Weg  zur  Rettung  (Vs.  15—18).  Die 
Belagerung  von  Jerusalem  soll  diese  Gesinnung  bei  den  Einwohnern  heranbilden 
und  sie  auf  die  Stimme  Jahwes  aufmerken  lassen.  Erst  nachdem  das  Straf- 
gericht an  ihnen  vollzogen  ist,  tritt  Jahwe  auf,  um  Assur  zu  bekämpfen,  und 
damit  brechen  für  sein  Volk  bessere  Tage  an  (Vs.  19 — 83). 

II.  Kap.  XXXI.  Die  Egjpter  sind  machtlos  und  werden  die  von  ihnen 
verlangte  Hilfe  nicht  leisten;  Jahwe  selbst  ist  es,  welcher  Jerusalem  zuerst  an 
den  Rand  des  Verderbens  fuhrt,  dann  aber  die  Rettung  bringt  (Vs.  1—6).  Damit 
dimn  alle  sich  zu  ihm  bekehren  und  den  Bilderdienst  fahren  lassen,  wird  Jahwe 
seine  Wohnung  beschirmen  und  Assur  durchs  Schwert  umbringen  (Vs.  7—9). 

In  dieser  Übersicht  ist  Kap.  XXX,  6a,  33:  m?2n3  NCTa  verwahrlost 
Xach  Analogie  von  Kap.  XIU,  1  u.  s.  w.  würde  es  den  An&ng  einer  neuen  Prophetie 
bezeichnen  müssen,  doch  ist  Vs.  66  ff.  offenbar  die  Fortsetzung  von  Vs.  1— 5. 
Andererseits  lassen  sich  diese  drei  Worte  nicht  als  ein  Teil  des  Textes  betrachten, 
denn  sie  bilden  damit  kein  granunatisches  Ganze.  Es  bleibt  also  nichts  anderes 
übrig,  als  sie  filo*  eine  Aufschrift  von  Kap.  XXX  f.  zu  halten,  welche  von  einem 
der  frühesten  Leser,  welcher  Kap.  XIII  ff.  kannte,  neben  die  Prophetie  ge- 
schrieben und  dann  von  einem  Abschreiber  an  eine  ungeeignete  Stelle  im  Texte 
aufgenonmien  worden  ist 

Kap.  XXIX— XXXI  und  Kap.  XIV,  24—27  können  ungefähr 
gleichzeitig  sein.  Ob  diese  kurze  Ankündigung  von  Assurs  Erniedrigung 
and  Judas  Bettung  ehemals  einen  Teil  eines  gröfseren  Ganzen  aus- 
machte, mufs  dahingestellt  bleiben.  Ein  Argument  für  die  Leugnung  ihres 
Jesajanischen  Ursprungs  läDst  sich  nicht  finden  ^^). 

Auch  Kap.  XVII,  12 — XVIII  stammt  aus  derselben  Zeit.  Die 
plötzliche  Vernichtung  des  gewaltigen  assyrischen  Heeres  (Kap.  XVII, 
12 — 14  vgl.  XVIII,  4 — 6)  wird  hier  als  eine  auch  für  die  entfernten 
Äthiopier  (Kap.  XVIII,  1  f.),  ja  für  alle  Völker  (Vs.  3)  wichtige  und 
Eindruck  machende  Thatsache  dargestellt,  weshalb  sie  Jahwe  mit 
Gechenken  huldigen  sollen  (Vs,  7).  Nötigenfalls  kann  die  eine  Prophetie 
in  zwei,  Kap.  XVII,  12 — 14  und  Kap.  XVIII,  geteilt  werden,  doch 
spricht  die  Wahrscheinlichkeit  nicht  dafür.  In  keinem  Falle  kann 
Kap.  XVII,  12 — 14  mit  der  vorhergehenden  Prophetie,  Vs.  1 — 11, 
verbunden  werden  (§  42  N.  11)^^). 
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")  Nach  Stade  ist  Kap.  XIV,  24—27,  ebenso  wie  XVII,  12—14  (vgl.  N.  13) 
„ein  aus  Jesajanischen  Phrasen  zusammengeleimtes  Stack''  und  muls  dem 
Redactor  des  Buches  Jesaja  zugeschrieben  werden.  Darin  ist  nur  das  richtig, 
dafs  beide  Abschnitte  in  der  Wortwahl  und  im  Stile  durch  und  durch  Jesajanisch 
sind,  wie  es  bezüglich  XIV,  24—27  hervorgeht  aus  der  Vergleichung  mit  X.  7 
(rrtt-r);  XIX,  12,  17  u.  s.  w.  (yy-^);  VII,  7;  VIII,  10  u.  s.  w.  (c-:p);  Vffl,  15: 
XXVIII,  13  u.  s.  w.  ("nntts) ;  XVIII,  2,  7 ;  XXII,  5  (nicht  mn,  sondern  ncini )  \ 
IX,  3;  X,  27  (br  bnc);  Vs.  25  (ri-rj:  n-);  VlII,  10  (^cn).  MitKap.XVII, 
12 — 14  ist  es  nicht  anders.  Von  sklavischer  Nachbildung  ist  indessen  in  beiden 
Stücken  keine  Spur  zu  linden,  und  wenn  auch  Kap.  XIV,  24—27  nach  Art  der 
Sache  nicht  hervorragend  bedeutend  ist,  so  ist  es  doch  in  keiner  Weise  des 
Jesaja  unwürdig.  Über  das  Alter  des  Abschnittes  kann  kein  nennenswerter 
Unterschied  in  den  Ansichten  bestehen,  denn  die  enge  Verwandtschaft  mit 
Kap.  XVII,  12  bis  XVIII  weist  deutlich  auf  ihre  Gleichzeitigkeit  hin. 

^^)  ^f^'  aufser  den  Commentaren  Stade,  De  Is.  vatt.  ÄeÜi,  p.  45  sqq^ 
76  sqq.  Über  die  Echtheit  von  Kap.  XVII,  12—14  siehe  N.  12.  Für  die 
Verbindung  dieser  Verse  mit  Kap.  XVIII  spricht  ihre  Übereinstimmung  mit 
Vs.  4—6.  Dagegen  kann  man  den  neuen  Anfang  mit  ""^r;  in  Kap.  XVm,  1 
anfuhren,  welcher  aber  nur  beweist,  dafs  die  Rede  des  Propheten  hier  eine 
Wendung  nimmt,  was  sich  mit  ihrer  Einheit  aber  sehr  gut  vereinigen  läTst  — 
Die  gewöhnliche  Auffassung  von  Vs.  2  befriedigt  m.  E.  nicht  vollkommen.  Die 
Gesandten  gehen  zu  dem  Volke  der  Äthiopier  und  empfangen  ihren  Auftrag 
von  dem  Propheten;  aber  dann  werden  sie  auch  nicht  von  dem  äthiopischen 
Könige  gesandt,  sondern  von  Jes£ga,  und  es  mufs  demgemäfs  ribtsn  im  Anfange 
von  Vs.  2  verbessert  werden,  und  zwar  entweder  in  n'^btf,  oder  in  (rs)  nbcfit. 
Dann  erst  ist  die  Verbindung  zwischen  Vs.  1,  2  und  Vs.  3  hergestellt  l>ie 
&klärung  von  Vs.  1 — 3  aus  den  damaligen  politischen  Verhältnissen  und  Plänen, 
wie  sie  z.  B.  K nobel  ^  S.  150  f.  giebt,  ist  höchst  unnatürlich. 

Jes.  I,  2 — 31  ist  eine  hochemste,  schwermütige  Bufspredigt.  Das 
schnöde  undankbare  und  ständige  Volk  (Vs.  2 — 4)  befindet  sich  zur 
Strafe  für  seine  Übertretangen  in  einem  tiefelenden  Znstande ;  das  LAnd 
ist  verwüstet,  Jerusalem  allein  noch  aufbewahrt,  der  gänzliche  Untergang 
steht  bevor  (Vs.  5 — 9).  Jahwe  wird  zwar  in  seinem  Heiligtums  eifrig 
verehrt,  aber  er  nimmt  die  Hnldigang  seiner  abtrünnigen  Verehrer  nicht 
an  (Vs.  10 — 15);  er  fordert  Bekehmng,  Reinheit  und  Rechtschaffenheit 
(Vs.  16  f.)  und  kann  allein  unter  dieser  Bedingung  Vergebung  und  Heil 
schenken  (Vs.  18 — 20).  Ach,  jetzt  ist  die  Hauptstadt  noch  voll  von 
Sünde,  und  die  Vornehmen  gehen  voran  mit  Unrechtthun  (Vs.  21 — 23); 
bevor  die  bessere  Zukunft  anbricht,  und  Jerusalem  wieder  Anspruch 
erhält  auf  den  Ehrennamen  einer  rechtschaffenen  Stadt  und  treuen 
Feste  —  diese  Zukunft  erwartet  der  Prophet  sicher  —  mufs  Jahwe 
strafend  auftreten  und  die  Übertreter  ausrotten  (Vs.  24 — 28);  danach 
verschwindet  auch  jede  Spur  von  religiösen  Gebräuchen ,  welche  Jahwe 
mifsfallen  (Vs.  29—31)**). 
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Ans  dieser  Übersicht  geht  zu  allererst  hervor,  dafs  die  Einheit 
der  Prophetie  nur  ongerechterweise  geleugnet  werden  kann.  Ihre  ver- 
schiedentlichen  Teile  sind  zwar  nicht  im  einzelnen  ganz  unentbehrlich  — 
was  diese  Prophetie  wahrlich  mit  den  meisten  prophetischen  Reden 
gemein  hat  —  aber  sie  greifen  doch  ineinander  und  bilden  zusammen 
ein  Ganzes  ^^).  Nicht  weniger  deutlich  aber  erhellt  zum  anderen,  dafs 
das  richtige  Alter  dieser  Prophetie  einer  genauen  Bestimmung  kaum  fähig 
ist.  Es  giebt  aber  keine  Gründe,  die  Überlieferung,  welche  sie  dem 
Jesaja  zuerkennt,  zu  verwerfen  ^^).  Aus  Ys.  5—9  mag  man  dann  noch 
folgern,  dafs  sie  im  Znsammenhange  steht  mit  einem  höchst  traurigen 
Zustande,  in  dem  sich  Juda  während  der  prophetischen  Wirksamkeit 
des  Jesaga  befand,  also  entweder  mit  dem  syrisch  -  ephraimitischen 
Kriege  oder  mit  dem  Feldzuge  Sanheribs  gegen.  Hiskia.  Allein  auf  die 
letztgenannte  Thatsache  pafst  Vs.  5 — 9  voll  und  ganz*"^).  Doch  ist  es 
nicht  wahrscheinlich,  auch  im  Hinblick  auf  die  anderen  Weissagungen 
aus  derselben  Zeit,  dafs  Jessga  eine  Strafrede  gehalten  haben  sollte, 
vp'ährend  die  Assyrier  Judäa  verwüsteten  und  Jerusalem  bedrohten.  Dies 
Mhrt  uns  zusammen  genommen  zu  dem  Resultate,  dafs  Kap.  I,  2 — 31 
eine  Übersicht  der  Jesajanischen  Predigt  gegen  die  Sünden 
seines  Volkes,  insbesondere  der  Einwohner  Jerusalems  ist,  welche  von 
ihm  selbst  nach  Sanheribs  Feldzuge  abgefafst  und  vielleicht  auch  schon 
von  ihm  für  die  Einleitung  zu  einer  Sammlung  seiner  Weissagungen 
bestimmt  worden  ist*®). 

^*)  Vgl.  zu  diesem  Kapitel  de  Lagarde,  Semit,  I,  1 — 5;  Cornill  in 
ZatW,  IT,  86-88;  Stade,  G,  d.  V.l.  I,  608  N.  5,  612  f.,  622;  Oort  in 
IkudeB'äeäWes  a  Mr.  Leemans  p.  113 — 116.  —  In  meiner  obigen  Übersicht 
ist  Ys.  5—9  als  Schilderung  der  Gegenwart  und  nicht  als  Prophezeiung  auf- 
gefafst.  Anders  bei  Gas  pari,  Beär.  I;  Hengstenberg,  Christol  des  A.  T. 
n,  196  f.,  deren  Ansicht  wohl  zu  sehr  mit  den  Worten  des  Propheten  selbst 
kollidiert,  als  dafs  sie  jetzt  noch  eine  vorsätzliche  Widerlegung  verdient 

^^)  Nach  Anleitung  von  Koppe  (Low ths  Jeaajas  II,  6)  hält  de  Lagarde 
das  erste  Kapitel  unseres  Propheten  für  ein  zusammengestelltes  Stück.  Cornill 
findet  darin  nicht  weniger  als  vier  einzelne  Prophetieen  (Vs.  2  f.,  4 — 9,  10 — 17, 
8—31),  welche  von  einem  Redactor  in  ihrer  gegenwärtigen  Beihenfolge  an- 
einandergereiht sind,  wie  denn  das  Folgende  mit  dem  Vorhergehenden  ein  oder 
mehrere  „Stichworte*'  gemein  hat  Nach  Stade  sind  Vs.  5-9  und  Vs.  21— 31 
(;,Totenklage")  später  von  Jesiga  selbst  eingeschoben  worden.  Für  die  Einheit 
erklärt  sich  Oort;  und  wirklich  giebt  es  dagegen  kein  triftiges  Bedenken.  Ins- 
besondere ist  der  Widerspruch,  welchen  man  zwischen  Vs.  5 — 9  und  Vs.  10 — 15 
finden  will,  nur  eingebildet  Denn  auch  in  der  Zeit  der  Verwüstung  und  Be- 
drdckung,  ja  da  erst  recht  konnte  man  Jahwe  eifrig  dienen  mit  zahlreichen 
Opfern  und  Festen,  weil  Jerusalem  selbst  ja  nicht  in  Feindeshand  war  (Vs.  8). 
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Siehe  übrigens  N.  18:  bei  der  dort  vertretenen  Auffassong  ist  m.  E.  jedes 
Bedenken  gegen  die  Einheit  des  Kapitels  hinfallig. 

**)  Über  T.  Roorda,  welcher  Jes,  I  dem  Micha  zuspricht,  siehe  §  42 
N.  6.  Die  bestimmten  Beweise  für  die  Autorschaft  des  Jesiya,  welche  aus 
seinem  Sprachgebrauche  und  Stile  hergeleitet  sind,  sind  zwar  nicht  besonders 
zahlreich  oder  treffend,  aber  Einwendungen  dagegen  giebt  es  im  ganzen  nicht 

^^)  Es  ist  sehr  zweifelhaft,  ob  die  verbündeten  Syrier  und  Ephraimiten 
Judäa  so  in  die  Enge  getrieben  haben,  wie  es  in  Ys.  5—9  angenommen  wird. 
Doch  wenn  dem  auch  so  wäre,  dann  würden  sie  doch  durch  Vs.  7,  Q'^bs^t  a^"'! 
^TDN  (d.  h.  C2^^&{)  ausgeschlossen  werden,  denn  es  ist  nicht  denkbar,  dafs 
Jesig'a  ein  Heer,  welches  zum  grofsen  Teile  aus  Ephraimiten  bestand,  durch 
„Fremde^  bezeichnet  haben  würde.  Dazu  nehme  man  noch,  dafs  der  Prophet 
so  streng  er  auch  in  seinem  Urteile  über  das  Volk  und  insbesondere  über 
Jerusalem  war,  doch  den  Glauben  an  die  Erhaltung  der  Hauptstadt  und  an  ihre 
sittliche  Umgestaltung  behält,  ganz  in  Übereinstimmung  mit  der  Überzeugung, 
welche  er  in  anderen  Weissagungen  aus  Sanheribs  Zeit  auszusprechen  nicht 
müde  wird. 

^^)  Bei  der  Beurteilung  dieser  Ansicht  merke  man  vor  allem  auf  den 
Anfang  der  Prophetie,  Vs.  2—4,  sowohl  auf  die  feierliche  Anrufung  von  Himmel 
und  Erde,  als  auch  auf  die  allgemeinen  Ausdrücke,  mit  welchen  die  Sünden 
„Israels"  („meines  Volkes**)  beschrieben  werden;  femer  auf  Vs.  10 — 15,  16  f.,  wo 
vielleicht  von  einer  einzelnen  Thatsache,  einem  bestinunten  grofsen  Opfer  zu 
Ehren  Jahwes  ausgegangen  wird,  aber  um  daran  die  prophetische  Auffassung 
des  wahren,  Jahwe  wohlgefälligen,  Gottesdienstes  anzuknüpfen.  Auch  in  Vs.  21  ff. 
offenbart  sich  die  Neigung,  vom  Besonderen  zum  Allgemeinen  überzugehen. 
V.  29—31  allein  behalten  ihren  besonderen  Charakter,  doch  sind  diese  Verse 
noch  nicht  vollständig  aufgeklärt,  so  dafs  unser  Urteil  über  das  Ganze  in  keinem 
Falle  sich  darauf  stützen  darf. 

Gegen  die  Echtheit  von  Kap.  XXII,  1  —  14  sind  von  Cornill 
Bedenken  geäufsert  worden,  welche  als  entscheidende  anerkannt  werden 
müfsten,  wenn  die  Prophetie,  wie  gewöhnlich  angenommen  wird,  ent- 
weder knrz  vor  oder  zugleich  mit  dem  Einfalle  Sanheribs  in  Jndäa 
ausgesprochen  und  aufgesetzt  worden  wäre^^).  Doch  fallen  diese  Ein- 
wendungen fort,  sobald  man  mit  A.  Sörensen  und  Guthc  annimmt, 
dafs  sie  aus  derZeit'kurz  nach  Sanheribs  Feldzuge  herdatiert. 
Jesaja  blickt  zurück  auf  das  von  den  Assyriern  angerichtete  Blut- 
bad, auf  die  Umzingelung  Jerusalems  durch  ihre  Truppen  (Vs.  3 — 7) 
und  auf  die  Verteidigungsmafsregeln,  welche  die  Bürger  ergriffen  hatten 
(Vs.  8 — IIa).  Er  wirft  der  Bevölkerung  von  Jerusalem  vor,  dafs  sie 
schon  damals  Jahwe  nicht  vertraute  und  jetzt,  statt  sich  auf  Jahwes 
Ruf  wegen  ihrer  Sünden  zu  demütigen,  sich  ausgelassener  Freude  hin- 
giebt  (Vs.  1  f.,  12  f.).  Darum  bedroht  er  sie  mit  dem  Tode  (Vs.  14). 
Diese  Auffassung  von  Inhalt  und  Gedankengang  der  Weissagung  entspricht 
nicht  nur  besser  als   einige  andere  ihren  Worten  und  Ausdrücken^"), 
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sondern  rechtfertigt  aach  vollständig  den  Unterschied  zwischen  ihr  und 
den  Prophetieen,  welche  unmittelbar  vor  und  gleichzeitig  mit  Sanherihs 
Einfalle  abgefafst  sind^^). 

>*)  In  dieser  Weise  urteilen  u.  a.  Lowth,  Gesenius,  Hitzig,  Hende- 
werk,  Knebel,  Delitzsch  über  das  Alter  dieser  Prophetie;  bis  zu  einem 
gewissen  Pnnkte  anch  Robertson  Smith  (Prophets  p.  346  sq.),  welcher 
gleichwohl  meint,  dafs  die  Mafsregeln  zur  Verteidigung,  der  Hauptstadt  (Vs.  8 — 11) 
bereits  ergriffen  waren.  Auch  Cheyne  (I^roph.  Is,  ^  I,  125  sqq.)  ist  der 
Ansicht,  dafs  der  Feind  noch  vor  den  Thoren  stand,  als  die  Prophetie  aus- 
gesprochen wurde,  und  sieht  in  Vs.  1  f.,  12  f.  die  Schilderung  der  Ausgelassenheit, 
welcher  das  Volk  sich  in  seiner  Verzweiflung  überliefs.  Doch  stellt  er  die 
Prophetie  unter  die  Regierung  des  Sargon,  nicht  des  Sanherib  —  ebenso  wie 
vor  ihm  Ewald  und  E.  Meier,  welche  Überdies,  Döderlein  und  Dathe 
nachfolgend,  Vs.  3  ff.  als  Beschreibung  der  Vergangenheit  auf&ssen.  Über  den 
behaupteten  Einfall  Sargons  in  Judäa  vgl.  N.  20.  Die  gewöhnlichste  Zeit- 
bestimmnng  wird  sogleich  näher  geprüft  werden. 

Cornills  darauf  gegründete  Bedenken  wider  die  F-chtheit  finden  sich 
ZatW,  IV,  96  n.  und  mögen  hier  hauptsächlich  mit  seinen  eigenen  Worten 
mitgeteilt  werden.  „Wie  verträgt  sich  der  Tenor  von  XXII,  1 — 14  mit  den 
übrigen  unzweifelhaft  aus  jener  Zeit  stammenden  Reden?  Dort  festes  Vertrauen 
auf  Jahwes  Schutz,  nur  Trost  und  Erhebung  filr  König  und  Bevölkerung  —  hier 
ein  leichtsinniges  Volk,  die  tonangebenden  Kreise  wüste  Prasser,  welche,  un- 
bekümmert um  den  „Bruch  Josephs^,  ihre  tollen  Orgieen  feiern,  und  die  ganze 
Bede  ausmündend  in  den  furchtbaren  Schwur:  Es  ist  offenkundig  (1.  ^p.T&t!^)  vor 
Jahice  Zebaoih:  Nicht  soU  diese  SchiUd  euch  vergeben  werden^  bis  dafs  ihr 
sterbet,  spricht  Jahwe!  Ich  mufs  gestehen,  dafs  ich  ftir  diesen  fundamentalen 
Widerspruch  keine  Lösung  weifs.**  Zwar  wird  Hiskia  gewöhnlich  zu  günstig 
beurteilt,  während  doch  2  Kon.  XVIII,  14 — 16  stark  gegen  ihn  spricht;  doch 
;,das  genügt  nicht,  um  Jes.  XXII,  1 — 14  mit  den  übrigen  atUhentischen 
Aafserungen  Jesigas  aus  jener  wichtigen  und  ereignisreichen  Zeit  auszugleichen.'* 

^)  Bevor  dies  bewiesen  wird,  mufs  erst  untersucht  werden,  ob  der  Weg, 
welchen  Ewald  c.  s.  eingeschlagen  hat  (vgl.  N.  19),  zu  dem  beabsichtigten 
Ziele  ihhrt  Die  Hypothese,  dafs  unser  Abschnitt  sich  auf  den  Kriegszug 
Sargons  beziehe,  ist  letzthin  von  Kleinert  in  Bemerhmgen  zu  Jes.  20 — 22 
und  2  Kon.  18—20  {St  u.  Kr.  1877  S.  167—180)  entwickelt  worden.  Seine 
scharfsinnige  Darlegung  —  gutgeheifsen  von  Cheyne  (vgl.  N.  19),  bestritten 
von  Nowack,  Bemerkungen  iü>er  das  14.  Jahr  des  Hiskia  {St.  u.  Kr,  1881 
S.  300-310)  —  ist  in  den  Hauptzügen  folgende.  2  Kön.  XVIII,  13—16, 
welches  nach  Vs.  13  über  Sanherihs  Zug  handelt,  betrifft  in  Wahrheit  den 
Einfall  Saigons,  welcher  also  in  das  14.  Jahr  des  Hiskia  gelegt  werden  mufs. 
In  dieses  .Jahr  gehören  ebenfalls  die  beiden  Besonderheiten,  welche  in  2  Kön, 
XX,  1—11,  12—19  verzeichnet  sind,  die  Krankheit  des  Hiskia  und  die  Gesandt- 
schaft Merodach  Baladans,  welche  ohne  Zweifel  eine  Bundesgenossenschaft 
zwischen  diesem  Vasallen  Sargons  und  dem  Königreiche  Juda  anbahnen  sollte; 
2  Kön.  XX,  1—19  müfsten  also  unmittelbar  auf  XVIII,  13—16  folgen.  Das 
dazwischen  eingeschobene  Stück  Kap.  XVIII,  17— XIX  schildert  die  Ereignisse 
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aus  dem  27.  Jahre  des  Hiskia  und  mCLfste  also  hinter  XX,  19  stehea.  Mit 
2  Kon,  XVIII,  13—16,  XX,  1—19  hängt  nun  Jes.  XX— XXII  zusanunen,  eine 
Gruppe  echt  Jesajanischer  Prophetieen  aus  den  Jahren  713 — 710.  Kap.  XXII  ist 
das  älteste  derselben;  Vs.  1-14  ist  mit  Recht  von  Ewald  von  den  Sanherib- 
Stücken  getrennt  und  mit  einem  Einfalle  Sargons  in  Verband  gebracht  worden; 
Ys.  15 — 24  gehören  ebenfalls,  da  Sebna  hier  noch  Hansmeister  ist,  in  die  Jahre 
vor  Sanheribs  Kriegszug.  Das  Alter  von  Kap.  XX  wird  durch  die  Aufschrift 
bestimmt  Gleichzeitig  damit  ist  Kap.  XXI,  1 — 10,  nicht,  wie  man  gewöhnlich 
meint,  eine  Prophetie  über  den  Fall  der  Hauptstadt  der  chaldäischen  Monarchie^ 
sondern  eine  Ankündigung  der  Eroberung  des  abgefallenen  Babels  durch  Assur, 
welcher  in  Vs.  2a  bezeichnet  wird  als  „der  Treulose**  und  „der  Verwüster*-» 
Beherrscher  von  Elam  und  Medien,  die  nach  Vs.  25  Babel  belagerten.  Wes- 
halb der  Prophet  und  seine  Zeitgenossen  das  Schicksal  dieser  Stadt  mit  Interesse 
verfolgten,  lehrt  uns  2  Kon.  XX,  12—19.  Endlich  legt  Kle inert  auch  noch 
Jes.  XXI,  11—17  in  dieselbe  Zeit,  vor  allem  deswegen,  weil  sie  hierhin  wohl 
passt  und  Prophetieen  über  Sargons  Regierung  sowohl  voraufgehen,  als  auch 
nachfolgen. 

Warum  ein  Kriegszug  Sargons  gegen  Hiskia  unwahrscheinlich  erscheinen 
mufs,  ist  bereits  §  41  N.  4c  kurz  nachgewiesen  worden.  Kleinerts  Hypothese, 
dafs  dieser  Zug  mit  seinen  für  Hiskia  verhängnisvollen  Folgen  in  2  Kon.  XVIII, 
13—16  beschrieben  wird,  ist  in  der  That  höchst  bedenklich.  Der  Autor  der 
Könige,  welcher  in  Vs.  13  nicht  Sargon,  sondern  Sanherib  nennt,  wird  von 
niemandem  weniger  als  von  Sanherib  selbst  unterstützt,  dessen  Bericht  über 
Hiskias  Schätzung  und  ihren  Betrag  mit  Vs.  14  (wahrscheinlich  vollständig) 
übereinstnnmt  Vgl.  Schrader,  KAT.  >  S.  293,  304.  Es  steht  uns  nicht  finei, 
diesen  merkwürdigen  Parallelismus  durch  Abänderung  von  Vs.  13  zu  zerstören 
und  an  Stelle  dessen  zu  setzen  einen  israelitischen  Bericht  ohne  assyrische 
Parallele  und  eine  (in  ihrer  Art)  authentische  assyrische  Erzählung,  welche  ganz 
anders  lautet  als  die  nun  übrigbleibende  israelitische  Darstellung,  2  Kon,  XVIII,  17 
— XIX.  —  Mit  der  Grundlage,  auf  welcher  sie  ruht,  bricht  die  ganze  Hypothese 
Kleinerts  zusammen,  so  dafs  wir  bei  ihren  Unterteilen  nicht  lange  zu  verweilen 
brauchen.  Aus  Jes.  XX  kann  durchaus  nicht  abgeleitet  werden,  dafs  Juda  an 
den  kriegerischen  Operationen  Sargons,  und  noch  dazu  so  stark,  beteiligt  war; 
vielmehr  das  Gegenteil  ist  der  Fall.  Kap.  XXI,  1—10  pafst  nicht  in  Kleinerts 
casus  posüio.  Wenn  Jesaja  im  Zusammenhange  mit  der  Thatsache,  welche 
2  Kön.  XX,  12 — 19  zu  Grunde  liegt,  sich  über  das  Schicksal  Babels  ausgesprochen 
hätte,  so  würden  wir  erwarten  müssen,  dafs  er  dies  in  einer  anderen  Form 
gethan  hätte,  mit  direkter  Zuiückbeziehung  auf  die  —  deutlich  von  ihm  zuifkck- 
gewiesene  —  Bundesgenossenschaft  zwischen  Hiskia  und  Merodach  Baladan. 
Überdies  geht  aus  lÜLp.  XXI,  1 — 10  durchaus  nicht  hervor,  dafs  Assur  Babel 
belagert  und  einnimmt,  und  Elam  sowie  Medien  ihm  unterworfen  sind;  vielmehr 
scheinen  diese  in  Vs.  2b  die  Hauptrolle  zu  spielen.  Auch  Vs.  96,  die  Nieder- 
werfung der  Götzenbilder  Babels ,  weist  sicher  nicht  auf  Assur,  vielmehr  auf 
das  von  Jahwe  vollzogene  Strafgericht,  aber  dann  auch  auf  das  spätere  Babel, 
die  Hauptstadt  der  chaldäischen  Monarchie  hin.  Aus  Kap.  XXI,  11 — 17  ist, 
wie  Kl  ein  er  t  anerkennt,  keine  Zeitbestimmung  zu  entnehmen.  Auch  m 
Kap.  XXÜ,  1—14  findet  seine  Hypothese  keine  Unterstützung.  Die  MaCsregehi 
zur  Verteidigung   Jerusalems,    welche   Vs.   8 — 11    geschildert   sind,    werden 
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2  Ckr.  XXXII,  3 — 5  mit  dem  Kriegszuge  Sanheribs  in  Zusammenhang  gebracht. 
Wenn  Saigon  die  Hauptstadt  selbst  so  aus  der  Nähe  bedroht  hatte,  wie  aus 
Vs.  5—1  ex  hypcihesi  folgt,  dann  wenigstens,  sollte  man  meinen,  müfste  aber 
sein  Unternehmen  aus  2  Kon,  etwas  sich  ei^eben.  Als  Beweis  für  die  Datierung 
der  Propbetie  aus  Sargons  Regierung  bleibt  also  allein  übrig:  ihre  Differenz  mit 
den  Jesajaniscben  Sanherib- Stücken,  welche  jedoch  auf  eine  andere  Art  und 
Weise  ausgeglichen  werden  kann  und  mufs.  Was  endlich  Kap.  XXII,  15—24 
betrifft,  so  behaupte  ich,  wenn  meine  Auffassung  Ton  dieser  Prophetie  richtig 
ist  (siehe  S.  64 — 66X  dafs  sie  nach  dem  Einfalle  Sanheribs  geschrieben  ist 

Meine  Vorgänger  in  der  oben  vorgetragenen  Erklärung  von  Jes.  XXII,  1—14 

sind A.Sörensen,  Juda wid die assyrisdie WeltmadU.  EineQueüemmterstiehungy 

S.  5  ff.,  und  Guthe,  ZtikwnfUbüd  des  Jesaja,  S.  82  f.,  48  f.  —  Vs.  1  f.,  12  f. 

lassen,  im  Zusammenhange  betrachtet,  keine  andere  Auffassung  zu.    Das  Ge- 

jaachze  in  Vs.  \hy  2a  isX  das  der  geräuschvoll  feiernden  Menge  (siehe  Vs.  13); 

Vs.  2  h  enthält,  dafs  viele  Jerusalemer  erschlagen  seien  nicht  durch  das  Schwert, 

sondern  durch  den  Wein;  vgl.  X\l,  8;  Jer.  XXIII,  9;  P«.  LXXVIÜ,  65.    Nun 

bildet  Vs.  13  einen  Gegensatz  zu  Vs.  12:  die  Ausgelassenheit  der  Bürger  steht 

im  direkten  Widerspruch  mit  der  Absicht  Jahwes,  welcher  sie  zur  Demütigung 

gerufen  hatte  —  natürlich  durch  das  Unglück,  welches  er  ihnen  gesandt,  oder 

durch  die  Ge&hr,   in   die  er  sie   gebracht  hatte.    Darüber  müssen  also  die 

vorhergehenden  Verse,  3 — 11,  uns  belehi*en.    Und  das  thun  sie  auch  in  der 

Tbat    Vs.  8 — 11  beziehen  sich  deutlich   auf  das  Vergangene.    Denn  der 

Prophet  gebraucht  durchgängig  das  Perfectum  oder  Imperfectum  mit  wav  reiat, ; 

er  läfst  sich  ferner  viel  zu  sehr  in  Einzelheiten  ein,  als  dafs  man  seine  Worte 

als  Prophezeiung  auffassen  könnte;  endlich  hat  auch   der  Vorwurf  Vs.   IIb 

(„Doch  ihr  habt  nicht  gesehen  auf  den,  welcher  solches  alles  thut,  noch  auf 

den  geschaut,  welcher  es  längst  zubereitete*')  keinen  Sinn,  wenn  die  Bevölkerung 

nicht  thatsächlich  sich  dieses  Fehlers  schuldig  gemacht  hatte.    A  fortiori  müssen 

Vs.  .3 — ^7   sich    auf  das   Vergangene   beziehen,    denn    nach    Vs.  8    sind    die 

Verteidigungsmalsregeln  die  Folge   des  Angriffs.     In   diesen   Versen   befindet 

sich  aber  mehr  als  eine  noch  nicht  gelöste  Schwierigkeit    Insbesondere  ist 

Vs.  3  dunkel,  sowohl  der  Vers  selbst,  als  auch  sein  Zusammenhang  mit  Vs.  1 1, 

und  auch  Vs.  5—7  enthalten  viele  Bedenken.    Doch  zunächst  geht  aus  den 

temporüms  hervor,  dafs  Jesaj^  über  Geschehenes,  nicht  über  Zukünftiges  handelt; 

zum  andern  ist  dies  deutlich,  dafs  nicht  nur  viele  Judäer  getötet  oder  ge£&ngen 

genommen  worden  sind  (Vs.  3),  sondern  dafs  auch  Jerusalem,  wenn  es  auch 

nicht  regehecht  belagert  worden  ist,  doch  einen  ernstlichen  Angriff  seitens  der 

assyrischen  Heerscharen  auszuhalten  gehabt  hat  (Vs.  5^7).  Aus  2  Kön.  XVIII,  13 

—XIX  würden  wir  dies  nicht  gefolgert  haben,  Kap.  XIX,  32  ist  sogar  das 

Gegenteil  zu  lesen.  Doch  siehe  über  diese  Erzählung  im  ganzen  und  über  XIX,  32 

im  besonderen  Teil  I,  2  S.  86  f. ;  dafs  sie  von  einem  gleichzeitigen  Stücke  teils 

ergänzt  wird,  teils  demselben  widerspricht,  ist  nur  nattlrlich.    Siehe  femer  über 

unsem  Abschnitt  im  ganzen  Sörensen  und  Guthe  IL  cc. 

'')  Befremdend  erscheint  anfangs  die  verhältnismäfsig  grofse  Ausführlichkeit, 
mit  der  in  Vs.  3—11  das  Vergangene  geschildert  wird.  Finden  wir  davon  nun 
auch  bei  Jesaja  kein  zweites  Beispiel,  so  ist  es  doch  sehr  natürlich,  dafs  er 
bei  einer  Gelegenheit,  wie  diese  ist,  in  Einzelheiten  sich  einläfst.  Nichts  war 
passender,  die  ausgelassene  Menge  zu   zwingen,  in  sich  zu  gehen,   als   die 
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Erinnerung  an  das,  vf&s  sie  kurz  zuvor  ausgestanden  hatte,  und  an  die  Angst, 
welche  sie  dabei  ergriffen  hatte.  —  Ebenso  erklärlich  ist  der  hochemste,  ja 
düstere  Ton,  welchen  Jesaja  hier  anschlägt,  besonders  in  Vs.  14,  welcher  alle 
Hoffnung  auf  Bekehrung  und  Vergebung  abzuschneiden  scheint  So  konnte ,  ja 
so  mufäte  Jesaja  sich  aussprechen  unter  dem  Eindrucke  der  bitteren  £nt* 
täuschung,  welche  er  erfuhr.  Auf  die  Wirkung  zum  Guten,  welche  von  der 
Prüfung  ausgehen  sollte,  hatte  er  seine  ganze  Hoffnung  gesetzt  und  siehe  da, 
das  Elend  war  gekommen  und  vorübergegangen  und  hatte  die  Menge  gelassen, 
wie  sie  war.  Ebenso  schneidend  wie  der  Kontrast  zwischen  Vs.  12  und  18 
ist  der  Gegensatz  zwischen  seinen  früheren  hochgespannten  Erwartungen  und 
der  ausgelassenen  Stimmung  der  Bürgerschaft  Jerusalems.  Solange  der  Assyrier 
noch  im  Lande  war,  hatte  der  Prophet  ja  ermahnt  und  gestraft,  aber  ebenso 
getröstet  und  unterstützt  durch  die  Aussicht  auf  Rettung.  Nun  der  Feind  sich 
zurückgezogen  hatte,  aber  die  Thatsachen  zugleich  bewiesen,  dafs  das  Unglück 
seinen  Zweck  nicht  erfüllt  hatte,  nun  mufste  er  seinem  geprefsten  Herzen  Luft 
machen  und  Jahwes  unerbittliches  Urteil  verkünden. 

Kap.  XXII,  15 — 25  steht  unter  den  ^Veissagongen  von  Jesaja 
vereinzelt  da,  insofern  als  der  Prophet  nirgendwo  sonst  denn  hier  sich 
auf  die  Einzelheiten  der  Staatsregiemng  einläfst  und  für  oder  gegen 
bestimmte  Personen  Partei  ergreift.  Dem  königlichsn  Hausmeister  Sebna 
wird  um  seiner  Prunksucht  und  Anmafsung  willen  Entsetzung  von 
seinem  Amte  und  Verbannung  angekündigt  (Vs.  15 — 19);  Eljakim  da- 
gegen, dem  Diener  Jahwes,  wird  die  Würde  Sebnas  zuerteilt,  und  zwar 
als  fester  und  bleibender  Besitz,  es  sei  denn,  dafs  er  durch  Verfallen 
in  Nepotismus  sich  und  den  Seinen  den  Untergang  bereiten  sollte 
(Vs.  20—25).  Nun  war  nach  2  Kön.  XVIII,  18,  37;  XIX,  2 
(Jes.  XXXVI,  3,  22;  XXXVII,  2)  dieser  Eljakim  wirklich  Hiskias 
Hausmeister  zur  Zeit  von  Sanheribs  Einfall,  während  Sebna  damals  die 
niedrigere  Stellung  eines  Schreibers  bekleidete.  Es  erscheint  also 
naturgemäfs,  Jesajas  Drohung  und  Versprechen  mit  jener  Regelang 
der  Hofbeamtenstellen  in  Zusammenbang  zu  bringen  und  sie  chrono- 
logisch unmittelbar  vorangehen  zu  lassen.  Und  wirklich  ist  dies 
die  gewöhnliche  Auffassung.  Dann  ist  indessen  Jesigas  Prophetie  über 
Sebna  nicht  einmal  zur  Hälfte  erfüllt,  da  dieser,  statt  in  Ungnade  zu 
fallen  und  verbannt  zu  werden,  mit  einem  inmierhin  noch  angesehenen 
Amte  bedacht  wurde,  und  so  befremdet  es  uns  in  jeder  Hinsicht,  dafs 
die  Prophetie  nichtsdestoweniger  uns  aufbewahrt  geblieben  ist  Über- 
dies ist  nun  solche  Rangemiedrigung ,  wie  sie  nach  dieser  Auffassung 
mit  Sebna  stattgefunden  hat,  höchst  unwahrscheinlich.  Dies  und  jenes 
führt  zu  der  Vermutung,  dafs  der  Verfasser  von  2  Kön,  XVIII  f. 
hinsichtlich  der  Staatsämter  unter  Hiskias  Höflingen  schlecht  unter- 
richtet ist,   vielleicht  wohl   durch  Jes,  XXII,  15 — 25   sich  auf  einen 
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falschen  Weg  hat  bringen  lassen;  da&  znr  Zeit  von  Sanheribs  Einfidl 
Sebna  noch  Haasmeister  des  Königs  und  Eljakim  Schreiber  war;  dafs 
endlich  Jts.  XX TT,  15 — 25  ans  der  Zeit  knrz  nach  Sanheribs  Abzog 
datiert  und  der  Abschnitt  also  —  was  doch  am  meisten  aof  der  Hand 
liegt  —  mit  Ys.  ] — 14  gleichzeitig  ist,  anf  die  er  unmittelbar  folgt''). 

^)  Was  den  Sinn  der  Prophetie  betrifit,  so  sei  hier  noch  Folgendes  an- 
gemerkt 1)  Die  „Fortschleadenmg^  Sebnas  nach  einem  weit  ausgedehnten  Lande 
r  Vs.  17  £.)  wird  gewöhnlich  von  seiner  Wegf&hrong  in  die  Geüangenschaft  dorch  die 
Assyrier  Terstanden.  Aber  hat  denn  Jesiya  eine  solche  Wegfilhrung,  sei  es  auch 
Dur  von  einzelnen,  erwartet?  Und  wenn  auch,  konnte  er  sie  hier  so  bezeichnen, 
wie  Ys.  17  £  geschieht,  und  vemfinftigerweise  vorhersehen,  dafs  gerade  Sebna  ihr 
zum  Opfer  fidlen  würde?  M.  £.  bezieht  sich  Vs.  17  f.  auf  Sebnas  Yerbannung 
durch  Hiskia,  die  natürliche  Folge  seiner  Absetzung  (Ys.  19).  2)  Ys.  25 
wird  mit  Unrecht  von  Knobel  und  anderen  auf  Sebna  bezogen,  als  wenn  Jesiya 
zum  Schlub  noch  einmal  zu  dem  Gegenstande  von  Ys.  15—19  zurückkehrte, 
wahrend  die  Yergleichung  mit  Ys.  23  sonnenklar  zeigt,  dafs  in  Ys.  25  Eljakim 
gemeint  ist  Auch  widerspricht  das  nicht,  wie  man  meint,  dem  in  Ys.  22  f. 
gegebenen  Yersprechen.  Ys.  24  t  mnfs  nämlich  hypothetisch  und  demnach 
als  Warnung  au^efafst  werden:  wenn  E^akim  die  ihm  verliehene  Macht  mifs- 
braucht,  um  all  die  Seinen,  Grofs  und  Klein,  zu  begünstigen,  dann  u.  s.  w. 

Ans  unsrer  früheren  Untersuchung  (Teil  I,  2  S.  84—87)  geht  unmittelbar 
hervor,  dafs  bei  dem  Autor  von  2  Kön,  ein  solcher  Irrtum,  wie  er  hier 
oben  vermutet  wird,  jedenfalls  für  möglich  gehalten  werden  mufs,  denn  der- 
selbe stand  dem  Hiskia  fem  genug,  um  sich  hinsichtlich  einer  Einzelheit,  wie 
diese  es  doch  ist,  irren  zu  können.  Es  ist  aufserdem  nicht  einmal  sicher,  dafs 
er  selbst  daran  schuld  ist  Wenn  in  seiner  Erzählung  Sebna  als  Hausmeister 
und  Eljakim  ben  Hilkia  als  Schreiber  vorkam,  dann  kann  einer  der  Redactoren 
der  Königsbücher  oder  einer  der  ersten  Leser  auf  Grund  von  Jts,  XXII,  15 — 25 
die  beiden  Namen  umgesetzt  haben.  Es  ist  nor  die  Frage,  ob  es  Gründe  giebt, 
2  Kön.  XYHI,  18,  sowie  Parallelstellen,  in  ihrer  gegenwärtigen  Form  für  un- 
richtig zu  halten.  Zur  Erläuterung  dessen,  was  darüber  im  Texte  gesagt  ist, 
diene  das  Folgende.  1)  Die  Zahl  der  Prophetieen,  welche  sich  nicht  erfüllt 
haben  und  uns  doch  aufbewahrt  sind,  ist  sehr  ansehnlich.  Die  Behauptung, 
dafs  Jesigas  Urteil  über  Sebna  wohl  nicht  auf  uns  gekommen  sein  würde,  wenn 
es  nur  zur  Hälfte  ausgeführt  worden  wäre,  erscheint  also  anfänglich  fremd.  Und 
doch  ist  sie  wohlbegriindet;  denn  bei  einer  Weisfagung  wie  dieser,  welche  selbst 
ebenso  unzweideutig  ist,  wie  ihre  Erfüllung  leicht  zu  beurteilen,  ist  schon  die 
Aufzeichnung  ein  starker  Beweis  für  ihre  Bestätigung  durch  den  Ausgang, 
em  Beweis,  welcher  durch  die  Aufbewahrung  —  jedenfalls  in  dem  Kreise  der 
Schäler  und  Geistesverwandten  Jesajas  >-  noch  verstärkt  wird.  Was  konnte 
den  Propheten  und  seine  Freunde  dazu  bewegen,  die  E^nnerung  an  seine 
bittere  Strafrede  gegen  Sebna  aufeuwecken  oder  lebendig  zu  erhalten,  wenn 
dieser  im  Widerspruch  damit  auch  fernerhin  ein  wichtiges  und  ansehnliches  Amt 
l)ekleidete?  2)  Die  Degradation  Sebnas  zum  Soph^r  oder  Schreiber  würde  in 
der  That  eine  höchst  sonderbare  gewesen  sein,  nicht  allein,  ^vie  sich  von  selbst 
versteht,  in  Jesigas  Augen,  sondern  auch  an  und  für  sich.    So  geht  es  in  den 
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orientalischen  Monarchieen  am  allerwenigsten  zu.  Der  erst«  Staatsdiener  Terliert 
sein  Amt,  weil  er  in  Ungnade  fällt,  und  wird  dadurch  also  untauglich  auch  für 
die  Bekleidung  eines  niedrigeren  Postens.  Und  umgekehrt«  wer  wie  Eyakim 
zu  dem  höchsten  Range  erhoben  wird,  bekommt  nicht  zugleich  seinen  Yoi^gänger 
unter  sich.  Um  so  weniger  kann  eine  solche  merkwürdige  Verfügung  für 
glaublich  gehalten  werden,  da  es  erhellt,  dafs  die  beiden  Personen  verschiedene 
Richtungen  repräsentieren;  denn  Sebna  war,  nach  seinem  Namen  und  den  von 
Jessya  an  ihn  gerichteten  Worten  zu  schliefsen  (Vs.  16  a),  ein  Fremdling,  während 
Eyakim  mit  besonderem  Nachdrucke  der  Diener  Jahwes  genannt  wird  (Vs.  20); 
endlich  hatte  der  Prophet  gegen  den  ersten  sehr  ernste  Bedenken,  bezüglich 
des  letzteren  hegte  er  die  schönsten  Erwartungen.  Die  Erhöhung  Eljakims 
mufste  also  wohl  die  Vertreibung  Sebnas  zur  Kehrseite  haben.  —  Die  Ver- 
werfung der  gewöhnlichen  Ansicht  bezüglich  des  Verhältnisses  der  Prophetie 
Jesi^as  zu  der  Regelung  der  Hofämter  zur  Zeit  des  Einfalls  Sargons  ist  jetit 
vollständig  gerechtfertigt  Doch  hängen  beide,  die  in  Frage  stehende  Regelung 
und  Jesigas  Prophetie,  ohne  Zweifel  zusammen.  Die  Hypothese  bezüglich  ihres 
Zusammenhanges  unter  sich,  welche  hier  oben  aufgestellt  wird,  ist  den  Bedenken, 
welche  die  gewöhnliche  Auffassung  erweckt,  nicht  ausgesetzt  und  läfst  aufserdem 
die  Gleichzeitigkeit  von  Jes,  XXII,  1 — 14  und  15—25,  welche  mit  Recht  von 
allen  für  wahrscheinlich  gehalten  wird,  unangetastet  Die  Thatsache,  dafs  diese 
beiden  Prophetieen  verständlich  werden  durch  ein  und  dieselbe  Modifikation 
der  gangbaren  Ansicht  über  ihren  Ursprung,  bürgt  für  ihre  Richtigkeit 

Kap.  XIX,  welches  die  Aufschrift  D'^'n5t?3  «i072,  Orakel  über 
Egypten,  trägt,  ist  in  mehr  als  einer  Hinsicht  eine  strittige 
Prophetie.  Von  manchen  wird  sie  ganz,  von  anderen  teilweise  — 
Vs.  18—20,  Vs.  18—25,  Vs.  17—25  oder  Vs.  16—25  —  dem  Jes^a 
abgesprochen.  Die  Verfechter  der  Echtheit  des  ganzen  Kapitels  oder 
der  ersten  Hälfte  verlegen  dasfelbe  entweder  in  die  Regierangszeit 
Sargons,  also  in  fast  dieselbe  Zeit  wie  Jes.  XX  (N.  1)  oder  in  dns 
der  letzten  Jahre  der  prophetischen  Wirksamkeit  Jesajas  noch  unter 
Hiskia  oder  in  den  Anfang  von  Manasses  Regierang  ^^).  Die  Bedenken 
gegen  Jestgas  Autorschaft  von  Vs.  1 — 15  berahen  anf  der  anrichtigen 
Auffassung  dieser  Verse,  als  wenn  darin  die  Dodekarchie  gezeichnet 
und  Psammetichs  Alleinherrschaft  (664 — 610?)  vorhergesagt  werden 
sollte.  Diese  Verse  enthalten  aber  wohl  eher  die  Ankündigang  der 
Unterwerfung  Egyptens  unter  die  Herrschaft  der  Assyrier,  welche 
Jesaja  in  mehr  als  einem  Zeitpunkte  seines  Prophetenlebens  und  zwar 
in  dieser  Form  niedergeschrieben  haben  kann**).  Wichtigerer  Art 
sind  die  Einwendungen  gegen  Vs.  16(18)  —  25(20).  Sie  sind  jedoch 
nicht  überwiegend,  besonders  wenn  wir  annehmen,  daCs  diese  Verse  in 
die  letzten  Lebensjahre  Jesajas,  nach  Sanheribs  Feldzuge  im  Jahre  701 
gehören  —  eine  Zeitbestimmung,  welche  dann  auch  auf  Vs.  1 — 15 
bezogen  werden  darf**). 
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^  Die  Echtheit  der  ganz^  Prophetie  wird  geleugnet  von  Eichhorn 
{Hehr,  Ftoph.  I,  355  ff.)  ond  Rosenm&ller  (Scholia  ad  h.  1.).  Gröfser  ist 
die  Zahl  derer,  welche  den  Schlufs  dem  Jesi^a  absprechen.  Gesenius 
{Jes.  n,  2  S.  593  ff.,  639  f.)  hält  Ys.  18—20  für  später  hinzugefügt;  Koppe 
(Lowths  Jes.  ffl,  20  f.)  und  Geiger  {ürschrifl  u-  s.  w.  S.  77  ff.)  Vs-  18—25; 
de  Wette,  Eifü.  •  S.  316  (anders  Schrader  in  der  Vni.  Auflage  8.  418  f.); 
Vs.  17—25;  Hitzig  {Jes.  S.  217  ff.)  und  Vatke  {Eitü.  S.  622)  Vs.  16-25. 
Dagegen  betrachten  u.a.  Ewald,  Knobel,  Stade  (de  Is.  vott  Aeth.  p.31— 33; 
G.  d.v.  L  I,  587),  Cheyne,  Robertson  Smith  {PfopK  p.  333  sqq.,  433 
N.  5)  das  Ganze  als  authentisch.  Ewald  und  Cheyne  zwar,  nicht  ohne  das 
Schwerwiegende  der  vorgebrachten  Bedenken  anzuerkennen  und  darum  nicht 
ODgeneigt,  dem  entgegenzukommen  z.  B.  durch  die  Annahme,  dafs  die  Prophetie 
oder  wenigstens  ihre  zweite  Hälfte  von  einem  der  Schüler  Jesi^as  redigiert  sei. 
Über  die  auseinandergehenden  Ansichten  bezüglich  des  Alters  der  Prophetie 
geben  am  besten  die  Kommentare  Auskunft,  weil  in  denselben  zugleich  die 
Gründe  angegeben  werden,  auf  denen  sie  beruhen.  Für  ihre  Gleichzeitigkeit 
mit  Kap.  XYIU  erklärt  sich  Bobertson  Smith  1.  c    Siehe  femer  N.  24. 

**)  Über  die  sogenannte  Dodekarchie  vgl.  jetzt  Ed.  Meyer,  Gesdi.  des 
Altertums  I,  561  f^  und  die  dort  angeführten  Schriftsteller.  Meyer  legt  den 
Kampf  Psammetichs  um  die  Alleinherrschaft  in  die  Jahre  c  663 — 645.  Deshalb 
kann,  wenn  sich  Ys.  2—4  darauf  beziehen,  Jesaja  der  Autor  der  Prophetie 
nicht  sein.  Aber  diese  Auffassung  ihres  Inhaltes  ist  bestimmt  nicht  die  richtige. 
Der  „harte  Meister",  welchen  der  Prophet  ankündigt,  ist  kein  egyptischer  FOrstt 
sondem  ein  fremder  Herrscher  und  zwar  einer  der  assyrischen  Könige,  welche, 
wenigstens  von  722  ab,  Egypten  bedrohten.  Müfste  sich  Ys.  4  auf  einen 
Monarchen  beziehen,  welcher  sich  wirklich  des  Landes  bemächtigt  hat,  dann 
wäre  entweder  Esarhaddon  (680  ff.)  oder  Asurbanipal  (667  ff.)  gemeint.  Ygl. 
Meyer  S.  475  ff.  Aber  es  ist  bekannt,  dafs  bereits  Sargon  und  Sanherib  mit 
den  Herrschern  Egyptens  in  Streit  gerieten  und  die  Unterwerfung  des  Landes 
im  Sinne  hatten  (Schlacht  bei  Raphia  720,  bei  Altaku  701).  Auch  diesem  Um- 
stände kann  die  Prophetie  ihre  Entstehung  zu  verdanken  haben;  auch  damals 
konnte  der  Zustand  Egyptens  so  beschrieben  werden  wie  in  Ys.  2  f.,  denn 
wahrend  des  ganzen  YIU.  Jahrhunderts  standen  äthiopische  und  einheimische 
Bynastieen  einander  feindlich  gegenüber,  welche  mit  wechselndem  Glücke  um 
den  Besitz  von  Egypten  kämpften.  Ygl.  Meyer  S.  425  ff.  Man  kann  also 
nicht  behaupten,  dafs  der  historische  Hintergrund  von  Kap.  XIX,  1 — 15 
ein  anderer  sei  als  der  der  Jesi^anischen  Zeit,  aber  man  hat  dann  auch  kein 
Hecht,  die  Überlieferung,  welche  ihm  diese  Yerse  zuschreibt,  zu  verwerfen. 
Sprache  und  Stil  liefern  freilich  keinen  positiven  Beweis  für  Jesaja  als  Yerfasser, 
aber  sie  stehen  doch  in  keiner  Hinsicht  im  Widerspruche  mit  seinem  Sprach- 
gebrauche, noch  sind  sie  seiner  unwürdig. 

'')  Die  Bedenken  gegen  die  Echtheit  der  Yerse  16—25  sind  am  besten 
Ton  Hitzig  (S.  218  f.)  entwickelt.  Er  weist  hin  1)  auf  den  Widerspruch 
mit  Ys.  1 — 15:  hier  strenge  Strafankündigung,  Yerspottuug  der  egyptischen 
Religion  und  vermeintlichen  W^eisheit,  in  Ys.  16—25  dagegen  wohlwollende 
Gesinnung  gegen  sie  und  hochfliegende  Erwartungen  bezüglich  ihrer  Be- 
kehmng;  —  2)  auf  die  Unvereinbarkeit  von  Ys.  16—25  mit  den  politischen 
Verhältnissen  in  Jesi^as  Zeit,   denn  die  Bundesgenossenschaft  Egyptens  und 
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Assars  war  damals  ebenso  undenkbar  wie  die  Aufiiahme  des  kleinen  Königreiches 
Juda  in  einen  solchen  Bund;  —  3)  auf  den  matten  Stil,  die  Aneinanderreihung 
einzelner  Besonderheiten  durch  das  wiederholte  Kinn  Dn''n  (Vs.  16, 18,  19  [21], 
23,  24),  die  Yorhersagung  eines  bestimmten  Ereignisses  in  Ys.  18  f.  —  alles 
im  Widerspruche  mit  der  Art  und  Weise  des  Jesiga  und  deutliche  Kennseichen 
späterer  Zeiten.  —  Entscheidend  sind  freilich  diese  Bedenken  nicht  Jesiya 
kann  auf  die  Ankündigung  der  Erniedrigung  die  Prophetie  haben  folgen  lassen, 
dafs  Egypten  Jahwes  Macht  erkennen  und  ihm  huldigen  würde;  er  nennt  selbst 
das  letzte  die  Frucht  der  ersten  vergangenen  Unterdrückang  (Ys.  20).  Er  kann, 
fortschreitend  in  der  Art  von  Kap.  XYIU,  7  und  von  Kap.  II,  2—4  (§  42  N.  8), 
sich  zu  der  Anschauung  einer  allgemeinen  Anerkennung  und  Huldigung  Jahwes 
erhoben  haben,  und  er  mufste  sich  diese  dann  in  der  Form  eines  Zusammen- 
stimmens  von  Assur  und  Egypten  mit  Juda  vorstellen.  Es  ist  aber  eine  starke 
Yerkennung  seines  Idealismus,  zu  behaupten,  dafs  er  dies  nicht  hat  thun  können, 
weil  —  Juda  soviel  kleiner  war !  Endlich  verbietet  uns  die  Form  von  Ys.  16 — 25 
nicht,  sie  dem  Jes%ja  zuzuschreiben.  Seine  Idiotismen  suchen  wir  hier  ver- 
geblich. Auch  die  Übereinstimmung  von  Ys.  18  mit  I,  26,  lY,  3  und  von  Ys.  22 
mit  YI,  10  kann  nicht  als  positiver  Beweis  für  seine  Autorschaft  gelten; 
aber  ebensosehr  fehlen  die  Einwendungen  dagegen,  denn  Ys.  18  f.  enthält 
keine  Yoraussagung  einer  einzelnen  Besonderheit,  sondern  beschreibt  Egyptens 
Bekehrung  in  konkreter  Form.  p"T3eM  'n'^J,  wie  in  Ys.  18  mit  LXX  gelesen 
werden  mufs,  ist  ein  sinnbildlicher  Name  (vgl.  I,  26). 

Dieses  Abwägen  der  Beweise  für  und  wider  bringt  uns  indessen  nicht  zu 
einem  bestimmten  Resultate,  denn  die  Möglichkeit,  dafs  Ys.  16—25  später  der 
Prophetie  des  Jesaja  hinzugeftigt  sei,  ist  nicht  ausgeschlossen.  Doch  nun  erwäge 
man  das  Folgende.  1)  Mitten  in  Egyptenland  soll  ein  Altar  für  Jahwe  er- 
richtet werden  (Ys.  19),  auf  dem  ihm  zur  Ehre  Opfer  und  Gaben  gebracht, 
wobei  ihm  Gelübde  bezahlt  werden  (Ys.  21);  an  der  Grenze  ersteht  zur  Ehre 
Jahwes  eine  ma^^ebaCYs.  19).  Das  sind  vordeuteronomische  Gredanken, 
denn  nach  der  Centralisation  des  Kultus  zu  Jerusalem  und  der  Yerwerfung  der 
ma^^ebas  {Deut.  XYI,  22)  konnte  die  Erwartung  einer  Yerehrung  Jahwes  nicht 
femer  in  dieser  Form  ausgesprochen  wenden.  Natürlich  kommt  dies  der  An- 
nahme, dafs  Ys.  16 — 25  von  Jesigas  Hand  seien,  zu  gute.  Daher  auch  2)  die 
Yerlegenheit  der  Yertreter  der  Unechtheit,  wenn  sie  die  Interpolation  von 
Ys.  16 — 25  erklären  wollen.  EigenÜich  kommt  nur  ein  darauf  zielender 
Yersuch  in  Anmerkung,  nämlich  der  von  Hitzig  und  Geiger.  Sie  nehmen  an, 
dafs  Gnias,  um  dem  von  ihm  gestifteten  Tempel  eine  göttiiche  Weihe  zu  geben, 
Ys.  16(18)— 25  der  Jesiyanischen  Prophetie  zugefügt  habe,  dafs  femer  unter 
Assur  (Ys.  23—25)  Syrien,  unter  Assur  und  Egypten  nicht  diese  Reiche  selbst, 
sondem  die  syrischen  und  egyptischen  Juden  zu  verstehen  seien.  Doch  ist 
diese  Auffassung  eine  grobe  Yerkennung  des  deutiich  hervortretenden  Zweckes 
der  Prophetie;  denn  wo  und  wann  sie  auch  entstanden  sei,  sie  ist  und  bleibt 
eine  Ankündigung  der  Bekehrung  der  Heiden;  wäre  auch  mit  Assur  Syrien 
gemeint,  dann  wäre  es  doch  nicht  die  jüdische  Kolonie,  welche  sich  im  Lande 
befand.  Für  den  Zweck,  welchen  Onias  im  Auge  hatte,  war  also  die  Prophetie 
nicht  geeignet  und  ist  auch  nicht  dazu  geschrieben  worden.  Seine  Stiftung 
(vgl.  Josephus,  Ärch.  Jud,  XIH,  8  §§  1,  2;  Bdl  Jud.  YII,  10  §§  2,  8)  liefs 
sich,  bei  Mangel  an  Besserem,  mit  einer  Berafung  auf  Jes.  XIX,  18  ff.  recht- 
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fertifeii,  aber  sie  kann  diese  Verse  nicht  in  die  Feder  diktiert  haben.  Und 
selbst  wenn  dem  anders  wäre,  so  würde  doch  diese  Hypothese  ganz  unannehmbar 
sein.  Demi  wie  kann  eine  Interpolation  c  170  ▼.  Chr.  in  Egypten  entstanden 
und  gegen  die  aasschliefsliche  Berechtigung  der  jerusalemischen  Priesterschaft 
gerichtet  in  allen,  sogar  in  den  palästinensischen  Handschriften  Eingang  ge« 
fanden  haben? 

Aus  solchen  Gründen  ist  die  Authentie  von  Vs.  16 — 25  wahrscheinlicher 
als  ihre  ünechtheit  Es  würde  befiremdend  sein,  wenn  Jesiya  über  E^gypten 
mid  Assur  sich  so  ausgesprochen  hätte,  während  er  z.  B.  in  Kap.  XVU,  12 
— Xmi  und  den  übrigen  Weissagungen  aus  derselben  Zeit  einen  ganz  anderen 
Ton  anschlug.  Dafs  er  aber  später,  als  Sanherib  abgezogen  und  die  Gefahr 
vorbei  war,  die  HoiShung  ron  Vs.  16 — 25  gehegt  und  niedergeschrieben  hat,  ist 
durchaus  nicht  unglaublich.  Die  Zeitbestimmung,  bei  der  Jt$,  XIX,  16 — 25  zur 
jüngsten  der  Jesajanischen  Prophetieen  wird,  ist  denn  auch  hier  oben  angenommen 
und,  da  jeder  Cregenbeweis  fehlt,  mit  auf  Vs.  1 — 15  angewandt 

§  44.    Die  Prophetie  wider  Moab,  Jes.  XV,  XVI. 

Das  Orakel  wider  Moab,  1^72  KtSTS,  in  Kap.  XV  und  XVI, 
nimmt  anter  den  dem  Jesaja  zugesprochenen  Prophetieen  eine  besondere 
Stelle  ein.  Es  besteht  nämlich  aus  zwei  Teilen,  Kap.  XV,  1  —  XVI,  12 
nnd  Kap.  XVI,  13  f.,  welche  nach  der  natürlichsten  Auffassung  be- 
züglich des  Anfanges  des  zweiten  nicht  von  einer  Hand  sind,  so  dals 
das  Orakel  in  keinem  Falle  im  ganzen  dem  Jesaja  zugeschrieben  werden 
kann  ^).  Die  Frage,  ob  denn  wenigstens  einer  der  beiden  Teile  mit  Recht 
seinen  Namen  trägt,  mnfs  hinsichtlich  des  ersten  Teiles,  Kap.  XV,  1 
— XVI,  12,  verneinend  beantwortet  werden.  Die  darin  enthaltene 
Wehklage  über  das  schreckliche  Unheil,  welches  Land  und  Volk  der 
Moabiter  getroffen  hat,  zeigt  kaum  einen  einzigen  Berührungspunkt 
mit  Jesajas  echten  Prophetieen  und  weicht  sowohl  in  der  Wortwahl 
und  im  Stil,  als  auch  in  der  Gesinnung,  von  der  sie  zeugt,  so  sehr 
von  diesen  Prophetieen  ab,  dafs  sie  unmöglich  denselben  Autor  wie 
diese  haben  kann^).  Der  zweite  Teil  dagegen,  Kap.  XVI,  18  f.,  hat 
in  den  Weissagungen  Jesajas  mehr  als  eine  bemerkenswerte  Parallele 
und  kann,  da  auch  der  Inhalt  zu  keiner  Einwendung  Anlafs  giebt,  ihm 
nicht  abgesprochen  werden.  Wann  er  sich  über  Moabs  bevorstehende 
Erniedrigung  ausgesprochen  hat,  ist  nicht  mit  Sicherheit  zu  bestimmen, 
wahrscheinlich  wohl  unter  Sargons  Regierung^).  Aus  dem  Jesajanischen 
Ursprünge  von  Kap.  XVI,  13  f.  folgt,  dafs  der  erste  Teil  des  Orakels, 
auf  welches  diese  Verse  zurückweisen,  nicht  jünger  sein  kann  als  aus 
dem  Vin.  Jahrhundert.  Dem  widerspricht  nun  weder  Inhalt  noch 
Form.  Es  hat  nicht  an  Versuchen  gefehlt,  die  Zeit  der  Entstehung 
genauer  zu  bestimmen,  ja  selbst  den  Autor  anzugeben,  doch  haben  sie 
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za   keinem  Resultate   geführt,    welches   man    für   einigermafsen  wahr- 
scheinlich halten  könnte^). 

In  Jeremias  Prophetie  wider  Moah,  Kap.  XLVIII,  finden  wir 
verschiedene  Verse  aus  Jes,  XY  und  XVI  vollständig  oder  znm  Teil  and 
gänzlich  oder  gar  nicht  umgeändert  wieder^).  Es  scheint  gewagt,  aus 
dieser  teilweisen  Ühereinstimmung  abzuleiten ,  dafs  die  übrigen  von 
Jeremia  nicht  benutzten  Verse  {Jes,  XV,  1,  8  f.;  XVI,  1 — 5,  13  f.) 
in  seiner  Zeit,  um  das  Jahr  600,  noch  nicht  vorhanden  waren  oder 
wenigstens  in  dem  Exemplare,  welches  er  vor  sich  hatte,  nicht  standen  ^). 
Daraus  folgt  dann  auch  nicht,  dafs  Jes,  XV,  XVI  die  spätere  Um- 
arbeitung eines  älteren  Originals  ist  —  eine  Annahme,  welche  überdies 
ihre  eigenen  Bedenken  mit  sich  bringt^).  Jer,  XLVIII  bietet  also 
keinen  Anlafs,  die  oben  vorgetragene  Hypothese  zu  modifizieren,  welche, 
wie  es  scheint,  einfacher  und  vollständiger  als  einige  andere  die  Er- 
scheinungen, welche  sich  in  Jes.  XV  und  XVI  zeigen,  erklärt^). 

^)  Hätte  der  Autor  selbst  seiner  Weissagung  eine  Nachschrift  zugefugt,  so 
würde  sie  ohne  Zweifel  anders  lauten  als  Kap.  XVI,  13  f.  Er  würde  dann, 
wenn  auch  nicht  absichtlich,  so  doch  unwillkürlich  haben  hervortreten  lassen, 
dafs  das  frühere  Wort  Jahwes  von  ihm  selbst  überbracht  worden  war.  Aufserdem 
wurde  dann  Kap.  XV,  1  —  XVI,  12  wohl  nicht  bezeichnet  sein  als  „das  Wort, 
welches  Jahwe  gesprochen  hat  zu  (oder  betreffend)  Moab",  denn  in  diesen  Versen 
kommt  der  Name  Jahwe  nicht  vor,  und  es  wird  zwar  Moabs  trauriges  Los  wohl 
geschildert  und  beklagt,  aber  doch  nicht  angekündigt:  ebenso  natürlich  wie  es 
ist,  dafs  sie  von  einem  andern  als  Prophetie  aufgefafst  wurden,  ebenso 
sonderbar  würde  es  sein,  wenn  der  Autor  selbst  sie  also  gekennzeichnet  hätte. 
Die  Annahme,  von  der  hierbei  ausgegangen  wird,  dafs  Vs.  13  sich  auf 
die  vorangehende  Prophetie  bezieht,  braucht  nicht  besonders  gerechtfiertigt  zu 
werden.  Vitringas  Ansicht,  dafs  Jesiga  in  Vs.  13  zu  erkennen  gäbe  „rem, 
quam  haec  prophetia  praenuntiat,  non  esse  novam,  sed  duduro  sibi  aliisre 
prophetis  revelatam",  ist  nicht  zu  verteidigen.  Übrigens  läfst  TK73  gänzlich  un- 
bestimmt, wie  grofs  der  Zeitraum  sei,  welcher  zwischen  Vs.  13  f.  und  XV,  1 
—XVI,  12  liegt  Zuweilen  wird  durch  diese  Partikel  ein  bedeutender  Zeit- 
raum angedeutet  (Jes,  XLVIII,  3,  5,  7  f.  u.  s.  w.),  aber  ebenso  häufig  eine 
relativ  kurze  Periode  (G.  XXXIX,  5;  E.  IV,  10;  V,  23  u.  s.  w.). 

•)  Über  Kap.  XV,  XVI  im  ganzen,  vgl.  aufser  den  Kommentaren  L.  de  Geer, 
De  orac,  in  Moabitas,  quod  occurrtt  Jes.  c,  XV,  XVI,  T.  ad  Rh.,  1855;  H.  Oort, 
Jezaja  15  en  16  {Theol,  Tydschr.  XXI,  51—64);  Baudissin,  Zur  IJriiärung 
des  B.  Jesaja  Cap.  15  u.  16  (St.  u.  Kr.  1888  S.  509—521).  —  Was  den  Autor 
von  Kap.  XV,  1  bis  XVI,  12  betriffl;,  so  besteht  zwischen  diesem  Abschnitte 
und  den  echt  Jes^anischen  Stücken  ein  Unterschied,  welchen  niemand  lengnen 
wird  oder  kann,  weil  er  zu  sehr  ins  Auge  fällt  Man  giebt  allgemein  zu,  dafs 
er  sich  durch  Eintönigkeit  und  Mangel  an  Schwung  kennzeichnet,  femer  durch 
eine  gevrisse  Weitläufigkeit,  diu-ch  einen  Ton  der  Klage  und  der  Wehmut,  welcher 
uns  sonst  aus  Jesajas  Prophetieen  nicht  entgegenklingt,   endlich  durch  eine 
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mideidsToUe  Teilnahme  (Kap.  XY,  5;  XVI,  9,  11),  welche  uns  hefremdet, 
wenn  wir  bedenken,  in  welcher  Beziehung  Moabiter  und  Israeliten  gewöhnlich 
zQ  einander  standen.  Auch  das  ist  nicht  Jesi^janisch,  dafs  der  Name  Jahwe 
in  der  ganxen  Prophetie  nicht  vorkommt,  und  einen  Abschnitt,  welcher  wie 
der  unsrige  so  rein  beschreibender  Natur  ist,  ohne  eine  einzige  Spur  von  theo- 
kratischer  Betrachtung  der  Elreignisse,  sucht  man  bei  Jesiga  vergebens.  Diesen 
unleogbaren  Abweichungen  gegenüber  stehen  nun  einige  Berührungspunkte. 
HäT ernick,  EinL  U,  2  S.  HO  ff.  macht  aufmerksam  auf  die  Übereinstimmung 
zwischen  Kap.  XV,  1  und  XXIII,  1  (?);  zwischen  XVI,  1  (]T>s:  ra  ^n)  und 
X,  32;  zwischen  XVI,  4  und  XXIX,  20;  zwischen  XVI,  5  und  IX,  6;  zwischen 
XVI,  8  (nbn)  und  XXVm,  l ;  endlich  zwischen  XVI,  7  ff.  und  V,  1  ff  Man 
bemerkt,  dafs  die  Berührungspunkte,  welche  einige  Bedeutung  haben,  sich 
besonders  in  Kap.  XVI,  1—6  finden.  Sie  würden  also  höchstens  dazu  Anlafs 
geben  können,  mit  Ewald  anzunehmen,  dafs  Jesiy'a  diesen  Abschnitt  über- 
arbeitet habe.  Aber  selbst  diese  Annahme  wird  nicht  durchaus  gefordert,  denn 
die  Übereinstimmung  ist  zu  gering,  die  Erscheinungen,  welche  dem  gegenüber 
stehen,  in  Schatten  zu  stellen.  Hitzig  (Jes.  S.  179)  hebt  noch  hervor,  dafs 
rrnpi;  Kap.  XV,  7  Vorrat  bezeichnet,  dagegen  Kap.  X,  3  Vergeltung^  während 
Kap.  X,  13  miT?.  in  dem  Sinne  von  Vorrat  gebraucht  wird.  Würde  nun 
Kap.  XV,  1 — XVI,  12  ausdrücklich  dem  Jesiya  zugeschrieben,  so  könnten 
wir  es  unternehmen,  für  diesen  durchgängigen  Unterschied  eine  Erklärung  zu 
Sachen.  Doch  das  Gegenteil  ist  wahr  (vgl.  N.  1,  3):  eine  Ansicht  über  den 
VerÜELsser  von  Kap.  XV,  1  — XVI,  12,  welche  alles  gegen  sich  hat,  wird 
nur  auf  Grund  einer  höchst  unnatürlichen  Auffassung  von  Kap.  XVI,  13  f. 
vertreten. 

*)  Vs.  14  enthält  die  folgenden  Jesiganischen  Worte  oder  Formeln: 
^^Zt  "»SCD  (XXI,  17);  JlbpD  an,  5);  imD  (XVH,  3,  4;  XXI,  16);  ^73^  (vgl. 
V,  13,  14);  ^3?T7a  :35?72  (X,  25;  XXIX,  17).  Die  Angabe  eines  Termins  für  die 
ErftUung  der  Prophetie  finden  wir  Kap.  XX,  3  (vgl.  auch  XXXVn,  30)  wieder. 
Zu  der  Erwartung,  dafs  Moab  in  kurzem  gedemütigt  werden  würde,  gaben  die 
Verhältnisse  zur  Zeit  der  prophetischen  Wirksamkeit  Jescgas  genügenden  Anlafs. 
Die  Moabiter  waren  den  Assyriern  tributpflichtig  (Sehr  ad  er,  KAT,^  S.  140  f., 
258,  291)  und  haben  ohne  Zweifel  an  mehr  als  einem  Versuche  der  Nachbarn 
Egyptens  zur  Wiederherstellung  ihrer  Unabhängigkeit  teilgenommen.  Die  Ver- 
mutung, dafs  dies  u.  a.  während  der  Regierung  Sargons  geschehen  sein  werde, 
and  Jesaja  im  Hinblick  darauf  seine  Nachschrift  dem  älteren  Orakel  hinzugefügt 
habe,  beruht  vor  allem  auf  der  Übereinstimmung  zwischen  Kap.  XVI,  13  f.  und 
XXI,  18—17  (§  43  N.  4). 

*)  Unter  diesen  Versuchen  kommt  vor  allem  in  Betracht  dexjenige  von 
UUzig,  dessen  Monographie:  Des  Propheten  Jonas  Orakel  über  Moab  (1831; 
vgl  Jes.  S.  178-184)  bei  Knobel  (Jes,  S.  134),  Thenius  {Könige  S.  358) 
und  anderen  Zustimmung  gefunden  hat  Er  geht  aus  von  2  Kon,  XIV,  25,  wo 
wir  lesen,  dafs  Jerobeam  11  seinem  Reiche  die  früheren  Grenzen  wiedergegeben 
hat  (bsit;''  blasen«  l'^tJrr)  von  Hamath  bis  zum  Toten  Meere,  „nach  dem 
^Vorte  Jahwes,  des  Grottes  Israels,  durch  den  Dienst  des  Jona  ben  Amittai^  — 
und  nimmt  nun  an,  dafs  uns  in  Jes,  XV,  1  — XVI,  12  ein  Teil  dieser  Prophetie 
dfö  Jona  bewahrt  geblieben  sei.  Seine  sinnreiche  und  mit  Talent  vertretene 
Hypothese  ist  nicht  annehmbar.    Denn  man  beachte,  1)  dafs  von  der  schriftlichen 
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Auizeichnung  der  Prophetie  des  Jona  nichts  dasteht;  soviel  wir  wissen, 
Arnos Y   ein  jüngerer  Zeitgenosse  des  Jona,    der  erste,  welcher  seine  Predigt 
niederschrieb ,  und  da  der  Verfasser  der  Könige  keinen  Unterschied  zwischen 
Jona  und  Propheten  wie  Ahia,  Elia  und  Elisa  macht,  so  sind  wir  nid&t    be- 
rechtigt, ihn  in  die  Kategorie  der  Schriftpropheten  einzureihen.    Ebenso^vreiiig 
können  wir  2)  2  Kön.  1.  c.  so  auffassen,  als  ob  Jona  die  Eroberung  and   Ein- 
Verleihung  der  Moabiter  seitens   des  Jerobeam  prophezeit  habe.    Das   würde 
viel  mehr  gewesen  sein  als  die  Wiederherstellung  der  früheren  Grenzen    und 
von  dem  Geschichtschreiber  unzweifelhaft  anders   ausgedrückt  sein.    Hitzig 
leitet  aus   Am,   VI,    14   her,    dafs  unter  Jerobeam   „der  Bach   der  Ebene" 
(n^'njrr  bn^)  die  südliche  Grenze  des  Reiches  war,  imd  identifiziert  denselben 
mit  dem   „Bach   der  Weiden"  (D"«a'nyM  ':),  welcher  Jes.  XV,  7  als  Grenze 
zwischen  Moab  und  fldom  vorkommt.    Für  die  letzte  Behauptung  bleibt  Hitzig 
den  Beweis  schuldig.    Aber  selbst  wenn  er  ihn  brächte,  so  würde  es  3)  nicht 
freistehen,  Jes.  XV,  1 — XVI,   12  fiir  die  Prophetie  Jonas  oder  ein  Fragment 
desselben  zu  halten.    Dafs  die  Israeliten  Moabs  Feinde  und  Überwinder  seien. 
wird  mit  keinem  Worte  berührt    Der  Autor,  welcher  gar  nicht  daran  denkt,  die 
Flucht  der  Moabiter  als  ein  für  Israel  erfreuliches  Ereignis  aufzufassen,  beklagt 
dasselbe  vielmehr  (vgl.  N.  2);  die  Besitzergreifung  ihres  Grundgebietes,  welche  fiir 
Jona  die  Hauptsache  gewesen  sein  würde,   wird  mit  keinem  Worte  erwähnt. 
Jes,  XV,   1  — XVI,  12  entspricht  also  in  keiner  Hinsicht  dem,  was  wir  nach 
2  Kon.  XIV,  25  über  Jonas  Prophetie  konstatieren  müssen. 

Mit  Hitzigs  Hypothese  und  zwar  aus  denselben  Gründen  ist  die  Ansicht 
hinfällig,  dafs  die  Moabiter  zwar  nicht  von  Jerobeam  II  unterworfen,  aber  doch 
von  israelitischen  Heerscharen  überfallen  und  aus  ihrem  Lande  vertrieben  waren : 
denn  auch  in  diesem  Falle  würde  der  Autor  von  Jes,  XV  f.  die  Feinde  Moabs 
genannt  und  einen  anderen  Ton  angeschlagen  haben.    Ebensowenig  können  die 
Assyrier  Moab  diesen  Schlag  zugefügt  haben,  welchen  dieser  Autor  im  Auge 
hat,  denn  die  Assyrier  pflegten  einen  Teil  der  Überwundenen  in  die  Gefuigen- 
schaft  fortzuführen,  wovon  indessen  in  Kap.  XV  f.  kein  Wort  steht;  auch  würde 
ihr  Name  wohl  nicht  verschwiegen  sein.    Die  Thatsache,  dafs  die  Feinde  nicht 
genannt  werden   und  nach  Kap.  XV,   1   in   einem  nächtlichen  Überfalle  die 
moabitische  Hauptstadt  überrumpelt  haben,   fuhrt  vielmehr  zu  der  Annahme, 
dafs  es  arabische  Räuberhorden  gewesen  sind,  welche  in  ungewöhnlich  grofser 
Anzahl  in  das  Moabiterland  einen  Einfall  gemacht  und  die  ganze,  von  einem 
panischen  Schrecken  ergriffene  Bevölkerung  vor  sich  her  ausgetrieben  haben. 
Hiermit  stimmt  wohl  die  Erwartung  des  flzechiel  überein,  dafs  das  bricht  über 
Moab  ebenso  wie  über  Ammon   von  den  Söhnen  des  Ostens  vollzogen 
werden  soll  (Kap.  XXV,  8—11  vgl.  1—7).    Sie  scheinen  also  Moabs  natürliche 
Feinde  gewesen  zu  sein  und  brauchten  deshalb  in  einer  Wehklage  über  das 
von  ihnen  angerichtete  Übel  nicht  mit  Namen  genannt  zu  werden.    Ist  dies 
richtig,  dann  liegt  es  vollständig  in  der  Ait  der  Sache,  dafs  mit  der  Katastrophe 
selbst  auch  das  litterarische  Erzeugnis,  welches  die  Erinnerung  daran  bewahrt 
sich  nicht  chronologisch  bestimmen  läfst.  —  Auch  aus  Kap.  XM,  1 — 5  läfst 
sich  keine  sichere  Zeitbestimmung  entnehmen.    Diese  Verse  sind  sehr  dunkel 
und  schon  darum  allein  für  den  Zweck  wenig  brauchbar.    Leitet  man  daraus 
mit  Recht  ab,   dafs   die  Edomiter  Juda  unterworfen  waren  und  deshalb  zu 
Jerusalem  um  die  Erlaubnis  bitten  mufsten,  die  Flüchtlinge   aus  Moab  auf- 
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nehmen  m  dflrfen,  so  rersetzen  sie  uns  in  die  Jahre,  welche  xwischen  Amasia 
(2  Kon.  XIY,  7)  und  Achas  (2  Kön.  XVI,  6)  liegen,  d.  h.  zwischen  c  790 
und  735.  Dies  stimmt  zwar  mit  dem  Resultate,  welches  wir  in  N.  2  und  3 
erhalten  haben,  überein,  aber  es  trftgt  zu  einer  näheren  Bestimmung  desselben 
nichts  bei. 

^)  Die  parallelen  Stellen  in  den  beiden  Prophetieen  sind  die  folgenden: 


Jesaja  XV,  XVI 

Jeremia  XLVIII 

» 

XV,  26,  3a 

» 

Vs.  37. 

n 

Vs.  36 

n 

Vs.  38a. 

f> 

Vs.  4a 

n 

Vs.  34. 

rt 

Vs.  5 

n 

Vs.  36;  Vs.  .34  (n'^W'^b«  rhxp). 

n 

Vs.  5  (Maal^  Luhoth,  Horonaim). 

n 

Vs.  6a 

» 

Vs.  346  (Die  Wasser  von  Nimrim). 

» 

XVI,  6 

7t 

Vs.  29,  30. 

n 

Vs.  7 

n 

Vs.  31. 

n 

Vs.  8,  9 

n 

Vs.  32. 

» 

Vs.  10 

n 

Vs.  33. 

» 

Vs.  11 

77 

Vs.  36. 

*« 

Vs.  12 

H 

Vs.  35. 

Ob  hierzu  noch  Jes.  XVI,  2  =  Jer.  Vs.  28  zugefügt  werden  muls,  ist  sehr 
zweifelhaft,  denn  die  beiden  Verse  sind  nicht  wörtlich  parallel,  und  das  Bild, 
welches  sie  miteinander  gemein  haben,  ist  durchaus  nicht  ungewöhnlich.  Be- 
achtimg yerdient  indessen,  dafs  in  Jer.  Vs.  28  ebenso  wie  in  Jes.  Vs.  1  7botl 
vorkommt 

*)  So  Oort  1.  c   S.  51  f.    Aus   den  Parallelstellen  selbst  geht  hervor, 

da(8  Jeremia  (oder  der  Interpolator  von  Jer.  XLVIII  ?  Siehe  darüber  §  56  N.  9) 

sich  durchaus  nicht  für  gebunden  an  das  Original  hielt  und  davon  einen  sehr 

freien  Gebrauch  machte.    Er  nahm  herüber,  wenn  und  sobald  es  ihm  für  seinen 

Zweck  geeignet  schien,  und  konnte  also  auch  die  im  Texte  genannten  Verse 

rohen  lassen.    Oort  meint,  dafs  er  wenigstens  Kap.  XVI,  5  und  13  f.,  welche 

vorzüglich  zu  dem  Tone  seines  Stückes  passen,  nicht  würde  überschlagen  haben, 

und  dafs  diese  Verse  also  in  dem  von  ihm  gebrauchten  Exemplare  nicht  gestanden 

liätten.  Doch  dem  kann  nicht  zugestimmt  werden.  Der  Segenswunsch  Kap.  XVI,  5 

^ürde  in  Jer.  XLVIII  an  ganz  verkehrter  Stelle  stehen  und  XVI,  13  f.,  die 

Ankündigung  von  Moabs  Erniedrigung  innerhalb  dreier  Jahre,  konnte  nur 

dann  aufgenommen  sein,  wenn  zufallig  auch  Jeremia  Veranlassung  gehabt  hätte, 

die  Vollstreckung  des  Gerichtes  in  so  kurzar  Zeit  zu  erwarten.    Vergleichen 

wir  die  Verse  ans  Jes.  XV,  XVI,  welche  in  Jer.  XLVIII  wiederkehren,  mit  denen, 

welche  sich  dort  nicht  finden,  so  erhellt,  dafs  die  letzten  einen  mehr  individuellen 

Charakter  zeigen  als  die  ersten,  dafs  sie  sich  auch  viel  weniger  leicht  aus  ihrem 

Zusammenhange  herausnehmen  und  anderswo  unterbringen  lassen.    Ohne  nun 

behaupten  zu  dürfen,  dafs  sie  gerade  deswegen  von  Jeremia  nicht  aufgenommen 

seien,  halte  ich  dies  doch  wenigstens  nicht  für  unwahrscheinlich  und  folglich 

die  Hypothese,  dafs  sie  dem  Propheten  unbekannt  geblieben  seien,  mindestens 

für  überflüssig. 

■')  Vgl.  wiederum  Oort  1.  c.  Ebenso  wie  Geiger  {Urschrift  u.  s.  w. 
S.  91  f.;  vgl.  Bleek,  Mfd.  *  S.  349)  hält  er  Kap.  XVI,  13  f.  für  einen  Zusatz 
des  Redactors  oder  Umarbeiters  der  vorhergehenden  Prophetie,  welcher  kurz 
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vor  Esra  gelebt  haben  soll.  Abgesehen  von  dem  Bedenken  hieirgegen,  welches 
aus  N.  2  sich  ergiebt,  ist  die  Zeitbestimmung  mit  dem  Inhalte  von  Kap.  XVI,  13  t 
sehr  gut  zu  vereinigen.  Aber  sie  pafst  nicht  auf  andere  Verse,  welche  eb^ifalls 
dem  Umarbeiter  zugeschrieben  werden,  nämlich  auf  Kap.  XVI,  1  S^  insbesondere 
nicht  auf  Vs.  5,  denn  der  Wunsch  oder  die  Erwartung,  dafs  „der  Thron  be- 
festigt werden  solle**  und  dafs  darauf  in  der  Hütte  Davids  ein  gerechter  Richter 
sitzen  werde,  setzt  das  Fortbestehen  des  Königtums  voraus  und  mufs  also  vor- 
exilisch  sein.  Die  Notwendigkeit,  welche  sich  hieraus  ergiebt,  mehr  als  eine 
Umarbeitung  anzunehmen,  ist  ein  neues  Bedenken  gegen  die  ganze  Hypothese. 
8)  Die  Ansicht,  dafs  Kap.  XV,  1  bis  XVI,  12  vogesajanisch,  Kap.  XVI,  13  f. 
von  Jesiyas  Hand  sind,  wird  dann  auch  von  den  allermeisten  Auslegern  ver- 
treten, u.  a.  von  Rosenmüller,  Gesenius,  Hitzig,  de  Wette,  Maurer, 
Ewald,  Umbreit,  Meier,  Knobel,  Cheyne  (welcher  sich  geneigt  zeigt, 
auch  Kap.  XVI,  4b,  5  dem  Jesiya  zuzuschreiben,  Proph,  l8.  ^  l,  92  sq-X 
Robertson  Smith  (Proph,  of  Israel  p.  92,  309)  und  Baudissin.  Dafs  bei 
Übereinstimmung  in  der  Hauptsache  bezüglich  der  Einzelheiten  ein  Unterschied 
der  Ansichten  bestehen  bleibt,  kann  wegen  des  korrupten  Textes  der  Propbetie 
und  der  Unsicherheit  der  Erklärung  manches  Verses  nicht  befremdend  erscheinen. 


§  45.    Die  historischen  Kapitel  Jes.  XXXVI— XXXIX. 

Bei  d^r  Behandlung  von  2  Kön.  XVIII,  13— XX,  19  ergab 
sich  (Teil  I,  2  S.  84—87),  dafs  diese  Kapitel  and  folgUch  aach 
Jes.  XXXVI — XXXIX,  welche  damit  parallel  und  manchmal  gleich- 
lautend sind,  erst  geraume  Zeit  nach  Sanheribs  Kriegszage,  zom  Teil 
sogar  erst  von  dem  deateronomischen  Redactor  der  Königsbttcber  zu 
Papier  gebracht  sein  können.  DemgemäXs  ist  bezüglich  Kap.  XXXVI 
—  XXXIX  die  Annahme,  welche  vor  allem  auf  Grand  ihrer  Aufnahme 
in  das  Bach  Jesaja  vertreten  worden  ist  and  noch  vertreten  wird, 
hinfällig,  dafs  sie  von  Jesaja  selbst  geschrieben  sein  sollen,  wo- 
gegen jedenfalls  Inhalt  and  Form  dieser  Kapitel  triftige  Bedenken 
geltend  machen^).  Kap.  XXXVI — XXXIX  sind  von  dem  Sammler 
der  Jesajanischen  Prophetieen  dem  Bache  der  Könige  entlehnt  and  der 
von  ihm  veranstalteten  Sammlang  Kap.  I — XXXY  zugefügt  worden,  und 
zwar  zur  Erklärung  and  Ergänzung  (vgl.  Kap.  XXXVII,  21—35) 
einiger  Weissagungen,  welche  er  aufgenommen  hatte,  sowie  auch  zur 
Verherrlichung  der  Person  des  Jesaja^). 

V\rie  der  Sammler  von  Jes.  I — XXXV  dabei  zu  VV^erke  ging,  lehrt 
ein  Vergleich  von  Kap.  XXXVI — XXXIX  mit  den  parallelen  Erzählongen 
in  2  Kön. ,  wobei  natürlich  beachtet  werden  mafs ,  dafs  der  Text, 
welchen  er  vor  sich  hatte,  nicht  derselbe  war  wie  unser  Textus  receptus. 
Aus  dieser  Vergleichung ^)  geht  dann  hervor,  dafs  er  seinem  Originale 
meist   genau   gefolgt  ist   and   nur  einiges  mit  Abkürzung  übernommen 
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hat.  Bedeutende  Abweichungen  erlaubte  er  sich  nur  wenige.  Die 
bedeutendsten  sind:  die  Fortlassung  von  2  Kön.  XYIII,  14 — 16^)  und 
die  Modifikation  der  Aufeinanderfolge  der  Einzelheiten  in  2  Kön»  XX, 
1 — 10  (==  Jes.  XXXYIII),  welch  letzteres  mit  der  Einschiebnng  des 
Hisida- Liedes,  Jes,  XXXYIII,  9 — 20 ,  in  seine  Erzählung  von  dessen 
Krankheit  und  Genesung  zusammenhängt^).  Es  ist  unsicher,  ob  dieser 
Dankpsalm  zuerst  von  ihm  oder  schon  in  dem  Liederbuche,  weichem 
er  ihm  entlehnte,  dem  Hiskia  zugeschrieben  wurde.  In  jedem  Falle 
geschah  dies  höchst  wahrscheinlich  mit  Unrecht^  denn  der  Psalm  pafst 
weder  zu  diesem  Dichter,  noch  zu  den  sehr  eigentümlichen  Verhältnissen, 
mit  denen  er  hier  in  Verbindung  gebracht  wird^). 

^)  Siehe  Teil  I,  2  S.  84 — 87.  Die  dort  angeführten  Beweise  gegen  Jesajas 
Aatorschaft  Ton  Kap.  XXXVI  und  XXXVII  sind  vollkommen  entscheidend. 
Wer  dies  jedoch  anders  beurteilen  sollte ,  würde  ihm  doch  Kap.  XXXVIII  ab- 
sprechen müssen,  welches  die  Vergleichmig  mit  2  Kön,  XX,  1 — 11  nicht  bestehen 
kann  nnd  offenbar  von  einer  migeübten  Hand  mit  wenig  Sorgfalt  aus  dem 
ursprünglicheren  StQcS  zusammengestellt  worden  ist  Dafs  Jesj\ja  auf  diese 
Weise  sein  eigenes  Werk  verpfuscht  haben  sollte,  ist  ganz  midenkbar. 

')  Kap.  XXXVI— XXXIX  bilden  also  einen  Anhang  in  der  Sammlung 
Jesajanischer  Prophetieen  und  standen  ohne  Zweifel  einmal  am  Schlüsse,  wie 
jetzt  noch  das  historische  Kapitel  LH  das  Buch  Jeremia  beschliefst.  Man 
darf  nicht  behaupten,  dafs  der  Sammler  des  ganzen  Buches  Kap.  XXXVI — 
XXXIX  aufgenommen,  sie  aber  vor  Kap.  XL — LXVI  gestellt  hat,  weil  sie  nicht 
mit  den  letztgenannten  Kapiteln,  wohl  aber  mit  Kap.  I— XXXV  zusammenhängen. 
Beon  Kap.  XXXVm  und  XXXIX  stehen  mit  keiner  einzigen  Prophetie  Jesi^as 
im  Zusammenhange,  und  Kap.  XXXVI,  XXXVU  nur  mit  einigen  seiner  Weis- 
sagnngen,  welche  durchaus  nicht  alle  dem  historischen  Appendix  unmittelbar 
vorausgehen.  Der  Redactor,  welcher  Kap.  XXXVI — XXXIX  dem  Buche  Jesaja 
zufiigte,  that  dies,  weil  sie  die  Wirksamkeit  des  Propheten  und  seinen  Einflufs 
aaf  den  Gang  der  Ereignisse  ins  Licht  stellten,  und  er  würde  sie  bestimmt  auf 
Kap.  LXVI  haben  folgen  lassen,  wenn  Kap.  XL— LXVI  zu  seiner  Sammlung 
der  Jesiyanischen  Prophetieen  gehört  hätten. 

*)  Die  Frage,  ob  Jes,  XXXVI— XXXIX  2  Kön,  entnommen  oder  umgekehrt 
2  Kön.  XVin,  13— XX,  19  aus  dem  Buche  Jesaja  herübergenommen  seien, 
liat  nicht  ohne  Grund  seit  geraumer  Zeit  die  Aufinerksamkeit  auf  sich  gezogen. 
Wird  sie  in  erstgenanntem  Sinne  bejahend  beantwortet,  so  bringt  das  mit  sich, 
dafs  das  Buch  Jesaja  nicht  von  dem  Propheten  selbst  redigiert  ist,  sowie  dafs 
Kap.  I— XXXIX  emmal  ohne  Kap.  XL— LXVI  bestanden  haben  (vgl.  N.  2). 
Wenn  wir  nun  auch  meinen,  dafs  diese  beiden  Thesen  schon  von  anderen 
entscheidenden  Beweisen  bekräftigt  werden,  so  ist  es  doch  nicht  überflussig, 
vorsätzlich  zu  verfolgen,  was  hinsichtlich  dessen  aus  Jes,  XXXVI — XXXIX  hervor- 
geht Darum  folgt  hier  ein  vollständiges  Register  der  Varianten,  welche  bei  einer 
Vergleicbnng  dieser  Kapitel  mit  2Äcm.XVIII,  13— XX,  19  konstatiert  wurden, 
^eben  den  bedeutenden  Differenzpunkten  sind  darin  auch  die  weniger  wichtigen 
aufgenommen,  damit  das  Urteil  über  den  bezüglichen  Wert  der  beiden  Texte 
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auf  der  Erwi^ping  der  gesamten  Abweichungen  beruhe.  Die  Varianten,  welche 
ohne  jeden  Zweifel  auf  Rechnung  des  Abschreibers  kommen,  sind  in  () 
gesetzt;  diejenige  Lesart,  welche  bestimmt  den  Vorzug  vor  der  daneben 
stehenden  verdient,  ist  mit  *  bezeichnet;  wo  eine  solche  Angabe  fehlt,  erscheint 
die  Wahl  mehr  oder  weniger  zweifelhaft. 


Jes.  XXXVI— XXXIX. 

Vs.  1  ynn«n  '^r^^^ 

Ys.  2 .  Rabsake  allein;  andere  Reihen- 
folge der  Wörter;  riTaböi  ^^\ 
femer  iTay^i  und  nbown. 

Vs.  8  fehlt  „und  sie  riefen  den 
König«;    rb«   (vergl.    Vs.    2); 

Vs.  4  DST«bN. 

Vs.  5  "^n^TSK. 

Vs.  6  nsn;  nnün. 

Vs.  7  ^TaKn;  am  Schlufs:  nnnmbn. 

(Vs.  8  ^i«K  TjbwrT 

Vs.  10   nn!Pi*;    n«Tn    y^^rrby 

r.n'indnb;  y^Nn-b« 
Vs.  11  Eljakim;  irb« 
Vs.  12  ^»«"t;  T^3n«-b«* 
Vs.  13  ^WK*^");  •'•^nT-nK. 
Vs.  14  KiS'';  am  Schlufs:  dddk. 

Vs.  15  «b;  n-'rn. 

(Vs.  16  ^TON  *?;b72n 

Vs.  16  mn  vergL  Vs.  14. 

Vs.  17, 18a  kürzer  zusammengeiafst 

als 
Vs.  18&  ib-^Änn 
Vs.  19     fehlen     die     Eigennamen 

Hena,  Ivva;  "»Di. 

Vs.  20  nb^n  mi:n«n 
Vs.  21  iTD"«nn"'i 

XXXVII:  2;  «Dnti-nKi;  der  Sohn 
des  Amoz,  der  Prophet 

Vs.  4  -^nnn 

Vs.  6  DtT»b«;  -»m«. 

Vs.  7  im:;  ixnK-b«. 

(Vs.  9  by 

Vs.  9  Kat"^ ;  nbttä"'i  y?:«''i. 

Vs.  10  nüia 

Vs.  11    hTDK 


2  Kön.  XVni,  13— XX,  19. 

Vs.  13  yn^«m.* 

Vs.  14  -16  fehlen  in  Jes.  XXXVL 
Vs.  17  Tartan,  Rabsaris  u.  Rabsake; 

*  andere  Reihenfolge  der  Wörter ; 

femer  iby^i  ob  »1*1'»  lÄl^'i  Dby"»i 

yyas^^  iKn-'i  *  n.  nboTan  nsK.* 
Vs.  18  „Und  sie  riefen  den  König;" 

nnb»  (vergl.  Vs.  17);  n:M-J. 

Vs.  19  nnb«. 

Vs.  20  p*n7a«. 

Vs.  21  nsn  nny ;  ^b  nnt2n.* 

Vs.  22     ii^TSNn;*     am    Schlufs: 

Db«i^'»s  ninntin.* 
Vs.  23  ^itiK  '!jb7a-TiK). 
Vs.  25     nny ;     ntn     DipTarrby 

in"*n©nb*;  f^^Krrby. 
Vs.  26  Eljakim  b.  HUkia;*  -ms. 
Vs.  27  DiT^b«  ^7a«-i ;  *   ^-^anfirby. 
Vs.  28  ^üK-^i  -OTii ;  ^nn. 
Vs.  29  N'^te::;    am  Schlafs:    SDr» 

Tj;7a  (1.  •^'3;7a),* 
Vs.  30  «bi;'VyrrrK.* 
Vs.  31  ^lü»  *;ib73). 
Vs.  31  na  vergl.  Vs.  29. 

Vs.  32.* 

Vs.  33  ib-»atn  barnn.* 

Vs.  34  kommen  sie  vor;  -^d.* 

Vs.  35  marn«n. 

Vs.  36  TÄ'»^!-im,  darnach  Djn.* 
XIX :  2  »rmöi ;  Der  Prophet,  der 

Sohn  des  Amoz. 
Vs.  4  nn-rbD. 
Vs.  6  nnb;  "»nj«. 
Vs.  7  1in3;  ''3tn«b. 
Vs.  9  b«). 

Vs.  9  »S''  nsn ;  *  nbti-T  irnirr* 
Vs.  10  nan. 

Vs.  11    ^TDN-nN. 


Jes.  XXXVI— XXXIX. 
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Vs.  12  ')r'»ntt5n ;  ^«br. 
Vs.  13  n^^N 
Vs.  U  irtÄ^p"»!. 
Vs.  15  ^73»b  mn-^b«. 
Vs.  16  nwax  mn-» 
Vs.  17  T^ry;  "»^nT-bD;  nbc. 
Vs.  18  n3tiKrrb5-r». 
Vs.  19  ir2% 
Va.  20  om.  w ;  ^nab, 
Vs.  21  am  Ende  ^hlt  "^n^Ta^  wel- 
ches 
(Vs.  23  b» 
Vs.  24    ^-»1^3^ ;    ^rvm ;     Nin«T ; 

Vs.  25  D*»». 

Vs.  26  ■»»•'Ta ;  rj'^riKnn ;  (n"*»©rib) 

Vb.  27  TDai ;  (ntiiö) ' 

(Vs.  30  D-'rraä;  biDKi 

Vs.  32  niNS^  Siirs'* 

Vs.  34  «2 ;  *  »IS-». 

(Vs.  35  by 

Vb.  36  fehlt  im  Anfang  nb^ba  '^n'»i 

»irm;  femer  ns^i;  D'^siTatDi. 
(Vs.  38     i'^:a,       welches      Wort 

XXXVra,  2  r3c  in-ptn  no^i; 
Vs.  3  a  ^tSÄ^i 
Vs.  3  abai 

Vb.  4  „Bas  Wort  Jahwes  geschah 
za  Jesaja**  n.  s.  w. 

Vs.  5  "^ibn;  zu  Hiskia-/   „siehe 
ich  ^ge  deinen  Tagen  15  Jahre 

hinzu," 


Vb.  6  am  Ende  fehlt:  „um  meinet- 
willen und  um  David,  meines 
Knechtes,  willen." 


2  Kän.  XVin,  13— XX,  19. 

Vs.  12  innti;  *  ^iB«br. 

Vs.  13  i""«. 

Vs.  14  DÄ^ip-1.* 

Vs.  15  inK-^i  mJT*--»3cb.  * 

Vs.  15  mn"'. 

Vs.  16  ^r:^;  -^^si;  inb».* 

Vs.  17  O'^iJin-r«.* 

Vs.  18  i:n:i* 

Vs.  19  «:;  ^naib  a-^nb«.* 

Vs.  20  gefunden  wird.* 
Vs.  22  by) 

Vs.  23  "Tj-^DÄbia  ;*  ^inn72 ;  n«in«i ; 
lib?3;  nxp.* 

Vs.  24   0"«*1T   0-^72. 

Vs.  25  -^»"^Tab;*  nTiÄ-^nn ;  (mtinb). 

Vs.  26  ion'^1 ;  (ncTOJ."* 

Vs.  29  ttä-^no ;  ibDKi). 

Vs.  31  .mn*^. 

Vs.  33  «n-«  5  Ni-. 

Vs.  34  bK). 

Vs.  35  im   Anfang   vollstttndiger  ;* 

ffemer  ij-^i;  0*^5173«. 
Vs.  37  fehlt.) 
XX,  2  r3c-n»  no"'i. 
Vs.  2h  ^)a«b. 
Vs.  3  nnbm. 

Vs.  4  „Noch  war  J.  nicht  ausge- 
gangen, als  das  Wort  Jahwes  zu 
ihm  geschah"  u.  s.  w. 

Vs.  5  nittj*  „zu  Hiskia,  dem 
Ftlrsten  meines  Volkes",  „siehe 
ich  mache  dich  gesund ;  am  drit- 
ten Tag  wirst  du  hinau%ehen 
nach  dem  Hause  Jahwes  (Vs.  6), 
und  ich  werde  deinen  Tagen 
15  Jahre  hinzuAlgen."  * 

Vs.  6  „um  meinetwillen  und  um 
Dav i  d,  meines  Knechtes,  willen." 


Im  weiteren  laufen  die  beiden  Erzählungen  bis  zum  Ende  von 
Jes.  XXXVm  (d.  h.  bis  2  Kim.  XX,  11)  nicht  mehr  ganz  parallel. 
Vgl.  mit  Jes.  Vs.  7,  2  Kirn,  Vs.  8;  mit  Jes.  Vs.  8,  2  Kön.  Vs.  9—11; 
mit  Jes.  Vs.  21,  2  Kön.  Vs.  7;  mit  Jes.  Vs.  22,  2  Kön.  Vs.  8;  siehe 
anch  femer  N.  5. 
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Jes.  XXXVI— XXXIX. 
XXXIX,  1.  '?inN-i73*;  yiz^^i;  nbn 

Vb.  2  (n7ato"'i);  n^a-ne^;  ^^3ti^ 

Vs.  3  "^bK  i»n 

Vs.  5  mNiÄ  mrr^  (vgl.  XXXVH, 

16,  82) 
Vs.  6  bnn 
Vs.  7  inp"^ 
Vs.  8  "'73'^n  DTaKi  Dnbttä  r^rr*^  "^d 


2  JTö«.  XVIU,  13  — XX,  19. 


XX,  12:  'sjnK^a;  y»»  -»d; 

iiT'PTn. 
Vs.  13  (y7ati"'n);  n-^a-bD-n» ; 'i:r 
Vs.  14  i»a 
Vs.  16  mrr^  (vgl.  2  K,  XIX,  15, 31) 

Vs.  17  nbM.* 

Vs.  18  np''  (Qerß  nnp'^) 

Vs.  19  rr^m  htskt  nibti-D«  »ibrt 

Über  die  Forüassung  von  2  £on.  XVIII,  14—16  und  das  gegenseitige 
Verhältnis  von  2  Ron,  XX,  1—11  und  Jes.  XXXVIÜ  siehe  N.  4  und  5.  Die 
übrigen  Abweichungen  mögen  zwar  minder  wichtig  sein,  aber  sie  legen  doch 
zu  Gunsten  von  2  Kön»  ein  unzweideutiges  Zeugnis  ab:  in  Jes,  XXXVI— XXXIX 
sind  Verkürzungen  angebracht,  welche  weder  die  Lebendigkeit  noch  die  Deatlich- 
keit  der  Vorstellung  befördern  und  also  sicher  nicht  original  sind.  Ans  den 
ixmcie  lectiones  läfst  sich  schwerlich  etwas  ableiten,  denn  auf  dem  langen  W^, 
welchen  beide  Texte  zurückgelegt  haben,  sind  beide  beschädigt,  so  dafe  ihr 
gegenwärtiges  Verhältnis  die  Beziehung,  in  der  sie  anfänglich  zu  einander 
standen,  nicht  rein  und  deutlich  wiedergiebt.  Übrigens  ist  der  Text  in  2  Köfu 
gemeinhin  besser  als  deijenige  in  Jes,  XXXVI  ff. 

^)  Dafs  diese  Verse  wirklich  von  dem  Sammler  des  ersten  und  der  folgenden 
Kapitel  des  Jesiya  weggelassen  und  nicht  umgekehrt  später  in  2  Kon,  XVUI 
aufgenommen  sind,  fällt  sofort  ins  Auge.  Sie  sind,  wie  bereits  früher  nach- 
gewiesen ist  (Teil  I,  2,  S.  84  f.),  von  einem  wohlunterrichteten  und  jeden&Us 
zuverlässigen  Verfasser  aufgezeichnet  worden  und  bestimmt  älter  als  der  Best 
der  Erzählung.  Hätten  sie  nicht  von  Anfang  an  einen  Teil  der  Eizählang 
gebildet,  dann  würden  sie  wohl  auch  nicht  darin  eingeschaltet  worden  sein, 
denn  es  fällt  nicht  sofort  in  die  Augen  imd  ist  selbst  jetzt  noch  nicht  mit 
Sicherheit  zu  sagen,  wie  sie  damit  in  Harmonie  zu  bringen  sind.  Dagegen  ist 
die  Weglassung  sehr  gut  zu  erklären.  Sie  ka  nn  zufällig  sein,  denn  Vs.  17,  welcher 
in  Jes,  XXXVI  auf  Vs.  13  folgt  —  wie  Vs.  2  auf  Vs.  1  —  beginnt  ebenso  wie 
Vs.  14  mit  rtblö^l.  Wahrscheinlicher  ist  gleichwohl  die  absichtliche  Fortlassung: 
Vs.  14—16  sind  für  Hiskia  und  das  Königreich  Juda  durchaus  nicht  ehren?oU 
und,  wie  soeben  erwähnt  wurde,  mit  Vs.  17  ff.  augenscheinlich  in  Widerspruch. 

^)  Wenn  man  Jes,  XXXVIH,  1—8  mit  2  Kon,  XX,  1—11  vergleicht,  so 
erhellt,  dafs  der  Reda<;tor  der  erstgenannten  Erzählung  ganz  fortgelassen  hat 
1)  die  Vorschrift  des  Jessja  bezüglich  des  von  Hiskia  anzuwendenden  Heibnittels 
(Vs.  7);  2)  die  Frage  des  Hiskia  nach  einem  Zeichen  zur  Bestätigung  des  ihm 
gegebenen  Versprechens  (Vs.  8)  und  im  Zusammenhange  damit  seine  Wahl 
welche  er  unter  zwei  vom  Propheten  ihm  vorgeschlagenen  Zeichen  trifft  (Vs.  10> 
Wenigstens  diese  letzte  Fortlassung  hängt  deutlich  zusammen  mit  der  Aufiiahme 
des  Liedes,  welches  zwar  eine  tötliche  Krankheit  und  Dankbarkeit  für  die 
Wiederherstellung  erwähnt,  worin  aber  nichts  von  Zweifel  an  der  Macht  Jahwes 
oder  an  der  Zuverlässigkeit  seiner  Versprechungen  vorkommt  —  Nim  folgen 
auf  das  Danklied  (Vs.  9—20)  in  Vs.  21,  22  die  zuerst  überschlagenen  Verse 
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2  Kön,  XX,  7,  8.  Sie  machen  dort  einen  höchst  sonderbaren  Eindruck,  denn 
wie  konnte  Hiskia  über  seine  Rettung  aus  Todesgeiahr  jauchzen ,  bevor  noch 
das  Heihnittel  angewandt  oder  auch  nur  von  Jesi^a  angegeben  war?  Wie 
konnte  er  nach  dem  Lobpsalm  fragen,  welches  Zeichen  ihm  die  Bürgschaft 
geben  würde  von  seinem  Hinaufgehen  zum  Hause  Jahwes,  während  NB.  in  der 
von  Jesi^  an  ihn  gerichteten  Anrede  (Ys.  5,  6,  abweichend  von  2  Kon,  XX,  5,  6) 
der  Tempelbesuch  überhaupt  nicht  erwähnt  war?  Man  fragt  sich ,  ob  der  Re- 
dactor  von  Jes,  XXXVIII  so  unbeholfen  und  verworren  erzählt  haben  kann; 
ob  Ys.  21,  22  nicht  von  einem  Leser,  welcher  2  Kön.  XX  kannte,  tn  margine 
geschrieben  und  später  auf  höchst  ungeschickte  Weise  von  einem  anderen  in 
den  Text  au^nonunen  ist?  Ist  das  der  FaU  und  endigte  also  Jes,  XXXMII 
ursprünglich  mit  Ys.  20,  dann  erhellt  noch  deutlicher,  dafs  der  Redactor  des 
Kapitels  seine  Erzählung  auf  die  Mitteilung  des  Dankliedes  angelegt  hatte,  wo- 
mit er  es  ja  beschliefst  Sind  dagegen  Ys.  21,  22  noch  von  seiner  Hand,  dann 
ist  es  ihm  später  in  den  Sinn  gekommen,  dafs  er  um  des  Psalmes  willen  sein 
Original  unvollständig  wiedergegeben  hatte,  und  er  hat  dieses  wenigstens  noch 
cinigermafsen  wiederherstellen  wollen. 

*)  Die  Aufechiift,  Ys.  9,  worin  ohne  Zweifel  statt  inD)2  gelesen  werden 
mols  DrSTS  „Kleinod"  (vgl.  Ps,  XYI,  LYI— LX),  erinnert  uns  sofort  sowohl 
durch  den  Gebrauch  dieses  Wortes  als  auch  durch  seinen  ganzen  Inhalt  an  die 
Aufschriften  im  Psalter,  insbesondere  an  diejenigen,  worin  historische  Einzel- 
heiten vorkommen  {Ps.  III,  YII,  XYIH,  XXXIY  u.  s.  w.  und  unten  Hptst  XYI). 
Es  liegt  also  auf  der  Hand,  anzunehmen,  dafs  der  Psalm  mit  derAufschrift 
einem  Liederbuche    entnommen    ist     Doch    ist   die    Möglichkeit    nicht   aus« 
geschlossen,  dafs  der  Redactor  von  Jes.  XXXYUI  seine  Überzeugung  von  dem 
Ursprünge  des  Liedes  in  einer  Au&chrift  von  der  gegebenen  Form  ausgedrückt 
bat    In  beiden  Fällen  ist  die  Frage  gerechtfertigt,  ob  der  Psalm  wohl  in  der 
That  von  Hiskias  Hand  ist    Die  Wahrscheinlichkeit  spricht  für  eine  verneinende 
Antwort.    Es  geht  nämlich  durchaus  nicht  aus  ihm  hervor,  dafs  der  Dichter 
ein  König  ist,  noch  auch  —  was  wir  doch  nach  Ys.  6  bestimmt  erwarten  sollten  — 
dafs  seine  Krankheit  zusammentrifft  mit  einer  grofsen  Gefahr,  in  der  sein  Yolk 
sieh  befindet,   und  dafs  also  seine  Wiederherstellung  als  Yorspiel  der  Rettung 
aus  dieser  Gefiahr  betrachtet  werden  kann.    Die  Klagen  in  Ys.  10  ff.  sind  ganz 
allgemein  und  so   auch  der  Jubelton   in  Ys.   17  ff.    Konnte  Hiskia  sich  be- 
schränken auf  die  Zusage,  welche  jeder  andere  an  seiner  Stelle  hätte  geben 
können  (Ys.  19b):  „Der  Yater  wird  seinen  Söhnen  deine  Treue  bekannt  machen^? 
Noch  weniger  pafst,  wie  es  scheint,  Ys.  20  in  seinen  Mund:  der  Text  dieses 
Verses  ist  verdorben  und  darum  die  Bedeutung  nicht  ganz  sicher;  gleichwohl 
mag  das  daraus  abgeleitet  werden,  dafs  der  Dichter  mit  zu  denen  gehört,  welche 
im  Tempel  Jahwe  durch  ihr  Saitenspiel  verherrlichen.    Konnte  für  Hiskia  seine 
pi^  eigenartige  Stellung  in  der  Gemeinde  Jahwes  so  ganz  in  den  Hintergrund 
treten,  dafs  er  gleichsam  in  dieser  Gemeinde  aufging  und  als  eins  ihrer  gewöhn- 
lichen Glieder  sprach?  —  Die  Yergleichung  von  Ys.  9—20  mit  den  Psalmen, 
welche  indessen  hier  noch  nicht  angestellt  werden  kann,  macht  es  meines  Er- 
achtens  höchst  wahrscheinlich,  dafs  wir  hier  ein  nachexilisches  Gedicht  vor 
uns  haben,  welches  wie  so  viele  andere  Lieder  aus  jener  Zeit  dem  David  zu- 
geschrieben wurden,  vielleicht  gerade  auf  Grund  von  Ys.  15  mit  der  Genesung 
Hiskias  in  Yerbindung  gebracht  und  dann  ihm  zuerkannt  worden  ist. 
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§  46.    Die  unechten  Stttcke  im  ersten  Teile  des  Buches  Jesaja. 

Kap.  I— XXXIX. 

Die  Prüfung  des  ersten  Teiles  des  Buches  Jesaja  hat  uns  gelehrt^ 
dafs  darin  mit  den  echt-Jesajanischen  Prophetieen  bisweilen  auch  ihre 
jüngere  Erweiterung  oder  Umarbeitung  aufgenommen  wurde  (§  42,  N.  9, 
24 ;  43,  N.  7).  Es  ist  also  a  priori  nicht  unwahrscheinlich,  dafs  dieser 
Teil  auch  selbständige  Stücke  enthalten  wird,  welche  von  dem  Sammler 
mit  Unrecht  dem  Jesaja  zugeschrieben  wurden.  In  diesem  Paragraphen 
soll  der  Versuch  gemacht  werden,  nicht  nur  die  Unechtheit,  sondern 
auch  das  wahre  Alter  dieser  Stücke  nachzuweisen.  Die  Ordnung,  in 
welcher  sie  behandelt  werden,  ist  die  ihrer  vermutlichen  chronologischen 
Aufeinanderfolge. 

Auf  die  drei  Kapitel  XXIX— XXKI,  welche*  mit  Sanheribs  FeldzQg 
gegen  Hiskia  in  Verbindung  stehen  (§  43,  N.  10,  11),  folgen  in 
Kap.  XXXII  f.  drei  Prophetieen  (Kap.  XXXII,  1—8;  9—20;  XXXffl), 
welche  ohne  Zweifel  nach  dem  Urteil  des  Sammlers  sich  auf  dassdbe 
Ereignis  beziehen*).  Die  erste,  Kap.  XXXII,  1 — 8,  wird  denn  auch 
gewöhnlich  mit  Kap.  XXXI  verbunden  und  als  der  zweite  Teil  der- 
selben betrachtet.  In  Wahrheit  aber  enthält  sie  eine  ganz  allgemeine 
und  durchaus  nicht  actuelle  Schilderung  eines  idealen  Rechtsstaates, 
welche  an  Kap.  XXXI  angeknüpft  sein  kann,  aber  nicht  zugleich  damit 
entworfen  ist.  Die  Vermutung,  dafs  sie  nichtsdestoweniger  von  Jesajas 
Hand  ist,  kann  hiermit  nötigenfalls  zusammengehen,  aber  besitzt  doch 
nicht  die  mindeste  Wahrscheinlichkeit,  da  man  in  Kap.  XXXII,  1 — 8 
vergebens  nach  Merkmalen  Jesajanischen  Ursprungs  sucht.  Die  Verse 
enthalten  also  eine  jüngere  Nachschrift  zu  der  vorhergehenden  Prophetie, 
welche  von  dem  Aator  dazu  bestimmt  war,  die  Lücke,  welche  er  darin 
fand,  auszufüllen^). 

^)  Vgl.  über  diese  drei  Prophetieen  die  wichtige  Abhandlung  von  Stade^ 
ZatW.  IV,  256 — ^271.  —  Die  Behauptung,  dafs  sie  nach  dem  Urteil  des  Sammlers 
mit  Sanheribs  Feldzuge  in  Verbindung  stehen,  ist  zwar  keines  strikten  Beweises 
fähig,  hat  aber  doch  viel  Wahrscheinlichkeit  für  sich.  Eis  gehen  drei  —  nach 
dem  Urteil  dieses  Sammlers  vielleicht  sogar  vier  —  Kapitel  voraus,  welche  sieb 
auf  dieses  Ereignis  beziehen;  auf  Kap.  XXXV  folgen  die  historischen  Kapitel,  von 
denen  die  beiden  ersten,  XXX V[  f.,  die  Erzählung  darüber  enthalten.  Das  ist 
v^hr  natürlich,  wenn  derjenige,  welcher  also  ordnete,  auch  Kap.  XXXII  f.  nnd 
XXXIV  1.  aus  derselben  Periode  herleitete.  In  Kap.  XXXIV  f.  fimd  diese 
Auffassung  kviiveinige  Unterstützung.  Hinsichtlich  des  Kap.  XXXII  f.  jedoch 
wurde  sie  durch  dSfi^nsammenhang  zwischen  Kap.  XXXI  und  XXXII,  1—8 
empfohlen,  femer  dur^N^ie  Anspielungen  auf  ein  grofses  nationales  Unglück 
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in  Kap.  XXXII,  9—20,  sowie  durch  die  Strafandrohung  an  einen  ungenannten 
Zwingherm  in  Kap.  XXXni. 

«)  Vgl.  Stade,  1.  c  S.  270  f.  Wenn  Kap.  XXXII,  1-8  wirklich  mit 
XXXI  gleichzeitig  wäre  und  von  ein  und  derselhen  Hand  stammte,  so  würden 
wir  erwarten  müssen,  dafs  dieser  Abschnitt  Zusammenhang  hätte  mit  den  Vor- 
würfen,  weldie  in  Kap.  XXXI,  1  ff.  dem  Hiskia  und  seinen  Ratgebern  gemacht 
wurden.  Aber  statt  dessen  enthält  er  eine  allgemeine  Ankündigung  eines  Königs 
und  seiner  Fürsten,  welche  gerecht  richten  werden,  und  unter  deren  Regierung 
die  Bösen  und  die  Guten  nach  ihrem  Werte  geschätzt  und  mit  den  Namen, 
welche  ihnen  zukommen,  bezeichnet  werden  sollen.  Man  kann  den  Abschnitt 
vergleichen  mit  Je».  I,  17  ff.,  aber  man  bemerkt  dann  doch  auch,  dafs  er  damit 
formell  nicht  übereinstimmt  und  mit  dem  Vorhergehenden  gleich  wenig  zusammen- 
hängt, wie  umgekehrt  Jes,  I,  17  ff.  in  den  Zusammenhang  passen.  Vergebens 
sacht  man  bei  Jesaja  ein  zii-eites  Beispiel  einer  so  abstrakten  Beschreibung  der 
Frächte  des  rettenden  Dazwischentretens  Jahwes  in  Sachen  seines  Volkes.  Über 
das  Alter  des  Abschnittes  siehe  N.  6. 

Die  zweite  Propbetie,  Jes,  XXXII,  9 — 20,  ist  an  die  israelitischen 
Frauen,  wahrscheinlich  Bürgerinnen  von  Jerosalem  (Vs.  19),  gerichtet, 
welche,  statt  zu  tranem  über  das  Los  ihres  Vaterlandes,  unbesorgt 
fortleben;  ist  erst  die  Not  aufs  höchste  gestiegen,  dann  brechen  f&r  sie 
und  ihr  Volk  bessere  Zeiten  an,  Zeiten  wahrer,  weil  von  Jahwe  gesandten, 
Bnhe  und  Stille.  Die  Stellen,  in  welchen  diese  Propbetie  und  die 
Weissagongen  Jesajas  sich  berühren  oder  untereinander  übereinstimmen, 
fehlen  nicht^  aber  sie  weisen  keinesfalls  auf  einen  und  denselben  Autor 
hin.  Vielmehr  verrät  Jes.  XXXII,  9 — 20  alle  Kennzeichen,  durch 
welche  die  Nachbildung  sich  gewöhnlich  von  ihrem  Original  unter- 
scheidet^). Was  den  unbekannten  Autor  veranlafste,  Jes^ganische  Ideen 
in  dieser  Form  auszuarbeiten,  ist  schwer  zu  sagen,  aber  unerklärlich 
ist  darum  sein  Verhältnis  zu  Jesaja  doch  nicht  ^). 

*)  Vgl.  Stade,  1.  c,  S.  266—270.  Der  Prophet  erwartet  eine  vollständige 
Verwüstang  des  Landes  (Vs.  12,  13)  und  der  Stadt,  mit  welcher  doch  wohl 
Jerusalem  gemeint  ist  (Vs.  14).  Erst  danach  wird  aus  der  Höhe  ein  Geist,  der 
Geist  Jahwes,  ausgegossen,  und  alles  neu  gemacht  (Vs.  15).  Diese  Aussicht 
stimmt  nicht  mit  Jesajas  Auffassung  von  der  Zukunft  zur  Zeit  des  Einfalles 
Sanheribs  überein.  Cheyne,  welcher  dies  richtig  bemerkt  und  nachgewiesen 
hat  (JFVopÄ.  Is.  *  I,  177  sqq.),  glaubt  die  Abweichung  aus  dem  schmerzlichen 
Eindruck,  welchen  die  Sorglosigkeit  der  jerusalemischen  Frauen  auf  Jesaja  ge- 
macht hatte,  erklären  zu  können.  Aber  es  erhellt  nicht,  dafs  die  Frauen  sich 
so  Tersündigt  hatten,  dafs  dadurch  seine  Erwartung  bezüglich  des  Schicksales 
des  Landes  und  der  Hauptstadt  gänzlich  sich  ändern  konnte.  Er  fordert 
demi  auch  keine  Demütigung  oder  Bekehrung  von  bestimmten  Übertretungen: 
»der  Geist  aus  der  Höhe"  kommt  nieder  „auf  uns''  und  bringt  die  Umwandlung 
zustande.     Das  alles  ist  nicht -Jes^janisch   und  wird  es  auch  nicht  dadurch, 
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dafs  der  Verfasser  die  Umgestaltuiig  in  Ausdrücken  beschreibt,  welche  Jesaja 
entlehnt  sind  (Ys.  I5b  =^  XXIX,  172)).  Denn  in  Wirklichkeit  passen  in  seine 
Beden  diese  Ausdrücke  nur  zur  Hälfte,  und  er  läfst  ja  auch  in  Ys.  16  eine 
Prophetie  folgen,  welche  der  ursprünglichen  Absicht  durchaus  nicht  entspricht 
An  Ys.  16  wird  wiederum  eine  Prophezeiung  angeknüpft  (Ys.  17),  worin  eine 
Jesajanische  Formel  in  abweichendem  Sinne  vorkommt:  „die  Gerechtigkeit'  — 
zweimal  aus  Ys.  16  wiederholt  —  wird  Frieden  bewirken  und  nam  öpcn  — 
offenbar  aus  Kap.  XXX,  15  entlehnt,  wo  jedoch  von  dem  ruhig  vertrauenden 
Verhalten  der  Menschen  gegenüber  Jahwe  die  Rede  ist,  während  hier  die  Buhe 
und  Sicherheit  gemeint  sind,  welche  Jahwe  seinem  Volke  schenkt  Die  ganze 
Prophetie  leidet  an  Mattigkeit;  ein  Gedanke  wird  an  den  andern  gereiht,  ohne 
dafs  es  deutlich  ist,  was  der  Verfasser  eigentlich  ausrichten  will,  wie  denn  auch 
die  „sorglosen  Frauen*',  welche  er  im  Anfang  auffordert,  auf  ihn  zu  hören 
(Ys.  9 — 11),  ganz  aus  den  Augen  verloren  und  auch  am  Schlüsse  nicht  wieder 
genannt  werden. 

^)  Wahrscheinlich  stand  dem  Autor  Jea,  III,  16  ff.  vor  den  Augen,  nnd 
er  wollte  in  dieser  Art  die  Frauen  seiner  Zeit  ermahnen,  aber  er  blieb 
von  selbst  bei  Allgemeinheiten,  weil  er  ihnen  keine  bestimmten  Übertretungen 
vorzuwerfen  und  also  keine  andere  Beschwerde  vorzubringen  hatte,  als  die,  dafs 
sie  kein  Auge  für  die  Zukunft  hatten,  wie  diese  seinem  Geiste  erschien.  Es 
ist  ihm  sicherlich  ernst  mit  den  Gedanken,  welche  er  ausspricht,  aber  die  Art, 
in  welcher  er  sie  in  Jes^anische  Worte  kleidet  und  damit  verknüpft,  stempelt 
doch  seine  Bede  zu  einem  rhetorischen  Versuch.    Siehe  femer  N.  6. 

Auch  die  dritte  Prophetie,  Jes.  XXXIII,  ist  eine  Nachbildung  der 
Jesajanischen  Weissagungen.  Zu  jedem  ihrer  Teile  —  die  Bedrohung 
eines  ungenannten  übermütigen  Feindes,  Ys.  1 — 12;  die  Schildenmg 
des  Eindruckes,  welchen  das  an  ihm  vollzogene  Gericht  macht,  Ys.  13 
— 16,  und  die  Skizze  der  Herrlichkeit  des  neugeborenen  and  von  Jahwe 
beschirmten  Jerusalem,  Ys.  17 — 24  —  lassen  sich  mehr  oder  weniger 
zutreffende  Parallelen  aus  seinen  echten  Prophetieen  beibringen.  Aber 
die  Art  und  Weise,  in  welcher  diese  Hauptgedanken  ausgearbeitet  nnd 
miteinander  in  Verbindung  gebracht  worden  sind,  ist  ungeachtet  der 
unverkennbaren  Übereinstimmung  nicht  Jesajanisch.  Der  Eindruck, 
welchen  Kap.  XXXIII  hinterläfst,  ist  der  einer  späteren  Entwicklungs- 
phase Jesajanischer  Denkweise,  welche  teils  als  Yergeistigung  und  Ver- 
edelung, teils  als  Verfall  bezeichnet  werden  mufs,  die  aber,  wie  sie  auch 
immer  zu  beurteilen  sein  mag,  in  den  Gedankenkreis  des  Propheten 
selbst  nicht  pafst.  Das  Kapitel  mufs  also  hervorgegangen  sein  aus 
dem,  was  man  in  sehr  weitem  und  uneigentlichem  Sinne  die  Schule 
des  Jesaja  würde  nennen  können^). 

Es  liegt  in  der  Art  der  Sache,  dafs  das  Alter  von  Stücken,  wie 
Jes.  XXXII,  1—8;  9—20;  XXXIII,  gar  nicht  oder  nur  unsicher  be- 
stimmt werden  kann:   eins  ihrer  Kennzeichen  ist  gerade  die  Farblosig- 
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keit  and  das  Abstrakte ,  das  Fehlen  von  deutlichen  Anspielungen  auf 
Zdtyerhältnisse ,  unter  denen  sie  niedergeschrieben  sind.  Aus  den  in 
diföen  Prophetieen  niedergelegten  Gedanken  hat  Stade  gefolgert,  dafe 
sie  Produkte  der  nachexilischen  Prophetie  seien.  Die  Erwägungen, 
durch  welche  er  sich  bestimmen  läfst,  sind  gleichwohl  nicht  entscheidend, 
während  umgekehrt  mehr  als  ein  Punkt  auf  vorexilischen  Ui-sprung  hin- 
deutet. Aus  diesem  Grunde  ist,  wenn  auch  nicht  ohne  Bedenken,  den 
drei  Prophetieen  in  der  Reihe  der  nicht-Jesajanischen  Stücke  die  erste 
Stelle  eingeräumt  worden®). 

')  Vgl.  Stade,  1.  c,  S.  256—266,  welcher  hinsichtlich  dieses  Kapitels 
Ewald  (PdAB.  I^  471)  zum  Vorgänger  hat  In  dem  ersten  Teile  treffen  wir 
auf  die  unbestimmte  Andeutung  des  Feindes :  er  heifst  „Wüterich''  und  „Verräter*' 
(Vs.  1);  es  sind  „Völker*'  und  „Nationen''  (Vs.  3,  12X  welche  Jerusalem  bedrohen 
und  plötzlich  durch  ein  Gottesgericht  Tertilgt  werden  sollen  (V^  10 — 12).  Dies 
erinnert  uns  an  Jesajas  Prophetieen  wider  Assur  (§  43,  N.  10  ff.),  aber  weicht 
zugleich  davon  ab.  Ebenso  ist  Jahwes  Erhabenheit  ein  Jessyanischer  Gedanke 
(Vs.  5  2uÖ:;  Tgl.  n,  11  u.  s.  w.),  aber  nicht  ihre  Motivierung:  „denn  er 
wohnt  in  der  Höhe".  Noch  weiter  weichen  Vs.  13 — 16  von  Jesaja  ab,  sogleich 
die  Aufforderung,  Vs.  13,  welche  an  diejenigen,  die  in  der  Feme  und  in 
der  Nähe  sind,  gerichtet  ist,  dafs  sie  vernehmen  sollen,  welche  grofse  Thaten 
Jahwe  verrichtet  hat.  Doch  vor  allem  Vs.  14 — 16:  die  Bestrafung  des  un- 
genannten Feindes  wird  von  den  Bewohnern  Jerusalems  nicht  als  eine  Rettung 
angesehen  und  ist  ihnen  darum  auch  keine  Ursache  zur  Freude,  sondern  sie 
bewirkt,  dafs  die  Sünder  unter  ihnen  ängstlich  fragen,  wer  es  bei  dem  schreck- 
lichen Gott  aushalten  könne,  eine  Frage,  welche  dann  von  dem  Propheten  be- 
antwortet wird.  Vom  sittlich-religiösen  Standpunkte  aus  betrachtet  stehen  diese 
Verse  sehr  hoch,  doch  stellt  ihr  individueller  Charakter,  die  darin  gemachte 
Unterscheidung  von  Sündern  und  Gerechten  in  Zion,  sie  aufserhalb  der  Sphäre, 
in  welcher  sich  Jestga  noch  bewegt  Erst  ein  Jahrhundert  nach  ihm  macht  die 
nationale  Auffassung  des  Jahwismus  allmählich  der  mehr  persönlichen  Platz. 
Die  Kehrseite  davon  ist,  dafs  in  der  ganzen  Prophetie  auf  Bekehrung  des  Volkes 
zu  Jahwe  gar  nicht  gedrungen  wird ;  ihr  Autor  ist  kein  Bufsprediger,  was  Jesaja 
stets  ist  Die  Schilderung  der  Messianischen  Zeit  in  Vs.  17 — 24  ist  ebensowenig 
Jesajanisch-  Vs.  19  ist  deutlich  eine  Nachbildung  von  Jes.  XXVIII,  11 ;  XXIX,  15, 
aber  entbehrt  des  konkreten  Charaktei*s  dieser  Verse.  Die  Vergleichung  Jahwes 
mit  emem  Strome,  welcher  rings  um  Jesusalem  fliefst,  wird  Vs.  21  auf  eine 
Weise  ausgearbeitet,  welche  des  Jescga  nicht  würdig  erscheint  Vs.  23&,  24 
sind  wiederum  nicht  in  seiner  Manier,  vielmehr  haben  sie  etwas  Weiches  und 
Quietistisches,  was  ihm  fremd  ist  Siehe  femer  Stade,  dessen  vollständiger 
und  kräftiger  Beweis  hier  nicht  wiederholt  zu  werden  braucht 

•)  Die  Beweisführung  Stades,  1.  c,  verdient  ernste  Erwägung.  Zu  ihrer 
vollständigen  Beurteilung  ist  es  indessen  erforderlich,  auf  die  Geschichte  der 
eschatologischen  Ideen  näher  einzugehen,  als  wir  uns  hier  erlauben  können. 
Seine  hauptsächlichste  Behauptung  ist  die,  dafs  insbesondere  die  dritte  Prophetie, 
aber  dann  auch  die  eng  damit  verwandte  zweite  in  die  Zeit  gehören,  in  der 
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sich  bereits  ein  eschatologisches  System  gebildet  hatte,  welches  von  den  damals 
Lebenden  ganz  oder  teilweise  ausgearbeitet  werden  konnte,  woraus  sie  sozusagen 
herausgreifen  konnten,  was  ihnen  gerade  pafste,  ohne  dafs  sie  derartige  Einzel- 
heiten zu  motivieren  oder  einzurahmen  brauchten,  da  auch  ihre  Leser  sie 
kannten  und  als  feststehende  annahmen.  Die  Frage  ist  nun,  ob  diese  Methode, 
welche  ohne  Zweifel  in  der  nachexilischen  Zeit  angewandt  wurde,  auch  schon  bei 
Jes,  XXXII  f.  angewandt  wurde.  Meines  Erachtens  kann  darauf  nicht  bejahend 
geantwortet  werden,  vielmehr  liegen  diese  beiden  Kapitel  auf  dem  Wege,  welcher 
zur  jüngeren  Eschatologie  führt,  und  gehen  also  chronologisch  vorauf.  In  diesen 
Kapiteln  herrscht  noch  das  Aufnehmen  und  Anspinnen  Jesajanischer  Gedanken, 
welche  dabei  natürlich  aus  ihrem  historischen  Zusammenhange  genonunen  und 
verallgemeinert  werden.  Dieser  Eindruck,  welchen  man  beim  Lesen  von 
Jes.  XXXII  f.  empfängt,  wird  noch  verstärkt  durch  die  Art,  in  welcher  sowohl 
Kap.  XXXTT,  1  als  auch  XXXIII,  17  eines  Königs  Erwähnung  gethan  wird. 
Nötigenfalls  würde  man  letzteren  Vers  auf  Jahwe,  den  himmlischen  König,  an- 
wenden können  (vgl.  Ys.  22),  aber  wegen  Kap.  XXXII,  1  ist  diese  Aufibssung 
nicht  wahrscheinlidi,  und  es  ist  wohl  auch  dort  der  irdische  theokratische  König 
gemeint  Aber  dann  wird  in  der  ersten  und  in  der  dritten  Prophetie  sein  Auf- 
treten nicht  vorhergesagt,  sondern  seine  Anwesenheit  vorausgesetzt  Folgt  hieraas 
nicht,  dafs  sie  zur  vorexilischen  Zeit  gehören?  Die  Ansicht,  dafs  Jes,  XXXII, 
XXXIII  z.  B.  unter  Josia  während  des  Einfalls  der  scythischen  Horden  (vgl.  §  52. 
N.  12)  oder  noch  später  im  Hinblick  auf  die  Chaldäer  geschrieben  sei,  scheint 
nicht  nur  vertretbar,  sondern  sogar  um  dieser  Stellen  willen  annehmbarer  als 
Stades  Zeitbestimmung. 

Die  beiden  Prophetieen  Jes.  XIII,  2— XIV,  23  und  XXI,  1—10  smd 
wider  die  Stadt  Babel  gerichtet,  welche  in  Kap.  XIII,  19;  XIV,  4,  22; 
XXI,  9  ausdrücklich  genannt  und  Kap.  XXI,  1  vielleicht  symbolisch 
bezeichnet  wird  ^).  In  der  erstgenannten  Prophetie  wird  die  Annähenmg 
des  Feindes,  welcher  gegen  Babel  anrückt,  sowie  der  dadurch  ver- 
ursachte Schrecken  beschrieben  (Kap.  XIII,  2 — 8),  danach  die  Ver- 
wüstung des  Landes  der  Chaldäer  (Vs.  9 — 13)  and  der  Hauptstadt 
selbst,  welche  von  den  Mediem  nach  gänzlicher  Ausrottang  der  Be- 
wohner in  einen  Schatthaufen  verwandelt  werden  soll  (Vs.  14 — 22); 
dies  alles  geschieht,  weil  Jahwe  sein  Volk  befreien  und  nach  Jerusalem 
zurückführen  will  (Kap.  XIV,  1,  2);  nach  der  Erlösung  stimmt  Israel 
einen  Freudengesang  an  über  den  Fall  des  Königs  von  Babel  (Vs.  8 — 20), 
woran  der  Prophet  eine  wiederholte  Ankündigung  der  Verwüstung  der 
Stadt  anknüpft  (Vs.  21—23).  In  Kap.  XXI,  1—10  werden  die  Medier 
und  Perser  aufgefordert,  den  Kampf  wider  Babel  zu  beginnen  (Vs.  1 — 5), 
und  der  Prophet  verkündigt  den  bevorstehenden  Fall  der  Stadt  (Vs.  6—9) 
den  unterdrückten  Israeliten  (Vs.  10). 

Schon  aus  diesen  Inhaltsangaben  geht  hervor,  dais  beide  Prophetieen 
während  der  babylonischen  Gefangenschaft  geschrieben  sind   und   zwar, 
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nachdem  Cyros  die  Feindseligkeiten  gegen  das  chaldlkische  Reich  be- 
gonnen hatte,  die  erste  wahrscheinlich  etwas  fiüber  als  die  zweite.  Es 
fällt  nämlich  in  die  Augen,  dafs  Babels  Macht  und  Israels  Gefangenschaft 
nicht  prophezeit,  sondern  als  gegenwärtig  angenommen  werden  und  dafs 
nm*  der  Fall  Babels  noch  in  der  Zukunft  liegt  ^).  Die  vergangene 
Unterdrackung  hat  auf  die  Stimmung  des  Propheten  und  auf  den  Ton 
der  Wdssagungen,  besonders  in  Kap.  XIII,  2  —  XIY,  23,  sichtlichen 
Einflufe  ausgeübt'). 

Mit  unrecht  hat  man  also  diese  beiden  Prophetieen  dem  Jesaja 
ben  Arnos  zugesprochen.  Könnte  darüber  noch  ein  Zweifel  bestehen, 
so  würde  dieser  doch  verschwinden  im  Blick  auf  den  Unterschied 
in  Sprache  und  Stü  zwischen  Kap.  XIII,  1— XIV,  23;  XXI,  1—10 
ond  den  echt- Jesajanischen  Weissagungen^^).  Bei  dem  geringen 
Umfang  der  zweiten  Prophetie  mufs  es  unbestimmt  bleiben,  ob  sie  dem 
Aator  der  ersteren  zugeschrieben  werden  mufs.  Bestimmte  Gründe, 
beide  Weissagungen  oder  eine  von  beiden  den  Autoren  von  Kap.  XL 
— LXVI  oder  XXXIV,  XXXV  zuzuschreiben,  giebt  es  nicht"). 
Wahrscheinlich  haben  wir  also  die  Verfasser  dieser  Prophetieen  unter 
ihren  Zeitgenossen  zu  suchen,  und  gehörten  sie  mit  zu  den  Gesandten 
Jahwes,  auf  welche  in  Kap.  XL — LXVI  hin  und  wieder  angespielt 
wird  (Kap.  XL,  1;   XLIV,  26). 

^  Mit  Kap.  XIII  beginnt  die  zweite  Sammlung  Jesiyanischer  Weissagungen 
<^l-  §  50),  welche  sich  u.  a.  durch  den  Gebrauch  des  Wortes  KiSTS  in  den 
Aufschriften  der  einzelnen  Prophetieen  von  dem  ersten  Teil  (Kap.  I— XII) 
unterscheidet  Aach  die  ausdrückliche  Nennung  von  Jes^a  ben  Arnos,  Kap. 
xm,  1  ist  ein  Beweis,  dafs  hier  eine  neue  Sammlung  beginnt  Vgl.  übrigens 
Aber  «t57D  §  42,  N.  10.  In  D'^"nn7a,  Kap.  XXI,  1,  sieht  man  gewöhnlich  eine 
aas  Vs.  1  entlehnte  syn^bolische  Bezeichnung  Babels.  Aber  die  Lesart  ist  un- 
sicher (vgl.  LXX),  und  die  fk'kläning  dieses  Ausdruckes,  mit  der  man  sich  zu- 
frieden geben  mufs,  sehr  gezwungen. 

*)  Es  ist  fast  überflüssig,  Beweisstellen  anzuführen.  Insbesondere  achte 
man  auf  Kap.  XIII,  2,  wo  die  Thore  Babels  durch  D'^n'^ns  "^nnD  {Thore  d«* 
MädtÜgm  oder  Herrsdber)  bezeichnet  werden;  auf  Vs.  5,  wo  Chaldaa  einfach 
V^Ä^rbs  (das  ganze  Land)  genannt  wird,  und  der  Prophet  also  damit  zugleich 
andeutet,  dafs  er  dort  wohnt;  auf  Vs.  17,  wo  dieMeder  erwähnt  werden,  ebenso 
vie  in  Vs.  19  Babel,  der  Zierat  der  Königreiche,  die  Herrlichkeit  [und  der] 
Stolz  der  Chaldäer,  deren  Verwüstung  allein  noch  bevorsteht  (Vs.  196—22); 
auf  Kap.  XrV,  1,  2,  wo  aufs  allerdeutlichste  Israels  Gefangenschaft  als 
gegenwärtig  angenommen  und  seine  Ruckkehr  vorhergesagt  wird;  femer  auf 
Vs.  8—20,  welche  sich  nur  aus  der  geschehenen  Unterdrückung  erklären  lassen 
(Tgl.  N.  9).  Auch  in  Kap.  XXI,  1—10  ist  der  historische  Standpunkt  des 
Propheten  nicht  zweifelhaft:  man  achte  besonders  auf  Vs.  2  und  6  ff.  Diese 
letzten   Verse    verglichen    mit   Kap.   XlII,    17   (doch    siehe   auch   Vs.    226) 
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lassen  es  wahrscheinlich  erscheinen,  dafs  Kap.  XXI,  1 — 10  später  geschrieben 
wurde. 

^)  Man  achte  nicht  allein  auf  Kap.  XIII,  19 — 28,  sondern  auch  auf  das 
Lied,  Kap.  XTV,  3 — 20.  Zu  welch  sonderbarem  Produkte  macht  man  einen 
solchen  Abschnitt,  wenn  man  ihn  dem  Jesaja  zuschreibt!  Er  entbehrt  dann 
aller  Wahrheit,  denn  die  darin  ausgedrückte  Gremätsstimmung  ist  keine  Frucht 
des  Eindruckes,  welchen  die  Wirklichkeit  macht,  sondern  auf  rein  mechanisclie 
Weise  erregt  Steht  eine  solche  Vorstellung  nicht  in  direktem  Widerspruch 
mit  Inhalt  und  Form  des  ganzen  Abschnittes?  Erhellt  das  nicht  ganz  deutlicht 
dafs  der  Dichter  des  Liedes  selbst  mitgelitten  hat  unter  den  Gewaltthaten  des 
Königs  von  Babel? 

1*)  Die  Echtheit  von  Jes.  XIII,  2  —  XIV,  23  ist  besonders  bewiesen  wordeo 
von  Hävernick,  Symbolae  ad  defend,  authent,  Jea-  XIII,  XIV  (1842)  mtd 
Einl  II,  2  S.  78-106;  über  Kap.  XXI,  1—10  wird  gehandelt  ibid.  S.  116-123. 
Vgl.  femer  noch  Drechsler,  Keil  (Einl  §  67,  N.  6—13)  und  Delitzsch 
(Drechslers  Jesaia  III,  400  f.).  Unter  ihren  Beweisen  —  von  denen  die  meisten 
bereits  durch  N.  8  und  9  entkräftet  sind  —  nimmt  auch  die  Übereinstimmung 
in  Sprache  und  Stil  zwischen  diesen  und  den  übrigen  Jesiganischen  Prophetieen 
eine  wichtige  Stelle  ein.  Hävernick  (S.  104  f.,  122  f.)  weist  hin  auf  die 
Übereinstimmung  von  Kap.  XIV,  8  und  XXXVII,  26;  Kap.  XÜI,  2,  5  imd 
V,  26;  Kap.  XUI,  11  und  U,  9,  11;  V,  15;  IX,  8;  X,  12  ff.;  Kap.  XIH,  1^ 
und  I,  7,  9;  EI,  9;  Kap.  XIV,  1  und  U,  2;  XI,  10,  11;  Kap.  XIV,  4  ff.  und 
V,  1  ff;  XII;  Kap.  XIV,  5,  6  und  IX,  3;  X,  24;  Kap.  XIV,  11  und  V,  14, 
wozu  noch  hinzugefügt  werden  mulä  Kap.  XIV,  9,  13,  14  (Erklärung  uneigentücher 
Ausdrücke  durch  eigentliche,  ebenso  wie  Kap.  I,  5—7,  22);  XIV,  6  (qnir, 
vgl.  VIII,  8,  23;  XXIX,  3);  XIV,  23  (DSK,  doch  siehe  §  47);  XIV,  19  (-)3t3  vgl. 
XI,  1),  XIV,  6  (nnO  vgl.  I,  5;  XXXI,  6);  XIU,  3  (vby  vgl.  XXII,  2;  XIV,  20 
(r^T  im  ungünstigen  Sinne,  vgl.  I,  4);  XIII,  13;  XIV,  16  (filü,  vgl.  XXIII,  11); 
femer  auf  die  Übereinstimmung  von  Kap.  XXI,  2  und  XXXIU,  1 ;  von  XXI,  2 
(nnTn)  und  XXIX,  11  (XXVIII,  18);  von  Kap.  XXI,  6  und  Vm,  11 ;  Kap.  XXI,  S 
(*n730)  und  XXI,  11,  12,  wozu  noch  hinzugefügt  werden  Kap.  XXI,  3,  4  (vgl. 
XXn,  4);  Vs.  5  (vgl.  XXII,  13);  Vs.  7,  9  (vgl.  XXII,  6,  7).  Wir  haben  geglaubt, 
dem  Leser  diese  lange  Liste  von  Parallelstellen  nicht  vorenthalten  zu  dürfen, 
können  ihm  aber  die  Kritik  überlassen.  Die  wirklich  bestehende  Übereinstimmung 
ist  derartig,  dafs  sie  sich  ohne  weiteres  aus  der  Nachbildung  erklären  läfst,  die 
meisten  Stellen  aber  scheinen  voneinander  unabhängig  zu  sein.  So  kommt 
z.  B.  r\y  zwar  Jes,  XXII,  2 :  XXÜI,  7  (XXXII,  13)  vor,  aber  aufser  Kap.  Xni,  3 
und  XXIV,  8,  auch  noch  Zeph,  II,  15;  III,  11,  während  das  Verbum  tby  im 
Alten  Testament  17mal  angetroffen  wird.  Was  kann  dann  solch  ein  Znsammen- 
treffen beweisen?  Ebenso  wird  das  Subst.  ti^D,  aufser  an  den  oben  genannten 
Stellen,  auch  noch  Jes.  LIX,  13;  D.  XÜI,  6;  XIX,  16;  Jer.  XXVIU,  16; 
XXIX,  32  gebraucht  Auch  die  meisten  übrigen  Beispiele  entbehren  aller 
Beweiskraft.  —  Abweichungen  von  Jesiyas  Sprachgebrauch  und  Stil  fehlen 
nicht;  aber  den  hier  gebrauchten  Wörtern,  welche  wir  bei  Jesiga  nicht  wieder- 
finden, kann  nicht  viel  Gewicht  beigelegt  werden;  vielmehr  aber  1)  der  Schreib- 
weise, welche  im  allgemeinen  fliefsender  und  leichter  ist  als  die  Jesiyas ;  2)  den 
zahlreichen  Parallelen  zwischen  diesen  beiden  Prophetieen  und  den  übrigen, 
welche  mit  Unrecht  dem   Jessga  zugeschrieben  werden.     Vgl.  beispielsweise 


Jes.  XXXIV  und  XXXV.  87 

Kap.  Xm,  8  mit  XXI,  3;  Kap.  Xm,  13  mit  XXXIV,  4j  XXIV,  19,  20;  Kap. 
Xni,  20  ff.  mit  XXXIV,  11  ff. 

über  Klein  er  1 8  Verteidigung  der  Echtheit  von  Jen*  XXI,  1 — 10  siehe 
oben  §  43,  y.  20. 

^^)  Mit  Recht  hat  man  bemerkt,  dafs  der  Ver&sser  von  Kap.  XL— LXVI 
in  diese  Sanmilung  auch  Kap.  XUI,  1  — XIV,  23;  XXI,  1—10  aufgenommen 
haben  würde,  wenn  sie  von  seiner  Iland  wären.  Dazu  kommt,  dafs  der  Geist, 
in  welchem  wenigstens  Kap.  XIII  f.  geschrieben  ist,  nicht  der  Geist  des  zweiten 
Jes^ja  ist;  vielmehr  stimmt  er  mit  dem  Charakter  Ton  Kap.  XXXIV  f.  überein. 
Aber  der  Autor  der  letztgenannten  Prophetie  behandelt  zwei  Gegenstände  (das 
Gericht  über  Edom  und  Israels  RückkehrX  von  denen  nur  der  zweite  Kap.  XIV,  1, 2 
eben  berührt  wird,  während  übrigens  Babel  sowohl  in  Kap.  XIII  f.  als  auch  in 
Kap.  XXI,  1 — 10  allein  in  den  Vordergrund  tritt;  demzufolge  kann  die  Ver- 
gleichung  dieser  beiden  Prophetieen  keine  sichere  Auskunft  hinsichtlich  ihres 
gemeinsamen  Ursprunges  bieten.  £s  erscheint  auch  aus ''diesen  Gründen  ratsam, 
ans  der  Übereinstimmung  zwischen  Kap.  XIII  f.;  XXI,  1->10;  XXXIV  f.  nichts 
mehr  zu  folgern,  als  dafi  sie  in  eine  und  dieselbe  Periode  gehören. 

Jes.  XXXIV  and  XXXV  werden  gewöhnlich  zasammengefafst,  und 
in  der  That  kann  die  glänzende  Rückkehr  der  Gefangenen  in  ihr 
Vaterland,  welche  Kap.  XXXV  geschildert  wird,  betrachtet  werden  als 
die  Kehrseite  des  Gerichtes  über  die  Völker,  insbesondere  über  £dom, 
welches  in  Kap.  XXXIV  gezeichnet  wird.  Doch  moTs  anerkannt 
werden,  dads  der  Zusammenhang  zwischen  den  beiden  Kapiteln  sehr 
lose  and  der  Übergang  des  einen  zom  anderen  auf  keinerlei  Weise 
bezeichnet  ist.  Wenn  wir  sie  trotzdem  zusammen  behandeln,  so  geschieht 
das,  weil  sie  gleichzeitig  und  zwar  nachexilisch  sind,  herstanmiend 
wahrscheinlich  aas  der  Periode  zwischen  den  Jahren  536  and  458. 
Dahin  weist  ans,  was  Kap.  XXXIV  betrifft,  die  Erwartung  eines  all- 
gemeinen Gerichtes  über  die  Nationen,  sowie  die  tiefe  Entrüstung  gegen 
die  Edomiter;  was  Kap.  XXXV  betrifft,  das  Versprechen  der  Rückkehr 
der  zerstreuten  Israeliten  nach  dem  sichtlich  bereits  wieder  bewohnten 
Jerusalem,  welches  von  jemandem  aasgesprochen  wird,  der  selbst 
nicht  mit  za  den  Exalanten  gehört  and,  wie  es  scheint,  in  der  Stadt 
wohnhaft  ist^«). 

Es  kann  keine  Rede  davon  sein,  beide  Kapitel  dem  Jesaja 
hen  Arnos  zuzuschreiben.  Dagegen  spricht  nicht  allein  ihr  historischer 
Hintergrand ,  sondern  auch  ihr  Sprachgebrauch  ^^).  Auch  giebt  es 
keine  Gründe,  sie  mit  anderen  jüngeren  Prophetieen,  welche  in  das 
Bach  Jesaja  aufgenommen  sind,  von  einem  and  demselben  Aator 
herzuleiten. 

^*)  Über  das  Verhältnis  von  Kap.  XXXIV  und  XXXV  zu  einander  verdient 
vor  allem  Cheyne  zu  Rate  gezogen  zu  werden  (Proph.  Is.  ^  I,  185  sqq.).    Die 
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Übereinstimmang  von  XXXIY,  13  mit  XXXV^  7  ist  kein  Beweis  för  die  Einheit 
des  Autors,  wohl  aber  spricht  dafür  der  Anschlafs  an  Jeremia  und  Zephaiga 
(vgl.  die  Kommentare),  welcher  beiden  Kapiteln  gemeinsam  ist  Übrigens  ist  die 
Frage,  ob  sie  von  einer  Hand  herrühren,  von  untergeordneter  Bedeatuog  auch 
deshalb,  weil  die  Erklärung  eines  jeden  im  besonderen  nicht  von  der  Antwort 
abhängig  ist  Kap.  XXXIY  handelt  von  Ys.  5  ab  über  Edom,  ohne  Zweifel 
darum,  weil  nach  des  Yerfassers  Überzeugung  dieses  Yolk  mehr  als  jedes 
andere  Strafe  verdient  und  also  zuerst  von  dem  Gericht,  welches  über  alle  er- 
gehen soll  (Ys.  1 — 4),  getroffen  werden  mufs.  Edom  wird  hier  also  genannt 
nicht  allein  als  Beispiel  oder  als  Repräsentant  der  Nationen  im  allgemeinen, 
sondern  aus  bestimmten  Gründen,  worüber  sogleich  mehr.  In  Kap.  XXXV 
wird  die  Rückkehr  der  Exulanten  erst  in  Ys.  10  ausdrücklich  berichtet 
Cheyne  (1.  c.)  folgert  daraus,  dafs  das  Yorhergehende  aufgefafst  werden  mufs 
als  „a  description,  not  of  the  joyous  retum  of  the  Jewish  exiles  from  Babylonia. 
but  of  the  glorious  condition  of  Israel  after  the  Retum.^  In  der  That  darf 
die  Erneuerung  der  Natur,  welche  in  Ys.  1  ff.  beschrieben  wird,  nicht  auf  die 
Gegenden  beschränkt  werden,  welche  die  Exulanten  auf  ihrer  Reise  nach  dem 
Yaterland  durchziehen  sollten.  Dafs  aber  doch  diese  Exulanten  dem  Propheten 
fortwährend  im  Geiste  vorschwebten,  geht  meines  Erachtens  aus  Ys.  8,  9 
(zu  beziehen  auf  den  Pfad,  welchen  sie  betreten  sollten),  aus  Ys.  6&  (ebenso 
auf  die  Wüste,  durch  welche  ihr  Weg  führt)  und  aus  Ys.  4b  hervor  (wo  deutlich 
ihre  Erlösung  aus  der  Gefangenschaft  gemeint  ist). 

Für  die  oben  vorgeschlagene  Zeitbestimmung  spricht  das  Folgende.  Als 
ganz  besonderer  Feind  Israels  und  Gegenstand  des  Zornes  Jahwes  konnte  Edom 
nicht  hingestellt  werden  vor  dem  Jahre  586,  als  seine  Gesinnung  gegen  das 
Yolk  Jahwes  deutlich  zum  Yorschein  kam  und  grofse  Entrüstung  hervorrief 
{Ez,  XX Y,  12;  XXXY).  Nachdem  bei  der  Rückkehr  an  den  Tag  gekommen 
war,  dafs  sie  sich  einen  Teil  des  Grundgebietes  von  Juda  angeeignet  hatten, 
wurde  das  Urteil  über  sie  noch  ungünstiger,  und  die  Erbitterung  nahm  ;]och  za 
{Ob.  Ys.  10—16;  Mal  I,  2-5;  P».  CXXXYII,  7;  über  Jes.  LXIU,  1-6  vgl. 
§  49,  N.  5).  In  dieses  zweite  Stadium  gehört  nun  auch  Kap.  XXXIY,  5  ff.  Es 
ist  sehr  unwahrscheinlich,  dafs  schon  während  des  Exils  Edom  als  „das  von 
Jahwe  dem  Untergang  geweihte  Yolk**  (Ys.  5)  betrachtet  wurde  und  dafs  die 
Erwartung  eines  Gerichtes,  welches  an  Edom  vollzogen  werden  sollte,  in  dem 
Bewufstsein  der  Yerehrer  Jahwes  einen  so  weiten  Raum  einnahm,  wie  hier 
offenbar  der  Fall  ist  Das  war  dagegen  höchst  natürlich  nach  der  Erfahrung, 
welche  man  später  machte.  Die  Schilderung  der  Yerwüstung  von  Edomitis  in 
Ys.  9  ff.  weist  überdies  durch  ihre  Ausführlichkeit  auf  einen  Autor  hin,  welcher 
in  dem  nahegelegenen  Palästina  und  nicht  in  Babylonien  wohnt  —  Wenn 
Kap.  XXXY  älter  wäre,  so  würde  darin  der  Wiederaufbau  Jerusalems  und  des 
Tempels  sicher  nicht  mit  Stillschweigen  übergangen  worden  sein.  Der  Schreiber 
spricht  in  Ys.  10  über  die  Exulanten  nicht  wie  einer  von  ihnen,  sondern  wie 
jemand,  der  ihr  Kommen  erwartet  Wenn  sie  sich  in  die  nur  wenig  zahlreiche 
Bevölkerung  Jerusalems  gefügt  haben,  dann  „werden  Traurigkeit  und  Wehklage 
fliehen'*,  und  es  bricht  die  Messianische  Zeit  an.  Yor  536  würde  dies  sicher 
anders  gedacht  und  ausgedrückt  sein.  —  Die  Gründe,  aus  denen  das  Jahr  der 
Ankunft  Esras  in  Judäa  als  wahrscheinlicher  termintM  ad  quem  für  die  Ent- 
stehung von  Kap.  XXXIY  angegeben  wird,  sind  rein  negativer  Art   Beide  Kapitel 
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zeigen  keine  einzige  Spur  von  £sras  Einflufs^  noch  ron  dem  Streit,  welcher 
durch  ihn  in  der  jüdischen  Gemeinde  entbrannte.  Das  ist  zwar  nicht  ent- 
scheidend, aber  kann  doch,  da  kein  Beweis  für  einen  jüngeren  Ursprung  dem 
gegenübersteht,  angemerkt  und  benutzt  werden. 

^')  Hinsichtlich  der  Übereinstimmung  mit  der  Denkweise  Jesigas  und 
seinem  Sprachgebrauche,  welche  in  Kap.  XXXIV  f.  bestehen  soll,  sind  die 
Vertreter  ihrer  Echtheit  nicht  derselben  Ansicht  Während  Delitzsch  (in 
Drechslers  Jes.  III,  400)  zugiebt,  dafs  „überraschende  Parallelen  mit  Jessga^ 
hier  nicht  zu  notieren  sind,  und  er  die  Echtheit  dieser  Kapitel  aus  ihrer  Über- 
einstimmung mit  Jt9.  Xni,  1 — XIV,  23;  XL — LXVI  herleiten  will,  meint 
HäTernick(.fi¥fiZ.  II,  2,  S.  J44  f.X  dafs  man  sehr  voreingenommen  sein  müsse, 
um  in  Kap.  XXXIV  f.  die  Hand  Jesigas  nicht  zu  erkennen.  Er  vergleicht 
XXXIV,  1  mit  I,  2  und  XXII,  24  (a-«3:«x);  —  XXXIV,  2  mit  XI,  15 
(C"»'^nn;  doch  XI,  15  lese  man  n-^nn);  —  XXXIV,  5  mit  XXXU,  19(t*T^); 
-  XXXIV,  9,  10  mit  I,  9  f.;  HI,  9;  —  XXXV,  2  mit  XXXHI,  9;  —  XXXV,  4 
mit  XXXn,  4;  —  XXXV,  5,  6  mit  XXXH,  3,  4;  XXIX,  18;  —  XXX^V^  16 
mit  XXX,  8;  XXIX,  11  f.  Da  wir  Kap.  XXXII,  XXXUI  nicht  dem  Jesaja 
zusprechen  können,  so  ÜEdlen  von  diesen  11.  pp.  sogleich  einige  fort  Aber 
wenn  dem  auch  nicht  so  wäre,  so  müfsten  wir  doch  ihre  Beweiskraft  leugnen, 
demi  die  Übereinstimmung  beschränkt  sich  zum  grofsen  Teil  auf  den  Gebrauch 
einzelner  sehr  bekannter  Wörter  und  ist  stets  höchst  unbedeutend.  Auf  jeden 
Fall  wird  sie  mehr  als  aufgewogen  durch  die  Punkte,  in  denen  sie  sich  unter- 
scheiden. Die  VorsteUung  des  Unterganges  von  Himmel  und  Sternen  (XXXIV,  4) 
ist  dem  Jesaja  fremd ;  so  auch  die  Vergleichung  des  Gerichtes  mit  einem  Opfer 
(Vs.  2,  6  f.)L  Vergebens  sucht  man  bei  ihm  eine  solche  Schilderung  wie  die 
der  Wohnungen  der  wilden  Tiere  in  den  Trümmern  der  edomitischen  Städte 
(XXXIV,  11 — 17).  Auch  gebraucht  der  Verfasser  eine  Anzahl  von  Wörtern, 
▼eiche  bei  Jesaja  niemals  vorkommen;  vgl.  Knobel,  Jes,  *,  S.  281.  Ohne 
Übertreibung  darf  man  behaupten,  dafs  es  niemandem  in  den  Sinn  kommen 
würde,  die  beiden  Kapitel  dem  Jesiga  zuzuschreiben,  wenn  sie  nicht  durch 
den  Sammler  in  sein  Buch  aufgenommen  wären.  Das  Resultat,  zu  dem  die 
Erwägung  des  Inhaltes  geleitet  hat  (N.  12),  wird  also  durch  die  Form  nur 
bestätigt 

Jes,  XXIV — XXVII  bilden  eine  Prophetie.  Über  ihre  Bedeatnng 
and  ihren  Ursprang  sind  die  Ansichten  sehr  verschieden.  Und  wirklich 
treten  der  Feststellung  derselben  gar  viele  Schwierigkeiten  entgegen, 
welche  sich  vielleicht  bei  keiner  andern  Weissagung  des  alten  Bandes 
in  solchem  Mafse  zeigen,  wie  gerade  hier.  Die  Unverdorbenheit  des 
masoretischen  Textes  ist  an  mehr  als  einer  Stelle  zweifelhaft  (a.  a.  Kap. 
XXIV,  14r-16;  XXVI,  3,  16,  18;  XXVII,  2,  7,  8),  wodurch  nicht 
nur  der  Sinn  einzelner  Verse,  sondern  aach  die  Anffassong  des  Za- 
sammenhanges  der  Rede  nnsicher  wird.  Dazu  kommt,  dafs  der  Aator 
dieser  Prophetie  eine  höchst  eigenartige  Schreibweise  hat  und,  was  hier 
Tor  allem  za  beachten  ist,  sich  jedesmal  aas  der  Gegenwart  in  die 
Zakanft   and  von   da  wieder  in   die  Gegenwart  versetzt,    so   dafs   es 
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bisweilen  schwierig  ist,  den  Übergang  von  dem  einen  Standpunkt  zum 
anderen  anzugeben.  Es  kann  nns  also  nicht  wundem,  dafs  sowohl 
über  den  Aufenthaltsort  des  Propheten,  wie  über  seine  Lebenszeit,  ja 
auch  über  den  eigentlichen  Gegenstand  der  Prophetie  die  Ansichten  der 
Ausleger,  welche  sie  dem  Jesaja  absprechen,  sehr  weit  auseinander 
gehen  ^*). 

^^)  Über  Jes.  XXIV — XXVII  können  aufser  den  Kommentaren  zu  Rate 
gezogen  werden  die  Monographieen  von  Ed.  Bohl,  VoA,  Jes,  C  XXIV— XXVII 
comment.  iUustr.  (Lips.  1861);  Hilgenfeld  (Zeitschr.  für  wisaensch.  Theol.  IX 
[1866],  S.  437— 448);  Smend,  Anmerkungen  zu  Je»,  24—27  (ZatW.  IV  [1884], 
S.  161—224);  Oort,  Jeeaja  24—27  (ThT.  XX  [1886],  S.  166—194). 

Der  Jesajanische  ürspnmg  von  Kap.  XXIV — XXVII  wird  behauptet  u.  a. 
von  Hävernick,  EitU.  11,  2,  S.  127—189;  Keil,  Einl  §  67;  Drechsler, 
Jesaja,  11,  1,  S.  169  ff.;  Delitzsch;  E.  Bohl,  1.  c;  von  Orelli.  Die 
übrigen  Ausleger  und  Kritiker  verlegen  sie  in  eine  spätere  Periode:  Bleek^ 
Mnl.  ^,  S.  351  f.  unter  die  Regierung  des  Josia  oder  kurz  danach;  Hitzig, 
Je8,j  S.  291  ff.,  nicht  lange  vor  597  v.  Chr.,  das  Jahr  der  Verwüstung  Ninifes, 
auf  welche  sich  diese  Prophetie  beziehen  und  von  einem  Ephraimiten  geschrieben 
sein  soll;  Knobel,  Jes.  ^  S.  205  ff.;  Umbreit,  Jes.j  2.  Aufl.;  Reufs,  Gesdi^ 
S.  403  ff.  sehr  kurz  nach  der  Verwüstung  von  Jerusalem  durch  Nebukadrezar;  ihr 
Autor  ist  einer  der  in  Judäa  zurückgebliebenen  Juden;  Gesenius,  Jes.,  Ü,  2, 
S.  756  ff.;  Maurer,  Cotnment.  gramm,  crü,  l,  p.  342  sqq.;  Umbreit,  Ji»., 
1.  Ausg.;  de  Wette,  Einl  ^  S.  417  f.;  Böttcher,  deinferis  1, 1,  p.  225  sqq^ 
gegen  Ende  des  babylonischen  Exils;  Stähelin,  Eifd.  S.  233  £,,  in  das 
babylonische  Exil,  ohne  nähere  Bestimmung;  Gramberg,  BdigioMtdeen  dn 
A.  T.  II,  505,  ganz  kurz  danach;  der  Verfasser  ist  einer  der  zurückgekehrten 
Exulanten;  Ewald,  FdAB.  und  Veth,  Bijh,  Woord,  II,  120  ungeßüir  zu  de^ 
selben  Zeit:  der  Prophet  schrieb  im  Hinblick  auf  den  Feldzug  des  Cambyses 
gegen  Egypten;  Du  hm,  Theol.  der  Proph.  S.  305  ff.  in  die  persische  Periode; 
Oort,  1.  c,  ebenso,  vor  die  Reformation  des  Esra  undNehemia;  Smend,  1.  c 
in  die  zweite  Hälfte  der  Periode  zwischen  Nehemia  und  Alexander  dem  Grofsen; 
Vatke,  Einl.  S.  623,  ungefähr  in  die  Mitte  des  IV.  Jahrhunderts;  Hilgenfeld, 
1.  c,  in  die  ersten  Jahre  der  griechischen  Herrschaft;  Vatke,  Bibl  TKeoi. 
I,  550,  N.  2;  in  die  Makkabäerperiode.  Es  ist  jedenfalls  unnötig,  nach  dieser 
Aufzählung  die  Dunkelheit  der  ganzen  Prophetie  noch  besonders  zu  bezeugen. 
Aber  es  entgeht  unserer  Aufmerksamkeit  nicht,  dafs  die  Zahl  derer,  welche  sie 
in  die  persische  Zeit  legen,  immer  mehr  zunimmt,  und  dafs  sich  zu  Gunsten 
dieser  Zeitbestimmung  eine  communis  opinio  zu  bilden  beginnt 

Jes.  XXIV— XXVII  enthält  eine  Ankündigung  des  Weltgerichtes 
und  seiner  Folgen,  welche  die  Nationen  ebenso  wie  Israel  treffen  werden. 
Das  Gericht,  welches  der  Prophet  bald  schildert,  bald  vorhersagt,  er- 
geht über  alles  (Kap.  XXIV,  16  ff.),  auch  über  die  Himmelskörper 
und  die  Geister,  welche  sie  beherrschen  (Vs.  21);  die  Weltreiche 
werden  davon  betroffen  (Kap.  XXVII,  1),   und   auch  Israel,   welches 
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sich  mitten  unter  Fremden  niedergelassen  hat,  maus  sich  verbergen,  am 
nicht  davon  vertilgt  zn  werden  (Kj|).  XZVI,  20  f.).  Insbesondere  soll 
Moab  den  Zorn  Jahwes  spflren  (Kap.  XXV,  10 — 12),  namentlich  eine 
seiner  Städte  (Ys.  12),  welche  nirgends  mit  Namen  bezeichnet,  deren 
Venrttetnng  abf r  wiederholt  angekitndigt  wird  (Kap.  XXY,  2 ;  XXYI,  5  f. ; 
XXYII,  10  f.).  So  ist  denn  Moab  anch  ausgeschlossen  von  dem  Fest- 
mahl, welches  von  Jahwe  ohne  Zweifel  nach  Yollendong  des  Welt- 
gerichtes anf  Zion  f&r  die  Yölker  bereitet  wird,  aasgeschlossen  aach 
von  dem  Heil,  welches  ihnen  dort  geschenkt  wird  (Kap.  XXV,  6—9 
vgL  Ys.  10—12). 

Der  Prophet  befindet  sich,  während  er  diese  Erwartungen  nieder- 
schreibt, zn  Jerusalem  oder  doch  in  der  Nähe  (Kap.  XXV,  6  f.,  10 
HTH  *nnn;  vgl.  XXIV,  23;  XXVI,  1 ;  XXVII,  13).  Dort  wohnt  Jahwe, 
dort  steht  sein  Tempel  (Kap.  XXIV,  23).  Aber  der  Zostand  des 
Landes  ist  betrübend  (Ys.  12),  und  das  Land  verwüstet  (Ys.  1 — 11). 
Die  Bewohner,  von  Fremden  umringt  (Kap.  XXYI,  20  f.)  und  von 
ihnen  beherrscht  (Ys.  13),  nicht  von  eignen  Fürsten  geleitet  (ibid.), 
haben  die  Strafe  für  ihre  Sünden  erlitten  (Kap.  XXVI,  126  vgl. 
XXIV,  5  ff.).  Noch  sind  viele  ihrer  Brüder  im  Exil  (Kap.  XXIV, 
13—15),  aber  man  darf  auf  ihre  Bückkehr  hoffen  (ibid.;  XXVI,  1  ff.; 
XXVU,  12  f.),  ebenso  wie  auf  die  Aufrichtung  der  Niedergeschlagenen 
(Kap.  XXYI,  19)"). 

Aus  mehr  als  einem  Punkte  dieser  Übersicht  geht  sonnenklar  hervor, 
dafe  Jesaja  der  Autor  der  Prophetie  nicht  sein  kann.  Ihr  historischer 
Hintergrund  ist  ebensowenig  der  seiner  Zeit^^),  wie  die  darin  hervor- 
tretenden Ideen  und  Erwartungen  mit  den  seinigen  übereinstimmen^*^). 
Aach  der  Unterschied  in  Sprachgebrauch  und  Stil  ist  auffallend 
groCs*®).  Dagegen  pa&t  «Tcs.  XXIV — XXYII  ganz  in  die  persische 
Periode,  536  und  ff.**).  In  welchen  Teil  der  Periode  die  Prophetie 
gehört,  würde  nur  dann  genau  festgestellt  werden  können,  wenn  wir 
sicher  wüfsten,  wann  in  der  nachexilischen  Zeit  Juden  und  Moabiter 
in  dem  feindlichen  Verhältnis  zu  einander  gestanden  haben,  welches 
Kap.  XXV,  10 — 12  und  11.  pp.  zu  Grunde  liegt;  aber  dieses  Verhältnis, 
obschon  es  nicht  unerklärlich  ist,  läfst  sich  nicht  historisch  nachweisen. 
Aach  auf  anderem  Wege  ist  hinsichtlich  des  wahren  Alters  der  Prophetie 
keine  Sicherheit  zu  erlangen.  Die  Denkweise  des  Autors  pafst  vielleicht 
noch  besser  in  das  IV.  als  in  das  Y.  Jahrhundert  v.  Chr.^^). 

1^  Zur  Erläuterung  obiger  Übersicht  dienen  die  folgenden  Anmerkungen 
nach  der  Ordnung  des  Textes  der  Prophetie.  Kap.  XXIV,  1—12  wird  von 
Ewald  und  anderen  als  Prophezeiung  aufgefafst;  sie  können  sich  dafür  berufen 
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auf  Vs.  1 — 3,  aber  aus  Ys.  4,  5  f.,  7  ff.  geht  hervor»  dafs  der  Autor  die  Gegen- 
wart im  Auge  hat;  Ys.  4,  7  ff.  schildern  einen  schon  vorhandenen  Zustand, 
welcher  nach  Ys.  5  f.  betrachtet  werden  mufs  als  die  Strafe  ftir  die  SCmdeo 
der  Bewohner  „des  Landes",  d.  h.  Judas  und  nicht  der  Erde,  denn  von 
diesen  konnte  nicht  gesagt  werden,  dafs  sie  „die  Gesetze  übertreten  und  die 
Gebote  gegen  andere  eintauschen  und  den  ewigen  Bund  gebrochen  hatten' 
(Ys.  55).  —  Nachdem  nun  in  Ys.  13 — 16  a  im  voraus  auf  die  Ruckkehr  der 
zerstreuten  Israeliten  ins  Yaterland  hingevnesen  ist,  wird  in  Ys.  166 — 23  das 
allgemeine  Gericht  und  zwar  als  noch  zukünftig  geschildert  —  In  dem  Dankliede 
über  die  dadurch  herbeigeführte  Erlösung,  Kap.  XXY,  1—5,  wird  jetzt  zum 
erstenmal  einer  von  Fremden  bewohnten  Stadt  Erw&hnung  gethan,  welche  in 
einen  Schutthaufen  umgewandelt  ist  Welche  Stadt  gemeint  ist,  erhellt  hier 
noch  nicht  Man  hat,  nicht  unnatürlich,  an  Ninive  gedacht  oder  an  Babel, 
aber  mit  Recht  haben  u.  a.  Smend  und  Oort  eingesehen,  dais  wir  den  Antor 
aus  sich  selbst  erklären  müssen,  und  also  im  Hinblick  auf  Ys.  12  (vgl.  XXYI,  5  £.; 
XX YU,  10  f.)  seine  Worte  auf  eine  Stadt  der  Moabiter,  wahrscheinlich  ihre 
Hauptstadt,  zu  beziehen  haben.  —  Das  Danklied  geht  über  in  die  Schildenmg 
des  für  die  Nationen  anzurichtenden  Festmahles  (Ys.  6 — 9\  wozu  die  Skizzienmg 
des  Strafgerichtes  über  Moab  einen  scharfen  Gegensatz  bildet  (Ys.  10—12). 
Wiederum  folgt  ein  Loblied,  welches  die  erlösten  Israeliten  in  der  Zukonft 
anstimmen  sollen  (Kap.  XXYI,  1 — 12).  —  Danach  kehrt  der  Autor  zur  G^en- 
wart  zurück  und  klagt  über  die  Unterdrückung,  welche  er  jetzt  mit  seinem  YoDce 
ausstehen  müsse,  spricht  aber  zugleich  die  Hoffnung  aus,  dafs  seine  Toten 
auferstehen  werden,  und  auch  dadurch  ein  besserer  Zustand  herbeigeführt  werden 
soll  (Ys.  13—19).  Yor  der  Hand  mufs  aber  Israel,  während  Jahwe  seine 
Strafgerichte  vollzieht,  sich  verborgen  halten  (Ys.  20  f.).  Die  Weltreiche,  als 
Meerungeheuer  dai^gestellt ,  sollen  von  Jahwes  Schwerte  getroffen  werden 
(XXYU,  1);  welche  Reiche  gemeint  sind,  ist  nicht  deutlich  zu  ersehen,  dafs  aber 
Egypten  dazu  gehört,  erscheint  nicht  zweifelhaft  Noch  einmal  erklingen  über 
dieses  Auftreten  Jahwes  die  Jubeltöne  seines  Yolkes  (Ys.  2  ff.),  und  es  wird 
hingewiesen  auf  die  Früchte  des  Strafgerichtes,  die  Beseitigung  aller  ab- 
göttischen Überbleibsel  aus  dem  Lande  Israels  (Ys.  6—9).  Moab  dagegen  — 
denn  nach  der  Analogie  von  Kap.  XXY,  10 — 12;  XXYI,  5  f.  ist  dieses  Yolk 
hier  gemeint  —  erhält  keine  Gnade,  und  der  Platz,  wo  einst  seine  Festung  stand, 
dient  zur  Weide  ftlr  das  Yieh  (Ys.  10  f.).  —  Der  Yerfasser  hat  jetzt  einen 
passenden  Ruhepunkt  erreicht  und  hätte,  wie  es  uns  scheint,  wohl  endigen 
können.  Aber  er  hält  es  doch  für  gut,  noch  einmal  die  Rückkehr  seiner  zer- 
streuten Stammesgenossen  anzukQndigen,  welche  er  zuerst  darstellt  als  eine 
Einsammlung  abgeschlagener  Früchte  (Ys.  12),  danach  als  den  Zug  der  Yer- 
bannten  aus  Assur  und  Egypten  nach  Jahwes  Wohnung  zu  Jerusalem  (Vs.  13). 
Nach  Oort  G*  c.  S.  183  f.)  widerspricht  die  letzte  Darstellung  der  ersten, 
und  stammt  denn  auch  nicht  von  dem  Schreiber  her,  sondern  ist  von  dem 
Redactor  des  Buches  Jesaja  hinzugefügt  worden.  Aber  harmoniert  nicht  die 
Erwartung  eines  solch  glorreichen  Au&uges  mit  den  ferneren  Aussichten  des 
Autors?  und  eignet  sich  Ys.  13  nicht  viel  besser  denn  Ys.  12  als  Schlufswort 
der  ganzen  Prophetie? 

^*)  Wenn  der  Inhalt  der  Prophetie  richtig  wiedergegeben  ist,  so  kann  von 
Jesaja  als  ihrem  Autor  eigentlich  keine  Rede  mehr  sein.    Kennen  wir  anch 
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die  Geschichte  seiner  Zeit  nicht  YoUständig,  bo  wissen  wir  doch  genug  davon, 
am  Teraidiem  zn  können,  dafs  es  für  ihn  niemals  einen  Anlafs  gegeben  hat, 
gerade  Moab  als  Gegenstand  des  Zornes  Jahwes  darzostellen.  Aber  auch  der 
Zustand  Israels,  welcher  in  Kap.  XXIY— XXVII  angenommen  wird,  ist  niclit  der 
der  Jesajanischen  Zeit  —  auch  nicht  das  ümringtsein  und  Beherrschtwerden 
Ton  Fremden,  noch  die  Zerstreuung  über  alle  Länder,  noch  auch  das  riesen- 
groise  Elend,  wodurch  die  firüher  geschehenen  Übertretungen  mehr  als  gesühnt 
zn  sein  scheinen.  Dafe  demgegenüber  der  eine  Ys.  XXVII,  13  nichts 
entscheidet,  geht  zum  Überflufs  aus  unserer  Untersuchung  nach  dem  Alter  der 
Parallelstelle  XI,  10  ff.  (§  43,  N.  7)  hervor.  Es  ist  wahrlich  nicht  zu  ver- 
wondern,  dais  die  heutigen  Vertreter  der  Authentie,  manche  von  ihnen  gegen 
ihre  Gewohnheit  die  Eigentümlichkeiten  in  dieser  Prophetie  nicht  historisch, 
sondern  tropisch  oder  symbolisch  erklären,  denn  nur  auf  diese  Weise  ist 
wenigstois  der  Schein  des  Jesijanischen  Ursprungs  zu  retten. 

1^  Dies  gut  insbesondere  von  Kap.  XXIV,  21,  23;  XXV,  6—8;  XXVI,  19. 
Die  Züchtigung  „des  Heeres  der  Höhe  in  der  Höhe*'  hat  keinen  Sinn,  es  sei 
denn,  dafs  man  dabei  denke  an  die  Betrachtung  der  Sterne  als  beseelter  Wesen 
ond  zwar  als  höherer  Mächte,  weshalb  sie  dann  auch  in  der  zuerst  angeführten 
Stelle  vor  den  „Königen  des  Erdreichs'^  genannt  werden.  Auch  XXIV,  23  wird 
eine  jüngere,  dem  Jesaja  ganz  fremde  Idee  ausgesprochen.  Nicht  minder  fremd 
ist  ihm  die  —  Übrigens  treffend  schöne  —  Erwartung  Kap.  XXV,  6—8,  sowohl  ihr 
Universalismus  als  auch  die  Idee  des  göttlichen  Erbarmens,  welches  jede  Thräne 
abwisdit  und  der  Herrschaft  des  Todes  ein  Ende  macht.  Auch  Kap.  XXVI,  19 
enthält  eine  Vorstellung  aus  viel  späterer  Zeit  als  der  des  Jesaja.  Zwar  lehrt 
der  VerfEisser  keine  Unsterblichkeit  aller  (Vs.  14a),  woraus  folgt,  dafs  Vatke 
ihn  mit  Unrecht  anfangs  in  die  Makkabäerzeit  setzte  und  mit  Recht  später  von 
dieser  Ansicht  zurückgekonmien  ist  (vgl.  N.  14).  Aber  er  erwartet  doch  vollen 
Ernstes,  dafs  ausnahmsweise  „meine  Leichen^,  d.  h.  die  erschlagenen  Israeliten, 
auferstehen  und  sich  ihren  Brüdern  anschliefsen  werden.  Hätte  Jesiya  dies  für 
möglich  gehalten,  so  würde  er  ohne  Zweifel  auch  anderwärts  darauf  hingedeutet 
haben.    Siehe  femer  noch  N.  19  und  20. 

^^  Übereinstimmungspunkte  mit  Jesajas  Sprachgebrauch  fehlen  nicht 
ganz,  wie  besonders  Drechsler  (Jes.  II,  1  S.  214  ff.)  und  Delitzsch 
(ibid.  m,  399)  nachgewiesen  haben.  Aber  sie  sind,  wenn  man  den  Umüing  der 
Prophetie  berücksichtigt,  doch  nicht  zahlreich  und  werden  gänzlich  in  Schatten 
gestellt  von  den  mannigfaltigen  Abweichungen  in  Wörterwahl  und  Schreibweise. 
Vgl  u.  a.  Knobel,  Jes.  *  S.  206  f.;  Smend,  1.  c.  S.  196—198,  welche  sie 
vollständig  anfisählen.  Die  am  meisten  in  die  Augen  fallende  Eigentümlichkeit 
des  Autors  ist  die  grofse  Zahl  seiner  Paronomasieen  (Kap.  XXIV,  1,  3,  4, 
6,  16  f.,  19,  21  f.;  XXV,  1,  6  f.,  10;  XXVI,  5,  7),  wobei  der  Gebrauch  dieser 
Figor  in  den  Prophetieen  Jesajas  nicht  in  Vergleich  kommt  Aber  es  scheint 
unnötig,  länger  stillzustehen  bei  einer  Verschiedenheit,  welche  auch  Drechsler 
(l  c.)  anerkennt. 

'")  Hinsichtlich  des  historischen  Hintergrundes  der  Prophetie  bedarf  dies 
keines  näheren  Beweises,  denn  die  Züge,  welche  nach  N.  16  in  Jesajas  Zeit 
nicht  passen,  sind  in  der  persischen  Periode  ganz  an  ihrer  Stelle.  Man  beachte 
aach  noch,  dafs  nirgends  ein  einheimischer  König  oder  Fürst  erwähnt  wird; 
aSeine  (Jahwes)  Ältesten"  (XXIV,  23)  scheinen  wohl  Priester  zu  sein;  Fremde 
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r^ieren  das  Volk  (XXVI,  13).  —  Aber  auch  die  Ideen  des  Ver&sse»,  sowie 
der  Charakter  der  Prophetie  yersetzen  uns  in  dieselbe  Zeit,  wie  besonden 
Smend  (1.  c  S.  198  ff.)  und  Oort  (1.  c.  S.  185  ff.)  nachgewiesen  haben.  Schon 
auf  den  ersten  Blick  unterscheidet  er  sich  dadurch  von  den  Yorexilischen 
Propheten,  dafs  er  nicht  als  Bufsprediger  auftritt  Israels  Sünden  werden  nur 
beiläufig  erwähnt  (XXIV,  5);  sie  gehören  in  die  Vergangenheit  und  sind  durch 
das  Unglück,  welches  es  hat  ertragen  müssen,  gesühnt  (XXVII,  9);  Israel  ist 
den  Völkern  gegenüber  der  Gerechte  XXIV,  16;  XXVI,  2  f.,  7).  Ferner  er- 
hellt sein  nachexilischer  Standpunkt  aus  der  Art  und  Weise,  in  der  er  seine 
Erwartungen  in  betreff  der  Zukunft  vorträgt.  Sie  gehen  bei  ihm  nicht  aus  den 
Elementen,  welche  die  Gegenwart  ihm  bietet,  hervor,  sondern  stehen  unabhängig 
davon  wie  ein  eschatologisches  Dogma  fest,  von  dem  er  ausgeht  und  welches 
er  anwendet  auf  die  Verhältnisse  seiner  Zeit,  in  casu  auf  die  Feindseligkeiten, 
welche  die  Moabiter  verübten.  Dazu  kommen  noch  einzelne  Eigentümlichkeiten, 
welche  in  N.  17  erwähnt  und  in  N.  20  näher  zu  besprechen  sind. 

*^)  Auch  die  sorgfältige  Kritik  von  Smend  (1.  c.  S.  207  ff.)  hat  hinsichtlich 
des  nachexilischen  Verhältnisses  zwischen  Moab  und  den  Juden  keinen  Beitrag 
zur  Erklärung  von  Jes,  XXIV— XXVII  geliefert.  Was  dort  femer  noch  vor- 
kommt über  den  politischen  Zustand,  scheint  ebensowenig  zu  einer  näheren 
Zeitbestimmung  zu  führen.  Oort  (1.  c  S.  188  f.)  weist  hin  auf  das  Fehlen  von 
eigentlichen  Äufserungen  politischer  Erwartungen,  und  er  hält  dies  für  allein 
erklärlich  in  den  Jahren  536 — 458,  als  die  Juden  sich  noch  nicht  unter  der 
Leitung  von  Esra  und  Nehemia  als  Volk  konstituiert  und  von  anderen  Nationen 
scharf  gesondert  hatten.  Oort  macht  femer  aufoierksam  auf  die  Überein- 
stimmung von  Jes.  XXIV — ^XXVn  mit  Neh,  I,  2  f.,  wo  die  Kolonie  in  Judäa 
bezeichnet  wird  als  „die  Übriggebliebenen  von  den  Gefangenen  in  der  Provinz', 
d.  h.  als  einige  im  Lande  zerstreute  Familien,  von  denen  dann  femer  bezeugt 
wird,  dafs  sie  in  grofsem  Elend  und  Schmach  sich  befinden,  während  die  Wälle 
Jerusalems  voll  Breschen,  und  ihre  Thore  verbrannt  sind  (vgl.  Jes,  XXIV,  12). 
Diese  Übereinstimmung  ist  in  der  That  treffend,  aber  m.  E.  nicht  entscheidend. 
Die  Bewohner  Judäas  heifsen  „die  Übriggebliebenen  aus  der  Gefemgenschaft*'', 
nicht  weil  sie  den  Rest  der  dorthin  Zurückgekehrten  bildeten,  sondern  weil  sie 
allein  von  den  weit  und  breit  Zerstreuten  die  israelitische  Nation  bildeten  und 
repräsentierten.  So  bleibt  also  nur  der  Parallelismus  zwischen  Jes,  XXIV,  12 
und  Neh.  I,  36  übrig.  Um  denselben  bestimmt  anzuerkennen,  würden  wir  an- 
nehmen müssen,  dafs  der  Zustand,  in  betreff  dessen  Nehemia  von  Hanani  auf- 
geklärt wird,  von  den  Moabitern  verarsacht  war,  und  dazu  haben  wir  kein 
Recht  Die  Verhältnisse,  unter  denen  Jes.  XXIV— XXVII  geschrieben  wurde, 
sind  denen  in  Neh.  I,  2  f.  gleichartig,  dafs  sie  aber  dieselben  seien  wie  diese, 
erhellt  nicht 

Wir  können  also  bei  unseren  Versuchen,  das  Alter  von  Jes.  XXIV — ^XXVII 
näher  zu  bestimmen,  nur  mit  der  darin  hervortretenden  Denkart  zu  Rate  gehen. 
Es  liegt  in  der  Art  der  Sache,  dafs  diese  nicht  zu  sicheren  Folgerungen  führen 
kann.  Im  allgemeinen  erscheint  sie  mir  zu  sehr  gefördert  für  die  erste 
Hälfte  der  persischen  Periode.  Insbesondere  gilt  das  von  Kap.  XXIV,  21; 
XXVI,  14—19,  welche  ich  am  liebsten  z.  B.  in  einige  Entfernung  von 
Z<zch,  I— Vm  stelle.  Beide  Aussprüche  liegen  auf  dem  Wege  zu  den  Ideen 
des  n.  Jahrhunderts,   nach  Sirach  XVII,   16  und   dem  Buche  Daniel.    Der 
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UniTeisalismos  Ton  Kap.  XXV,  6 — 8  steht  damit  nicht  in  Widersprach,  denn 
auch  nach  Esra  and  Nehenia  konnte  über  das  Ende  der  Weltregiening  Jahwes 
diese  Erwartong  gehegt  werden  (vgl.  Teil  I,  2  S.  192  ff.  aber  Ruthy  sowie  unten 
Hptst  X  über  Jana)  und  zwar  um  so  mehr,  da  der  Autor  in  diesen  Versen 
trotz  semes  UniTersalismus  die  Beziehung  Jahwes  zu  seinem  Volke  noch  fest- 
hält und  die  den  Heiden  erwiesenen  Wohlthaten  der  Wegnahme  von  Israels 
Schmach  ftür  dienlich  erachtet  (Vs.  86).  —  Weiter  als  bis  zum  II.  Jahrhundert 
der  persischen  Periode  brauchen  wir  gleichwohl  nicht  hinabzusteigen.  Von 
griechischem  Einflufs  ist  in  der  Prophetie  ebensowenig  zu  spüren,  wie  von 
Andeutungen  auf  den  Siegeszug  Alezanders  des  Grofsen.  Es  erscheint  also 
am  ratsamsten,  mit  Smend  und  Vatke  bei  dem  IV.  Jahrhundert  stehen  zu 
bleiben. 

§  47.    Jes.  XL— LXVI. 

A.    Die  Zeugnisse  Aber  den  Ursprung  dieser  Kapitel  und  ihr 
Verhältnis  zn  den  Jesajanischen  Prophetieen. 

Die  letzten  siebenundzwanzig  Kapitel  des  Baches  Jesaja  tragen 
keinen  aUgemeinen  Titel,  und  auch  die  Teile,  in  welche  sie  sich  zer- 
legen lassen,  sind  nicht  mit  Aufschriften  versehen.  Ihr  Inhalt  läfst 
sich  schwer  in  wenige  Worte  zusammenfassen,  aber  wird  doch  nicht 
unrichtig  bezeichnet  durch  den  Anfang:  „Tröstet,  tröstet  mein 
Volk!  spricht  euer  Gott"  (Kap.  XL,  1  vgl.  LXI,  1  ff.;  L,  4). 
Die  Bestrafung  der  Volkssünden  nnd  die  Ermahnung  znr  Bekehrung 
fehlen  nämlich  zwar  nicht  ganz,  aber  sie  treten  doch  gänzlich  in  den 
Hintergrund.  Hauptsache  dagegen  ist  die  Ermutigung  Israels,  die 
Ankündigung  der  nahenden  Erlösung  und  die  Schildening  zuktLnftigen 
Heiles;  dem  ist  auch  die  Bekämpfung  der  Götzen  und  ihrer  Verehrer, 
sowie  die  Predigt  von  Jahwes  Majestät  untergeordnet  und  dienstbar. 
Wie  diese  Grundgedanken  mit  den  Zeitumständen  und  den  Bedürfhissen 
der  Leser  in  Verbindung  gebracht  und  näher  entwickelt  werden,  wird 
im  Verlaufe  unserer  Untersuchung  sich  von  selbst  herausstellen. 

Viele  Jahrhunderte  nacheinander  ist  Jesaja  ben  Amos  fast  ohne 
Ausnahme^)  von  allen  für  den  Autor  dieser  Kapitel  gehalten  worden 
and  galt  aus  diesen  Gründen  für  den  gröfsten  der  israelitischen 
Propheten  und  für  „den  Evangelisten  des  Alten  Bundes".  Aber  gerade 
vor  einem  Jahrhundert,  im  Jahre  1789,  trat  Döderlein  mit  der 
Behauptung  auf,  dafs  Jes,  XL — LXVI  aus  den  letzten  Jahren  der 
babylonischen  Gefangenschaft  datiere^).  Diese  Ansicht  hat  sich  seit 
jener  Zeit  in  immer  weitere  Kreise  verbreitet  und  wird  jetzt  von  den 
allermeisten  protestantischen  Auslegern  vertreten,  unter  denen  sich 
auch  viele  befinden,  welche  gewöhnlich  die  Resultate  der  Kritik  nicht 
acceptieren^).     Aber  bei  nicht  wenigen   fand   sie  heftige  Bekämpfung, 
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und  aach  jetzt  ist  der  Widersprach  noch  nicht  verstammt  ^).  Überdies 
offenbarte  sich  im  Verlauf  der  Untersachnng  anter  den  Vertretern  des 
jüngeren  Ursprungs  ein  Aaseinandergehen  der  Ansichten  bezüglich  der 
Heimat,  der  richtigen  Datierung  und  der  Einheit  von  Jes.  XL — LXVI, 
und  es  werden  noch  jetzt  von  denen,  welche  darin  übereinstimmeii, 
dafs  die  für  Jesaja  sprechende  Überlieferung  zu  verwerfen  sei,  ziemlich 
weit  auseinandergehende  diesbezügliche  Meinungen  vertreten. 

*)  A.  Geiger  hat  im  Jahre  1836  {Wissensd^  Zeitschrift  für  jüd.  Tkeol. 
II,  553 — 556)  die  Aufmerksamkeit  gelenkt  auf  einige  Winke,  welche  Abraham 
Ihn  Esra  (f  1167)  in  seinem  Kommentar  zmn  Jesiga  (Kap.  XL,  1;  XLIX,  7,  9; 
LUI,  12)  gegeben  hat,  woraus  hervorgehe,  dafs  dieser  berühmte  Ausleger 
Jes,  XL  ff.  einem  Propheten  der  Gefangenschaft  zuerkannt  hat  Geigers 
Auffassung  der  Worte  Ihn  Esras  ist  u.  a.  von  Graetz,  Gesch,  der  Juden  VI,  207: 
Bleek,  Einl  *  S.  341;  Cheyne,  Praph.  Isr.  *  II,  247  angenommen  worden, 
dagegen  ausführlich  bestritten  worden  von  Rutgers,  1.  c.  S.  21 — ^24.  Ibn  Esra 
spricht  offenbar  absichtlich  in  Bätseln,  und  es  befremdet  nicht,  weder  dafs 
seine  Bemerkungen  lange  unbeachtet  geblieben  sind,  noch  dafs  sie  in  verschieden- 
artiger Weise  erklärt  werden.  Indessen  spricht  m.  E.  die  Wahrscheinlichkeit  iur 
Geigers  Auffassung,  besonders  hinsichtlich  dessen  Bemerkung  zu  Kap.  XL,  1. 
Rutgers  meint,  dafs  Ibn  Esra  dort  auf  die  Bücher  Samuelis  verweise,  weil 
nach  1  Sam.  XXVIII,  14  Saul  sich  niederbeugt  beim  Hören  des  Namens  Samuel, 
welcher  damals  bereits  gestorben  war  (XXV,  1),  ebenso  wie  in  Jes.  XLIX,  T 
nach  Ibn  Esras  Erklärung  Könige  sich  niederbeugen  werden  nicht  vor  dem 
Propheten,  wohl  aber,  wenn  sie  seinen  Namen  hören.  Dagegen  spiicht  aber, 
dafs  1  Som.  XXVIII,  14  von  Ibn  Esra  nicht  citiert  wird,  und  dafs  seine  Leser 
schwerlich  oder  vielmehr  überhaupt  nicht  an  diese  Stelle  denken  konnten,  weil 
dort  Saul  sich  niederbeugt,  nicht  beim  Hören  von  Samuels  Namen,  sondern 
weil  ihm  mitgeteilt  wird,  dafs  Samuel  selbst  aus  dem  Scheol  emporgestiegen  ist 
Dagegen  hat  die  Verweisung  auf  die  Bücher  Samuelis,  wie  sie  Geiger  versteht, 
einen  sehr  guten  Sinn.  Die  Bücher  heifsen  „Samuelis",  obwohl  der  Tod  dieses 
Propheten  bereits  1  Sam.  XXV,  1  erzählt  wird,  und  also  natürlich  alles  Folgende 
nicht  von  seiner  Hand  herrühren  kann:  ebenso  —  will  dann  Ibn  Esra  sagen  - 
stehen  auch  Kap.  I — LXVI  unter  dem  Namen  des  Jesaja,  obwohl  von  Kap.  XL 
ab  ein  jüngerer  Prophet  redet  Was  Rutgers  (S.  22  N.  4)  dagegen  vorbringt, 
ist  nicht  stichhaltig.  Wir  lesen  zwar  in  der  Gemara  Baba  Bathra  f.  15,  dafs 
Nathan  und  Gad  von  1  Sam.  XXV,  1  ab  die  Bücher  Samuelis  geschrieben 
haben,  aber  diese  Bücher  heifsen  doch  nun  Samu^elis^  und  in  der  Baraitha, 
welche  die  Gemaristen  kommentiert  haben,  steht  einfach:  „Samuel  schrieb  sein 
Buch  und  das  Buch  der  Richter  und  Ruth."  Die  Analogie  zwischen  Samuel 
und  Jesaja  bleibt,  insofern  mit  Kap.  LX  ein  anderer  Prophet  zu  schreiben  be- 
ginnt, also  auch  für  den  bestehen,  welcher  an  der  Gemara  festhält 

^)  „Vates,  quisquis  is  sit,  populum  exulum  consolatur"  —  schreibt 
Döderlein  in  seinen  Bemerkungen  zu  Kap.  LX,  1  {Esaias  ^  p.  183).  Am 
Schlüsse  dieser  Bemerkungen  (p.  185)  weist  er  auf  die  Praefatio  hin,  wovon 
hier  p.  XII — XV  in  Betracht  kommen.  Er  beruft  sich  dort  auf  Eichhorn, 
welcher  (Einl  in  das  A.  T.  HI,  76)  auf  Grund  der  Verechiedenheit  in  Sprache 
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imd  Stil  Bedenken  gegen  die  Authentie  einiger  Jesi^anischer  Prophetieen  ge- 
äuTsert  hat,  erwähnt,  was  dafür  und  dagegen  spricht,  und  gelangt  endlich  zu  diesem 
Scfalufs :  „Quare  consentaneum  videtor,  orationem  vel  potius  librum  posteriorem, 
a  cap.  XL ,  ad  serius  Esaia  aevum  referre  atque  ab  anonymo  quodam ,  vel 
homonymo  antiquo  vate  compositum  profiteri.  Quod  quidem  nullo  periculo  multo 
antem  commodo  statuitnr."  Denn  dabei  leidet  die  „libri  elegantissimi  dirina 
aoctoritas''  keinen  Schaden,  und  es  lehrt  uns  verstehen,  „quomodo  devenire 
propheta  potnerit  ad  haec  argumenta,  et  consulere  popnlaribus  suis,  et  tempore 
qno  publice  prodiret  inteUigi,  et  diductis  imaginibus  describere  exilii  calamitatem, 
liberationis  circumstantias,  auxiUi  dirini,  promti  et  instantis,  certitudinem  ac 
propinquitatem.*'  Es  erschien  mir  nicht  unwichtig,  in  Erinnerung  zu  bringen, 
wie  Tor  100  Jahren  die  Frage  zuerst  angeregt  worden  ist 

")  Die  Vertreter  der  Ansicht  vonDöderlein  hier  vollständig  au&uzählen, 
ist  wohl  nicht  nötig.  Unter  den  Auslegern  des  Jesiya  haben  besonders  Gesenius, 
Hitzig,  Knebel  die  Erwägungen,  welche  dafür  sprechen,  auseinandergesetzt 
Mit  ihnen  stimmen  überein  aufser  Ewald,  ümbreit,  Hendewerk,  Beck, 
Seinecke  u.  a.  de  Wette,  Schrader,  Movers,  Bunseu  (Gott  in  der 
Gesch,  I,  383  flF.;  BibdioerJc  I,  2,  S.  405  ff.),  Bleek,  Stähelin  (Einl,  S.  239  ff.), 
E.  Meier  (Gesch.  der  poet,  NationaUit  der  Hebräer  S.  419  ff.),  Veth  (Bijb. 
Woordehb.  n,  117  ff.),  Davidson  (Intr,  io  the  0.  T.  III,  34  sqq.),  Vatke; 
unter  den  Gelehrten  von  mehr  konservativer  Richtung  Strack,  Bredenkamp, 
König  (Ob.  I,  211  f.  und  sonst),  von  Orelli. 

*)  Zu  den  Vertretern  der  Echtheit  gehören,  aufser  Klein  er  t  und 
Hengstenberg  (oben  S.  27),  die  beiden  Herausgeber  von  Drechslers 
Jesaja,  H.  A.  Hahn  (IH,  S.  I— XX)  und  Delitzsch  (HI,  361—416;  vgl.  Bibl. 
Comnu  von  Keil  u.  Delitzsch,  IH,  1);  Hävernick(£mZ.  II,  2,  S.  150—194); 
Keil  (Einl.  §  72);  R,  Stier,  Jesajas  nicht  Pseudo-Jesajds.  At^h  txm  cap. 40-^6 
(Barmen,  1850);  F.  Hosse,  Die  Weisscig.  des  Proph.  Jesaja  (Berlin,  1865); 
W.  Kay  in  The  ^eaker's  Cammentary  Vol.  V  p.  7 — 18;  Klostermann 
{ZeiUchr.  fwr  Juth.  Theol.  1876,  S.  1—60).  In  den  Niederlanden  wird  diese 
.\nsicht  vertreten  von  van  der  Palm (^tj'&e/vertoZm^);  van  Senden  (Verdediging 
ran  B^bel  en  Openbaring  I,  542  f.);  van  Oosterzee  (Christol.  I,  297  ff.;  H, 
öll  ff.;  vgl.  Godg.  Bijdragen^  1856,  S.  45—56;  1858,  S.  187—198);  und  vor  allem 
von  A.  Ratgers,  De  echtheid  van  het  tweede  gedeeUe  van  Jezaja  aangetocnd 
(Leiden,  1866;  vgl.  Th.T.  I,  79—92,  18^-210). 

Für  die  Behandlung  von  Jes.  XL — LXVI  stehen  uns  nun  zwei 
Wege  offen.  Wir  können  entweder  ausgehen  von  der  Annahme,  dafs 
die  Frage  nach  dem  Jesajanischen  Ursprung  non  von  allen  Seiten  be- 
leuchtet und  endlich  entschieden  ist,  und  uns  demnach  beschränken 
anf  die  Einzelheiten,  hinsichtlich  deren  eine  Unsicherheit  bestehen 
bleibt;  oder  aber  die  kritische  Frage  in  ihrem  Ganzen  noch  einmal 
aufstellen  und  unter  Berücksichtigung  der  von  anderer  Seite  angeführten 
Beweise  lösen.  Letztere  Methode  verdient  für  jetzt  noch  den  Vorzug. 
Denn  so  lange  die  Vertreter  der  Authentie  von  Jes.  XL — LXVI  den 
Streit  noch  nicht  aufgegeben  haben,  können  sie  Anspruch  darauf  machen, 
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gehört  zu  werden.  Die  Frage  nach  dem  Urspmnge  dieser  Kapitel  ist 
überdies  in  mehrerer  Hinsicht  höchst  wichtig  and  verdient  aach  des- 
halb mehr  als  manche  andere  Streitfrage  von  geringerer  Bedeatimg 
sorgfältige,  allseitige  und  immer  wieder  erneute  Erwägung.  Es  hat 
endlich  einen  unverkennbaren  Nutzen  wenigstens  hinsichtlich  eines 
kritischen  Problems  den  Gehalt  der  Beweise,  mit  welchen  man  die 
Zuverlässigkeit  der  Überlieferung  hat  darthun  wollen  und  das  noch 
jetzt  manchmal  will,  ausdrücklich  zu  prüfen,  auch  deshalb,  um  bei 
anderen  Gelegenheiten  mit  gröfserem  Freimut  darauf  verzichten  zu 
können. 

Die  Frage:  Jesajanisch  oder  nicht?  steht  bei  solch  einer  Behandlung 
von  Jes.  XL — LXYI  im  Vordergrund.  Soll  sie  zuverlässig  und  mit 
entscheidenden  Gründen  beantwortet  werden,  so  mufe  vorläufig  ans- 
schliefslich  die  Hauptsache  ins  Auge  gefafst  werden.  Die  Einzelheiten, 
welche  nun  besonders  zu  einer  Verschiedenheit  der  Ansichten  Anlafs 
geben,  bleiben  also  zunächst  ruhen  und  kommen  später  zur  Sprache 
(§  49).  Indem  wir  diese  zweifelhaften  Punkte  zunächst  bei  Seite  stellen, 
betrachten  wir  Kap.  XL — LXVI  vor  der  Hand  als  ein  Ganzes,  welches 
entweder  dem  Jesaja  ben  Amos  zuerkannt  oder  aus  der  exilischen  und 
nachexilischen  Zeit  hergeleitet  werden  mufs.  Also :  vor  oder  nach  dem 
Untergang  des  Königreiches  Juda  und,  wenn  das  erstere  der  Fall  ist, 
entweder  eine  Schrift  eines  Zeitgenossen  des  Hiskia  oder  nicht  —  das 
ist  das  Dilemma,  welchem  wir  uns  gegenübergestellt  sehen.  Im  Hin- 
blick darauf  untersuchen  wir  zuerst  die  äuberen  Beweise  oder 
Zeugnisse  für  und  wider  die  Autorschaft  des  Jesiga  und  das  Verhältnis 
von  Kap.  XL  ff.  zu  Jesajas  echten  Weissagungen  (§  47);  danach  die 
historischen  Voraussetzungen,  von  welchen  in  diesen  Kapiteln  aus- 
gegangen wird  (§  48). 

Als  Beweise  für  den  Jesiganischen  Ursprung  von  Kap.  XL — LXVI 
werden  angeführt: 

I.  das  Zeugnis  des  Sammlers  der  Weissagungen  des  Jesiga,  welches 
von  Jesus  ben  Sirach  (Kap.  XLVIII,  22 — 25),  von  den  Verfassern 
des  Neuen  Testamentes,  ja  von  Jesus  selbst  {MaUh.  III,  3  IL  pp.; 
VIII,  17;  XII,  17;  Luc,  IV,  17;  Äd.  Vlll,  28;  Böm.  X,  16,  20), 
von  Flavius  Josephus  (Ärch.  Jud,  XI,  1  §  2,  vgl.  X,  2  §  2)  und 
von  der  einstimmigen  jüdischen  und  christlichen  Überlieferung  bestätigt 
wird.  —  Aber  wiewohl  zugegeben  werden  mufs,  dafs  der  Sanunler,  wer 
er  auch  gewesen  sein  möge,  nicht  ohne  Gründe  zu  haben,  welche  für  ihn 
entscheidend  waren,  Kap.  XL — LXVI  dem  Jesaja  zuerkannt  hat,  so 
folgt  daraus  doch  nicht,  dafs  diese  Gründe  in  der  That  mafsgebend  sind 
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nnd  aach  von  uns,  wenn  wir  sie  kennten*^),  gebilligt  werden  müfsten. 
£in  nnwilMrlicher  Irrtum  seinerseits  wird  am  so  leichter  erklärlich, 
je  weiter  seine  Lebenszeit  —  welche  wir  nnr  aus  sdner  Arbeit  nnd 
sonst  niiigendwoher  kennen  —  von  Jessga  entfernt  liegt*).  Nachdem 
dann  einmal  ?on  ihm,  ans  welchen  Gründen  es  auch  geschehen 
sein  mag,  Jes.  XL — LXYI  mit  den  vorhergehenden  Kapiteln  ver- 
banden war,  worden  diese  Kapitel  ohne  weiteres  von  jQdischen  nnd 
christlichen  Schriftstellern  als  Werk  des  Jesaja  ben  Amos  betrachtet, 
ohne  dals  daraus  eine  Folgerung  zu  Gunsten  dieser  Ansicht  gezogen 
werden  dürfte.  Es  erhellt  nämlich  nicht,  dafs  die  Einstimmigkeit 
dieser  Schriftsteller  die  Frucht  einer  ausdrücklichen  und  jedesmal 
erneuten  Untersuchung  nach  der  Solidität  des  Grundes  der  Überlieferung 
ist,  denn  sie  übernahmen  sie  einfach  ohne  weiteres  Nachforschen,  und 
sie  kdnnen  also  nur  ihr  Bestehen,  keineswegs  aber  ihre  Richtigkeit 
beweisen. 

')  Man  vergesse  nicht,  dafs  diese  Gründe  uns  völlig  unbekannt  sind.  Die 
VertFeter  der  Echtheit  von  Jes.  XL  — LXVI  nehmen,  wenn  sie  die  ganze 
Sammlimg  nicht  von  dem  Propheten  selbst  zu  stände  gebracht  sein  lassen,  an, 
dafs  der  Redactor  nach  einer  genauen  Untersuchung  die  in  Frage  stehenden 
Kapitd  in  die  RoUe  der  Prophetieen  des  Jesaja  aufgenommen  habe.  Woher 
wissen  sie  das?  Es  ist  doch  ebensogut  möglich,  dals  er  sich  dabei  durch 
höchst  unbedeutende  Gründe  hat  leiten  lassen.  Was  eine  Sammlung  seitens 
Jes^a  selbst  betrifft,  so  kann  davon  nach  §  42  ff.  keine  Rede  mehr  sein. 

*)  Vgl.  unten  §  50.  Aus  unserer  vorhergehenden  Untersuchung  ist  bereits 
hervorgegangen,  dafs  viele  Aufschriften  in  Jes.  XIII — XXIII  nicht  von  Jesajas 
Hand  sind,  und  dafs  Kap.  XXXVI  — XXXIX  erst  geraume  Zeit  nach  Hiskia 
geschrieben  sein  kann  (§  42  f.,  45).  Ein  klares  Zeugnis  för  das  Bestehen 
<lcr  gegenwärtigen  Sammlung,  welches  älter  als  Jes.  Sir,  XL VIII,  22—25 
(d.  h.  als  c.  200  v.  Chr.)  wäre,  existiert  nicht    Jedenfalls  kann  2  Makk,  II,  18 

(Xtffifag t7rt(rwrjyay€   rä  neQl  Ttov  ßaaMtuv  xal  TtQOtfriTdiv)  nicht  als 

Beweis  im  strengen  Sinne  des  Wortes  dafür  gelten,  dafs  das  Buch  Jesaja f  wie 
wir  es  besitzen,  schon  in  Nehemias  Zeit  vorhanden  war.  Noch  weniger  kann 
aus  2  Chr.  XXXII,  82  etwas  gefolgert  werden  filr  das  Alter  des  Buches 
(Rutgers,  1.  c,  S.  46—48;  siehe  dagegen  Teil  I,  2  S.  155  ff.).  Überdies 
spricht  keins  dieser  Zeugnisse,  wie  man  es  auch  auffafst,  für  das  Bestehen  der 
Sammlnng  während  oder  sogar  vor  der  babylonischen  Gefangenschaft  —  was 
doch  allein  von  Bedeutung  wäre. 

n.  das  Edikt  des  Gyms,  durch  welches  den  Juden  freigestellt 
wird,  in  ihr  Yaterland  znriLckznkehren  und  den  Tempel  wieder  anfzu- 
bauen  (Esr.  I,  2  ff.;  2  Chr.  XXXVI,  28):  Form  und  Inhalt  dieser 
Befehlsschrift  lassen  sich  nnr  erklären  dnrch  die  Annahme,  dafs  Cyrus 
nach  der  Erobemng  Babels   mit   den  nralten  Weissagungen   des  Jesaja 
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(Kap.  XLI,  2—4,  25;  XLIV,  28;  XLV,  1—6,  13;  XLVI,  11; 
XLVIII,  13)  bekannt  wurde  und  darin  seine  eigenen  Siege  prophezeit 
und  seine  Berufung  hinsichtlich  Israels  bezeichnet  fand.  Wirklidi  be- 
richtet Flavius  Josephus  {Jud.  Ärch.  XI,  1,  §1,2),  dafs  dies 
der  Hergang  der  Sache  gewesen  ist.  Hengstenberg  nimmt  überdies 
an,  dafs  der  Eroberer  von  Babel  erst,  nachdem  er  Jes,  XL — XLVI 
gelesen,  auf  Grund  der  darin  enthaltenen  Prophezeiungen  den  Ehren- 
namen Koros  (<7es.  XLIY,  28;  XLV,  1)  angenommen*  habe. 

—  Aber  wir  haben  kein  Recht  dazu,  die  Erzählung  des  Josephus 
als  authentische  Erklärung  des  Edikts  des  Gyrus  zu  bezeichnen:  sie 
stützt  sich  nicht  auf  Überlieferung,  sondern  auf  Kombination  von 
Esr,  I,  2  ff.  mit  den  dem  Josephus  bekannten  und  von  ihm  dem  Jesaja 
zuerkannten  Prophetieen  in  Kap.  XL — LXVI^).  Man  kann  zugeben,, 
dafs  in  Esr.  I,  2  ff.  an  mehr  als  einer  Stelle  auf  den  zweiten  Teil  des 
Jesaja  angespielt  wird,  aber  unsere  Kritik  des  Baches  Esra  (Teil  I,  2 
S.  173)  verbietet  uns,  daraus  irgend  etwas  mehr  herzuleiten,  als  daiis 
der  Erzähler  den  zweiten  Teil  gelesen  hatte,  vielleicht  auch  denselben 
dem  Jesaja  zuerkannte,  was  aber  aus  seinen  Worten  nicht  direkt  folgt®). 
Aber  selbst  wenn  das  Edikt  als  wörtlich  authentisch  bezeichnet  werden 
könnte,  selbst  dann  würde  es  für  das  hohe  Alter,  ja  lOr  den 
Jesajanischen  Ursprung'  von  Kap.  XL  —  LXYI  durchaus  nichts  be- 
weisen*). Hengstenbergs  Ansicht  endlich  entbehrt  allen  Gnmd,- 
ist  in  sich  selbst  höchst  unwahrscheinlich  und  würde,  auch  wenn  sie 
gehörig  dargethan  wäre,  hinsichtlich  des  Ursprunges  von  Kap.  XL — LXYI 
nichts  entscheiden*®). 

^)  Allgemein  wird  anerkannt,  dafs  Josephus  für  die  persische  Periode 
keine  anderen  glaubwürdigen  Quellen  zu  Rate  zog  wie  die  Bücher  des  Alten 
Testamentes,  weshalb  er  denn  auch,  so  oft  er  ihre  Berichte  verläfst  oder 
ergänzt,  grobe  Fehler  begeht  Aber  abgesehen  davon  ist  es  sehr  deutlich,  da(s 
er  Ärch.  Jud.  XI,  1  §  1,2  seine  eigene  Auffassung  von  dem  Gang  der  Er- 
eignisse vorträgt,  aber  auch  nichts  weiter.  Auf  Grund  seiner  Überzeugung 
bezüglich  der  Beweggründe  des  Cyrus  erlaubt  er  sich  ohne  weiteres  (§  1),  das 
Edikt  desselben  anders  zu  formulieren,  als  Esr.  I,  2—4  geschieht;  was  er 
femer  (§  2)  mitteilt,  hat  offenbar  die  Tendenz,  die  prophetische  Gabe  d^  Jesaja 
im  hellsten  Lichte  erscheinen  zu  lassen;  sein  ganzer  Bericht  enthält  durchaus 
nichts,  was  er  anderswoher  entlehnt  haben  mQfste ;  es  ist  eine  freie  Ausarbeitung 
und  Ausschmückung  dessen,  was  ihm  Esr.  I  gegeben  war.  Schon  Vitringa 
urteilt  nicht  anders  (ad  Jen.  XLI,  25),  wenn  er  sagt,  dafs  Josephus  (an  an- 
geführter Stelle)  erzählt,  was  ihm  wahrscheinlich  vorkam.  Man  vergleiche 
übrigens  die  Darlegung  von  Kleinert  (a.  a.  0.  S.  184—156),  welcher  in  der 
Leugnung  der  Glaubwürdigkeit  des  Josephus  nichts  anderes  als  ein  dog- 
matisches Vorurteil  erblickt. 


Beweise  für  die  Echtheit  von  Jes.  XL— txVi.  '  :        .      fo!  *' 


*)  Kleinert  (1-  c)  macht  aufmerksam  auf  die  Dber<?i:mtiniD<uifg  z^jsuli^A 
Est,  l  2a  und  Jes.  XLI,  2,  4,  25;  XLV,  5;  XLVHI,  13—15;  Ewischen  Vs.  26 
imd  Jes.  XLIV,  28;  XLV,  13;  zwischen  Ys.  4  und  Jes.  XLV,  13;  zwischen 
Ys.  1  und  Jes,  XLI,  2.  Dafs  hier  eine  arge  Übertreibung  herrscht,  ftlit  so- 
gleich ins  Auge.  Aber  es  ist  in  der  That  möglich,  dafs  der  Autor  von  Esr.  I 
Jes.  XL  ff.  vor  Augen  hatte.  Wie  aber  will  man  beweisen,  dafs  er  diese 
Kapitel  dem  Jesaja  zuerkannte?  Konnte  er  sie  nicht  ebensogut  benutzen  und 
darauf  anspielen,  wenn  er  wufste,  dafs  sie  in  der  zweiten  Hälfte  des  Exils  ge- 
schrieben waren?  Ich  halte  es  gar  nicht  für  unwahrscheinlich,  dafs  er  unser 
gegenwärtiges  Buch  Jesaja  schon  kannte,  doch  stützt  sich  diese  Ansicht  nicht 
auf  Esr.  I,  2 — 4,  sondern  auf  das,  was  anderwärts  hinsichtlich  seiner  Lebenszeit 
erheUt  (vgl.  §  29,  Teil  I,  2  S.  115  ff.). 

*)  Man  nehme  einmal  an,  dafs  Jes.  XL— LXYI  geschrieben  sei  nach 
6.58  V.  Chr.,  und  dafs  Cyrus  nach  der  Eroberung  von  Babel  (538  v.  Chr.)  von 
seinem  Inhalt  Kenntnis  erhielt  Er  bemerkte  dann,  dafs  unter  den  Juden  ein 
Mann  lebte  oder  kurz  zuvor  gelebt  hatte,  welcher  als  Gesandter  des  Gottes  der 
Jaden  sprach,  seine  (Cyrus')  Siege  ankündigte  und  deutlich  die  Einnahme  von 
Babel  prophezeite,  welcher  obendrein  in  ihm  den  Befreier  der  Juden  aus  ihrer 
Gefangenschaft  begrüfste.  Was  ist  natürlidier,  als  dafs  er  beschlofs,  diesen 
Enrartnngen  zu  entsprechen?  und  dafs  er  sich  bei  Ausführung  dieser  Absicht  — 
tnutaUs  mutanäis  —  so  aussprach,  wie  Esr.  I,  2—4  berichtet  wird?  Was 
giebt  uns  ein  Recht,  zu  behaupten,  dafs  dort  auf  schon  längst  vorhandene,  ja 
vas  mehr  ist,  auf  Jesajas  Weissagungen  angespielt  wird?  Die  Echtheit  des 
zweiten  Teiles  wird  von  denen,  welche  sich  auf  Esr.  I,  2—4  berufen,  als 
bewiesen  angenonmien,  während  sie  nur  den  Schein  annehmen,  dieselbe  zu 
beweisen. 

^^)  ^E^^  Hengstenberg,  Christel.  11,  212.  In  Übereinstimmung  mit 
Hävernick  {Einl.  II,  2,  S.  163—168)  und,  um  die  ganz  einzigartige  Er- 
scheinimg, dafs  Jesi\ja  c.  150  Jahre  zuvor  den  Eigennamen  des  Befreiers 
Israels  genannt  haben  sollte,  aus  dem  Wege  zu  räiunen,  nimmt  er  an  1)  dafs 
Eores  kein  Eigenname  ist,  sondern  ein  AppeUativuiHy  welches  Sonne  bedeutet 
und  dem  Jessga  auf  natürlichem  Wege  bekannt  geworden  ist;  2)  dafs  der  Befreier 
der  Joden  aua  der  Gefangenschaft,  welcher  früher  Agradates  hiefs  (Strabo, 
Lib.  XY,  cap.  3;  ed.  Taucbn.  III,  320),  den  Ehrennamen  Kores  angenommen 
hat  Aber  während  Hävernick  (S.  168)  die  Annahme  dieses  Namens  eine 
besondere  Fügung  Gottes  nennt,  ist  Hengstenberg  der  Ansicht,  dafs  die 
Lektüre  von  Jes.  XL  ff.  den  ganz  natürlichen  Anlafs  dazu  gebildet  habe.  Dafs 
uns  hier  ein  sonderbares  Gemisch  von  Rationalismus  und  Supranaturalismus 
angeboten  wird,  ist  offenbar.  Wenn  Jesaja  infolge  von  aufsergewöhnlicher 
göttlicher  Mitteilung  das  alles  hat  vernehmen  können,  was  er  in  Kap.  XL  ff. 
annimmt  und  ausspricht,  warum  dann  nicht  auch  den  Namen  des  Befreiers 
Israels?  Aber  die  ganze  Hypothese  ist  äufserst  schwach  und  unwahrscheinlich. 
Denn  I)  ist  es  nicht  ganz  sicher,  dafs  Kores  wirklich  ein  Ehrenname  ist  und 
Sonne  bezeichnet;  vgl.  F.  Spiegel,  Die  aitpers.  Keilinschriften,  *  S.  193; 
2)  derselbe  Strabo,  welcher  uns  erzählt,  dafs  Cyrus  früher  Agradates  hiefs, 
leitet  den  ersteren  Namen  von  dem  Flu fs  Cyrus  ab;  Herodotus(I,  113,  114) 
berichtet,  dafs  der  Sohn  des  Cambyses  in  dem  Hause  seiner  Pflegeeltern 
einen  anderen  Namen  als  Cyrus  trug;  keiner  von  beiden  meldet  uns  aber,  dafs 
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/-\:  :^ie^t^^iAc:aC9tr*il»c]^  dei^  Eroberung  von  Babel  angenommen  sei;  die 
Annahme  von  Hengstenberg,  dafs  dies  erst  damals  stattgefunden  haben  soU, 
ist  also  eine  Vermutung  und  stützt  sich  auf  kein  einziges  Zeugnis.  Vgl.  ferner 
Duncker,  Gesch,  des  Alterth.  II,  837  N.  456  N.,  welcher  es  für  wahrscheinlich 
hält,  dafs  nicht  Cyrus,  sondern  Agradates  oder  Athradates  ein  ehrender 
Beiname  ist,  welchen  die  Perser  ihrem  grofsen  Könige  gegeben  haben;  3)  nun 
macht  sich  eine  sonderbare  Vorstellung  von  dem  Geiste  dieser  Zeiten,  wenn 
man  es  für  möglich  hält,  dafs  der  Sohn  des  Cambyses  „zur  Ehre  des  Baches 
Jesaja  und  in  Erkenntnis  der  ihm  darin  aufgetragenen  Aufgabe"  den  demselben 
entlehnten  Namen  Cyrus  —  einen  persischen  Namen,  entlehnt  einem  hebräischen 
Buch!  —  angenommen  habe;  4)  wenn  der  Eroberer  von  Babel  den  Namen  Kores 
nicht  trug,  wie  konnte  er  dann  wissen,  dafs  Je»,  XLIV,  28;  XLV,  1  von  ihm 
die  Rede  war?  —  Doch  genug  von  dieser  Hypothese,  welche  überdies  für  den 
Zweck,  w^elchen  sie  im  Auge  hat,  ganz  untauglich  ist.  Konnte  der  persische 
König  einen  Titel  annehmen,  welchen  ein  israelitischer  Prophet  angegeben  hatte, 
warum  mufste  dann  dieser  Prophet  so  viel  früher  gelebt  haben?  warum  kann 
er  denn  kein  Zeitgenosse  gewesen  sein?    Vgl.  N.  9. 

III.  der  Gebraach,  welchen  die  Propheten,  die  nach  Jesiga  ben 
Arnos,  aber  vor  der  Mitte  des  Exiles  lebten,  von  Jes.  XL — LXVI 
machten.  Als  die  am  meisten  entscheidenden  Stellen  nennt  Delitzsch 
ZepK  II,  15  {Jes.  XLVII,  8,  10);  III,  10  {Jes.  LXVI,  20);  Jer.  XXX, 
10  f.;  XLVI,  27  f.  {Jes.  XLIII,  1—6  und  die  gleichlautenden  Stellen); 
VI,  15  {Jes.  LVI,  11);  XXXIII,  3  {Jes.  XLVIII,  6).  Aber  nachdem 
einmal  dorch  diese  Stellen  die  Priorität  —  and  also  aach  der  Jes^janische 
Ursprung  —  von  Kap.  XL— LXVI  bewiesen  ist,  wird  sie  durch  eine 
Anzahl  anderer  prophetischer  Aussprüche  bestätigt,  z.  B.  durch  Jer.  X, 
1—16  {Jes.  XLIV,  12—15  und  die  gleichlautenden  Stellen);  L, 
LI  u.  s.  w. 

—  Wie  schwierig  es  ist,  aus  der  Vergleichung  von  Parallelstellen 
sichere  Resultate  herzuleiten,  wurde  früher  (§  40)  schon  bemerkt 
und  geht  aufs  neue  hervor  aus  der  Geschichte  der  Verteidigung 
der  Echtheit  von  Kap.  XL — LXVI;  denn  Beweisstellen,  denen  der 
eine  grofse  Bedeutung  beilegt,  werden  von  einem  anderen  für  nichts 
entscheidend  gehalten  oder  zur  Bestätigung  des  Gegenteils  angefahrt ^^). 
Was  nun  im  besonderen  die  von  Delitzsch  genannten  Aussprfiche 
betrifft,  so  hat  Zc])h.  II,  15  sicherlich  die  Priorität  vor  Jes.  XLVII,  8,  10, 
während  Zeph.  III,  10  und  Jes.  LXVI,  20  gänzlich  unabhängig  von- 
einander sind^*).  Später  wird  nachgewiesen  werden,  daOs  Jer.  X,  1—16; 
XXX,  10  f.  (=XLVI,  27  f.);  XXXIII,  3  interpolierte  Stellen  sind, 
sei  es  vom  zweiten  Jesaja,  sei  es  von  einem  seiner  Zeitgenossen,  und 
dafs  die  Prophetie  gegen  Babel  {Jer.  L,  LI)  entweder  ans  derselben 
Zeit   datiert   oder  noch  jtlnger  ist.     Die  übrigen   Stellen  aus  Jeremia 
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entscheiden  nichts,  denn  manche  derselben  würden  nicht  als  parallel 
mit  Jes.  XL — liKVI  betrachtet  werden  können,  selbst  wenn  die 
Anthentie  dieser  Kapitel  Aber  alle  Bedenken  erhaben  w&re;  noch 
weniger  können  sie  dazn  dienen,  dieselbe  zu  bekräftigen*^). 

>^)  Die  sogenannten  Citate  aus  Jt9,  XL — LXVI  sind  schon  seit  geraumer 
Zeit  als  ein  starker  Beweis  für  die  Anthentie  dieser  Kapitel  angesehen  und  von 
diesem  Standpunkt  aus  behandelt'  worden  u.  a.  von  Kleinert  (1.  c.  S.  130 — 134 
and  anderwiürts),  Jahn  (BM.  II,  2  S.  463  ff.X  KOper  (Jer.  72.  «t.  mitryr.  atq. 
cind.  p.  132—155),  Hävernick  {EM.  II,  2,  S.  179  ff.X  Keil  (Eint  §  71,  N.  S), 
Ratgers  0-  c  S.  52  ff.)  und  den  Ton  letzterem  angeftüuten  Schriftstellern.    Die 
Parallelstellen  sind  nach  dem  Urteil  dieser  Gelehrten  ebenso  überzeugend  wie 
zahlreich.    Wie  sehr  aber  ihre  Beweiskraft  von  subjektiver  Einsicht  abhängt, 
möge  ein   deutliches  Beispiel  lehren.    Hävernick  (S.  179  f.)  beweist,    dafs 
Xahum  Jes.  XL  ff.  kannte,  aus  Nah.  II,  1  (Jw.  LH,  1,  7);  III,  7  (Jes.  LI,  19); 
lll,  4,  5  (Jes.  XLVII,  5,  9),  und  sagt  ausdrücklich,  dafs  an  ein  umgekehrtos 
Verhältnis,   wobei  Nahum  das  Original  sein  würde,  nicht  zu  denken  sei.    Man 
würde  sonst  meinen,  dafs  die  Ankfindigung  des  Falles  von  Ninive  eher  älter 
sein  könnte   als  diejenige  von  Babels  Untergang  (Nah.  III,  7;  Jes.  LI,  19)1 
Keil  stimmt  Hävernick  zu  (vgl.  Einl.  '  §  72,  N.  8),  aber  ohne  zu  bedenken, 
dafs  Nahum,  welcher  unmittelbar  nach  Sanher^s  Niederlage  schrieb  (Einl  §  96), 
schwerlich  Kenntnis  haben  konnte  von  Prophetieen,  welche  erst  während  der 
letzten    15    Regierung^ahre   des   Hiskia   aufgezeichnet   wurden.     Delitzsch 
(I.  c  in,  405)  macht  ihn  darauf  aufinerksam,  mit  dem  Erfolge,  dafs  in  der 
zweiten  Auflage  der  Einleitwng  (§  71  N.  8)  Nahum  unter  den  Zeugen  för  die 
Authentie  von  Jes.  LX — LXVI  nicht  mehr  auftritt.    Was  früher  undenkbar  er- 
schien, wird  nun  doch  als  wirklich  anerkannt  werden  müssen.  —  Noch  beruft 
Keil  (L  c)  sich  auf  die  Übereinstimmung  von  Ez.  XXIII,  40,  41  mit  Jes.  LVII,  9, 
Ton  £?.  XXXIV  mit  Jes.  LVI,  9  ff.;  und  wenn  Delitzsch  (ibid.)  bemerkt,  dafs 
woiil  niemand  durch  diese  Parallelstellen  sich  überzeugen  lassen  wird,  so  kann 
er  sicher  auf  aller  Zustimmung  rechnen. 

^*)  Man  lese  den  Nachweis  von  Delitzsch  (an  angeführter  Stelle  S. 407  ff.) 
für  das  Gegenteil  und  urteile.  Die  Behauptung,  mit  der  er  beginnt,  ist  eigentlich 
schon  entscheidend,  um  seine  ganze  Methode  zurückzuweisen :  Zephanja  soll  in 
Kap.  I,  7  nacheinander  Hab.  II,  20;  Joel  I,  15;  IV,  14;  Jes.  XXXIV,  6; 
Jt$.  Xni,  3  nachgebildet  haben!  Welch  eine  Vorstellimg  von  der  Arbeit  der 
Propheten  liegt  einer  solchen  Annahme  zu  Grunde!  Was  nun  Zeph.  U,  15 
betrifft,  so  hängt  diese  Stelle  auf  die  eine  oder  andere  Weise  mit  Jes.  XLVII, 
^1  10  zusammen,  doch  ist  es  viel  wahrscheinlicher,  dafs  der  zweite  Jesaja  die 
Worte,  mit  denen  er  Babels  Trotz  schildert,  einem  Propheten  entnahm,  welcher 
sie  gebraucht  hatte,  um  Ninive  zu  kennzeichnen,  als  dafs  umgekehrt  die 
Charakteristik  Ninives  eine  Kopie  deijenigen  Babels  ist  Delitzsch  selbst 
^ann  das  nicht  in  Abrede  stellen,  und  er  reduziert  denn  auch  schliefslich  die 
Beweiskraft  der  Stellen  aus  Zephanja  auf  diese  eine:  Zeph.  HI,  10  ist  eine 
Fachbildung  von  Jes.  XVIII,  1,  7  (sehr  wahrscheinlich!)  und  zeigt  grofse 
(Tielmehr:  eine  geringe)  Übereinstimmung  mit  Jes.  LXVI,  20.  Wie  unwahr- 
scheinlich ist  es  doch,  dafs  Zephanja  zwischen  dem  ersten  und  dem  zweiten 
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Jesaja  stehen  soll,  diesem  folgt  und  von  jenem  nachgebildet  wird!  Wie  viel 
annehmbarer  ist  es,  dafs  Zephanja  beide  Male  der  Nachbildende,  Jesaja  das 
Original  ist!  —  Worin  die  Unwahrheit  besteht,  ist  dunkel;  uns  scheint  nichts 
natürlicher  zu  sein,  als  dafs  Josias  Zeitgenosse  den  Propheten  der  assyrischeo 
Periode  gelesen  hatte  und  seinerseits  dem  Gefangenen  in  Babel  nicht  unbekannt 
geblieben  war. 

")  Delitzsch  (S.  411)  sieht  in  Jer.  VI,  15;  XXXHI,  3  Proben  einer 
Gewohnheit  des  Jeremia,  sich  die  Wörter  seiner  Vorgänger  so  anzueignen,  dafs 
er  nur  einige  Buchstaben  darin  verändert  So  soll  Je«.  LVI,  11  (Nb^^D'^absrr 
Wafe  15^.1;)  das  Original  sein  von  Jer.  VI,  15  (i^T;  «b  Ö'^bsn),  und 
JcJ.'XLVlif,  6  (dps^T'  KbT  n-iitsg)  von  Jer.  XXXHI,  3  (on^T^  «b  ni^3t3'\ 
Es  Steht  natürlich  jedem  frei,  für  sich  selbst  an  solchen  geistigen  Spielereien 
und  Artigkeiten  Vergnügen  zu  finden,  aber  die  Propheten  Israels  müfste  nuin 
doch  zu  hoch  schätzen,  als  dafs  man  ihr  Schreiben  zu  solchem  elenden  Flick- 
werk erniedrigte. 

Es  ist  schon  a  priori  nicht  zu  erwarten,  dafs  gegen  den  Jesajanischen 
Ursprang  von  Kap.  XL — LXVI  wichtige  oder  entscheidende  änüserliche 
Beweise  sprechen  sollten.     Doch  bleibt  immer  bemerkenswert, 

1)  dafs  diese  Kapitel  an  das  Ende  der  ganzen  Sammlung  gestellt 
sind,  und  also  Kap.  XXXVI— XXXIX  ihnen  voraufgehen.  Was  znr 
Erklärang  davon  von  Drechsler,  Delitzsch  und  anderen  angeführt 
worden  ist,  ist  ganz  hinfällig,  sobald  man  den  späteren  Ursprang  dieser 
Kapitel  berücksichtigt  ^*).  Sind  sie  trotzdem  —  nicht  von  Jesaja  selbst, 
sondera  —  von  einem  späteren  Sammler  mit  den  eigentlichen  Prophetieen 
verbunden  worden,  so  ist  es  wenigstens  höchst  wahrscheinlich,  dafe  sie 
ursprünglich  dazu  bestimmt  waren,  die  Sammlung  dieser  Weissagungen 
zu  beschliefsen  ").  Hieraus  würde  folgen,  dafs  Jes.  XL — LXVI  erst  allein 
im  Umlauf  gewesen  und  später  vielleicht  wohl  wegen  Kap.  XXXIX,  6  f.^*) 
dem  Jesaja  zugesprochen  und  der  schon  vorläufig  abgeschlossenen  Sammlung 
seiner  Weissagungen  angefügt  ist; 

2)  dafs  kein  einziger  Prophet  nach  Jesaja  ben  Arnos  eine  Kenntnis 
von  der  Thatsache  aufweist,  dafs  J.  das  Ende  einer  babylonischen 
Gefangenschaft  und  die  Rückkehr  Israels  in  das  Vaterland  vorausgesagt 
hat:  Habakuk,  Zephanja,  Jeremia,  sowie  ihre  Zeitgenossen,  welchen  die 
Gelegenheit,  davon  etwas  hervortreten  zu  lassen,  sicher  nicht  fehlte 
(vgl.  z.  B.  Jer.  XXVI,  17—19;  XXVIII;  XXIX),  verraten  keine 
Spur  dieser  Kenntnis").  Selbst  in  den  Büchern  der  Könige  suchen 
wir  vergebens  eine  Anspielung  auf  den  Inhalt  von  Jes.  XL  —  LXVI, 
obwohl  es  für  den  Autor  Anlafs  genug  gegeben  hätte,  wenn  er  diese 
Kapitel  gekannt  hätte,  sie  zu  verwerten^®). 

")  Drechslers  Jesaja  I,  30  ff.;  III,  396  ff.  Die  dort  vorgebrachten 
Ansichten  sollen  in  §  50  beurteilt  werden.    Sie  gehen  aus  von  der  Annahme, 
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dali  Jesiya  der  Autor  der  ganzen  Sanunlung  sei,  und  müssen  sie  wechselseitig 
onterstAtsen.  Die  Unwahrheit  dieser  Annahme  ist  für  uns  schon  hervorgetreten 
(§  42  ff.),  sod^s  wir  bei  dem,  was  darauf  gebaut  wird,  hier  nicht  still  zu  stehen 
brauchen. 

^*)  Die  Analogie  von  «Tier.  LH  macht  dies  wahrscheinlich.  Dieses  Kapitel 
zeigt  sich  durchaus  nicht  als  von  Jeremia  verfafst  (ygl  Kap.  LI,  64  die 
Bemerirang:  „bis  hierher  die  Worte  des  Jeremia'').  Sein  Autor  stand  also  zu 
den  Prophetieen  des  Jeremia  in  derselben  Beziehung  wie  der  Verfasser  von 
Jes.  XXXYI — ^XXXIX  zu  denen  des  Jesija.  Beide  hatten  höchst  wahrscheinlich 
dasselbe  im  Auge,  nämlich  die  historische  Beleuchtung  der  von  ihnen  gesammelten 
Weissagungen.  Ist  es  dann  nicht  sehr  annehmbar,  dafs  die  Beweggründe,  welche 
den  Hedactor  von  Jeremia  bewogen,  seine  Erzählung  als  Anhang  der  Sanunlung 
beizofilgen,  auch  den  Sammler  der  Jes%janischen  Prophetieen  geleitet  haben? 
Ist  es  nicht  unannehmbar,  dafs  dieser  letzte  einen  Bericht  von  seiner  Hand 
mitten  in  die  von  ihm  dem  Jes^ja  zugeschriebenen  Weissagungen  aufgenommen 
hat?  Durch  diese  Erwägungen  vrird  es  wenigstens  wahrscheinlich,  dafs  einmal 
eine  Sammlung  von  Jesajanischen  Prophetieen  bestanden  hat,  welche  mit 
Kap.  XXXIX  endigte. 

^<)  An  dieser  Stelle  wird  die  Fortfuhrung  nach  Babel  angekündigt.  Es 
ist  sehr  unwahrscheinlich,  dafs  Jesiga  so  gesprochen  habe,  aber  der  unkritische 
Leser  von  Kap.  XXXIX  erhält  den  Eindruck,  dals  der  Prophet  die  babylonische 
Gefimgenschaft  vorausgesehen  hat  Nun  handeln  Kap.  XL  ff.  von  der  Erlösung 
aus  Babel.  Kann  dies  vielleicht  zu  der  Vermutung  geführt  haben,  dafs  der 
Autor  dieser  Kapitel,  dessen  Namen  man  nicht  kannte,  niemand  anders  war 
als  Jes%ja  ben  Arnos?  oder,  wenn  auch  dieser  Autor  Jesaja  hiefse,  dafs  er  sich 
nicht  unterschiede  von  Hiskias  berühmtem  Zeitgenossen,  welcher  die  Gefangen- 
schaft vorheiigesagt  hatte  ?  Mehr  als  Mutmafsungen  sind  das  nicht,  aber  bei  dem 
Mangel  an  historischen  Berichten  dürfen  wir  dazu  unsere  Zuflucht  nehmen,  und 
verdient  die  am  wenigsten  unwahrscheinliche  Hjrpothese  den  Vorzug. 

^^  Die  Kraft  dieses  argumentum  e  süentio  wird  um  so  gröfser,  je  mehr 
man  sich  in  Gedanken  hineinversetzt  in  den  Streit  zwischen  Jeremia  und  seinen 
Zeitgenossen.  Die  grofse  Frage  war  in  jenen  Tagen  diese :  mufs  Juda  sich  der 
chaldäischen  Herrschaft  unterwerfen  oder  nicht?  Jeremia  antwortete  bejahend 
und  verkündigte  im  Falle  des  Widerstandes  den  Untergang  Jerusalems  und  die 
Fortfuhrung  nach  Babel.  Seine  Gegner  hielten  es  für  eine  Entheiligung,  zu 
behaupten,  dats  die  Wohnung  Jahwes  den  Unbeschnittenen  in  die  Hände  fallen 
sollte,  wollten  von  keiner  Sklaverei  etwas  wissen  und  erwarteten,  als  Jechonia 
nach  Babel  weggeführt  war,  in  sehr  kurzer  Zeit  seine  Erlösung.  Welch  eine 
Rolle  würde  der  zweite  Teil  des  Jesaja  in  diesem  Streite  haben  spielen  können, 
ja  spielen  müssen,  wenn  er  vorhanden  gewesen  wäre!  Man  braucht  sich  nur 
zu  erinnern,  was  dort  über  den  zerstörten  Tempel  und  die  Ruinen  von  Jerusalem 
gesagt  wird  (vgl.  §  48),  um  sich  ohne  weiteres  davon  zu  überzeugen.  Aber 
keine  der  beiden  Parteien  beruft  sich  auf  Jesiyas  Autorität,  ebensowenig  Jeremia, 
um  den  Triumph  der  Chaldäer  zu  bekräftigen,  wie  seine  Gegner,  um  ihren 
Untergang  wahrscheinlich  zu  machen.  Und  doch  soll  derselbe  Jeremia  (vgl. 
N.  13)  Je8,  XL — LXVI  gekannt  und  an  ihn  sich  angelehnt  haben.  Wahrlich, 
wenn  er  diese  Kapitel  vor  sich  gehabt  hätte,  würde  er  sich  nicht  auf  einige 
Anspielungen  beschränkt  haben,  welche  man  mit  vieler  Mühe  in  seinen  Prophetieen 
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entdeckt  hat;  die  gewaltigen  Waffen,  welche  ihm  in  dem  Werke  seines  Vorgängen 
gegeben  waren,  hätte  er  gebrauchen  müssen. 

^^)  Der  Autor  der  Bücher  der  Könige  beruft  sich  hie  und  da  auf  die 
Prophetieen,  welche  Jerusalems  Fall  betreffen  —  ein  Ereignis,  welches  er  aber 
besonders  aus  der  Sünde  des  Manasse  ben  Hiskia  erklärt  (2  Kön,  XXI,  10—15; 
XXII,  16  f.;  XXllI,  26  f.;  XXIV,  3  f.  vgl.  Jer.  XV,  14)  —  aber  niemals  auf  die 
wahrlich  höchst  wichtige  Thatsache,  dafs  bereits  Jesiya  darum  gewulst,  ja  eine 
ganze  Reihe  von  Prophetieen  darüber  geschrieben  hatte,  welche  von  der  Annahme 
ausgehen,  dafs  Stadt  und  Tempel  zerstört  sind.  Auch  erwähnt  er  (2  Kon, 
XXV,  27—80)  die  Erhebung  Jechonias,  aber  gar  nicht  die  Rückkehr  ins  Vater- 
land, welche  doch  auf  Grund  von  Jes.  XL — LXVI  keinen  Augenblick  zweifelhaft 
erscheinen  konnte,  nachdem  die  Vorraussetzung,  auf  welche  diese  Kapitel  auf- 
gebaut sind,  so  ganz  durch  den  Ausgang  bestätigt  worden  war. 

Die  Übereinstimmangspankte  zwischen  Jesaja  and  dem  Aator  von 
Kap.  XL — LXVI  werden  von  manchen  fbr  so  zahlreich  und  schlagend 
gehalten,  dafs  sie  denselben  einen  sehr  kräftigen  accessoren  Beweis  oder 
sogar  das  alleinige  entscheidende  Argument  gegen  das  Bestehen  eines 
zweiten  Jesaja  entlehnen  zu  können  meinen.  Umgekehrt  urteilen  andere, 
dafs,  abgesehen  von  der  Verschiedenheit  des  historischen  Standpunktes 
(§  48),  schon  die  Denkweise  und  Form  der  beiderseitigen  Prophetieen 
uns  nötigen,  den  Autor  von  Kap.  XL — LXVI  von  Jesaja  zu  unter- 
scheiden. Es  ist  von  Wichtigkeit,  zu  untersuchen,  welcher  Omnd  f^ 
die  eine  und  für  die  andere  Ansicht  besteht.  Aufserdem  ist  die 
Vergleichung  mit  Jesaja  das  geeignetste  Mittel,  den  Verfasser  von 
Jes.  LX— LXVI  in  seiner  Eigenart  kennen  zu  lernen. 

I.  Wie  grofs  der  Unterschied  in  den  Ideen  zwischen  dem  ersten 
und  dem  zweiten  Jesaja  ist,  tritt  so  recht  zu  Tage,  wenn  wir  anf 
beider  Aussichten  in  die  Zukunft  achten.  Von  dem  persön- 
lichen Messias,  welchen  Jesaja  ben  Arnos  erwartet  (Kap.  IX,  5  f.; 
XI,  1 — 5),  finden  wir  bei  dem  Autor  von  Kap.  XL  —  LXVI  keine 
einzige  Spar;  wohl  erwähnt  er  Kap.  LV,  3  die  dem  David  zugesagten 
Gnadenbeweise^^).  Er  knüpft  vielmehr  die  Befreiung  and  sittliche 
Reinigung  Israels  an  den  Knecht  Jahwes  (mn*^  "^9?)?  <1-  ^-  a»  ^^^ 
frommen  Israeliten,  welche  Jahwe  treu  waren  and  die  Bestimmnog 
Israels,  welcher  sie  bereits  in  ihren  Anfängen  entsprachen,  einmal  ganz 
verwirklichen  sollten ^^).  Diese  Vorstellung  von  Jahwes  Knecht, 
welche  im  zweiten  Teil  so  sehr  in  den  Vordergrund  tritt,  ist  dem 
ersten  Jesaja  völlig  fremd.  —  In  der  Schilderang  von  Israels  Zukunft 
geht  der  Autor  von  Kap.  XL — LXVI  viel  weiter  als  Jessga.  Wenn 
wir  auch  in  Darstellungen  wie  Kap.  XLIX,  22  f.;  LI,  6;  LIV,  12; 
LX,  1  ff.,  9,  10,  12,  19  f.;  LXI,  5  f.;  LXV,  17,  20;  LXVI,  12, 19  f. 
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nicht  alles  wörtlich  anfEassea  dürfen,  so  ist  doch  so  viel  kjar,  dals  der 
Prophet  hinsichtlich  der  hevorstehenden  Herrlichkeit  Israels  sehr  tther- 
spannte  Erwartungen  hegt,  welche  Jesiga  nirgends  so  ausspricht,  während 
besonders  ans  Kap.  XLII,  1,  4,  6;  XLV,  22—24;  XLIX,  1,  6;  LI,  4  f.; 
LVI,  7  hervorgeht,  daCs  sein  Universalismos  von  anderer  Art  ist  nnd 
auf  anderer  Grundlage  ruht,  wie  der  des  Zeitgenossen  Hiskias  (Kap. 
XYIII,  7;  XIX,  18—25)"). 

Aach    in   anderer   Hinsicht   weichen    die  heiden  Propheten    von- 
einander ab.     Die  hohe  Werthaltong   des   Sabbaths,    welche    wir  Jcs. 
LVI,  2  ff.;  LYIII,  3,  13  ausgesprochen  finden,  ist  dem  Jesaja  fremd, 
wenn  nicht   im  Widerspruch   mit   Kap.  I,   11  —  15;   sie    erklärt   sich 
dagegen  sehr  gut   in   einer  Zeit,   als  in   der  Spur  Ezechiels  und  des 
Antors    des   Heiligungsgesetzes    (vgl.    auch   Jer.   XVII,    19—27)    die 
Sabbathsfeier  für  ein  Hauptkennzeichen  des  frommen  Israeliten  gehalten 
wurde  *^).   —  Wie  sehr  auch    Jesaja  die  Abgötterei  bekämpft  (Kap. 
II,  20  f.  und  anderwärts),  so  bedient  er  sich  dabei  doch  nirgends  des 
beizenden  Spottes,  mit  dem  die  Götzendiener  Jes,  XL  ff.  (§  48  N.  7  ff.) 
verfolgt  werden**).  —  Die  absolute  Nichtigkeit   der   Götzen  und  im 
Znsammenhang    damit  Jahwe   als    deua  unicus   tritt   bei    dem  zweiten 
Jesaja  sehr  in  den  Vordergrund  (Kap.  XLIII,  10—12;  XLIV,  6,  8,  24; 
XLV,  5,  6,  14,  18,  22;  XLVI,  9);  nicht  also  bei  dem  Zeitgenossen  des 
Hiskia;  die  Beweisführung,  welche  er  den  Yorhersagungen  und  ihrer 
Erftülung  entnimmt  (§  48   N.  5  f.)i    ist    ihm   ebenso   fremd '^).     An 
Stellen  wie  Jes.  XL,  27;  XLVII,  10;  XLIX,  14;  LVII,  15  ist  der 
Übergang  zu  einer  Vorstellung  von  Jahwe,  welche   viel   transcendenter 
ist  als  diejenige   des  Jesaja    und    überhaupt    der   Israeliten   vor    der 
Gefangenschaft    nicht    zu   verkennen  ^^).      Nach    all    diesem    kann    es 
uns  nicht  befremden ,   dafs  die  Grundgedanken  der  Predigt  des  Jesaja, 
welche  wir  früher  (§  41)   kennen  lernten,  zwar,   wie   es   die  Art  der 
Sache  mit  sich  bringt,  dem  Autor  von  Kap.  XL — LXVI  nicht  gänzlich 
^md  sind,   doch  bei  ihm  keineswegs  eine  so  bedeutende  Stelle  ein- 
nehmen wie  bei  seinem  Vorgänger^®). 

")  Der  Prophet  ermahnt  in  Vs.  1 — 3a  die  Israeliten,  das  Heil,  welches 
Jahwe  ihnen  umsonst  schenken  will,  anzunehmen  und  auf  ihn  zu  hören,  auf 
«lafs  ihre  Seele  lebe.  Danach  fährt  er  also  fort:  „So  will  ich  (Jahwe)  mit  euch 
einen  ewigen  Bund  schliefsen,  die  festen  Gnadenbeweise  Davids.**  Die 
WoTtftkgang  ist  nicht  ganz  richtig:  aus  dem  ersten  Gliede  („ich  will  einen 
ewigen  Bond  mit  euch  schliefsen**)  mufs  der  Gedanke  abgeleitet  werden,  dafs 
Jahwe  Israel  seine  Segnungen  verleihen  will;  worin  dieselben  bestehen,  geht 
dann  näher  aus  dem  zweiten  Gliede  hervor.  Wenn  es  da  heifst,  dafs  Gott 
Israel  geben  wird  die  beständigen  Gnadenbeweise  Davids,  so  bezeichnet  die? 
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wahrscheinlich,  dafs  das  Bestehen  Israels  als  Volkes,  seine  Macht  und  Ansehen 
von  Jahwe  aufrecht  erhalten  werden  soll,  wie  er  dies  David  deutlich  mit 
Beziehung  auf  dessen  Geschlecht  zugesagt  hat  Vgl.  2  Sam,  VII,  lo  L: 
Pa.  LXXXIX,  29.  Sofern  die  Segnungen  für  Israel  notwendig  zusammenhängen 
mit  der  Fortdauer  (oder  Wiederherstellung)  der  Davidischen  Dynastie,  wird 
auch  diese  hier  zugesagt;  aber  sie  tritt  nicht  in  den  Vordergrund,  und  von 
einem  grofsen  Nachkommen  Davids  ist  durchaus  nicht  die  Rede.  Auch 
anderwärts  in  Jes.  XL — LXVI  wird  er  nicht  erwähnt  Zwar  hat  man  gemeint 
ihn  in  dem  Knechte  Jahwes  (vgl.  N.  20)  wiederzufinden,  aber  es  zeigt  sich  doch 
nicht,  dafs  dieser  ein  Nachkomme  Davids  oder  ein  König  ist;  er  entbehrt  also 
die  hauptsächlichsten  Kennzeichen  des  Messias  und  kann  mit  diesen  ohne 
Sprachverwirrung  nicht  identifiziert  werden. 

^)  Die  Ansichten  über  den  Knecht  Jahwes  gehen  weit  auseinander  und 
können  hier  nicht  beurteilt  werden.  Ich  bemerke  nur  1)  dafs  die  Behauptung 
von  Keil  {Binl  §  71  N.  7),  als  würde  die  Formel  mr^"^  ^^  nur  in  Kap.  XL 
—  XL VIII  zur  Bezeichnung  Israels  oder  des  Messias  gebraucht,  ganz  un- 
richtig ist;  zwar  konmit  sie  dort  mannigfach  vor  (Kap.  XLI,  8  f.;  XLII,  1—7. 
19-22;  XLm,  10;  XLIV,  1  f.,  21,  26;  XLV,  4;  XLVHI,  20),  aber  auch  in  den 
folgenden  Kapiteln  treffen  wir  sie  an  (Kap.  XLIX,  1  ff.  [Vs.  3,  5,  6];  L,  4— lö 
[Vs.  10];  LU,  13— Lm,  12  [LH,  13;  LHI,  11]),  während  dort  auch  noch 
„die  Knechte  Jahwes^  in  der  Mehrzahl  genannt  werden  (Kap.  LIV,  17,  LVl,  0: 
LXIII,  17;  LXV,  8  f.,  13-15;  LXVI,  14);  2)  dafs  die  bewufste  Formel  un- 
bestreitbar hier  und  da  das  ganze  israelitische  Volk  umfafst,  worauf  der 
Prophet  selbst  hinweist,  wenn  er  „Jakob"  oder  „Israel"  als  Apposition  daneben 
stellt  oder  den  Knecht  so  schildert,  dafs  alle  Israeliten  mehr  oder  weniger 
entwickelt  gleicherweise  gemeint  zu  sein  scheinen  (Kap.  XLI,  8  f. ;  XLII,  19—21 
[vgl.  Vs.  22—24];  XLIV,  1  f.,  21;  XLV,  4;  XLVÜI,  20);  3)  dafs  anden^ärts  der 
Knecht  so  gezeichnet  wird,  dafs  nicht  alle  Israeliten  dieser  Skizze  entsprechen, 
so  dafs  deutlich  nur  die  Frommen  unter  ihnen,  manchmal  bestimmt  die 
Propheten  bezeichnet  werden  (Kap.  XLII,  1—7;  XLIV,  26;  XLIX,  1  ff.: 
L,  4-11  [vgl.  XLVIII,  16;  LXI,  1—3,  wo  bezüglich  der  Wirksamkeit  des 
Propheten  selbst  derartige  Ausdrücke  gebraucht  werden]).  Zu  dieser  Kategorie 
gehört  auch  der  berühmte  Abschnitt  Kap.  LH,  13  —  LIII,  12,  worin  zwar  noch 
an  der  Kollektivbezeichnung  von  '"^  'y  festgehalten  wird  (LIII,  8),  aber  doch 
alle  die  vortrefflichen  Eigenschaften,  welche  ihn  kennzeichnen,  gleichsam  zu 
einem  Individuum  konzentriert  werden,  wodurch  ein  Bild  von  ganz  idealem 
Charakter  entsteht.  Die  Züge  des  Ideals  sind  der  Wirklichkeit  entlehnt,  in  der 
der  Prophet  lebte,  aber  ihre  Vereinigung  auf  eine  Person  bildet  ein  Bild,  welches 
die  gewöhnliche  Realität  weit  übertrifft ;  4)  dafs  der  Gebrauch  der  meisten  oben 
(unter  1)  citierten  Stellen  mit  den  verschiedenen  Bichtungen  zusammenhängt 
welche  unter  den  Zeitgenossen  des  Propheten  bestanden:  die  Erfahrung  drangt 
ihn  dazu,  die  Individuen,  welche  Jahwe  dienten,  denen  gegenüber  zu  stellen, 
welche  ihm  untreu  waren  oder  sich  gleichgültig  zeigten. 

")  Vgl,  Pf.  I,  295—300;  Volksreligion  en  Weltreligion,  S.  128  ff.  Die 
Erwartungen  der  beiden  Propheten  laufen  in  Wahrheit  zu  weit  auseinander 
um  mit  Nutzen  untereinander  verglichen  werden  zu  können.  Solch  eine  Unter- 
werfiing  der  Völker  unter  das  wiederhergestellte  Israel,  wie  in  manchen  der 
zuerst  citierten  Texte  geschildert  wird,  kennt  Jessga  nicht    Aber  ebenso  fremd 
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ist  ilun  die  YorstelluDg  einer  Predigt  des  Knechtes  Jahwes  an  die  Heiden,  auf 
Gnmd  deren  dieser  (Kap.  XLII,  6;  XLIX,  6)  ;,ein  Licht  der  Heiden"  genannt 
werden  kann.  Die  Verschiedenheit  hängt  eng  zusammen  mit  dem  strengen 
Monotheismus,  welcher  den  Autor  von  Kap.  XL  ff.  im  Unterschiede  Ton  Jesija 
kennzeichnet  (vgl.  N.  24). 

**)  Auch  ans  den  citierten  Stellen  des  zweiten  Jesaja  geht  deutlich  genug 
hervor,  dafs  er  den  Sabhath  als  das  Zeichen  des  Bundes  zwischen  Jahwe  und 
Israel  betrachtet  und  die  Gewissenhaftigkeit  in  der  Feier  des  Ruhetages  nicht 
gegenüberstellt,  sondern  vielmehr  zusammenMlen  läfst  mit  der  Betrachtung  des 
sittlichen  Inhaltes  des  Gesetzes.  Seine  Polemik  gegen  diejenigen,  welche 
meinten,  durch  Fasten  Jahwe  gefallen  zu  können  (Jes.  LVIII,  3  ff.),  zeigt 
ebensosehr  seine  Abkehr  von  jedem  Formalismus.  Nichtsdestoweniger  behält 
die  Bemerkung,  welche  wir  auf  Grund  dieser  Stellen  machen,  ihre  volle  Kraft. 

^  Dagegen  findet  seine  Bekämpfung  ihre  Parallelen  in  Jer.  X,  1 — 16; 
P?.  CXV,  4—8  u.  s.  w.  So  natürlich  sich  diese  Verschiedenheit  der  beiden 
Prophedeen  von  unserem  Standpunkt  aus  erklären  läfst  —  ja,  wäre  es  nur  aus 
den  gänzlich  veränderten  Zeitumständen  und  aus  Israels  Verbleiben  „in  einem 
Lande  von  Götzenbildern''  (Jer,  L,  88)  —  ebenso  sonderbar  ist  es,  wenn  man 
Jen.  XL — LXVI  dem  Autor  der  vorbeigehenden  Kapitel  zuspricht 

^)  Allgemein  wird  anerkannt,  dafs  Jahwes  Einheit  ebensowenig  bei  den 
alteren  Propheten  wie  in  den  ältesten  Bestandteilen  des  Hexateuch,  dagegen 
wohl  im  Detäeronamium  in  den  Vordergrund  tritt  Nirgends  finden  wir  bei 
dem  Zeitgenossen  des  Hiskia  solche  Aussprüche,  wie  die  aus  Jes.  XL  ff. 
citierten  Stellen.  Das  ist  wiederum  ein  Unterschied,  welcher  so  recht  deutlich 
auf  eine  Verschiedenheit  des  Autors  und  der  Lebenszeit  hinweist;  denn  hätte 
die  Überzeugung,  welche  in  diesen  Stellen  ausgesprochen  ist,  auch  in  Jesiyas 
Geiste  einen  so  weiten  Raum  eingenommen,  so  hätte  er  sie  in  seinen  Prophetieen 
nicht  verschweigen  können. 

^)  Es  befremdet  nicht,  1)  dafs  die  Vorstellung  von  Gottes  Wesen  um  so  mehr 
transcendent  wird,  je  mehr  seine  Einheit  (vgl.  N.  24)  in  den  Vordergrund  tritt ; 
2)  dafs  auch  bei  dem  zweiten  Jesiga  Spuren  derselben  Betrachtung  des  Wesens 
Gottes  vorkommen,  welche  kurz  vor  und  nach  ihm,  bei  Ezechiel  und  Zachaija, 
das  Bedürfius  nach  Mittlern  zwischen  Gott  und  dem  Menschen  entstehen  liefs, 
welche  die  Aufgabe  hatten,  seine  Befehle  und  Offenbarungen  zu  überbringen. 
Vgl.  §  40  N.  10  und  ferner  Jes.  LXffl,  9. 

^)  Wenn  Hengstenberg  meint (Chrisiöl.  IT,  214),  „dafs  die  Messianischen 
Prophezeiungen  in  Jes.  XL — LXVI  in  den  feinsten,  meist  verborgenen  Zügen 
mit  denen  des  ersten  Teiles  übereinstimmen*^,  so  verdient  seine  Ansicht  nach 
all  dem  Angeführten  keine  besondere  Widerlegung  mehr.  Man  fuhrt  sich  selbst 
and  andere  irre,  wenn  man  den  Mangel  an  Übereinstimmung,  welche  in  so 
vielen  und  wichtigen  Punkten  zu  Tage  tritt,  durch  unbedeutende  und  weit 
hergeholte  Parallelen  in  Vergessenheit  bringen  zu  können  meint 

IL  Jesaja  and  der  Autor  von  Kap.  XL— LXVI  haben  eine  gewisse 
Zahl  von  Wörtern  und  Sprachweisen  miteinander  gemein,  wie  bN/iiü';  ^"np, 
derHeüige  Israels  (Jes.  I,  4;  V,  19,  24;  X,  17,  20;  XII,  6;  XVII,  7; 
XXIX,   19;   XXX,    11  f.,  15;   XXXI,  1;   XXXVII,  23;   XLI,  14, 
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16,  20;  XLIII,  3,  14  f.;  XLV,  11;  XLVII,  4;  XLVIII,  17;  XLIX,  7; 
LIV,  5 ;  LV,  5 ;  LX,  9,  14) ;  mn"^  '^»K'',  spricM  Jahwe  [als  Zwischensatz] 
(Jes.  1,  11,  18;  XXXIII,  10;  XL,  1  [25];  XLI,  21;  LXVI,  9): 
^"^IK ,  der  Starke  [mit  hinzugefttgtem  Genitiv,  als  Epitheton  von  Jahve] 
(Jes.'l,  24;  XLIX,  26;  LX,  16).  Für  die  Identitftt  beider  kaim 
dieses  Zusammentreffen  nichts  beweisen,  teils  weil  die  Übereinstimmimg 
nicht  immer  vollkommen  ist^''),  teils  weil  die  Ausdrücke  auch  ander- 
wärts, wenn  auch  selten,  vorkommen*®),  teils  endlich,  weil  der  zweite 
Jesaja  den  ersten  nachgebildet  haben  kann'^).  Den  übrigen  BeispieleD 
einer  Übereinstimmung  im  Sprachgebrauch,  welche  besonders  vod 
Kleinert  gesammelt  worden  sind,  kann  noch  viel  weniger  Bedeutung 
beigelegt  werden®®). 

«^  So  steht  Jes.  I,  24  der  Starke  Israels;  dagegen  Jes.  XLIX,  26;  LX,  16 
der  Starke  Jakobs.  Die  letztere  Formel  kommt  auch  vor  Gen.  XLIX,  24  und 
ist  diesem  —  längst  vorhanden  gewesenen  und  bekannten  —  Abschnitte  ohne 
Zweifel  entnommen.  Die  „merkwürdige"  Übereinstimmung,  welche  hier  toq 
Kleinert  (S.  231  f.)  bemerkt  worden  ist,  hat  also  in  der  That  wenig  za 
bedeuten.  Dazu  kommt  noch,  dafs  auch  Ps.  CXXXII,  2,  5  „der  Starke  Jakobs'' 
sich  findet.  Kleinert  hält  es  nicht  für  unwahrscheinlich,  dafs  dieser  Psalm 
von  Jesaja  selbst  gedichtet  ist,  aber  er  bleibt  den  Beweis  för  diese  sonderbare 
Behauptung  schuldig;  sie  kann  schwerlich  einen  anderen  Grund  haben  als  den 
Gebrauch  dieser  Formel.  Als  ob  eine  Sprachweise,  welche  dem  Segen  Jakobs 
entlehnt  ist,  nicht  von  mehr  als  einem  Schriftsteller  übernommen  sein  könnte. 

")  Über  l-'a«  vgl.  N.  27;  bKlto^tt?np  findet  sich  Jer.  L,  29;  U,  o 
Fs.  LXXI,  22;  LXXVIII,  41;  LXXXIX,  19;  das  Imperfectum  von  173»  vinl 
auch  Jer.  LI,  89  parenthetisch  —  obwohl  nicht  in  Verbindung  mit  Jahwe  — 
gebraucht 

*^)  Dagegen  läfst  sich  natürlich  nichts  a  priori  anführen,  während  ein 
Vergleich  von  Jes,  LXV,  25  mit  XI,  6  f.,  9  a  posteriori  deutlich  beweist,  dafs 
die  Nachbildung  wirklich  stattgefunden  hat  Bei  Kleinert  (S.  221)  finden  wir 
die  Bemerkung,  dafs  unter  den  Stellen,  in  welchen  der  Heilige  Israels  voricommt 
Jer.  L,  29;  LI,  5  nicht  mitgerechnet  werden  könnten,  da  Jeremia  hier  deutlich 
den  Jessga  nachgebildet  und  diese  Redeweise  von  ihm  entlehnt  habe.  Was  dem 
Jeremia  fireistand,  wird  doch  auch  der  zweite  Jesiya  sich  haben  erlauben 
können?  —  Nur  auf  den  Gebrauch  von  mn*'  ^TSK''  scheint  diese  Hypothese 
weniger  anwendbar,  weil  das  eine  grammatische  oder  stilistische  Eigent&mlich- 
keit  ist;  wer  aber  wird  aus  dieser  einen  Bedeweise  Folgerungen  herleiten 
dürfen?  Man  bedenke  doch,  dafs  es  sich  hier  nicht  um  einzelne  Verse,  sondern 
um  siebenundzwanzig  Kapitel  handelt 

•®)  Kleinert  (S.  224-238)  liefert  eine  lange  Reihe  von  Ausdrücken, 
welche  gleicherweise  in  den  echten  und  den  unechten  Stücken  des  Jesiga 
(d.  h.  aufser  in  Kap.  XL— LXVI  auch  in  Kap.  XHI,  1— XIV,  23;  XXI,  1-10; 
XXIV— XXVU;  XXXIV;  XXXV)  gebraucht  werden  und  also  für  die  Einheit 
der  ganzen,  dem  Jesi^'a  zuerkannten  Sammlung  sprechen.  Darunter  sind  nicht 
wenige,   welche  in  Kap.  XL— LXVI  nicht  vorkommen  und  also  hier  kein 
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Interesse  för  nns  haben.    Andere  stütsen  sich  auf  unrichtige  Exegese;  noch 
andere  werden  auch  anderwärts  als  im  Buch  Jesßja  angetroffen.    Die  wenigen 
Wörter  und  Redeweisen,  welche  übrig  bleiben,   beweisen  gar  nichts  für  die 
Identität  des  Antors,   da   sie   sich  entweder  aus  Kachbildung  oder  ans  zu- 
fölligem  Znsammentreffen   der   beiden  Propheten   ganz  ungezwungen  erkl&ren 
lassen.  —  Wenn  z.  B.  Kleinert  (S.  224—231)  behauptet,  dafs  K'np;  (genannt 
irettiefi)  im  Buche  Jescja  in  der  Bedeutung  von  sein  gebraucht  werde,  und  da 
die  Eigenschaft,   welche  einem  Gregenstand  zuerkannt  wird,  als  Name  dem 
Gegenstande  gegeben  wird  —  so  ist  diese  Bemerkung  teils  unrichtige  teils  aber 
beweist  sie  auch  nichts.    Das  Verbum  K^p  im  Phu'al  kommt  nur  bei  dem 
zweiten  Jes^ja  vor  (Kap.  XLVIU,  8;  LVIII,  12;  LXI,  3;  LXU,  2);  im  Niph'al 
werdoi  Knp  und  nn»  durch  das  ganze  Buch  hindurch  gebraucht  (Kap,  I,  26* 
IV,  3;  [\'n,  14;]  IX,  5;  XIX,  18;  [XXX,  7;)  XXXV,  8;  XLVIU,  1;  LIV,  b\ 
LVI,  7;  L\Tn,  12;  LX,  14,  18;  LXI,  6;  LXII,  4,  12;  LXV,  15;  die  übrigen 
von  Kleinert  angeführten  Stellen  Kap.  XXXIV,  12;  XLIV,  5;  XLVII,  4; 
LXIU,  16  sind  ungleichartig),  aber  auch  bei  Jeremia  (Kap.  VII,  32;  XIX,  6; 
XXIII,  6;  XXXm,  16);  vgl.  bei  Ezechiel  Kap.  XLVHI,  35.    Wenn  aber  einmal 
alle  diese  Stellen  im  Jesaja  als  parallel  angesehen  werden,  dann  giebt  es  keine 
Grunde,  weshalb  man  nicht  auch  Hos,  I,  4,  6,  9;  II,  1,  25  (vgl.  Zach,  XIV,  20) 
damit  gleichstellen  sollte.    Mit  einem  Wort:   solch  ein  Gebrauch  von   M^p 
nnd  ^rK  ist  durchaus  kein  Idiotismus  von  Jesija,   sondern  auch   bei   den 
Propheten  und  anderwärts  im  A.  T.  nicht  ungewöhnlich.    Dafs  Mlp3  jemals 
dasselbe  bezeichnen  sollte  wie  IX^Ti^   ist  unrichtig,  denn   in  allen   citierten 
Stellen  bleibt  der  nrsprtkngliche  Sinn  (nennen)  erhalten.  Welches  Gewicht  kann  man 
femer  der  Bemerkung  beilegen,  dafs  das  Wort  mn  einmal  bei  dem  echten 
Jesaja,  nennmal  in  den  unechten  Stücken  und  übrigens  im  A.  T.  noch  neunmal 
vorkommt?  oder  dem  Gebrauch  von  D'^fitatfitS,  bei  Jesi^^  einmal,  in  den  un- 
echten Abschnitten  sechsmal,  im  Buche  Job  viermal?  oder  dem  von  ]173>M, 
zweimal  bei  Jesaja,  einmal  bei  Deutero-Jesiga,  einmal  im  Job?  -von  D^fit  (N.  B.) 
allein  in  nnechten  Stücken  {Jes,  XIV,  23;  XXXV,  7;  XLI,  18;  XLIL  15)  und 
femer  Jer.  U,  32;  ^.  VIL  19;  VDI,  1;  Fs.  CVII,  35;  CXIV,  8,  wÄhrend  das 
A^j.  tUK  Jes,  XIX,  10  sich  findet?    Von  derselben  Art  sind  die  übrigen  Bei- 
spiele, welche  Kleinert  anftüirt    Es  ist  in  der  That  sehr  befremdend,  sie 
mit  den  Idiotismen  des  EzeMd  auf  eine  Stufe  gestellt  zu  sehen  (vgl.  unten 
Eaaptstück  IX)l 

Dagegen  geht  ans  Sprache  nnd  Stil  aufs  deutlichste  hervor,  dafs 
der  Verfasser  von  Kap.  XL — LXVI  mit  Recht  von  Jesiga  onterschieden 
wird.    Denn 

1)  bedient  er  sich  einer  Anzahl  Wörter,  welche  bei  Jesaja  niemals 
vorkommen,  oder  er  gebraucht  sie  in  einer  einigermafsen  anderen  Be- 
deutung, wie  die  ist,  in  der  dieser  sie  gebraucht.  Jahwe  heifst  bei 
ihm:  Israels  Schöpfer  [»Sa]  (Kap.  XLIII,  1,  15);  Bildner  [ix-^] 
(Kap.  XLIII,  1;  XLIV,  2,  24;  XLV,  11;  LXIV,  7);  Retter  [rtiiw] 
(Kap.  XLIII,  8,  11;  XLV,  15,  21;  XLVII,  15;  XLIX,  26;  LX,  16; 
LXIII,   8);    Erlöser  [bS5]   (Kap.   XLI,    14   und   noch    zwölfmal); 
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Erbarmer  [dh':!);]  (Kap.  XLIX,  10;  LIV,  10)  und  Tröster  [om'Q]!  ,, 
(Kap.  LI,  12)  —  Namen,   welche  er  bei  Jesaja  niemals   trägt.     Die 
Wörter  ddks,  t;»=?  (Kap.  XL,   17;   XLI,  11  f.,  vgl.  24);   ^ioa-bs. 
(Kap.   XL,    5  f.;   XLIX,   26;  LXVI,    16,   23  f.)   und   eine  Anzahl      ; 
anderer,  welche  besonders  Gesenius  und  K nobel  gesammelt  haben,     ^ 
gebraucht   Jesaja   nirgends  ^^).     Wenn    femer   mit    Unrecht   behauptet 
wird,    dafs  p'i>i  (Kap.  XLI,  2,  10;  XLV,  8;  LI,  5;  LVIII,  2,  8; 
LXI,  3)  und  ti]5'ii&  (Kap.  XLV,  8,  24  und  noch  dreizehnmal)  bei  dem 
zweiten  Jesaja  Heil,   Glück   bezeichnen,   und    daüs    derselbe   :2s w'*; 
(XLII,  1,  3  f.;  LI,  4)  in  dem  Sinne  von  Jahwedienst  gebraucht,    so 
bleibt  es  nichtsdestoweniger  unwidersprechlich,  dafs  die  Grundbedeutung 
dieser  Wörter  von   ihm  eigenartig  abgeändert  ist'*).    Ebenso   ist    ihm 
eigen  der  figürliche  Gebrauch  von  nwx,  entspriefsen ,   d.  h.  zum  Vor- 
schein kommen  (Kap.  XLII,  9;  XLIII,  19;  LVIII,  8)  u.  s.  w.»«). 

")  Vgl.  Gesenius,  Jes.  EI,  16  ff.;  Hitzig,  Jes.  S.  469  ff.;  Knebel, 
Jes,  -*  S.  334  f. 

*")  Die  beiden  erstgenannten  Wörter  hören  nämlich  nicht  auf,  „Gerechtiglseit^ 
zu  bedeuten,  wenn  der  Prophet  sie  auch  gebraucht  mit  dem  Gedanken  an  die 
Belohnung  und  den  Segen,  welchen  sie  zu  begleiten  pflegen,  oder  an  den  Sieg, 
welcher  dem  Streiter  för  eine  gerechte  Sache  (z.  B.  Cyrus)  nicht  entgehen  kann. 
Trotzdem  hat  sich  dieser  Gedanke  nicht  bei  Jesiy^f  sondern  bei  dem  Autor  von 
Kap.  XL— LXVI  mit  pn^  und  tipn^E  verknüpft,  so  dafs  ihr  Gebrauch  ohne 
Zlreifel  auf  beider  Verschiedenheit  hinweist  Ebenso  mufs  über  den  Grebrauch 
von  ::stD7a  in  den  oben  angeführten  Stellen  geurteilt  werden. 

**)  Man  vergleiche  die  bei  N.  81  genannten  Gelehrten  und  femer  ins- 
besondere Driver^  1.  c.  p.  192 — 201.  Nach  Vollständigkeit  in  der  Au&ählung 
der  Wörter  und  Redeweisen,  welche  den  zweiten  Jescya  vom  ersten  unter- 
scheiden, wird  hier  nicht  gestrebt;  es  ist  uns  mehr  darum  zu  thun,  zu  beweisen, 
dafs  Sprache  und  Stil  von  Jea,  XL  ff.  dem  entsprechen,  was  wir  erwarten 
dürfen,  als  darauf  einen  vollständigen  Beweis  för  den  späteren  Ursprung  dieser 
Kapitel  aufzubauen.  Das  Beispiel  Kleinerts,  Delitzschs  und  anderer  be- 
weist, dafs  der  Wert  und  die  Bedeutung,  welche  den  Erscheinungen  dieser  Art 
zuerkannt  werden  mufs,  ebensosehr  beschränkt  wird  durch  subjektive  Absicht 
eines  jeden,  wie  die  Erscheinungen  selbst  objektiv  feststehen. 

2)  Obwohl  die  Sprache  in  Jes.  XL — LXVI  im  allgemeinen  genommen 
rein  ist,  so  zeigt  sie  doch  einige  Spuren  von  Entartung,  wie :  aramäische 
Formen  (Kap.  LIII,  10;  LXIII,  3),  das  persische  o-^sjo  (Kap.  XLI,  25) 
und  eine  Anzahl  anderer  Wörter,  welche  wenigstens  in  der  Bedeutung, 
in  welcher  wir  sie  hier  finden,  nur  in  den  jüngeren  Schriften  vor- 
kommen^^). An  und  fUr  sich  beweisen  diese  Erscheinungen  wenig 
oder  nichts.    Nur  das  darf  daraus  hergeleitet  werden,   dafs  man   mit 
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Unrecht    der  Sprache   von  Jes.  XL  — LXVI   einen  Beweis   zu  Gunsten 
der  Anthentie  entnommen  hat^^). 

^)  Yg].  K nobel  S.  335  f.,  wo  indessen  das  eine  und  andere  aufgezählt 
wird,  was  entweder  unrichtig  oder  wenigstens  zweifelhaft  ist.  Aber  auf  einige 
Beispiele  mehr  oder  weniger  kommt  es  nicht  an.  Delitzsch  (Drechslers 
Jtsoja  III,  403)  giebt  zu,  „dafs  wir  mannigfach  einem  Wortgebrauch  begegnen, 
der  eine  grofse  Fortbildung  der  Sprache  verrät,''  aber  er  hält  es  für  ebenso 
wahrscheinlich,  dafs  Jesaja  selbst  die  Sprache  also  „fortgebildet''  hat,  wie  dies 
im  Verlauf  der  Zeiten  geschehen  sein  soll.  Als  ob  die  Sprache,  statt  sich 
allmählich  zu  entwickeln,  von  dem  einen  oder  andern  Autor  entwickelt  würdet 
Ebensowenig  wie  wir  annehmen  können,  dafs  die  Propheten  ihre  Weissagungen 
znsammeng^ickt  haben,  wie  Delitzsch  uns  glauben  machen  will  (N.  12),  so 
wenig  können  wir  uns  Jesiga  an  der  „Fortbildung  der  Sprache''  arbeitend  vor- 
stellen. Man  versuche  einmal  diese  Vorstellung  auf  die  von  Knob  e  1  angeführten 
Beispiele  anzuwenden. 

^)  Vgl.  z.  B.  Hävernick,  Einh  II,  2  S.  174;  I,  226  flF.;  Keil,  Mnl 
§  71;  H.  Bouman,  ChaH.  theol,  II,  100  sqq.  Wenn  man  behauptet,  dafs  in 
der  babylonisch -persischen  Periode  die  hebräische  Sprache  nicht  mehr  so  rein 
geschrieben  werden  konnte,  wie  es  Jes,  XL — LXVI  der  Fall  ist,  so  läfst  man 
anbeachtet,  dafs  ihre  Entartung  und  Vermengung  mit  aramäischen  Bestandteilen 
besonders  nach  der  Rückkehr  der  Juden  in  ihr  Vaterland  stark  zugenommen 
hat  Die  Bucher  der  Könige,  welche  mit  Jes.  XL  ff.  fast  gleichzeitig  sind,  können 
zwar  nicht  als  Modelle  von  Reinheit  der  Sprache  betrachtet  werden,  aber  sie 
gind  doch  frei  von  Elementen,  welche  sich  in  Chron.,  Esra,  Nehemia  und 
besonders  im  Prediger  finden.  Noch  lange  nach  der  Rückkehr  aus  Babylon 
werden  in  reinem  Hebräisch  Psalmen  gedichtet 

3)  Der  Stil  des  zweiten  Jestga  zeigt  Eigentümlichkeiten,  welche 
einen  am  so  stärkeren  Beweis  wider  seine  Identität  mit  Jesaja  ben  Arnos 
liefern,  als  sie  mannigfacher  vorkommen  und  sich  also  deatlicher 
als  Kennzeichen  seiner  Schreibweise  ergeben.  Aufser  den  Formeln, 
welche  in  Kap.  XL — XLVIII  öfters  wiederkehren  nnd  mit  dem  dort 
behandelten  Gegenstande  in  Zusammenhang  stehen  ^^),  kommen  hier 
besonders  in  Betracht  zahlreiche  Appositionen  zu  den  Namen  Jahwe, 
Israel  und  Jakob  (Kap.  XLII,  5;  XLIII,  16  f.  u.  s.  w.;  XLIV,  1 ; 
XLV.  4;  XLVIII,  12  u.  s.  w.;  XLI,  8;  XLIV,  2  u.  s.  w.);  femer 
die  Wiederholung  desselben  Wortes,  welches^  wie  im  Anfang  der  ganzen 
Sammlung:  Tröstet,  tröstet  mein  Volk  (Kap.  XL,  1),  so  auch  öfters 
im  folgenden  (Kap.  XLI,  27;  XLIII,  11,  25;  XLVIII,  11,  15; 
LI,  9.  12,  17;  LH,  1,  11;  LVII,  6,  14,  19;  LXII,  10;  LXV,  1), 
dagegen  Jes.  I  —  XXXIX  nur  einmal,  und  zwar  wiederum  in  einer 
Prophetie  aus  der  Periode  der  Gefangenschaft  (Kap.  XXI ,  9)  sich 
findet"). 
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114  n.    Jesaja.    §  47. 

^)  Vgl.  Knobel  S.  384.  Die  bewufsten  Fonneln  h&ngen  alle  mehr  oder  \ 
weniger  zusammen  mit  der  Beweisführung  für  Jahwes  Einheit,  und  da  diese 
bei  Jesi^a  nirgends  Yorkommt,  so  befremdet  es  nicht,  dafs  auch  die  eigenaitigeD 
Ausdrücke,  in  welchen  sie  abgefafst  ist,  vergebens  bei  ihm  gesucht  werden.  £& 
bleibt  indessen  bemerkenswert,  dafs  z.  B.  eine  Redeweise,  wie:  Fürchte  did 
nicht,  ich  bin  mit  dir  (helfe  dir  u.  s.  w.),  Kap.  XLI,  10,  13  f.;  XLIII,  1,  o; 
XLIV,  2;  LIV,  4  vorkommt,  während  Jesiga  immer  schreibt:  fürchte  didi  nickt 
vor  []'n  oder  -^SD»]  (Kap.  VII,  4;  X,  24;  XXXVII,  6). 

^'^)  Denn  Jes.  XXIX,  1,  wo  Ariel  in  einer  an  sie  gerichteten  Anrede  zweimal 
genannt  wird,  ist  von  anderer  Art.  Dieser  Eigentümlichkeit  könnte  man  gegenüber- 
stellen die  von  Kle inert  dem  Gesenius  entlehnte  Liste  von  Stellen  aus  dem 
ganzen  Buche  Jesaja,  in  denen  dasselbe  Woit  zweimal  vorkommt:  Kap.  XI,  o: 
XIV,  4;  XV,  1,  8;  XVI,  7;  XVÜ,  12  f.;  XIX,  7;  XXXI,  8;  XXXÜ,  17; 
XLII,  19;  XLIV,  3;  LIV,  13;  LV,  4,  13^  LIX,  10;  vgl.  auch  XXVII,  o.  Doch 
bei  genauer  Einsicht  dieser  Verse  erhellt,  dafs  sie  zwar  den  erwähnten  Gebrauch 
miteinander  gemein  haben,  im  übrigen  aber  sehr  verschieden  untereinander  sind. 
Wir  haben  es  hier  zu  thun  mit  einer  kleinen  redaktionellen  Fahrlässigkeit  welche 
von  verschiedenen  Autoren  auf  irgend  eine  Weise  begangen  werden  konnte  — 
während  Jes.  XL,  1  und  die  Parallelstellen  uns  eine  Eigenart  zeigen,  welche 
jedesmal  in  derselben  Form  wiederkehrt.  Übrigens  liefern  auch  andere  Bücher 
des  A.  T.S  Beispiele  derselben  Verdoppelung,  welche  Gesenius  bei  Jesaja 
beobachtet  hat  (Ps.  IX,  10;  LXVII,  4,  6;  CXXI,  3  f.;  CXXX,  6  u.  s.  w.). 

4)  Besser  noch  als  aus  einzelnen  Beispielen  geht  die  Verschieden- 
heit der  Autoren  hervor  aus  dem  verschiedenartigen  Eindruck,  welchen 
wir  bei  der  Lektüre  der  echt  Jesajanischen  Weissagungen  und  von 
Kap.  XL — LXVI  empfangen.  Im  allgemeinen  kann  man  sagen,  dafe 
der  zweite  Jesaja  einfacher,  fliefsender  und  weniger  kräftig  schreibt  als 
der  erste.  Der  Unterschied  ist  so  ins  Auge  fallend,  dass  ihn  niemand 
leugnet  ^^).  Nur  über  die  daraus  abzuleitenden  Folgerungen  herrschen 
verschiedene  Meinungen.  Wie  grofsen  Einflufs  man  aber  auch  der 
Vielseitigkeit  von  Jesajas  Talent*®),  sowie  der  Art  des  in  Jes,  XL— 
LXVI  behandelten  Gegenstandes  und  dem  höheren  Alter,  in  dem 
Jesaja  diese  Prophetieen  —  nicht  vorgetragen,  sondern  —  geschrieben 
haben  soll,  zuerkennen  zu  dürfen  meint,  so  bleibt  doch  in  Verbindung 
mit  all  den  übrigen  Beweisen  stets  der  allgemeine  Eindruck,  welchen 
der  Leser  von  Kap.  XL — LXVI  empfängt,  einer  der  stärksten  Beweise 
gegen  die  Überlieferung,  welche  sie  dem  Zeitgenossen  des  Hiskia  zu- 
schreibt. 

'*)  Man  vergleiche  z.  B.  Hengstenberg,  Christel.  II,  213:  Hä vernick, 
Einl  II,  2  S.  172;  Keil,  Eifd.  §  71  N.  6;  Delitzsch  a.  a.  0.  S.  402. 

^^)  Mit  grofser  Einstimmigkeit  berufen  sich  die  Vertreter  der  Echtheit  auf 
die  Erklärung  von  Ewald  {PdAB.  ^  I,  173  f.),  dafs  es  unmöglich  ist,  Jes^a^ 
Schreibweise  imd  Stil  genau  zu  umschreiben;  seine  Gröfse  liegt  gerade  in  der 
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Hensdiaft,  welche  er  über  die  Form  besitzt,  und  welche  ihn  in  den  Stand 
setzt,  bald  einmal  diese,  bald  wieder  jene  Form  zu  gebrauchen.  Es  wird  wohl 
keines  Nachweises  bedürfen,  dafs  Ewalds  Worte  von  denen,  welche  sich  ihrer 
bedienen,  um  Jesajas  Ansprüche  auf  Kap.  XL  ff.  zu  behaupten,  in  einem  anderen 
Sinne  anfgeÜAfst  werden  als  in  dem,  in  welchem  sie  von  ihm  gemeint  —  und 
mit  der  Wahrheit  in  Übereinstimmung  —  sind.  Jesi^a  ist  als  Schriftsteller  kein 
Proteus;  die  Abwechselung  in  seinem  Stile  ist  keine  Charakterlosigkeit;  die 
Verschiedenheit,  welche  ihn  kennzeichnet,  kann  um  so  weniger  als  Waffe  dienen, 
die  Echtheit  von  Kap.  XL— LXYI  zu  verteidigen,  als  sie  in  diesen  Prophetieen 
nicht  wahrgenommen  wird:  wären  diese  Kapitel  Jesajas  Werk,  so  würde  er 
sich  selbst  auch  hier  in  setner  üngleichmäfsigkeit  gleich  geblieben  sein. 

Im  Zusammenhang  mit  all  dem  Vorhergehenden  scheint  es  einiger- 
maCsen  befremdend ^  dafs  Delitzsch,  nachdem  er  den  nachexilischen 
Standpunkt  von  Jes.  XL  —  LXYI  voll  nnd  ganz  anerkannt  bat  (§  48 
N.  4,  14),  die  Echtheit  dieser  Kapitel  aofser  aas  der  Zosammenstellong 
des  Baches  Jesaja  auch  and  zwar  vornehmlich  aas  ihrer  Übereinstimmung 
mit  den  echt  Jesajanischen  Weissagungen  hat  herleiten  können.  Die 
Befremdung  weicht  aber,  wenn  man  auf  die  Methode  achtet,  deren  er 
sich  bei  dieser  Beweisführung  bedient.  Um  nämlich  den  Zusammenhang 
zwischen  den  Prophetieen  des  Jesaja  und  Kap.  XL-^LXVI  ins  Licht 
zu  setzen,  stellt  er  die  unechten  Stücke  Kap.  XIII,  1 — XIY,  23; 
XXI,  1—10;  XXIV— XXVII;  XXXIV;  XXXV  (§  46)  zwischen  diese 
beiden  und  findet  nun  Qberall  Bertthrungs-  und  Übergangspunkte,  welche 
teils  wirklich  vorhanden,  teils  eingebildet  sind.  So  kommt  er  zu  dem 
Schlüsse,  dafs  Kap.  XL — ^LXVI,  wie  sie  in  der  Ökonomie  des  Buches 
Jisaja  nicht  entbehrt  werden  können,  so  auch  von  all  den  vorher- 
gehenden Prophetieen  gefordert  und  vorbereitet  werden.  In  Wirklichkeit 
richtet  diese  Methode  die  Voraussetzung,  zu  deren  Beweis  sie  angewandt 
wird.  Auf  diese  Weise  lässt  sich  das  Allerungleichartigste  verbinden 
and  in  Übereinstimmung  bringen,  und  es  ist  deutlich,  dafs  dieser 
Weg  nur  deshalb  eingeschlagen  wird,  weil  der  einfache  Vergleich  — 
wie  aus  dem  Vorhergehenden  erhellt  —  bei  einzelnen  meistenteils  un- 
bedeutenden Übereinstimmungspunkten  eine  durchgehende  Verschiedenheit 
erkennen  läfet*®), 

*^)  Vgl.  Drechslers  Jesaja  III,  393  ff.  Der  Versuch  von  Delitzsch, 
die  Echtheit  von  Jes.  XL  — LXVI  darzuthun,  verdient  besondere  Erwähnung 
und  Beurteilung.  Die  Art  und  Weise,  in  welcher  D.  die  Rechte  der 
grammatisch  -  historischen  Exegese  verteidigt  (vgl.  §  48),  giebt  ihm  Anspruch 
darauf,  gehört  zu  werden,  wenn  er  seinerseits  als  Apologet  auftritt.  Dazu 
kommt,  dafs  seine  Beweisführung  bis  jetzt  noch  nicht  so  geprüft  worden  ist,  wie 
er  m  erwarten  Grund  hatte.  Übrigens  halte  man  im  Auge,  dafs  die  Darlegung  von 
I>-  eigentlich  ans  vier  Teilen  besteht:  zwei  Wahrscheinlichkeitsgründe  und  zwei 
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Beweise  —  im  strengen  Sinne  des  Wortes  —  werden  von  ihm  angef&hrt.  Die 
beiden  ersten  werden  der  Konstruktion  des  Buches  Jesaja  entlehnt  und  zwar 
1)  der  Stellung  der  Kapitel  XXXVI— XXXIX,  welche  ebensosehr  das  Vorher- 
gehende abschliefsen ,  wie  sie  Kap.  XL — LXVI  vorbereiten;  2)  der  scböneo 
Anordnung  der  Prophetieen  von  Kap.  I  bis  Kap.  XXXIX,  welche  uns  nicht 
daran  zweifeln  läfst,  dafs  sie- von  Jesaja  selbst  ausgegangen  ist,  und  welche 
deshalb  im  voraus  sehr  stark  für  die  Echtheit  von  Kap.  XL  ff.  spricht  I>ie 
beiden  Beweise  sind  von  einigermafsen  anderer  Art:  der  erste  (S.  898 — ^\\ 
wird  sogleich  auseinandergesetzt  und  geprüft  werden;  der  zweite  (S.  403 — 412) 
stützt  sich  auf  den  Gebrauch,  welchen  Zephai\ja  und  Jeremia  von  Jes.  XL — ^LXM 
machen  und  wurde  schon  beurteilt  N.  11 — 13. 

D.  selbst  formuliert  seine  Betrachtung  also :  „der  zweite  Teil  der  Sammlung 
Kap.  XL — LXVI  mit  seinem  Thema,  seinem  Standpunkt,  seinem  Stile,  seinen  Ideen 
ist  durch  den  ersten  (Kap.  I— XXXIX)  hindurch  in  stetig  fortschreitendem  Werden.' 
Dies  soll  hervorgehen  —  aufser  aus  den  beiden  Teilen  entnommenen  Redeweisen, 
Tgl.  oben  N.  27—30  ~  aus  den  Parallelstellen,  welche  sich  bei  Vergleichung  der 
beiden  Teile  ergeben.  Aus  Kap.  XXVIII— XXXIII  —  an  deren  Echtheit  fast  nicht 
gezweifelt  wird  —  führt  D.  die  folgenden  Beispiele  an:  Kap.  XXVIII,  5  (LXII,  3/; 
XXIX,  23,  5,  7  (LX,  21);  XXIX,  18  (XLII,  7);  XXX,  26  (LX,  19  f.);  XXXIII,  24 
(XLV,  25;  LX,  22);  XXX,  2.5  (XLIV,  4  vgl.  XLI,  18).  Man  lese  imd  urtcUe! 
Wenn  auf  solche  Gründe  die  Einheit  von  Kap.  I— XXXIX  und  XL— LXVI  ge- 
baut werden  kann,  so  haben  wir  wohl  bald  den  Beweis  zu  erwarten,  dafs  das 
ganze  A.  T.  von  einer  Hand  ist  —  Danach  beruft  D.  sich  auf  Kap.  XXII,  11; 
XXXVII,  26  (vgl.  XXV,  \\  von  welchen  Stellen  uns  Kap.  XL-LXVI  den  Nach- 
klang hören  lassen  soll:  als  ob  nicht  die  Ereignisse,  welche  hier  wie  von 
ferne  vorbereitet  erwähnt  werden  (die  Siege  des  Cyrus  und  die  Befreinog 
Israels ;  vgl.  §  48  N.  5,  6)  von  ganz  anderer  Art  wären  als  die  Verwüstung  tod 
Judäa  durch  die  Assyrier,  wovon  Kap.  XXII,  11;  XXXVII,  26  die  Rede  ist!  - 
Femer  wird  hingewiesen  auf  Kap.  XI,  6  ff.;  XXX,  26  n.  s.  w.  in  Verbindung 
mit  den  Aussichten  in  die  Zukunft,  welche  in  Kap.  XL  ff.  ausgesprochen 
werden.  Siehe  indessen  N.  21.  —  Endlich  hat  sich  D.  dem  eigentlichen  Neniis 
seiner  Darstellung  genähert:  „Kap.  XIII,  1-XIV,  23;  XXI,  1—10;  XXIII: 
XXIV — XXVII;  XXXIV;  XXXV  sind  wie  eine  in  jeder  Beziehung  im  ersten 
Teile  dem  zweiten  präludierende  Reihe.''  Denn  Kap.  XFV,  1  ff.  enthält  den 
ganzen  zweiten  Teil  wie  im  Keime;  Kap.  XLVI— XLVIII  ist  nur  die  nähere 
Ausarbeitung  von  Kap.  XXI,  1—10;  Kap.  XXXIV  ist  das  Gegenstück  zu  Kap. 
LXIII,  1—6 ;  Kap.  XXXV  gleichsam  der  erste  auf  Kap.  XL — LXVI  Torbereitende 
Accord  u.  s.  w.  Das  alles  ist  sehr  wahr  und  schön,  aber  was  soll  es  beweisen? 
Ja,  wenn  es  einmal  feststand  —  wie  D.  es  S.  399 — 401  festgestellt  zu  haben 
glaubt  —  dafs  alle  diese  Prophetieen  von  Jesaja  herstammten,  dann  würde 
man  sicherlich  der  Übereinstinmiung  von  Kap.  XL— LXVI  mit  diesen  Weis- 
sagungen eine  gewisse  Bedeutung  beilegen  müssen.  Aber  wir  wissen  schon, 
wie  es  mit  dem  vermeintiichen  Beweise  bestellt  ist  (§  46).  Abgesehen  davon 
fällt  das  Gebrechliche  der  hier  angewandten  Methode  deutlich  ins  Auge :  D.  er- 
kennt selbst  an,  dafs  der  Prophet  in  allen  diesen  Abschnitten  —  bestimmt  in 
Kap.  XIII,  1— XIV,  23;  XXI,  1—10;  XXXIV;  XXXV;  XL-LXVI  —  seinen 
Standpunkt  nicht  in  der  assyrischen,  sondern  in  der  chaldäischen  Periode  ein- 
nimmt    Das   ist   also    ein   sehr   deutscher   und   handgreiflicher  Unterschied 
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zvischen  diesen  und  den  übrigen,  dem  Jesaja  zuerkannten  Prophetieen,  ein 
Unterschied,  bedeutend  genug,  um  die  Frage  zu  rechtfertigen:  ist  er  wohl  der 
Autor?  Nun,  zu  diesen  Prophetieen  gehört  auch  die  Sammlung  Kap.  XL— 
LXVI,  welche  ausgedehnt  genug  ist,  uns  zu  einer  Vergleichung  mit  den 
Weissagungen,  welche  omnium  consensu  echt  sind,  Stoff  zu  liefern:  was  ist 
naturlicher,  als  dafs  wir  diesen  Vergleich  anstellen,  um  danach  das  Resultat 
desselben  bei  der  Kritik  von  Kap.  XIII  u.  s.  w.  zu  gebrauchen?  Statt  dessen 
schlägt  D.  den  entgegengesetzten  Weg  ein.  Er  geht  aus  Yon  den  Abschnitten, 
welche  schon  um  ihres  geringen  Umfanges  willen  weniger  sichere  Resultate 
versprechen,  vorzugsweise  von  Kap.  XXIV— XXVIl,  der  dunkelsten  aller  dem 
Jesaja  zuerkannten  Weissagungen.  Bei  der  Untersuchung  nach  ihrem  Ursprung 
legt  er  dem  historischen  Standpunkt  nur  geringe,  der  wirklich  vorhandenen 
oder  ungebildeten  Übereinstimmung  in  Sprache  und  Stil  sehr  grofse  Bedeutung 
bei.  So  erwirbt  er  sich  das  Recht,  ihre  Echtheit  festzuhalten,  und  bahnt  sich 
den  Weg,  nun  auch  Kap.  XL — LXVI  dem  Jesaja  au&udrängen  —  und  das  trotz 
all  der  Erscheinungen,  deren  Realität  er  selbst  anerkannt,  ja  verteidigt  hat. 
Ist  nicht  diese  Methode  —  zwar  vollkommen  ehrlich,  daran  ist  nicht  zu  zweifeln, 
aber  doch  —  gleichsam  dazu  erdacht,  um  sich  zu  einem  unrichtigen  Resultat 
fuhren  zu  lassen?  Beachtet  D.  wohl  einen  einzigen  Augenblick,  dafs  seine 
Hypothese  (Jesaja  schreibt  in  seinem  Alter  ein  Buch  für  die  jädischen  Gefangenen 
in  Babel,  über  150  Jahre  bevor  der  darin  überall  angenommene  Zustand  vor- 
handen war)  nicht  durch  halbe  Analogieen  oder  unbewiesene  Andeutungen, 
sondern  durch  tüchtige  Beweise  erst  bestätigt  werden  mufs?  Nichts  ist 
deatücher,  als  dafs  er  hinsichtlich  des  Wertes  seiner  Bemerkungen  sich  selbst 
betrügt  und  dafs  er  der  Autorität  der  Überlieferung,  ungeachtet  seiner  Be- 
kräftigungen des  Gegenteils,  noch  nicht  entwachsen  ist  Vgl.  Kamphausen, 
Das  LUd  Moses,  S.  272  ff. 

Übrigens  behalte  man  im  Auge,  dafs  die  hier  —  und  sonst  in  diesem 
Paragraphen  —  bestrittenen  Sätze  im  Jahre  1857  von  Delitzsch  vorgetragen 
sind  und  zuletzt  nicht  mehr  von  ihm  vertreten  wurden. 


§  48.    Jes.  XL — ^LXYI.    B.   Der  historische  Hinterf^rnnd 

dieser  Kapitel. 

Nach  §  40  hängt  die  Entscheidong  über  den  Ursprnug  von 
Jes.  XL  —  LXVI  hauptsächlich  von  dem  historischen  Zustande  ab, 
welcher  von  dem  Autor  vorausgesetzt  wird,  worauf  seine  Ermahnungen 
^d  Warnungen  Bezug  haben,  und  an  den  seine  Erwartungen  für  die 
Zukunft  sich  ankntipfen.  Bis  zu  einem  gewissen  Grade  besteht  darüber 
^^  Meinungsunterschied.  Auch  von  den  Vertretern  des  Jesajanischen 
Ursprungs  wird  anerkannt,  dafs  die  Kapitel  XL — LXVI  nicht  als  Ganzes 
^  die  Zeitgenossen  des  Jesaja  ben  Amos  gerichtet  sind,  sondern 
gröfstenteils  den  Zustand,  die  Bedürfnisse  und  Aussichten  \iel  späterer 
Geschlechterbetreffen,  und  zwar  die  der  babylonisch-persischen 
Periode*).     In   der  That  ist  Israel   zur  Zeit   des  Autors  oder  der 
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Antoren  dieser  Kapitel  Fremden  unterworfen  (Kap.  XLII,   22,  24  f.; 
XLIII,  14;   XLVIII,  14,  20;   LH,  5;   LXIV,  46  —  6);    die  StÄdtc 
Judas,   nach   einigen  Stellen  deutlich  auch  Jerusalem  und  der  Tempel, 
liegen  in  Trümmern  (Kap.  LI,  3;   LH,  2,  9;   LVIII,  12;    LXI,  4; 
LXII,  1—4;  LXIII,  18  f.;  LXIV,  9—11);  die  Erniedrigung  und  das 
Unglück  haben  schon  geraume  Zeit  gedauert  (Kap.  XLII,  14;  LYIII,  12; 
LXIII,    15 — 19);   mit  brennendem  Verlangen   wird  nach  Rettung  aus- 
geschaut,  welche  in  manchen  Abschnitten  näher  beschrieben  wird  als 
Eroberung  von  Babel  und  Freilassung  der  Juden  durch  Kor  es,  welcher 
schon  grofse  Siege  davongetragen  hat  (Kap.  XLI,  2  f.,  25;  XLIII,  14; 
XLIV,  26—28;  XLV,  1—17;   XLVI,  11;   XLVIII,  14  f.);  auf  die 
Rückkehr  ins   Vaterland   und    den   Wiederaufbau   der   Stadt   und   des 
Tempels  soll  eine  Zeit  ungekannten  Glückes  folgen  (Kap.  XL,  9 — 11: 
XLI,  27;  XLIII,  19  ff.;  XLIV,  26;  XLVI,  13;  XLIX,  8;  LI,  3; 
Ln,  2  f.;   LVIII,  12;   LX,  10;   LXI,  4;  LXVI,  12  ff.).    Die  Be- 
deutung dieser  Stellen,  deren  Zahl  noch  vermehrt  werden  kann  %  wird 
noch  erhöht  einesteils  durch  die  beachtenswerte  Thatsache«    dals  in 
Kap.  XL — ^LXVI  kein  einziges  Mal   israelitische  Könige  oder  Fürsten 
erwähnt   werden;    andernteils    durch    die    deutlichen   Beweise   der 
Vertrautheit    der  Autoren    mit    den   Personen,    über   welche    und   zu 
denen  sie   sprechen,    denn  sie  kennen   sie  nicht  me  aus   der  Feme, 
sondern  als   ihre  Zeitgenossen  in  ihrer  Mitte  lebend,   aus   der  Nähe, 
nicht  nur  ihren  äufseren  Zustand,   sondern   auch  ihre  Gesinnung,  die 
auseinandergehenden  Richtungen,  welche  sie  einschlagen,  ihre  wechselnde 
Gemütsstimmung.     Die  Beweise   hierfür  sind  über  die  ganze  Sammlung 
verstreut,  doch  kommen  u.  a.  in  Betracht  Kap.  XL,  27;   XLV,  9  f.; 
XLVI,  6  f.;  XLIX,  14;  LVI,  3 ff.;  LVII,  5 ff.;  LVIII,  2 ff.;  LXV,  4 ff.; 
LXVI,  1—58). 

1)  Mit  der  babylonisch-persischen  Periode  ist  hier  und  in  der 
Folge  die  Zeit  gemeint,  welche  mit  dem  Auftreten  des  Cyrus  558  v.  Chr. 
beginnt  und  aufser  der  zweiten  Hälfte  der  babylonischen  Ge&ngenschaft 
558 — 586  V.  Chr.  auch  noch  die  ersten  Jahrzehnte  nach  der  Rückkehr  der 
Gefangenen  ins  Vaterland  umfafst.  Es  wird  sich  später  zeigen  (§  49),  dafs 
die  Prophetieen,  welche  in  Kap.  XL— LXVI  aneinandergereiht  sind,  sich  über 
diese  Jahre  erstrecken  und  uns  also  gleichsam  nötigen,  sie  durch  eine  einzige 
Formel  zu  bezeichnen.  Und  gegen  diese  Zusammenfassung  der  Jahre  tot  und 
nach  586  besteht  auch  in  der  That  kein  Bedenken.  Ein  Wendepunkt  in  dem 
Zustand  der  Juden  war  das  Jahr  nicht.  Sie  hielten  anfangs  nur  mit  Mühe  in 
Judäa  aus  und  lebten  in  einem  kummervollen  Zustand.  Die  Wiederherstellung 
Israels  blieb  in  ihren  Augen  noch  zukünftig,  und  es  war  ohne  Zweifei  in 
ihrem  Sinn,  dafs  Zacharia  im  Jahre  520  klagte  (Kap.  I,  12):  „Wie  lange  willst 
du,  Jahwe  der  Heerscharen,  dich  nicht  Jerusalems  erbarmen  und  der  St&dte 
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von  Jada,  wider  die  du  gesamt  hast  non  siebenzig  Jahre  lang?"  Unsere 
.babjlonisdi- persische  Periode"  wird  also  durch  das  Jahr  586  zwar  in  zwei 
Teile  geteilt,  aber  sie  trägt  trotzdem  von  Anfang  bis  zu  finde  denselben 
Cliarafrter. 

Der  spätere  Standpunkt,  welchen  der  Autor  von  Kap.  XL — LXVI  ge- 
wöhnb'ch  einnimmt,  wird  u.  a.  7on  Hengstenberg,  Chrittol.  U,  195  an- 
erkannt, wo  es  heifst:    „Der  Prophet  nimmt  im  ganzen  zweiten  Teile  seinen 

Standpunkt  in   der  Regel  in  der  — Zeit,  wo  Jenisalem  von  den 

Chaldäem  erobert,  der  Tempel  zerstört,  das  Land  verödet,  das  Volk  weggeftlhrt 
var.  In  dieser  Zeit  denkt,  empfindet  und  handelt  er;  sie  ist  ihm  Gegenwart 
geworden,  aus  der  er,  jedoch  so,  dafs  er  nicht  überall  diesen  idealen  Standpunkt 
behauptet  (siehe  darüber  N.  5 — 15),  in  die  Zukunft  ausschaut.  An  das  im 
Elende  schmachtende  Volk  richtet  er  die  Rede,  er  tröstet  es  durch  Eröffnung 
der  Aussicht  in  eine  bessere  Zukunft  und  ermahnt  es ,  durch  die  Bufse  die 
Hindemisse  des  kommenden  Heiles  zu  beseitigen. ^  Ebenso  Hävernick,  Keil 
und  die  übrigen  Vertreter  der  Echtheit  von  Jes,  XL— LXVL  Vgl.  noch  N.  4 
and  15. 

^  Siehe  die  in  N.  5  ff.  angeführten  und  beleuchteten  Stellen.  Hier 
mache  ich  nur  noch  darauf  aufmerksam,  dafs  die  Namen  Zion  und  Jerusalem 
in  Kap.  XL — ^LXVI  ungefähr  dreifsigmal  vorkommen,  aber  immer  so,  dafs  dabei 
an  das  Jerusalem  und  den  Tempel  aus  Jesajas  Zeit  nicht  gedacht  werden  kann, 
und  beider  Zustand  während  der  babylonisch  -  persischen  Periode  entweder  mit 
deutlichen  Zügen  gezeichnet  oder  stillschweigend  vorausgesetzt  oder  ohne  Mühe 
ans  dem  Zusammenhange  der  Rede  ersehen  wird.  Die  Stellen  sind:  XL,  2,  9; 
XLI,  27;  XLIV,  26,  28;  XLVI,  13;  XLIX,  14;  LI,  8,  11,  16  f.;  LH,  1  f.,  7—9; 
LIX,  20;  LX,  14;  LXI ,  3;  LXH,  1,  6  f.,  11;  LXIV,  9;  LXV,  18  f.;  LXVI, 
S  10,  13,  20. 

')  Auch  auf  manche  von  diesen  Stellen  kommen  wir  sogleich  zurück, 
denn,  während  bei  den  meisten  anerkannt  wird,  dafs  sie  auf  die  Gefangenen 
Bezug  haben ,  findet  man  in  anderen  vielmehr  Anspielungen  auf  den  Zustand 
von  Hiskias  Zeit 

Die  Beweiskraft  dieser  Stellen  wird  nicht  wenig  verstärkt  durch 
die  Wahmehmüng ,  dads  in  Jes.  XL — LXVI  kein  einziger  Ausspruch 
vorkommt,  welcher  ans  auf  Jesaja  bcn  Arnos  oder  aaf  irgend  einen 
anderen  Propheten,  welcher  vor  der  Gefangenschaft  lebte,  als  Ver- 
fasser hinwiese.  Könnte  man  auch  annehmen,  dafs  der  Verfasser 
von  Kap.  XL — LXVI  sich  mit  lebendiger  Phantasie  hin  und  wieder 
in  die  babylonisch  -  persische  Periode  versetzt  hätte,  so  würde  es 
doch  undenkbar  sein,  dafs  seine  wirkliche  Lebenszeit,  wenn  dieselbe  in 
der  Tbat  früher  fiele,  in  diesen  siebenundzwanzig  Kapiteln  nirgends 
durchschimmern  sollte.  Doch  wird  der  Vertreter  der  Echtheit  —  wie 
das  Beispiel  eines  Delitzsch  und  Nägelsbach^)  uns  lehrt  —  sich  zn 
der  Anerkennung  dessen  entschliefsen  müssen,  denn  alle  Stellen,  worin 
man  die  Lebenszeit  des  Jesaja  und  Hiskia  angedeutet  zu  finden  gemeint 
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hat,  weisen  vielmehr  anf  die  genannte  Periode  hin,  oder  sind  sogar  erst 
dann  verständlich,  wenn  man  sie  für  damals  verfaTst  hält.     Denn 

1)  entbehren  die  Stellen,  in  denen  der  Prophet  Jahwes  Allmacht 
nnd  Allwissenheit  aus  den  Prophezeiungen  über  Israels  Befreiung,  Babels 
Fall  und  den  Untergang  des  chaldäischen  Reiches  beweist,  aller  Be- 
dentang und  Kraft,  es  sei  denn,  dafs  der  ursprüngliche  Hörer  oder 
Leser  diese  Ereignisse  erlebt  hat,  oder,  da  ihre  Vorzeichen  sich  un- 
verkennbar zeigten,  sie  mutmaXslich  noch  erleben  konnte;  denn  die 
Sehergabe  oder  die  Allwissenheit  Gottes,  welche  sie  verleiht,  zeigt  sich 
nicht  in  der  Yorhersagung  selbst,  sondern  erst  in  ihrer  Erfüllung ;  nicht 
Jesaja  ben  Amos,  sondern  ein  Prophet,  welcher  Zeuge  der  von  Cynis 
errungenen  Siege  war  und  die  drohende  Gefahr  fELr  Babel  immei 
näher  kommen  sah,  konnte  sich  so  ausdrücken  wie  der  Autor  von 
Jes.  XLI,  1—7;  21—29;  XLII,  9;  XLIII,  8—13;  XLV,  19—21; 
XL  VI,  8—13;  XL  VHP).  W^elche  Prophezeiungen  der  Prophet  jedes- 
mal vor  Augen  hatte,  läfst  sich  nicht  mit  vollständiger  Sicherheit 
bestimmen.  Wahrscheinlich  spielte  er  auf  die  Prophetieen  des  Jeremia 
und  dessen  Zeitgenossen  an,  sicherlich  aber  auf  die  Erwartungen  einer 
besseren  Zukunft,  welche  sogleich  nach  dem  Auftreten  des  Cyrus 
(558  V.  Chr.)  unter  den  babylonischen  Juden  entstanden  und  entweder 
von  ihm  selbst  oder  von  seinen  Geistesverwandten  ausgesprochen 
waren®); 

2)  die  Bekämpfung  der  Abgötterei,  welche  in  Jes,  XL — LXVI 
ohne  Zweifel  einen  sehr  bedeutenden  Platz  einnimmt,  wird  von  vielen  flLr 
die  Zeit  in  oder  nach  der  Gefangenschaft  für  gänzlich  überflüssig  ge- 
halten. Auf  Grund  davon  behaupten  die  Verteidiger  der  Echtheit,  daÜB 
der  Prophet,  so  oft  er  die  Götzendiener  bestrafe,  Hiskias  Zeitgenossen 
im  Auge  habe.     Doch  ist  diese  Ansicht  hinfällig,   wenn  man  beachtet, 

1)  dafs  die  Polemik  des  Autors  hier  und  da  nicht  den  abtrünnigen 
Israeliten  gilt,  sondern  den  Heiden,  in  deren  Mitte  sie  sich  befanden^); 

2)  dafs  seine  Worte  manchmal  aufgefafst  werden  müssen  als  Warnung 
gegen  eine  unverkennbare  Gefahr,  welcher  seine  Zeitgenossen  ausgesetzt 
waren®);  3)  dafs  nach  dem  ausdrücklichen  Zeugnis  des  Ezechiel 
(Kap.  XX,  30—38;  vgl.  Hauptstück  IX)  die  Gefangenen  am  Flosse 
Chebar,  welche  von  den  übrigen  sich  nicht  specifisch  unterschieden  und 
wenigstens  nicht  unter  ihnen  standen  (vgl.  Jer.  XXIV),  sich  mit  Götzen- 
dienst besudelten;  endlich  4)  dafs  sowohl  unt«r  den  in  Babylonien 
Zurückgebliebenen  wie  unter  den  nach  Juda  Zurückgekelirten  trotz  der 
Anhänglichkeit  der  meisten  an  den  Jahwedienst  die  Verehrung  der 
fremden  Götter  fortbestanden  haben  kann^). 
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3)  die  Anspielungen  auf  Jesigas  Lebzeiten  und  auf  das  Fort- 
besteben Jerusalems  und  des  Tempels,  welche  man  hie  und  da  in 
Jes,  LX — LXVI  ztt  bemerken  glaubt,  beruhen  alle  ohne  Unterschied 
auf  MiDsyerständnis.  Dies  gilt  hinsichtlich  Kap.  XLllI,  22—28; 
LVI,  9,  10—12;  LVII,  9,  11—13;  LXVI,  1—6,  worauf  sich 
Hengstenberg  beruft ^^);  aber  auch  ebensosehr  von  Kap.  XL,  2,  9; 
XLI,  9,  11  f.,  17;  XLV,  14;  LI,  17;  LH,  4  ff.;  LXII,  1  ff.; 
LXY,  4  ff.,  Stellen,  welche  Häv ernick  und  Keil  zusammenstellen^^); 
nicht  weniger  von  Kap.  XLII,  14  (vgl.  LVII,  11);  XLIII,  8  ff.; 
XLVI,  1  f.,  13;  XLVIII,  3  ff,  17;  L,  1—3;  LVIII,  2  ff.;  LXIII,  18 
(vgl.  LXIV,  9  f.);  LXY,  6;  LXVI,  15  ff.,  welche  H.  A.  Hahn  an- 
fahrt"); endlich  auch  von  Kap.  XL,  25;  XU,  21;  LXVI,  9  (jedesmal 
[mip]  mr?"»  ir»"),  worauf  Stier  und  Hof  mann  hingewiesen  haben"). 
Hinsichtlich  der  Exegese  dieser  Stellen  stimmt  Delitzsch,  welcher 
bekanntlich  Kap.  XL — LXVI  dem  Jesaja  zuerkennt,  mit  den  Vertretern 
des  späteren  Ursprungs  dieser  Kapitel  ttberein**). 

*)  Delitzsch  in  Drechslers  Jesaia  III,  386:  „Die  Behauptung 
HäYernicks,  Keils,  Weites  u.  a.,  dafs  mehrfach  geschichtliche  Verhält- 
nisse berührt  werden,  welche  nur  zu  der  vorexilischen  Zeit  Jessgas  passen, 
beruht  auf  Selbsttäuschung^  —  wie  im  weiteren  (S.  386—389)  dargelegt  wird. 
Xägelsbach  (Reuters  Ecperfarium ,  1857,  S.  89  ff.)  stimmt  mit  Delitzsch 
Qberein. 

•)  Gerade  auf  diese  Stellen  beruft  sich  Hengstenberg  (Christd.  H, 
204^209),  doch  bildet  die  Beweisführung  aus  den  Prophezeiungen  den  Haupt- 
inhalt der  ganzen  ersten  Unterabteilong  des  zweiten  Teiles  (Kap.  XL— XLVIH) 
und  kehrt  dort  in  yerschiedener  Form  immer  wieder.  Wir  können  nun  ebenso- 
wenig in  dieser  Anmerkung,  wie  in  den  folgenden  die  angeführten  Aussprüche  des 
zweiten  Jesaja  ausführlich  erklären,  sondern  begnügen  uns  mit  einigen  kurzen  An- 
deutungen. Kap.  XLI,  l->7  steht  mehr  mit  der  Allmacht  als  mit  der  Allwissenheit 
Jahwes  in  Verbindung,  höchstens  enthält  Vs.  4  eine  Anspielung  auf  die  letztere, 
welche  indessen  von  der  Voraussetzung  (Vs.  2  f.)  ausgeht,  dafs  Cyrus  schon 
aufgetreten  ist  und  grofse  Siege  errungen  hat.  —  Kap.  XLI,  21—29  werden 
die  Götzendiener  angefordert  1)  die  ersten  Dinge  (n'i3^Knn)  zu  verkündigen, 
damit  man  auf  ihr  Ende  acht  habeu  könne  (Vs.  22);  2)  die  Zukimft  (niKnrr, 
^'Hfitb  n'"*rKrT)  vorherznsagen ,  damit  man  erkennen  könne,  dafs  ihre  Götter 
wirklich  bestünden  (Vs.  22  v.).  Sichtlich  geht  der  Prophet  dabei  aus  von  der 
Annahme,  dafs  Jahwe  selbst  dieser  doppelten  Forderung  entsprochen  hat 
Wiridich  giebt  er,  nachdem  er  das  Erscheinen  und  die  Siege  des  Cyrus  ver- 
kündet hat  (Vs.  25),  zu  erkennen,  dafs  Jahwe  sie  von  Anfang  an  und  von  vorne 
(DM^n  und  D^3cb73)  angekündigt  hat.  Das  heifst  von  dem  Augenblick  an,  als 
Cyras  auftrat,  waren  seine  Siege  —  welche  damals  noch  in  der  Zukunft  lagen  — 
prophezeit,  denn  ein  anderer  Anfang  kann  hier  nicht  gemeint  sein.  —  Kap.  XLII,  9 
»Die  ersten  Dinge,  siehe,  sie  sind  eingetroffen,  und  neue  Dinge  verkündige  ich ; 
bevor  sie  hervorsprossen,  lasse  ich  sie  euch  hören;''   d.  h.  die  Prophezeiungen 
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über  die  Eroberungen  des  Cyrus  (Kap.  XLI,  22 ;  XLIII,  9;  XLVIII,  3,  16)  sind 
bereits  durch  den  Ausgang  bestätigt;  jetzt  verkündigt  Jahwe  durch  den  Mond 
des  Propheten  die  Eroberung  von  Babel  durch  die  Perser,  sowie  die  Freilassong 
der  Juden  (vgl.  Vs.  7).  —  Kap.  XLIII,  8—13  steht  mit  den  bereits  behandelten 
Stellen  auf  einer  Stufe.  —  Kap.  XLV,  19—21 :  Nicht  im  Verborgenen  (Vs.  19) 
hatte  Jahwe  von  damals  an  (lÄtt)  und  von  aUers  her  (DHp7o)  durch'  seine 
Diener  verkündigt,  was  jetzt  geschah;  wer  diese  Diener  sind,  wird  nicht  gesagt, 
aber  der  Prophet  kann  gedacht  haben  sowohl  an  die  Propheten  vor  der 
Gefangenschaft  (D~p72),  als  auch  an  die  Prophezeiungen,  welche  sogleich  nach 
dem  Auftreten  des  Cyrus  (tkts)  ausgesprochen  waren.  —  Kap.  XL  VI,  8—1.^ 
Auch  hier  wird  Vs.  10  die  Formel  Dnp73  gebraucht  und  in  Vs.  9  von  Etci^uü 
her  {übiyn).  Die  relative  Bedeutung  von  öbi:?  (eigentlich:  das  Verborgene, 
nämlich  durch  Verlauf  der  Zeit)  ist  bekannt:  anderwärts  konmit  das  Wort  vor, 
um  die  Zeit,  welche  seit  Beginn  der  Gefangenschaft  verstrichen  ist,  zu  bezeichnen 
(Kap.  XLII,  14;  LVII,  11;  LVIII,  12);  wir  können  aber  hier  nötigenfalls  noch 
höher  hinaufgehen  zu  den  Prophezeiungen  des  Jeremia  (Kap.  XXV,  XXIX)  über 
die  Rückkehr  Israels  aus  der  Gefangenschaft  —  Was  endlich  Kap.  XLVIII 
betrifft  —  nach  Hengstenberg  in  drei  Teile  Vs.  1 — 11,  12 — 15,  16—22  za 
teilen  —  so  wird  auch  hier  dasselbe  Thema  behandelt  und  zwar  mit  denselben 
Formeln,  worüber  bereits  das  Nötige  gesagt  ist;  auch  hier  ist  die  Erfüllung 
der  Prophetieen  der  Punkt,  von  dem  die  Beweisführung  ausgeht  Hengsten- 
berg verkennt  das  nicht  und  giebt  zu,  dafs  sie  durchgängig  in  allen  von 
ihm  citierten  Stellen  angenommen  wird.  Aber  das  soll  nach  seiner  Ansicht 
zu  erklären  sein  von  dem  idealen  Standpunkt  aus,  welchen  Jesiya  eingenommes 
habe:  auf  dem  Standpunkt  wären  die  Prophezeiungen  in  der  That  durch  den 
Ausgang  bestätigt.  Mit  anderen  Worten :  Jesiga  soll  in  seiner  Widerlegung  der 
Götzendiener  einfach  als  bewiesen  angenommen  haben,  was  gerade  der  fragliche 
Punkt  war.  Schöne  BeweisflÜirung !  Um  so  trefflicher,  weil  sie  nach  dem  Urteil 
von  Hengstenberg  c  s.  dazu  bestimmt  war,  die  Götzendiener  —  nicht  unter 
den  Gefangenen  (vgl.  N.  7 — 9X  sondern  —  unter  Hiskias  Zeitgenossen  zu  über- 
zeugen !  Sie  brauchten  nur  über  150  Jahre  weiter  zu  denken,  um  ohne  weiteres 
einzusehen,  dafs  Jahwe  allein  allwissend  war. 

^)  Welche  dieser  beiden  Annahmen  an  jeder  einzelnen  Stelle  die  wahr- 
scheinlichste ist,  wurde  bereits  in  N.  5  angedeutet  Mit  dem  vollsten  Rechte 
konnte  der  Autor  sich  auf  diese  Prophetieen  berufen,  welche  gleich  nach  Gyms 
Auftreten  ausgesprochen  waren :  als  er  schrieb,  waren  diese  wenigstens  fänfieehn 
oder  zwanzig  Jahre  alt  Man  erinnere  sich,  dafs  Cyrus  vom  Jahre  558  v.  Chr. 
an  fortwährend  Krieg  gefuhrt  hat,  erst  mit  den  Mediem,  danach  mit  den  ihm 
unterworfenen  Völkern,  femer  mit  den  Lydiem,  endlich  mit  Nabonetas,  dem 
letzten  König  der  Clialdäer  (Duncker,  G.  d.  Alterth.  II,  448—516;  Ed.  Meyer, 
1.  c  I,  601  ff.).  In  allen  diesen  Kriegen  blieb  er,  wenn  auch  oft  nicht  ohne 
grofse  Krafteinsetzung,  Sieger.  Wenn  also  die  Juden  sogleich  nach  Beginn  des 
Auftretens  des  Cyrus  ihn  als  den  zukünftigen  Eroberer  von  Babel  und  ihren 
demnächstigen  Befreier  bcgrüfst  haben,  so  konnte  der  zweite  Jesaja  sich  mit 
allem  Freimut  auf  die  anfängliche  ErfiÜlung  dieser  Erwartungen  berufen.  Es  ist 
wahr,  dafs  er  diesen  Prophetieen  „absolute  Cbematürlichkeit^  zuschreibt  Aber 
es  wird  uns  ja  freistehen,  darin  anders  zu  denken  wie  er,  ohne  damit  die 
Ehrerbietung,  welche  wir  seiner  Überzeugung  schuldig  sind,  zu  verringern. 
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^)  Der  Prophet  bekämpft  den  Götzendienst  oder  bestraft  die  Götzendiener 
hzaptsäcUich  an  folgenden  Stellen:  Kap.  XL,  17  ff. ;  XLI,  1  ff.,  21  ff. ;  XLIII,  9  ff. ; 
XLIV,  9  ff-,  22;  XLV,  Uff;  XLVI,  6-9,  12;  XLVm,  1  ff.,  4  f.,  8;  LV,  6  ff; 
LVn,  4  ff.;  LVin,  1;  LIX,  2,  12  f.;  LXIil,  17;  LXIV,  6,  7;  LXV,  3  ff; 
LXVI,  3  f.;  wiewohl  es  recht  zweifelhaft  scheinen  kann,  ob  überall,  wo  von 
Israels  Sünde,  Abfall  nnd  Übertretang  die  Rede  ist  (z.  B.  Kap.  LVIII,  1; 
UX,  2;  LXm,  17;  LXIV,  6,  7),  gerade  Abgötterei  gemeint  ist,  denn  auch 
Lauheit  in  religiösen  Dingen,  äafserliches  Zeigen  der  Frömmigkeit,  sowie 
sittliche  Yerirrnngen  können  durch  diese  allgemeinen  Ausdrücke  bezeichnet 
sein.  —  unter  den  dort  genannten  Stellen  sind  indessen  nicht  wenige,  welche 
entweder  ansschlierslich  oder  doch  Yomehmlich  gegen  die  Heiden  gerichtet  sind 
und  die  Eitelkeit  ihres  Vertrauens  auf  die  Götzen,  ebenso  wie  die  Thorheit  ihrer 
Verehnmg  der  Götzenbilder  aufdecken.  Man  vgl.  Kap.  XL,  17  ff. ;  XLI,  1  ff.,  21  ff. ; 
XUn,  9  ff.;  XLIV,  9  ff.;  XLV,  14  ff.;  XL  VI,  6  f.  So  sind  auch  die  Auf- 
forderungen, die  Zukunft  vorherzusagen  oder  erfüllte  Prophezeiungen  nachzuweisen 
(Tgl.  noch  N.  5)  diesen  selbigen  Stellen  zufolge  öfters  an  die  Heiden  gerichtet 

^  Die  Polemik  gegen  den  Götzendienst  wird,  sofern  sie  nicht  unmittelbar 
gegen  israelitische  Abtrünnige  gerichtet  ist,  in  keiner  anderen  Absicht  vorgetragen 
als  in  der,  die  in  ihrer  Anhänglichkeit  an  den  Jahwedienst  wankend  gewordenen 
la^eliten  zu  befestigen  und  ihnen  die  Machtlosigkeit  dieser  vermeintlichen 
Götter  vor  Augen  zu  stellen.  Vgl.  aufser  den  bereits  (N.  5)  angeführten  Stellen 
Kap.  XLFV,  8,  22  ff.  Während  der  ganzen  babylonisch-persischen  Periode,  sowohl 
vor  wie  nach  dem  Jahre  586,  bedurfte  Israel,  welches  mitten  unter  einer  heidnischen 
Bevölkerung  lebte  oder  von  den  Heiden  abhängig  war,  dieser  Stütze.  Siehe  noch  N.  9. 
*)  Aus  dem  angeführten  Zeugnis  des  Ezechiel,  welches  keineswegs  vereinzelt 
dasteht  (vgl.  auch  Jer,  XLIV),  geht  sogleich  hervor,  dafs  man  ganz  mit  Unrecht 
der  Fortführung  in  die  Gefangenschaft  einen  fast  magischen  Einflufs  auf  die 
Ausrottung  des  Götzendienstes  zuschreiben  würde.  Vielmehr  mufs  angenommen 
werden,  dafs  die  Verehrung  anderer  Götter  unter  den  Juden  in  Babylonien 
fortbestehen  blieb  nnd  sogar  bei  manchen  von  ihnen  durch  den  Verkehr  mit 
den  Heiden,  in  deren  Mitte  sie  wohnten,  noch  belebt  wurde.  Umgekehrt  wurde 
die  mosaische  Partei  durch  die  Erfüllung  der  prophetischen  Strafandrohung  in 
ihrem  Glauben  an  Jahwes  Macht  und  in  ihrer  Treue  in  seinem  Dienste  gestärkt 
Aus  ihrer  Mitte  gingen  Serubbabel,  Jesua  und  ihre  Nachfolger  auf  dem  Wege 
nach  Judäa  hervor.  Die  Zurückbleibenden  waren  nicht  alle  gleichgültig  oder 
abgeneigt  gegenüber  dem  strengeren  Jahwismus,  ja  das  Gegenteil  geht  aus 
Est.  Vn  ff.;  Neh,  I  hervor;  doch  spricht  ihr  Zurückbleiben  an  und  für  sich 
nicht  für  ihren  Eifer  und  ihr  Interesse,  und  es  wird  unter  ihnen  wohl  auch 
nicht  an  Vertretern  des  Dienstes  anderer  Götter  gefehlt  haben.  Dafs  alle  die 
nach  Judäa  Zurückgekehrten  auch  unter  den  Enttäuschungen  der  ersten  Jahre 
ihrer  Niederlassung  und  nach  den  zahlreichen  Verbindungen  mit  nicht-jüdischen 
Frauen  (Est,  IX  f.)  sich  ganz  des  Götzendienstes  enthielten,  ist  nicht  wahr- 
scheinlich, denn  die  Neigung  dazu  safs  ihnen  zu  sehr  im  Blute,  um  nicht  unter 
günstigen  Umständen  sich  durch  die  That  zu  offenbaren.  Überdies  aber  fanden 
sie  in  Judäa  die  Überreste  des  „geringen  Volkes  im  Lande'',  welches  die 
Chaldaer  dort  zurückgelassen  hatten,  und  so  vermengten  sie  sich  damit  nach 
kürzerer  oder  längerer  Frist;  die  Zurückgebliebenen  nun  standen  hinsichtlich 
der  Reinheit  ihrer  religiösen  Ideen   sowie  ihrer  Praxis  sicherlich  nicht  höher 
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als  die  Mehrheit  des  vorexilischen  Israel.  Es  gab  also  ohne  Zweifel  auch  in 
Judäa  nach  dem  Jahre  536  Anlafs  genug,  vor  der  Abgötterei  zu  warnen  und 
über  Abfall  von  dem  reinen  Jahwismus  zu  klagen. 

^^)  Wir  müssen  uns  auch  hier  auf  eine  ganz  knappe  Darlegung  der- 
jenigen Auffassung,  welche  wir  für  die  richtige  halten,  beschränken.  Vgi. 
Godg.  Bijdragm  1858,  S.  189—192  gegen  Hengstenberg  1.  c.  S.  200-20^1 
Kap.  XLIII,  22—28  lehrt  der  Prophet,  dafs  Israel  (während  der  Gefangenschaft) 
Jahwe  keine  Opfer  dargebracht,  sondern  ihn  vielmehr  durch  seine  Sünden  gereizt 
hat  (Vs.  22—24);  aus  lauter  Gnade  also  gewährt  Jahwe  Vergebung  (Vs.  25); 
Israels  Ahnherren  und  Dolmetscher  (d.  h.  Propheten)  waren  gegen  Jahwe  auf-  : 
getreten  (Vs.  27);  darum  hatte  Jahwe  Israel  in  den  Bann  gethan  (Vs.  28).  I 
Darauf  folgt  dann  die  Ankündigung  der  Erlösung  Kap.  XLIV,  1  ff.  Das  ' 
Fortbestehen  des  Opferdienstes  wird  hier  ebensowenig  vorausgesetzt,  wie  (Vs.  28) 
die  Strafe  zukünftig  genannt  wird  (vgl.  Godg,  Bijdr.  S.  189  N.  1).  —  Kap.  LVI,  9 
können  „die  Tiere  im  Walde^  unmöglich  die  Israeliten  sein,  noch  weniger  das 
Objekt  des  vorhergehenden  Verbums  bb^b,  von  dem  sowohl  die  Tiere  des 
Feldes  wie  die  des  Waldes  Subjekt  sind!  —  Kap.  LVI,  10—12.  Was  hier 
über  die  Führer  des  Volkes  gesagt  wird,  läfst  sich  in  der  That  vergleichen  mit 
Jes,  V;  Mich.  IIl;  aber  während  der  ganzen  babylonisch- p^^ischen  Periode, 
auch  zur  Zeit  des  Exils,  hatten  die  Israeliten  Obersten  ans  ihrer  Mitte 
(vgl.  Ez.  VIII,  1;  XIV,  1;  XX,  1).  —  Kap.  LVII,  9  handelt  —  nicht  von 
einem  israelitischen  König,  sondern  —  von  der  Gottheit  MoUdk  und  seiner 
Verehrung  seitens  mancher  von  den  Gefangenen.  —  Kap.  LVII,  11 — 13:  das 
Verbum  t-i*«ün  im  Hiph'il  bezeichnet  hier  (Vs.  11)  nicht:  ungestraft  Imsch  (vgl. 
Kap.  XLII,  6),  sondern:  ungehört  lassen,  nicht  antworten  auf  die  Bitte  um 
Erlösung  (Kap.  XLII,  14;  LXIV,  11),  denn  dies  schien  Jahwe  bereits  von 
Anfang  der  Gefangenschaft  an  (Dbn772)  zu  thun  (Vs.  12),  während  diejenigen, 
welche  auf  Jahwe  vertrauten,  das  Land  (Kanaan)  hewa/inen  und  den  Berg  der 
Heüigkeit  Jahwes  erben  sollten  (Vs.  13).  Dies  pafst  sicherlich  ausserordentlich 
schlecht  zu  Jes^jas  Lebzeiten.  —  Kap.  LXVI,  1  f.  Über  den  Sinn  dieser  Verse 
vgl.  §  49  N.  5,  S.  141.  Wird  hier  und  so  auch  in  Vs.  6  das  Bestehen  eines 
Jahwetempels  vorausgesetzt,  so  ist  es  fraglich,  welchen  Tempel  der  Prophet 
meint,  den  Tempel  Salomos  oder  Serubbabels.  Aus  Vs.  7 — 9  geht  hervor,  dafs 
nach  der  Rückkehr  der  zerstreuten  Israeliten  ausgeschaut  wird;  aus  Vs.  10,  dafs 
es  Leute  giebt,  welche  über  den  gegenwärtigen  Zustand  Jerusalems  trauern. 
Beides  pafst  schlecht  auf  Jessgas  Lebzeiten,  sehr  gut  aber  in  die  Jahre  516  ff. 
Über  Vs.  15  ff.  siehe  N.  12. 

")  Vgl.  Hävernick,  Einl  II,  2  S.  184  ff.;  Keil,  Einl  §  71  N.  5. 
Kap.  XL,  2,  9  wird  keineswegs  das  ungestörte  Fortbestehen  von  Jerusalem  an- 
genommen, wie  aus  dem  hervorgeht,  was  der  Prophet  von  ihren  Leiden  sagt 
sowie  aus  seiner  Prophetie  über  die  Rückkehr  ihrer  Bevölkerung;  auch  als  die 
Stadt  ein  Trünmierhanfen  war,  konnte  ein  Prophet  oder  Dichter  sie  als  noch 
bestehend  anreden.  —  Kap.  XLI,  9.  Weshalb  ein  Prophet,  welcher  in  Chaldäa 
lebte,  den  früheren  Aufenthaltsort  Abrahams  nicht  bezeichnen  konnte  als  „die 
Enden  der  Erde^,  ist  nicht  recht  einzusehen;  derselbe  heifst  so  im  Vergleich 
zu  Kanaan,  wo  der  Erzvater  sich  niederliefs.  —  Kap.  XLI,  11  f.  ist  die  Rede 
von  den  Chaldäem,  welche  mit  Israel  „gehadert^  und  gestritten  hatten  und  noch 
immer  seine  Feinde  waren:  auf  Kriege,  welche  man  erst  noch  führen  mufste. 
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wird  hier  durchaus  nicht  angespielt  —  Kap.  XLI,  27  gehört  zu  derselben 
Kategorie  wie  XL,  2,9  —  wie  hier  gerade  sogleich  in  die  Augen  fiült  — 
Kap.  XLIII,  3.  Die  Forderung,  dafs  ein  Prophet  in  die  Gefangenschaft  aufser 
Ägypten,  Äthiopien  und  Seba  auch  die  Chaldäer  als  Lösej^eld  ftkr  Israd 
sollte  haben  nennen  mOssen,  ist  doch  höchst  sonderbar,  denn  die  Chaldfter 
waren  ja  Israels  Meister;  wie  sollten  sie  dann  das  Lösegeld  für  sie  bilden 
können?  -  Kiqp.  XLY,  14  stimmt  freilich  mit  Jts,  XVIII»  7;  XIX,  18,  21 
überein;  weshalb  aber  ein  Prophet  der  babylonisch -persischen  Periode  solche 
Enraitongen  nicht  hegen  könnte,  ist  mir  unklar.  —  Kap.  LI,  16  f.  kann  sehr 
wohl  Tor  dem  Ende  der  Gefangenschaft  geschrieben  sein:  warum  sollte  damals 
ein  Prophet  oder  Dichter  nicht  so  zu  Zion  haben  sprechen  können?  Bestand 
Jerusalem  noch,  dann  doch  jedenfalls  nicht  die  Hauptstadt  aus  Jesajas  Zeit,  Ton 
der  keineswegs  gesagt  werden  konnte,  dafs  sie  den  Becher  des  Zornes  Jahwes 
getnmken,  ja  bis  auf  den  Boden  geleert  hatte.  —  Kap.  LH,  4  ff.,  nach 
HäYernick  (S.  189)  eine  „yöUig  entscheidende''  Stelle.  Es  ist  aber  doch 
ganz  deutlich,  dafs  in  Ys.  5  nc  (Ai^,  d.  h.  Chaldäa)  Ägypten  und  Assyrien 
gegen&beigestellt  wird  (Ys.  4),  wo  das  Volk  früher  in  Sklaverei  gewesen  war; 
jtUi  (rn;-^  Vs.  5)  hält  es  sich  anderswo ,  d.  h.  in  Chaldäa  auf.  In  Vs.  4 
ZVXi  nicht  euldzt^  sondern  «maonst,  d.  h.  ohne  Jahwe  die  Dienste  zu  ver- 
göten,  welche  er  durch  sein  Volk  bewiesen  hatte.  —  Kap.  LXII,  1  ff.  vgl.  zu 
Kap.  LI,  16  f.  —  Kim>.  LXV,  4  ff.  wird  eine  bestimmte  Art  von  Götzendienst 
geschildert,  von  der  sich  nicht  beweisen  läfst,  dafs  sie  während  oder  nach  der 
6«£uigenschaft  nicht  bestand. 

")  Vgl.  Drechslers  Jesaia  HI,  S.  XVII  f.  -  Kap.  XLII,  14  ist  nicht 
zn  lesen,  dafs  Jahwe  Israels  Sünden  seit  langer  Zeit  ungestraft  gelassen  hat, 
sondern  vielmehr,  dafs  er  ihm  seit  langer  2^it  keine  Rettung  verliehen  hat;  in 
Vg.  15  ff.  folgt  dann  auch  —  nicht  eine  Strafankündigung,  sondern  —  die 
Prophezeiung  der  Rückkehr  ins  Vateriand.  Über  Kap.  LVII,  11  vgl.  N.  10.  — 
Kap.  XLni,  8  ff.  enthält  keine  Ankündigung  des  Gerichtes  über  Sünden  des 
Volkes.  Siehe  vielmehr  Vs.  12.  —  Kap.  XLVI,  1  wird  die  Erniedrigung  der 
(^däer  und  demgemäfs  auch  die  ihrer  ohnmächtigen  Götter  prophezeit; 
ebensowenig  dort  wie  in  Vs.  13  (?)  ist  die  Rede  von  der  Strafe,  welche  an 
Israel  am  seiner  Sünde  willen  vollstreckt  werden  mufs.  —  Kap.  XLVHI,  3  ff.,  17 
Hefeni  deutlich  den  Beweis,  dafs  an  der  Gesinnung  und  den  Thaten  der  Zeit- 
g^ossen  des  Autors  noch  viel,  sehr  viel  mangelte;  dafs  diese  aber  die  Judäer 
des  Vin.  Jahrhunderts  sind,  ergiebt  sich  durchaus  nicht  —  Kap.  L,  1-  3  befindet 
sich  Israel  um  seiner  und  der  Vorfiüiren  Sünden  willen  in  tiefem  Elend.  Es 
^Mert  fort,  nicht  etwa  weil  Jahwe  ohnmächtig  wäre,  es  aufzuheben,  sondern 
weil  das  Volk  in  seiner  Sünde  verharrt  Dies  bezieht  sich  nicht  auf  vorüber- 
^s^t  Unglücksfalle,  welche  Jesajas  Zeitgenossen  trafen,  sondern  auf  die  an- 
d^^Mnide  Erniedrigung  Israels  in  der  babylonisch -persischen  Periode.  —  Kap. 
LVni,  2  ff.  enthält  eine  Bestrafung  deijenigen,  welche  mit  Fasten  und  Sabbaths- 
feier  genügen  zu  können  meinten  und  die  sittlichen  Gebote  vernachlässigten. 
^es  ist  ohne  Zweifel  im  Geiste  des  Jes^ja,  pafst  aber  ebensogut  in  den  Mund 
eines  Propheten  aus  späterer  Zeit  Vgl.  z.  B.  Zach,  VU  f.  Dagegen  ist  Vs.  8 
Md  besonders  Vs.  12  deuüich  nicht  vorexilisch.  —  Kap.  LXIII,  18  (vgl.  LXIV,  9  f.) 
^  das  Zertreten  des  Tempels  nicht  als  bevorstehend,  sondern  als  vergangen 
angenommen.    Man  lese  Vs.  19.    In  nyswb  {fwr  eine  kurze  Zeit,  Vs.  18)  drückt 
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der  Prophet  seine  Überzeugung  aus,  dafs  Jahwe  die  Erniedrigung  seines  Heilig- 
tums nicht  lange  mehr  wird  ertragen  können.  —  Kap.  LXV,  6  f.  Vgl.  N.  II.  — 
Kap.  LXV,  12  ff.  verkündigt  er,  dafs  die  Jahwe  untreuen  Israeliten  keinen  Teil 
an  der  Erlösung  haben  sollen,  welche  seine  „Knechte''  bald  erlangen  werden.  — 
Kap.  LXYI,  15  If.  ist  durchaus  nicht  eine  Schilderung  des  Kultus  zu  Jerusalem,  so 
wie  er  zur  Zeit  des  Propheten  bestand,  sondern  eine  Prophezeiung,  dafs  die  Heiden 
nach  der  Rückkehr  der  verstreuten  Juden  in  ihr  Vaterland  daran  teilnehmen  werden. 

13)  Vgl.  vor  allem  Hofmann,  Der  SchHftbetoeis  H,  1  S.  91  f.  Er  be- 
hauptet, dafs  die  in  Frage  stehende  Formel  bei  Jesaja  überall  (Kap.  I,  II,  18; 
XXXIU,  10  und  an  den  drei  obengenannten  Stellen)  bedeutet:  wird  Jahtct 
sagen^  sodafs  sie  deutlich  beweist,  dafs  die  Abschnitte,  in  denen  sie  vorkommt, 
uns  in  die  Zukunft  versetzen.  Diese  Meinung  wird  am  besten  widerlegt,  indem 
man  einfach  die  citierten  Stellen  liest  Nichts  ist  deutlicher,  als  dafs  der 
Aor,  imperf.,  welcher  seiner  Art  nach  ebenso  die  Gegenwart  wie  die  Zukunft 
andeuten  kann,  hier  nur  die  Gegenwart  bezeichnen  kann.  In  Kap.  LXVI,  9 
entspricht  denn  auch  "^inb"«  n72fij  dem  mST'  nTaN''.  Man  versuche  einmal 
Jes.  I,  11,  18;  XXXm,  lÖ  ^TSN-  als  Futurum  aufzufassen! 

In  den  Verteidigungsreden  für  die  Echtheit  von  Jes.  XL — LXVI  w^erden 
ohne  Zweifel  noch  andere  Stellen  angeführt  als  die  in  N.  10 — 13  besprochenen. 
Siehe  u.  a.  Rutgers,  1.  c.  S.  71—110  (vgl.  §  49  N.  10).  Doch  mögen  die  ge- 
lieferten Proben  der  7iaQ(Q/Ltrjve{a  genügen.  Für  den  Unparteiischen  ist  nichts 
deutlicher,  denn  dafs  man,  von  der  Annahme  der  Echtheit  ausgehend,  mit 
wohlmeinendem  Eifer  Beweisstellen  dafür  sucht,  ohne  sich  die  Frage  vorzulegen, 
ob  sie  vielleicht  ebenso  gut  oder  nicht  sogar  besser  oder  vielleicht  gar  allein 
von  denen  erklärt  werden  können,  welche  sie  von  dem  Standpunkt  aus,  den  der 
Autor  von  Jes.  XL — ^LXVI  omnium  consensu  gewöhnlich  einnimmt  (vgl.  N.  IX 
zu  erklären  suchen.  Dafs  dies  letztere  ceteris  paribus  den  Vorzug  verdient, 
wird  in  N.  15  nachgewiesen. 

^*)  An  angeführter  Stelle  (S.  389)  drückt  D.  sich  folgendermafsen  aus :  „Der 
Verfasser  von  Jes.  XL — LXVI  befindet  sich  mitten  unter  den  Exulanten  und 
predigt  ihnen  mit  dem  speciellsten  seelsorgerischen  Eingehen  auf  ihre  mannig- 
faltigen sittlichen  Zustände  und  ausführlicher  Beleuchtung  ihres  Berufes  in  der 
Heidenwelt  und  der  nach  allen  Seiten  hin  entfalteten  Verheifsung  von  der  nahen 
Befreiung  durch  Cyrus.  Hat  der  Verfasser  eine  andere  wirkliche  Gegenwart 
als  das  Exil,  so  ist  er  davon  wie  losgeschuitten.  Vergeblich  erwartet  man  im 
Verlauf  dieser  27  Reden,  dafs  der  Prophet  irgendwo  den  Unterschied  seiner 
idealen  Gegenwart  von  der  wirklichen  bemerklich  mache,  dafs  er  von  Babel, 
wo  er  sich  im  Geiste  befindet,  in  das  noch  unzerstörte  Jerusalem  zurückkehre, 
wo  er  die  Weissagung  empfängt,  dafs  seine  Tröstung  und  Mahnung  sich  von 
dem  Volke  des  Exils  wieder  auf  das  Volk  des  heiligen  Landes,  von  dem 
Geschlecht  der  Zukunft  auf  seine  Zeitgenossen  lenke.  Es  geschieht  nii^ends, 
er  lebt  und  webt  ganz  und  gar  im  Exil,  da  und  nirgends  sonst  ist  die  Heimat 
seiner  Gedanken." 

Es  kann  uns  keineswegs  befremden,  dafs  der  Autor  von  Jes.  XL — 
LXVI  also  sich  selbst  gleich  bleibt.  Vielmehr  würden  wir  allen  Grand 
haben,  uns  zn  verwandem,  wenn  er  bald  an  Hiskias  Zeitgenossen,  dann 
wieder  an   ein   späteres  Geschlecht  seine  Worte  gerichtet  hätte,   ohne 
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auch  nur  indirekt  diesen  Übergang  anzudeutend^).  Indessen  kann  aus 
der  Thatsache,  dafs  der  Prophet  durchgängig  seinen  Standpunkt  in  der 
babylonisch  -  persischen  Periode  einnimmt^  keine  andere  Folgerung  ge- 
zogen werden,  als  dafs  er  wirklich  in  der  Periode  lebte.  Zwar 
behauptet  man  —  und  bis  zu  einem  gewissen  Grade  mit  Recht  (vgl. 
§  40  N.  14)  —  dafs  der  israelitische  Prophet  sich  öfters  in  die 
Zukunft  versetzt  und  von  da  aus  redet,  als  wenn  sie  für  ihn  gegen- 
wärtig wäre.  Um  aber  diese  Erscheinung  mit  dem,  was  sich  uns 
(Tes.  XL— LXYI  zeigen  soll,  vergleichen  zu  können,  mufs  man  sich 
einer  schrecklichen  Übertreibung  schuldig  machen  und  sie  auch  dort 
entdecken,  wo  es  sich  überhaupt  nicht  findet^®),  während  selbst  durch 
solche  Mittel  kein  einziges  Beispiel,  ans  Licht  gebracht  wird,  welches 
für  den  vermeintlichen  Jesajanischen  Ursprung  von  Kap.  XL — LXVI 
eine,  wenn  auch  nur  schwache,  Analogie  liefern  würde  ^^). 

")  Vgl.  Godg.  Bijdr.  1858,  S.  193.  Es  klingt  sehr  sonderhar,  dafs  Jesaja 
die  Abgötterei  seiner  Zeitgenossen  mit  Beweisen  bestritten  haben  soll,  welche 
nach  ungeflihr  150  Jahren  unwiderlegbar  werden  sollten  (vgl.  N.  6).  Man  hat 
dämm  wohl  einmal  gesagt,  dafs  er  Kap.  XL— LXVI  für  die  Nachwelt  geschrieben 
habe  (woraus  hervorgehen  würde,  dafs  er  die  nötigen  Mafsregeln  habe  ergreifen 
möasen,  mn  eine  frühere  Ausgabe  dieser  Kapitel  zu  verhindern).  Aber  diese 
Behauptung  bringt  die  Vertreter  der  Echtheit  in  zwei  Punkten  mit  sich  selbst 
in  Widerspruch,  denn  1)  nehmen  sie  an,  dafs  Propheten  vor  der  Gefangenschaft 
Je$.  XL — LXVI  gelesen  und  nachgebildet  haben  und  2)  sehen  sie  in  diesen 
Kapiteln  mehr  als  eine  Stelle,  welche  in  Hinsicht  auf  die  Bedürfnisse  des  Zeit- 
genossen geschrieben  wurde.  —  Was  nun  insbesondere  diese  Stellen  anbetrifft, 
80  kann  man  fragen:  welchen  Eindruck  müssen  sie  auf  die  Leser  in  der 
Gefangenschaft  gemacht  haben,  welche  ein  Becht  hatten,  sie  —  mit  dem,  was 
vorbeiging  und  was  folgte  —  auf  sich  selbst  anzuwenden,  und  darin  doch  ihr 
eigenes  Bild  nicht  erkannten?  Wahrlich,  unsere  Betrachtung  des  Inhaltes  des 
zweiten  Teiles  des  Jesaja  stinmit  nicht  allein  mit  den  Texten  selbst  überein, 
sondern  wird  auch  notwendig,  sobald  wir  dem  Autor  —  wer  er  dann  auch 
gewesen  sein  möge  —  gesunden  Verstand  und  die  Absicht,  bei  seinen  Lesern 
etwas  auszurichten,  zuschreiben.  Hengstenberg  c.  s.  machen  Jes,  XL— LXVI 
nicht  zu  einer  wunderbaren,  sondern  zu  einer  höchst  sonderbaren,  ja  unsinnigen 
litterarischen  Erscheinung. 

^')  Hengstenberg  {Ckristoh  II,  196  ff.)  nennt  eine  grofse  Anzahl  von 
Prophetieen,  in  denen  sich  dieselbe  Erscheinung  zeigen  soll  wie  in  Jes,  XL — LXVI. 
Sie  können  hier  nicht  erklärt  werden,  dies  erscheint  aber  auch  weniger  nötig. 
Bei  genauer  Untersuchung  zeigt  es  sich  ja,  dafs  in  manchen  dieser  Abschnitte 
nicht,  wie  Hengstenberg  will,  die  Zukunft  als  gegenwärtig  dargestellt  wird, 
sondern  vielmehr  die  Gegenwart  selbst;  während  in  anderen  für  einen  einzigen 
Augenblick  die  Zukunft  anticipiert  wird,  aber  unmittelbar  darauf  die  wahre 
Lebenszeit  des  Propheten  in  unzweideutiger  Weise  an  den  Tag  tritt.  Zu  der 
ersten  Kategorie  müssen  gerechnet  werden  Deut  XXXU  (aus  der  chaldäischen 
Periode,  vgl.  Teil  I,  1  S.  245  f.);  Jes,  I,  5-9  (oben  §  43  N.  14);  V,  18,  25  f. 
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(§  42  N.  20);  XXIIl  (§  42  N.  21-24);  XLV,  20;  LIII  (vgl.  §  47  N.  20); 
Micha  IV,  9  f.;  Ohad.  Iff.;  Hab.  Ul;  Jer,  XXX,  XXXI;  III,  22;  Fs,  XCIII,  1; 
XCIV,  1;  CXXXVni— CXLV ;  zu  der  zweiten  gehören  Jes.  XI,  11  (wo  man  auf 
Kinri  Dva  achte;  vgl.  übrigens  §  43  N.  7);  Hos.  XIV,  2  ff.  (Hosea  erwartet 
in  kurzem  das  Strafgericht  und  spricht  also  noch  immer  zu  seinen  Zeitgenossen, 
wiewohl  er  sich  vorstellt,  dafs  sie  schon  bekehrt  sind);  Micha  IV,  8;  VII,  7  ff. 
(vgl.  unten  Hauptstück  X)  und  endlich  auch  die  Stellen  aus  Jes.  XL — LXVI, 
auf  welche  H.  sich  beruft:  Kap.  XL,  2;  XLVI,  1  f.;  IJ,  3;  LH,  9  f.;  LX,  1. 
Wirklich  schildert  dort  der  zweite  Jesiga  die  Erlösung  als  bereits  gegenwärtig. 
Was  ist  natürlicher,  da  er  sie  anderwärts  ankündigt  und  deutlich  «eigt,  dafs  sie 
in  kurzer  Zeit  zu  erwarten  sei?  Schvnerigkeit  bieten  diese  Stellen  erst  auf  dem 
von  Hengstenberg  eingenommenen  Standpunkt:  nach  ihm  hat  Jesiga  sich 
zweimal  in  eine  jedesmal  mehr  entfernte  Zukunft  versetzt,  zuerst  in  die  Ge- 
fangenschaft, danach  in  die  Messianische  Zeit,  welche  an  ihre  Stelle  treten 
soll.  Liefern  diese  Stellen  also  nicht  Viel  eher  einen  Beweis  gegen  als  ftlr  die 
Authentie?  Andere  Beispiele  werden  von  H.  nicht  angeftihrt  Wie  wenig 
diese  sogar  im  Verhältnis  zu  der  Erscheinung  stehen,  mit  der  sie  verglichen 
werden,  bedarf  keines  Nachweises. 

^'^)  Stier  (vgl.  Drechslers  Jesaia  III,  393)  bemerkt,  dafs  die  Gegen- 
partei zu  viel  fordere,  wenn  sie,  um  Jes.  XL— LXVI  dem  Jesaja  zuzuerkennen, 
verlange,  dafs  ihr  ein  zweites  Beispiel  einer  solchen  Versetzung  in  die  Zukunft 
nachgewiesen  werde.  Wahrlich,  es  giebt  in  der  Weltgeschichte  ganz  einzigartige 
Erscheinungen,  welche  man  nicht  deshalb  leugnen  darf,  weil  ihnen  ein  „Duplikat" 
fehlt.  Aber  man  vergesse  nicht,  dafs  in  diesem  besonderen  Falle  das  wirkliche 
Bestehen  dieser  Erscheinung  noch  nicht  bewiesen  ist;  wir  beschäftigen  uns 
eben  mit  der  Untersuchung  hiemach.  Ebenso  bereitwillig,  wie  wir  sind,  die 
Realität  —  ob  einzigartig  oder  nicht  —  zu  respektieren,  ebensosehr  sind  wir 
berechtigt,  bevor  sie  konstatiert  ist,  ihre  Ansprüche  zu  untersuchen.  Die  Frage 
ist  hier  diese:  was  ist  wahrscheinlicher,  dafs  Jes.  XL — LXVI  im  Widerspruch 
mit  aller  Analogie  das  Werk  eines  Zeitgenossen  des  Hiskia  ist?  oder  dafs  diese 
Kapitel  ganz  in  Übereinstimmung  mit  aller  Analogie  nach  dem  Jahre 
558  V.  Chr.  geschrieben  sind  ?  wobei  man  nicht  aus  dem  Auge  verliere,  dafs  die 
Analogie,  von  der  hier  die  Rede  ist,  nicht  der  sogenannten  Profanlitteratur, 
sondern  dem  Alten  Testamente  selbst  entnommen  ist. 

§  49.    Jes.  XL — LXVI.     C.    Nähere  Bestimmnn^  der  Heimat 

und  des  Alters  dieser  Kapitel. 

Hinsichtlich  der  Fragen,  wann  und  wo  die  Kapitel  XL — LXVI 
geschrieben  sind,  und  ob  sie  einem  einzigen  Aator  zuerkannt  werden 
müssen^  gehen  die  Ansichten  derer,  welche  sie  dem  Jesaja  absprechen, 
auseinander^). 

F.  Rttckert  hat  bemerkt,  dafs  das  neunte  Kapitel  der  Sammlung 
abgeschlossen  wird  durch  einen  Vers  (Kap.  XLVIII,  22),  welcher  mit 
geringen  Modifikationen  nach  wiederum  neun  Kapiteln  wiederkehrt 
(Kap.   LVII,  21)   und    dem    der   letzte  Vers    der   ganzen    Sammlung 
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(Kap.  LXYI,  24)  wenigstens  dem  Inhalte  nach  entspricht.  £r  schlofs 
daraas  —  und  nach  ihm  ist  diese  Folgerung  yon  vielen  wiederholt 
worden  —  dafs  Jes.  XL — LXVl  von  ein  und  derselhen  Hand  und  von 
dem  Autor  selbst  in  drei  fast  gleiche  Teile  geteilt  sei^).  Dies  trifit 
indessen  nicht  zu ;  denn  wenn  auch  die  Überemstimmung  der  drei  Verse 
mehr  als  zufällig  ist,  so  kann  daraus  doch  nur  auf  eine  Einheit  des 
Redactors,  nicht  aber  auf  eine  solche  des  Autors  geschlossen  werden^). 
Die  Untersuchung  nach  dem  Verfasser  oder  den  Verfassern  der  Samm- 
lung lälst  sich  also  nicht  trennen  von  der  nach  ihrem  Alter  und  ihrer 
Heimat. 

^)  Die  grofse  Mehrzahl  der  Aasleger  sieht  in  Jes.  XL — ^LXVI  das 
W^erk  eines  einzigen  Autors,  welcher  indessen  nach  der  Ansicht  einiger 
einzelne  Abschnitte  anderen  Propheten  entnommen  und  in  seine  Schrift  ein- 
geschoben hat  So  meint  Schenkel  (Krit.  Versuch  Über  den  Knecht  Gottes, 
in  Theol.  ^ud,  i*.  Krü.  1836,  S.  982-1004),  dafs  Kap.  LH,  13— LIII,  12 
solch  ein  älteres  Stück  sei;  Ewald  zeigt  sich  geneigt,  denselben  Abschnitt  und 
ferner  Kap.  XL,  1,  2;  LVI,  9 — LVII,  11  einem  Zeitgenossen  des  Manasse, 
Kap.  LVIII  und  LIX  gröfstenteUs ,  LXm,  1—6;  7— LXIV,  11  und  LXV, 
LXVI  teils  einem  exilischen  Propheten,  der  zwanzig  Jahre  älter  sei  als  Deutero- 
Jesaja,  zuzuerkennen,  und  sieht  in  Kap.  LI,  18 — 20  ein  Fragment  eines  knrz 
nach  Jerosalems  Fall  gedichteten  Klageliedes  {G.  cL  F.  L  III,  665  N.  1;  IV,  20 
N.  1;  22  N.  3;  FdAB.  «  m,  27  f.);  Bleek  {EM.  4  S.  344  f.)  und  Beck 
{Cyro-jes.  Weiss,  S.  165  ff.  vgl.  S.  14)  stinmien  in  Bezug  aaf  Kap.  LVI,  9  — 
LVn,  11  mit  Ewald  Oberein.  Dieser  eine  Autor  schrieb  nach  der  Ansicht 
der  meisten  in  Babylonien,  nach  Ewald  und  Bansen  in  Egypten;  nach 
Seinecke  in  Judäa.  Manche  legen  seine  ganze  Schrift  vor  die  Erobernng  von 
Babel  in  das  Jahr  538  (Knobel  u.  s.  w.);  andere  nehmen  an,  dafs  sie  teils 
ans  dieser  Zeit,  teils  ans  den  Jahren  538 — 536  datiert,  aber  erst  nach  der 
Bückkehr  der  Gefangenen  im  Jahre  536  ergänzt  und  abgeschlossen  ist  (Hitzig, 
Bleek  u.  s.  w.);  Beck  stellt  die  ganze  Sammlung  nach  538,  Seinecke  nach 
der  Ansfertigung  des  Ediktes  des  Cyrus,  Esr,  I,  1  ff.  —  Diesen  Kritikern, 
welche  die  E^inheit  von  Jes,  XL — LXVI  vertreten,  stehen  andere  gegenüber, 
welche  mehr  als  einen  Autor  annehmen.  Bertholdt  (Eint  lY,  S.  1375) 
spricht  von  „verschiedenen  Verfassern"  und  verteilt  (S.  1390)  die  27  Kapitel 
über  eine  Periode,  welche  vor  dem  Kriege  zwischen  den  Persem  und  Babyloniem 
beginnt  und  sich  ausdehnt  bis  nach  dem  Erlafs  des  schriftlichen  Befehles  des 
Cyrus.  Weiter  noch  geht  Eichhorn,  welcher  Kap.  LVI,  10— LVII,  21; 
LXVI,  1 — 17  unter  die  assyrische  Zeit  bringt  (Hehr,  Proph.  I,  415  ff.)  und  den 
Rest  von  Kap.  XL— LXVI  teils  in  die,  teils  nach  der  Gefangenschaft  verlegt 
(L  c  in,  132  ff.).  Geiger  fafst  hin  und  wieder  Kap.  XL— LXVI  unter  der 
Benennung  „der  jüngere  Jesaias^  oder  „Jesaias  11"  zusammen  (Urschrift  u.  s.  w. 
S.  87,  56  f.  u.  s.  w.),  aber  er  hält  doch  dafür,  dafs  nicht  alle  Abschnitte  in 
dieselbe  Zeit  gehören  (Nachffd,  Schriften  IV,  177  f.),  und  er  spricht  sogar  von 
dem  „Dichterkreis  im  jüngeren  Jesaias"  (ibid.  170  f.;  Jüd,  Zeitschrift  VI,  97  ff.). 
Aus  seinen  Betrachtungen  über  den  durch  Jes,  XL  ff.  vergegenwärtigten  Stand- 
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punkt  geht  hervor,  dafs  er  die  Aatoren  nach  Judäa  und  nach  der  HOckkehr 
der  Gefangenen  ins  Jahr  536  verlegt 

*)  Rück  er  t  schreibt  (flc^.  JV()pÄ€{en  übers,  u,  erläutert  1, 1):  „Jes.  40—66. 
Sieben  und  zwan^g  Kapitel  in  drei  Theilen,  jeder  von  neun  Kapiteln*',  und  lenkt 
die  Aufinerksamkeit  auf  den  Kehrvers,  indem  er  Kap.  XLVlJLl,  22;  LYII,  21 
gesperrt  drucken  läfst  Er  teilt  aber  übrigens  Kap.  XL— LXYI  in  zwei  HlUten, 
„die  des  Hinaufsteigens",  Kap.  XL— LIEE  „Trostrede^,  und  „die  des  Bhah- 
steigens",  Kap.  Lm(LIV?)— LXVI  „Mahnrede".  Er  geht  also  nicht  so  weit, 
wie  manche  von  denen,  welche  seine  Beobachtung  übernommen  haben  (Hitzig. 
Jes.  S.  457  ff.;  Rüetschi  in  Theol  Stud.  u.  Krü.  1854,  S.  261  ff.;  Hahn  and 
Delitzsch  in  Drechslers  Jes.  III,  S.  XI ff.,  361  ff.),  sofern  sie  davon  die 
Einteilung  der  Kap.  XL— LXVI  ganz  abhängig  machen.  ÄuiBerst  gekOnstek 
ist  die  Teilung  von  Hahn.  Er  betrachtet  Kap.  XL,  1—11  als  Einleitong: 
findet  in  Kap.  XL,  2  den  Inhalt  des  Ganzen  angegeben  und  bestimmt  dann  den 
Gegenstand  der  drei  Hauptteile  folgendermaisen:  Kap.  XL,  12— XLVHI  die 
Bekehrung  Israels  und  die  Offenbarung  von  Jahwes  Herrlichkeit,  wodurch 
Israels  Streit  (vgl.  XL,  2,  3—5)  erfüUt  wird;  —  Kap.  XLIX— LVH  die  Un- 
beständigkeit Israels  und  die  ewige  Dauer  des  Wortes  Jahwes,  wodurch  IsraeU 
Missethat  versöhnt  wird  (vgl.  XL,  2,  6—8);  —  Kap.  LVIII— LXVI  die 
Wiederkunft  Jahwes  zu  seinem  Volke  und  die  herrliche  WiederhersteHimg 
Israels,  wodurch  es  eine  doppelte  Vergütung  aus  der  Hand  Jahwes  erhalt  (v^ 
XL,  2,  9—11).  Nicht  zufrieden  mit  dieser  wenig  natürlichen  Inhaltsangabe 
nimmt*  Hahn  femer  an,  dafs  jeder  Hauptteil  aus  drei  Gruppen,  jede  Gruppe 
ans  di-ei  Kapiteln  besteht,  und  dafs  in  jeder  Gruppe  das  Thema  des  Teflee 
behandelt  wird,  aber  so,  dafs  es  zuerst  in  den  drei  Grupi>en  zusammengenonmien 
vollständig  entwickelt  wird.  Mit  dem  vollsten  Recht  werden  so  spitzfindige 
Teilungen  und  Unterabteilungen  u.  a.  von  Reuss  (O,  d.  A,  T.  S.  4^) 
verworfen. 

B)  Schon  Kap.  XLVm,  22;  LVH,  21  sind  nicht  ganz  gleichlautend;  dort 
TiMV ,  hier  "^Sib« ;  der  Parallelismus  mit  Kap.  LXVI,  24  ist  rein  sachlich;  wäre 
er  beabsichtigt,  so  würden  wohl  nicht  „die  Gottlosen'^  durch  „die  Abtrünnigen" 
ersetzt  sein.  Mit  der  dreigliederigen  Einteilung  stehen  wir  also  schon  nicht 
mehr  auf  festem  Boden.  Dazu  kommt  nun,  dafs  zwar  Kap.  LVH,  21  mit  dem 
Vorhergehenden  gut  zusammenhängt  und  daraus  gleichsam  von  selbst  hervor- 
geht, Kap.  XL VIII,  22  dagegen  in  jeder  Hinsicht  ein  loses  Anhängsel  an 
Kap.  XL  VIII  zu  sein  scheint  Es  entsteht  also  die  Frage,  ob  dieser  Vers  vieQeicht 
Kap.  LVU,  21  entlehnt  und  hier  aufgenommen  ist,  mit  der  Absicht,  Kap.  XL 
— LVn,  welche  sonst  uno  tenore  durchgehen  würden,  zu  halbieren.  In  dem 
Falle  wurde  die  dreigliedrige  Einteilung  das  Werk  des  Redactors  sein,  und  es 
würden  weniger  hohe  Anforderungen  an  sie  gestellt  werden,  als  wenn  sie  von 
dem  —  angenommenen  einzigen  —  Verfasser  ausgeföhrt  wäre.  Wenn  also  dem 
zugestimmt  werden  müfste,  dafs  Kap.  LVII  und  LVIII  zusammenhängen  und 
dafs  Kap.  LVEH— LXVI  kein  Ganzes  ausmachen,  so  folgt  daraus  noch  nicht, 
dafs  die  Teilung  in  die  drei  Bücher  oder  Hauptteüe  als  ganz  imaginär  zu  be- 
trachten ist.  Sind  die  verschiedenen  Abschnitte  von  mehr  als  einer  Hand,  so 
konnte  man  sich  bei  ihrer  Zusammenstellung  mit  einer  Einteilung  und  Anordnung 
begnügen,  welche  nicht  ganz  unrichtig  war. 
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Mehr  als  ein  Abschnitt  von  Jes.  XL — LXYI  steht  ohne  jeden 
Zweifel  in  Zusammenhang  mit  Cyras,  seinen  Siegen  tmd  seinen  Ver- 
fügongen  zn  Gunsten  der  jüdischen  Gefangenen^).  Das  führt  uns  von 
selbst  dazu,  hinsichtlich  der  ganzen  Sammlnng,  besser  gesagt ^  jedes 
selbständigen  Stückes,  weldies  darin  aufgenommen  ist,  die  Frage  zu 
erheben,  ob  es  chronologisch  der  Eroberung  von  Babel  (588)  und  der 
Rückkehr  der  Juden  in  ihr  Vaterland  (536)  voraufgeht,  oder  aber 
nach  einem  kürzeren  oder  längeren  Zwischenraum  auf  diese  Ereignisse 
folgt.  Bei  genauer  Untersuchung  zeigt  sich,  dafs  auf  diese  Frage 
nicht  für  jeden  Abschnitt  dieselbe  Antwort  zutrifft.  Jes.  XL  —  LXVI 
kann  als  Ganzes  ebensowenig  vor  588*),  wie  zwischen  588  und 
536  •),  oder  nach  536  v.  Chr.  niedergeschrieben  sein^).  Nicht  von 
einem  jeden  Unterteil  kann  nach  Art  der  Sache  das  Alter  mit  hin- 
reichender Sicherheit  bestimmt  werden.  Aber  mit  Wahrscheinlichkeit 
werden  Kap.  XL — XLIX;  LH,  1 — 12  vor  die  Eroberung  von  Babel 
nnd  die  Freilassung  der  Gefangenen,  Kap,  L;  LI;  LIV,  1 —  LVI,  8; 
LVI,  9  — LVIl,  20-,  LVIII;  LIX;  LX;  LXI;  LXII;  LXIII,  1-6; 
7— LXIV;  LXV;  LXVI  dagegen  nach  der  Rückkehr  ins  Vaterland 
gestellt »). 

*)  Cyrus  wird  genannt  Kap.  XLIV,  28;  XLV,  1.  Es  ist  also  kein 
Zweifel  möglieb,  ob  er  es  ist,  welchen  Jahwe  erweckt  hat,  um  die  Juden  in 
Freiheit  zu  setzen  und  Jerusalem  samt  dem  Tempel  wiederaufzubauen;  denn 
Kap.  XLIV,  24 — XLY,  25,  welche  zusammengehören,  können  sich  auf  niemand 
anders  als  auf  ihn  beziehen.  Divch  diesen  Abschnitt  belehrt ,  konstatieren  wir 
nun  ohne  weiteres,  dafs  auch  anderwärts,  wo  sein  Name  nicht  vorkommt,  an  ihn 
gedacht  ist,  so  schon  vor  Kap.  XLIY,  28  in  Kap.  XLI,  2  f.,  25;  und  danach 
in  Kap.  XL  VI,  11;  XL  VIII,  14  f.  (wo  er  vorkommt  als  der  Vollstrecker  des 
Strafgerichtes  Jahwes  an  Babel  und  den  Chaldäem). 

^)  Bei  der  Beurteilung  dieser  und  der  folgenden  Anmerkungen  behalte 
man  im  Auge  erstlich,  dafs  darin  fortdauernd  von  der  schriftlichen  Auf- 
zeichnung von  Jes.  XL  ff.  gehandelt  und  dafür  ein  Datum  gesucht  wird. 
Es  ist  nicht  sicher,  aber  doch  durchaus  nicht  unwahrscheinlich,  dafs  diesen 
Kapitebi  Ansprachen  zu  Gnmde  liegen,  welche  teils  in  Babylonien,  z.  B.  in  den 
Zusammenkünften  der  Gefangenen  am  Sabbat,  teils  später  in  Judäa  gehalten 
irorden  sind.  Doch  läfst  sich  das  Verhältnis  zwischen  diesen  mündlichen  Vor- 
trägen nnd  der  Schrift,  welche  auf  uns  gekommen  ist,  nicht  einmal  mutmafslich 
bestimmen.  Wörtliche  Wiedergabe  des  zuerst  gesprochenen  Wortes  ist  hier  noch 
veniger  wahrscheinlich  denn  anderwärts,  weil  die  Zeitumstände  jedesmal  be- 
deutende Modifikationen  bewirkten;  wie  weit  aber  der  Verfasser  in  seinem  Streben 
nach  Aktualität  ging,  vermag  niemand  zu  sagen.  Wir  ziehen  also  die  voraus- 
gesetzte Ansprache  im  ganzen  nicht  in  Erwägung,  sondern  fragen  ausschliefslich 
nach  dem  Zeitpunkt,  in  welchem  sie  niedergeschrieben  wurde;  —  zweitens,  dafs 
die  Untersuchung  nach  der  Lebenszeit  des  (der)  Verfassers  (Verfasser)  sich  von  der 
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nach  seinem  (ihrem)  Wohnort  schwerlich  ganz  trennen  läfst.  Wir  werden  also 
in  N.  5 — 8  hin  und  wieder  Einzelheiten  zur  Sprache  bringen  müssen,  welche 
eigentlich  in  N.  9  und  10  gehören.  „Vor  oder  nach  536"  fällt  zwar  nicht  ganz 
zusammen  mit  „in  Babylonien  oder  in  Judäa^,  aber  es  mag  doch  solange  damit 
gleichgesetzt  werden,  bis  sich  ergiebt,  dafs  einer  der  in  Judäa  Zurück- 
gebliebenen oder  einqr  der  Gefangenen,  welche  im  Jahre  586  nicht  nach  Judäa 
hinaufzogen,  das  Wort  ergriffen  hat;  —  drittens,  dafs  wir  uns  bei  dieser 
Untersuchung  mit  einem  wahrscheinlichen  Resultate  zufrieden  geben  müssen. 
Die  Verschiedenheit  von  Ansichten  hinsichtlich  des  Alters  und  der  Heimat  von 
Jes.  XL— LXVI  würde  längst  verschwunden  sein,  wenn  die  Kapitel  darüber  ein 
unzweideutiges  Zeugnis  ablegten.  Das  ist  aber  nicht  der  Fall  und  noch  weniger 
ist  das  Zeugnis  einstimmig.  Das  letztere  mufs  m.  E.  zu  allererst  beleuchtet 
werden,  und  darum  geht  jedesmal  die  Widerlegung  derer,  welche  meinen ,  dafs 
Jes,  XL— LXVI  gleich  alt  seien  und  aus  einer  Heimat  stammen  (N.  5 — 7,  9). 
der  Zusammenfassung  der  Erscheinungen  voraus,  welche  für  die  entgegengesetzte 
Hypothese  sprechen. 

Die  Annahme,  dafs  Jes,  XL— LXVI  geschrieben  sei  vor  der  Eroberung 
von  Babel  durch  Cyrus,  wird  zuerst  geprüft.  In  Kap.  XL — XLIX  stöfst 
sie  nicht  auf  entscheidende  Bedenken,  wird  vielmehr  durch  mehr  als  einen 
unzweideutigen  Ausspruch  bestätigt  (vgl.  N.  6,  7).  Kap.  L  versetzt  uns,  wne  es 
scheint,  in  andere  Verhältnisse  und  in  einen  anderen  Gedankenkreis.  Israel 
beklagt  sich  über  Jahwe,  welcher  sein  Volk  verstofsen  und  verkauft  hat;  aber 
die  Unglücksfälle,  welche  es  getroffen  haben,  sind  die  Folge  seiner  Sünden,  und 
die  Macht  Jahwes  ist  und  bleibt  unbegrenzt  (Vs.  1 — 3).  Der  Prophet  sieht  sich 
bei  Erfüllung  des  ihm  gegebenen  Auftrages  einer  schmählichen  Behandlung  aus- 
gesetzt, erkläii:  aber,  behaiTen  zu  sollen,  veitraut,  dafs  Jahwe  ihn  unterstützen  und 
rechtfertigeil  \\  h'd  und  ermutigt  seine  Gesinnungsgenossen  (Vs.  4—11).  Der  Streit, 
auf  welchen  hier  angespielt  wird,  steht  aufserhalb  der  grofsen  Frage,  welche 
vor  538  an  der  Tagesordnung  war  und  scheint  wohl  in  einer  niedergelassenen 
jüdischen  Gemeinde,  d.  h.  nach  536,  gefuhrt  zu  werden.  —  Kap.  LI  macht  den 
Eindruck  einer  Trostrede,  welche  an  die  Bevölkerung  von  Jerusalem  gerichtet 
ist;  der  Zustand  der  Stadt  ist  traurig;  ihre  Bewohner  sind  wenig  an  Zahl;  doch 
sie  dürfen  nicht  verzweifeln;  es  soll  ihnen  gehen  wie  Abraham  und  Sara,  den 
Stammeltem  eines  zahlreichen  Volkes.  Die  Gefangenen,  deren  Kommen  Vs.  11 
angekündigt  wird,  sind  nicht  die  ersten,  sondern  dienen  zur  Vermehrung  der 
Bevölkerung,  welche  nach  Vs.  17 — 20  durch  verschiedene  Unglücksfalle  viel 
gelitten  hat  Vor  538  konnte  schwerlich  so  über  Jerusalem  gesprochen  werden.  — 
Auch  Kap.  LIV  geht  auf  die  Ausbreitung  Jerusalems  und  auf  das  Anwachsen 
ihrer  Bevölkerung.  In  Vs.  14—17  ist  die  Rede  von  denen,  welchen  ihnen  nun 
schon  feindlich  gesinnt  sind  und  Pläne  gegen  sie  schmieden,  welche  Jahwe 
vereiteln  wird.  Die  Gründung  selbst  der  Gemeinde  Jerusalem  würde  nicht  ganz 
stillschweigend  übergangen  worden  sein,  wenn  sie  nicht  schon  stattgefunden 
hätte.  —  Kap.  LV  endigt  mit  der  Ankündigung  eines  glänzenden  Zuges  aus 
dem  Lande  der  Gefangenschaft  nach  Jerusalem  (Vs.  12  f.);  was  jedoch  dem 
vorhergeht,  ist  au  eine  bereits  bestehende  israelitische  Gemeinde  gerichtet, 
welche  sich  ihrer  herrlichen  Bestimmung  und  ihi-es  Berufes  gegenüber  den 
Völkern  bewufst  werden  und  auf  die  Erfüllung  der  Versprechungen  Jahwes 
vertrauen  mufs.    Müfste  die  Gemeinde  erst  noch  gebildet  werden,  so  beginge 
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der  Prophet  hier  ein  sonderbares  vartgov  n^HQov ;  dagegen  folgt  er  einem 
sehr  natüriichen  Gedankengang,  wenn  Ys.  12  f.  sich  auf  die  Rückkehr  aller 
zerstreuten  Israeliten  bezieht,  welche  die  Frommen  auch  nach  dem  Jahre  5^36 
erwarteten  (vgl.  Haggai  und  Zach.  I— YlII).  —  Nach  der  einfachsten  Erkläning 
enthält  Kap.  LVI,  8  das  Versprechen ,  dafs  den  bereits  gesammelten  Israeliten 
von  Jahwe  andere,  welche  jetzt  noch  zerstreut  sind,  zugethan  werden  sollen. 
Demzufolge  gehört  auch  hier  die  erste  RQckkehr  in  die  Vergangenheit,  und 
damit  stimmt  wohl  überein,  dafs  in  Vs.  5,  7  der  Wiederaufbau  des  Tempels 
angenonmien  wird,  und  dafs  in  der  ganzen  Prophetie  Vs.  1—7  der  Anschlufs 
der  Fremden  an  die  israelitische  Gemeinde  als  eine  nicht  ungewöhnliche  Sache 
vorkommt  Sollte  sie  das  gewesen  sein,  als  das  Volk  sich  noch  in  der 
Gefangenschaft  befand  und  die  Wiederherstellung  seiner  Nationalität  zweifelhaft 
blieb?  —  Kap.  LVI,  9 — LVII,  20  wartet  noch  immer  auf  eine  gänzlich  be- 
friedigende Erklärung.  Am  allerwenigsten  nähern  sich  einer  solchen  diejenigen, 
welche  die  Prophetie  auffassen,  als  sei  sie  an  das  Volk  in  der  Gefangenschaft 
gerichtet  Dann  bleiben  unerklärt :  die  Erwähnung  der  „Tiere  des  Feldes"  und 
.des  Waldes**,  welche,  wie  es  scheint,  Israel  verschlingen  wollen  (LVI,  9);  die 
Klagen  über  seine  Hirten  und  Wächter,  d.  h.  Regenten  und  Propheten  (Vs.  10 — 12) ; 
die  Versicherung,  dafs  die  Gerechten  durch  den  Tod  dem  Strafgericht  entzogen 
werden  (LVII,  1  f.);  die  Schilderung  der  Götzendienerei ,  deren  sich  ein 
offenbar  ansehnlicher  Teil  des  Volkes  schuldig  macht  (Vs.  3 — Ha).  Vielleicht 
kommt  dies  alles  noch  am  besten  zu  seinem  Rechte  bei  der  Annahme,  welche 
denn  auch  längst  geäufsert  worden  ist  (vgl.  N.  1),  dafs  Kap.  LVI,  9— LVII,  11  n 
ein  Torexilisches  Stück  ist,  welches  von  dem  Verfasser  von  Vs.  Wh — 20 
aufgenommen  und  seinen  Zeitgenossen  vorgehalten  worden  ist  Aber  dann 
müfsten  diese  Zeitgenossen  sich  in  einem  Zustande  befunden  haben,  welcher 
sich  von  dem  vorexilischen  nicht  allzusehr  unterschied,  d.  h.  ein  eignes  Volkstum 
gefuhrt  haben  und  auch  nicht  ganz  frei  gewesen  sein  von  den  Sünden,  welche 
der  ältere  Prophet  gestraft  hatte.  In  der  That  macht  Vs.  115—20  diesen 
Eindruck:  einem  solchen  Volke  wird,  wenn  es  sich  demütigt,  Genesung,  sowie 
Abwendung  des  Zornes  Jahwes  versprochen  (Vs.  15—18);  Vs.  14  bezieht  sich 
dann  auf  die  Exulanten,  welche  später  sich  dazuthun  sollen;  sie  sind  dann  die 
weit  Entfernten,  Vs.  19,  während  mit  denen,  welche  in  der  Nähe  sind  (ibid.), 
diejenigen  gemeint  sind,  welche  sich  bei  der  Wohnung  Jahwes  zu  Jerusalem 
niedergelassen  haben.  —  Die  Predigt  Über  das  wahre,  Jahwe  wohlgefällige 
Fasten,  Kap.  LVIII,  konmit  hinaus  auf  Versprechungen  der  Wiederherstellung 
und  des  Heiles,  Vs.  106—14.  Die  Zusage  der  Rückkehr  ins  Vaterland  würde, 
die  erste  Stelle  darunter  einnehmen,  wenn  Israel  noch  in  Babylonien  weilte  und 
selbst  seine  Freilassung  noch  zweifelhaft  war.  Das  ist  indessen  nicht  der  Fall : 
der  Aufbau  der  uralten  Ruinen,  das  Dichtmachen  der  Wälle  und  die  Wieder- 
berslellung  der  Wege  (Vs.  12)  sind  Teile  der  herrlichen  Neuschöpfung,  welche 
der  schon  vorhandene  jüdische  Staat  erfahren  soll,  und  diese  Dinge  würden 
sicherlich  in  ein  anderes  Licht  gestellt  sein,  wenn  sie  für  den  Propheten  und 
seine  ersten  Leser  der  Beginn  einer  ganz  neuen  Zeit  gewesen  wären.  —  Das 
Schuldbekenntnis  und  die  Strafrede  von  Kap.  LIX  tragen  kein  Datum;  auch 
während  der  Gefangenschaft  würden  sie  nicht  übel  angebracht  gewesen  sein, 
wiewohl  die  ausdrücklich  genannten  Übertretungen  —  Gewalt,  Blutvergiefsen, 
Unrecht  —  zu  einem  mehr  selbständigen  Volkstum  zu  gehören  scheinen.    Aber 
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die  Aussichten  in  eine  bessere  Zukunft,  welche  zum  Schlüsse  (Ys«  156  ff.)  er- 
öfiüiet  werden,  beweisen  m.  £. ,  dafs  der  Prophet  das  nach  Jud&a  zurückgekehrte 
Volk  Yor  Augen  hat:  wenn  das  begangene  Böse  bestraft  ist,  dann  „kommt 
Jahwe  als  Erlöser  zu  Zion  und  zu  denen  in  Jakob,  welche  sich  von  dem 
Abfall  bekehrt  haben"  (Vs.  20);  auch  über  diejenigen,  welche  in  Zion  wohnen, 
ist  also  Gericht  gehalten.  —  Kap.  LX  schildert  die  zukünftige  Herrlichkeit  der 
Nationen,  die  sittliche  Umwandlung  ihrer  Einwohner.  Es  zeigt  sich  durchaus 
nicht,  dafs  von  all  diesem  erst  noch  der  Grund  gelegt  werden  müCste, 
m.  a.  W.,  dafs  Jerusalem  noch  ganz  unbewohnt  ist  —  Auch  in  Kap.  LXI 
wird  die  anfängliche  Wiederherstellung  Ton  Jerusalem  angenommen:  „die 
Trauernden  von  Zion"  (Vs.  3)  werden  durch  den  Propheten  getröstet;  die 
Fortgeführten  und  Gefangenen,  deren  Freiheit  und  Entlassung  angekündigt 
wird  (Vs.  1),  sind  also  die  noch  immer  verstreuten  Israeliten;  die  verwüsteten 
Städte,  deren  "Wiederaufbau  bevorsteht  (Vs.  4),  sind  die  vielen  Städte  von  Jnda, 
welche  durch  die  geringe  Zahl  der  Zurückgekehrten  noch  nicht  bevölkert 
^aren.  —  Von  Kap.  LXII  gilt  fast  dasselbe:  die  Wächter  auf  den  Mauern 
Jerusalems  (Vs.  6)  schauen  aus  nach  dem  Erscheinen  ihrer  jetzt  noch  verstreuten 
Söhne  (Vs.  10—12);  ihrer  Verherrlichung  in  den  Augen  der  Heiden  steht 
gegenüber  —  nicht  ihr  gegenwärtiger,  ganz  verlassener  Zustand,  sondern  —  ihre 
Niedrigkeit  mit  der  damit  verbundenen  Schmach.  —  Nach  dem  textiis  receptus 
von  Kap.  LXIII,  1  („aus  Edom,  aus  Bosra")  betrifil  der  Abschnitt  Vs.  1—6 
die  Strafvollziehung  Jahwes  an  den  Edomitern,  welche  der  Prophet  als  bereits 
vollzogen  darstellt  In  Vs.  3,  6  wird  gleichwohl  ausdrücklich  gesagt,  dafs 
Jahwe  über  die  Völker  Gericht  hält,  und  nach  Vs.  1  wird  Edom  nicht  mehr 
genannt  Vielleicht  mufs  dieser  Name  auch  aus  dem  Verse  verschwinden  und 
dort  gelesen  werden:  ü'l^p,  und  *1¥b73:  „wer  kommt  dort  in  Blutfarbe,  in 
Kleidern,  welche  röter  sind  denn  die  eines  Weingärtners?"  {Proph,  Chcddaicae 
cd.  de  Lagarde  jp.  L.,  worauf  mich  Prof.  H.  Oort  aufmerksam  macht). 
Ist  diese  Vermutung  richtig,  dann  wird  der  Inhalt  von  Vs.  1—6  so  allgemein, 
dafs  ihr  Alter  sich  nicht  bestimmen  läfst;  wird  dagegen  Edom  genannt, 
so  mufs  der  Abschnitt  wie  Kap.  XXXIV  (§  46  N.  12)  beurteilt  werden.  — 
Kap.  LXIII,  7  —  LXIV,  11  bilden  ein  Ganzes.  Für  die  Bestimmung  der 
Entstehungszeit  kommen  vor  allem  Kap.  LXIV,  9,  10  in  Betracht  Die  dort 
gebrauchten  Ausdrücke  sind  so  stark,  dafs  ihnen  kein  anderer  als  der  exilische 
Zustand  würde  entsprechen  können.  Doch  befriedigt  diese  Erklärung  nicht 
vollständig,  denn  die  Klagen  des  Propheten  —  oder  des  Volkes,  welches  er 
klagend  und  flehend  einfuhrt  —  betreffen  einen  Zustand,  welcher  seit  kuizem 
entstanden  war;  viermal  findet  sich  ST'M,  was  doch  den  Übergang  in  diesen 
Zustand  bezeichnet  M.  E.  bezieht  sich  also  der  Abschnitt  in  seinem  Ganzen 
auf  Unglücksfälle ,  welche  die  jüdische  Kolonie  betroffen  haben,  sei  es  nun  auf 
die  Ereignisse,  Neh.  I,  1  ff.,  sei  es  auf  Geschichten  derselben  Art,  welche  noch 
später  fallen.  Damit  stimmt,  wie  mir  scheint,  der  Ton  des  ganzen  Stückes 
viel  besser  überein  als  mit  der  Annahme  —  der  einzigen,  welche  fiemer  noch 
in  Betracht  kommt  —  dafs  es  geschrieben  sei  unter  dem  frischen  Eindruck  von 
der  Zerstörung  Jerusalems  im  Jahre  586.  —  In  Kap.  LXV  tritt  die  Gegenüber- 
stellung der  Abtrünnigen  und  der  Knechte  Jahwes  in  den  Vordergrund.  So  wie 
sie  hier  gezeichnet  und  die  Verfügung  Jahwes  hinsichtlich  dieser  beiden  Gruppen 
beschrieben  wird,  versetzt  sie  uns  in  die  Zeit  nach  der  Rückkehr.    Man  achte 
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einesteüa  auf  Ys.  3  fif.,  11,  die  Gdtzendienereien,  infolge  deren  Jahwes 
heiliger  Berg  Yeigessen,  m.  a.  W.  der  Tempeldienst  vernachlässigt  wird; 
andemteils  auf  die  Ankündigung  von  Strafe  und  Heil  in  Ys.  8  ff.,  worin  die 
Bückkehr  ins  Yaterland  erwähnt  sein  mülktei  wenn  die  beiden  Parteien  noch 
in  der  Fronde  geweilt  hätten.  Mit  Recht  spricht  Gheyne  (Proph,  Is,  ^  II, 
111  sq.)  von  ^a  chapter  with  such  prononnced  Palestinian  featnres*',  und  weist 
hin  auf  n^ÜhBi,  while  some  passages  appear  to  presuppose  the  Exile  as  past, 
others  refer  to  drcumstances  characteristic  of  Jewish  life  in  Canaan*^.  —  Mit 
Kap.  LXY  ist  LXYI  nahe  verwandt ;  vgl.  Ys.  3,  4,  17  mit  LXY,  3^7,  11,  sowie 
die  durchgängige  Abwechselung  von  Yersprechungen  und  Bedrohungen  mit  der 
Gegenüberstellang,  welche  Kap.  LXY  beherrscht  £s  ist  also  a  priori  wahr- 
scheinlich, dals  beide  Kapitel  ungefähr  in  dieselbe  Zeit  gehören  und  dafs 
Kap.  LXYI,  7  ff.  sich  bezieht  nicht  auf  die  erste  Rückkehr,  sondern  auf  das 
spätere  Anwachsen  der  Jerusalemer  Bevölkerung.  Damit  stimmt  auch  überein, 
dafs  in  Ys.  6  das  Bestehen  des  Tempels  und  im  allgemeinen  in  Ys.  6  ff.  das 
Bevölkertsein  von  Jerusalem  vorausgesetzt  wird.  Über  die  Erklärung  von 
Vs.  1  f.  sind  die  Ansichten  verschieden.  M.  £.  sind  sie  gerichtet  nicht  gegen 
den  Plan^  sei  es  in  Babylonien,  sei  es  in  Jerusalem  einen  Tempel  zu  bauen, 
sondern  gegen  die  übertriebene  Würdigung  des  —  somit  wieder  aufgebauten  — 
Tempels,  sicherlich  von  selten  deijenigen,  welche  sich  nicht  scheuten,  an 
götzendienerischen  Gebräuchen  teilzunehmen  (Ys.  3),  und  sich  dadurch  Jahwes 
Strafen  aufladen  (Ys.  4).  Parallel  sind  deshalb  Am.  Y,  21  ff.;  Jes.  I,  11  ff.; 
Micha  YI,  6  ff.  und  besonders  Ps.  L. 

^  Dies  folgt  sogleich  ans  N.  5  hinsichtlich  der  dort  behandelten  Ab- 
schnitte. Aber  es  erscheint  mir  sehr  zweifelhaft,  ob  wohl  ein  einziger  Bruchteil 
von  Jes.  XL — ^LXYI  aus  der  Zeit  datiert,  welche  zwischen  der  Ausfertigung 
des  Ediktes  des  C^yrus  und  der  Rückkehr  der  Exulanten  verstrichen  ist,  einem 
Zeitraum,  in  welchen  Beck  (1.  c.  S.  16  iL)  und  Seinecke  (1.  c.  S.  6—16)  die 
ganze  Sammlung  verlegen.  Letzterer  hält  das  Selbstvertrauen,  mit  dem  der 
Prophet  die  Rettung  Israels  verkündigt,  mit  seiner  Aufforderung,  Babel  zu 
Terlassen,  für  unerklärlich,  es  sei  denn,  dafs  die  chaldäische  Monarchie  bereits 
gestürzt  und  die  ElrlaubniSy  nach  Jndäa  zu  ziehen,  schon  erteilt  war.  In 
Kap.  XLYII  ist  nach  seiner  Ansicht  nicht  die  Einnahme,  sondern  die  Zer- 
stonmg  von  Babel  bevorstehend  (was  sie  bis  zum  Jahre  516  unter  Darius 
Hystaspis  blieb);  XLI,  2  f.  deutet  hin  auf  die  schon  vollbrachte  schnelle  Er- 
oberung des  Ghaldäer- Reiches  und  auf  das  Eindringen  des  Cyrus  in  Babel  auf 
einem  ungewöhnlichen  Wege  durch  das  Bett  des  £uphrat{  XLIY,  25—28,  sowie 
die  Parallelstellen  enthalten,  eine  deutliche  Bezeichnung  auf  das  Freilassnngs- 
edikt,  welches  uns  Esr.  I,  2  f.  in  authentischer  Weise  mitgeteilt  wird;  in  LH,  11 
wird  die  Wiedergabe  der  Tempelgefäfse  an  die  Gefangenen,  welche  sich  zur 
Rückkehr  vorbereiteten  (Esr.  I,  7  f.),  vorausgesetzt;  XLIX,  22  f.  ist  als 
poetischer  .Kommentar  zu  der  prosaischen  Befehlschrift,  welche  von  Gyrus 
ausgegangen  war,  zu  betrachten.  —  Dieser  Auffassung  von  Kap.  XL  ff.  können 
wir  nicht  zil&timmen.  Einige  der  genannten  Stellen  lassen  Seineckes  Er- 
klärung zu,  aber  daneben  stehen  andere,  nach  welchen  der  entscheidende  Schlag 
erst  fallen  tnnfste.  Kap.  XUn,  14  ist  eine  Prophetie  Über  das  Kommen  des 
Cynis  nach  Babel  und  über  die  Flucht  ihrer  Bewohner;  nach  XIjY,  2  wird 
3ahwe  seinen  Weg  ebenen   und  die  verriegelten  Thore  vor  ihm  zerbrechen, 
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ebenso  wie  er  nach  Ys.  13  die  Grefangenen  freilassen  wird;  die  Worte,  welche 
Kap.  XLYII,  8  Babel  in  den  Mund  gelegt  werden,  schliefsen  die  Annahme  gsnz 
aus,  dafs  sie  bereits  erobert  und  unterworfen  war;  Ys.  12  f.  hat  keinen  SiniL 
es  sei  denn,  dafs  die  Rettung  der  Stadt  noch  möglich  war;  Tgl.  femer  N.  7; 
XLYIII,  14  f.  werden  die  Heiden  aufgefordert,  zu  sehen,  wie  der,  welchen 
Jahwe  lieb  hat,  sein  Wohlgefallen  an  Babel  vollziehen  wird.  Diese  Stellen 
sind  unzweideutig,  und  danach  mufs  sich  also  auch  die  Erklärung  der  Axß' 
Sprüche  richten,  auf  welche  Seinecke  seine  Zeitbestimmung  baut  Aber  wie 
dann  Kap.  LII,  11?  Aber  selbst  wenn  dort  die  Tempelgefäfse  erwähnt  werden, 
so  würde  doch  die  Beziehung  auf  Esr.  I,  7  f.  nicht  sicher  sein;  denn  siehe 
Est,  Vin,  25.  Jedoch  ist  b  "^bp  Nfe*5  der  Waffenträger  jemandes,  und 
so  heifsen  hier  die  Zurückkehrenden  Waffenträger  Jahwes,  weil  Jahwe  selbst 
als  Kriegsmann  dargestellt  wird,  welcher  seine  Feinde  veijagt  und  an  der  Si)itze 
seines  Volkes  auszieht 

'')  Vgl.  sowohl  N.  5  wie  N.  6.  Nicht  nur  fehlen  in  Kap.  XL— XLIX, 
LII,  1 — 11  die  Zeichen  eines  nachexilischen  Ursprungs,  welche  nach  N.  5  mehr 
oder  weniger  deutlich  in  Kap.  L,  LI,  LIV — LXVI  angetroffen  werden,  sondern 
überdies  kommt  in  diesen  Kapiteln  eine  Anzahl  von  Zügen  vor,  welche  nns 
nötigen,  sie  vor  das  Jahr  538  oder  doch  536  zu  stellen.  Dazu  gehören  zn 
allererst  die  den  Cyrus  betreffenden  Stellen,  welche  bereits  in  N.  4  aufgezählt 
sind;  vgl.  N.  6.  Cyrus  regierte  bis  529  und  kann  also  auch  in  Prophedeen 
aus  den  ersten  Jahren  nach  der  Rückkehr  genannt  sein.  Aber  doch  nicht  so 
wie  in  den  citierten  Stellen,  welche  offenbar  geschrieben  sind  unter  dem  Ein- 
druck  seiner  grofsen  Siege  und  in  der  frohen  Erwartung  dessen,  was  er  fiir 
die  Exulanten  thun  sollte.  Hierher  gehört  an  erster  Stelle  die  ihnen  zn  ver- 
leihende Erlaubnis,  in  das  Vaterland  zurückkehren  zu  dürfen.  Damit  in 
Übereinstimmung  liegt  dann  auch  der  Zug  nach  Judäa  in  Kap.  XL  ff.  noch  in 
der  Zukunft  und  wird  mit  Farben  ausgemalt,  welche  die  Wirklichkeit  nicht 
dargereicht  haben  kann.  Vergleichen  wir  Kap.  XL,  3 — 5;  XLI,  18—20: 
XLII,  15  f.;  XLin,  19-21;  XLVIII,  21;  XLIX,  10  untereinander  und  mii 
Kap.  XLIV,  27  —  sicherlich  im  Hinblick  auf  die  Erwartung  hinsichtlich  des 
Cyrus  geschrieben  —  so  können  wir  nicht  zweifeln,  dafs  der  Prophet  sich  die 
Rückkehr  als  einen  Triumphzug  des  von  Jahwe  angeführten  Volkes  vorstellt 
Folglich  ist  diese  Rückkehr  für  ihn  noch  zukünftig.  Nun  blieb  sie  das  in 
weiterer  Auffassung  auch  noch  nach  536  (vgl.  N.  5),  aber  in  den  Abschnitten« 
welche  Cyrus  den  von  Jahwe  gesandten  Befreier  nennen,  mufs  wohl  an  die 
erste  Niederlassung  einer  jüdischen  Kolonie  in  Judäa  gedacht  werden.  —  Femer 
weise  ich  noch  auf  Kap.  XLVH  als  Ganzes  hin.  Vs.  1 — 3  lassen  sich  nötigenfalls 
auf  das  von  Cyrus  verschonte  und  unter  Cambyses  noch  immer  mächtige  und 
glänzende  Babel  beziehen.  Doch  datiert  Vs.  5h  („man  wird  dich  fernerhin  nicht 
nennen  Gebieterin  der  Königreiche")  ohne  Zweifel  aus  den  Jahren  vor  der 
Eroberung  durch  Cyrus.  Dasselbe  gilt  von  Vs.  7  und  von  Vs.  8,  12  £,  welche 
schon  in  N.  6  gegen  Seinecke  angeführt  sind. 

^)  Die  Beweise  für  das  hier  Behauptete  sind  in  N.  5—7  aufgezählt: 
jedenfalls  geht  daraus  hervor,  dafs  die  Wahrscheinlichkeit,  welche  für  diese 
chronologische  Ordnung  spricht,  nicht  bei  allen  Abschnitten  gleich  grofs  ist. 
Nicht  ohne  Zaudern  ist  Kap.  XLIX  in  die  exilische  Gruppe  aufgenommen 
worden.    Vs.  1 — 13  haben   dabei  den  Ausschlag  gegeben,  teils   weil  sie  die 
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Befreiang  der  Ge&ngenen  nicht  voraossetzen,  sondern  ankündigen  (Ys  6,  8 — IS\ 
teils  wegen  ihrer  Übereinstimmimg  mit  XLII,  1—7.  Demgegenüber  steht  nun 
aber,  dais  Ys.  14  ff.  sich  auch  auf  das  anfänglich  wieder  hergestellte,  aber 
noch  schwach  berdlkerte  Jerusalem,  sowie  auf  die  Rückkehr  des  ganzen  Israel 
beziehen  lassen.  Doch  scheinen  Ys.  24 — 26  wieder  auf  das  noch  bestehende 
chaldäische  Reich  hinzuzielen,  und  sie  bestätigen  also  die  aus  Ys.  1 — 18  ge- 
zogene Folgerung.  —  Kap.  LH,  13 — LUI,  12  ist  weder  in  der  ersten  noch  in 
der  zweiten  Gruppe  ein  Platz  angewiesen.  Bei  der  Unsicherheit  der  historischen 
Erklanmg  dieses  berühmten  Abschnittes  schien  jede  Zeitbestimmung  gewagt. 
Seine  Übereinstimmung  mit  Kap.  XLII,  1—7;  XUX,  1 — 13,  insbesondere  der 
Parallelismus  von  Kap.  LII,  18 — 15  und  XLIX,  7  spricht  dafür,  ihn  in  die 
exilische  Gruppe  zu  stellen.  Dafür  kann  auch  noch  angeführt  werden,  dals  das 
unmittelbar  vorhergehende  Stück,  Kap.  LU,  1—12,  ebenfiedls  exilisch  ist  Wenn 
wir  jedoch  die  Erfahrungen  kennten,  denen  die  individuellen  Züge  in  dieser 
Schilderang  des  Min*^  *^^y  entnommen  sind,  so  würden  wir  uns  vielleicht 
genötigt  sehen,  diese  Erwägungen  aufinigeben.  Dies  würde  nicht  der  Fall  sein, 
irenn  man  sie  richtig  entweder  mit  einem  der  Märtyrer  unter  Manasse,  oder 
mit  Jeremia  in  Zusanunenhang  gebracht  hätte  (vgl.  N.  1). 

Hinsichtlich  seiner  Heimat  legt  Jes.  XL — LXYI  ebensowenig  ein 
einstimmiges  Zeagnis  ab.  Die  Annahme,  dafs  diese  Kapitel  in  Egypten 
geschrieben  sein  sollten,  ist  ganz  unannehmbar*).  Für  Babylonien  und 
für  Jadäa  dagegen  sprechen  mehr  oder  weniger  deutliche  Beweisstellen. 
Die  auf  diesem'  Gnmde  bewerkstelligte  Zerlegung  in  babylonische  und 
jndäische  Stücke  widerspricht  in  keinem  Punkte  der  Unterscheidung 
von  exilischen  and  nachexilischen  Abschnitten  und  bestätigt  sogar  hie 
und  da  ihre  Richtigkeit  ^% 

*)  Als  Yertreier  dieser  Ansicht  sind  bereits  genannt  Ewald  und  Bunsen 

(Tgl.N.  1).    Ohne  in  eine  Kritik  von  Bunsens  — höchst  unwahrscheinlichen  — 

Vermutungen  (Gott  in  der  Gesch.  1,  883 — 447)  einzutreten,  erwähne  ich  hier  die 

Ervigongen  Ewalds  zu  Gunsten  der  egyptischen  Herkunft  und  zugleich  die 

Gründe,  welche  uns  verbieten,  dem  zuzustimmen.    Der  zweite  Jesaja  hält  die 

nördlichen  Teile  von  Chaldäa  für  das  äufserste  Ende  der  Erde,  Kap.  XLI,  9 

(doch  nimmt  er  dabei  seinen  Standpunkt  in  Palästina,  wohin  Abraham,  der  in 

Vs.  8  genannt  vrird,  von  Jahwe  gerufen  und  geführt  war);    er  bekundet  ein 

besonderes  Interesse  an  dem  Schicksal  Afrikas,  Kap.  XLIIl,  3;  XLY,  13  f.  (welche 

Stellen  indessen  für  dieses  Interesse  wenig  und  für  des  Yerfassers  Aufenthalt 

in  Egypten  nichts  beweisen;  Egypten  und  Äthiopien  werden  hier  erwähnt,  um 

ibres  Heichtums  willen,  vielleicht  auch,  weil   eine  Eroberung  dieser  Länder 

durch  Gyrus  für  wahrscheinlich  gehalten  vnirde);  er  bewohnt  offenbar  ein  am 

Meer  gelegenes  Land  und  erwähnt  darum  so  häufig  die  Küsten  (D'^'^k)  und  ihre 

Bewohner  (Kap.  XL,  15;  XLI,  1,  5;  XLH,  4,  10,  12;  XLIX,  1;  LI,  5;  LIX,  18; 

LX,  9;  LXYI,  19),  ja  er  gebraucht  dieses  Wort  einmal  zur  Bezeichnung  des 

festen  Landes,  Kap.  XLII,  15  (doch  es  zeigt  sich  nicht,  dafs  der  Prophet  selbst 

zu  diesen  Küstenbewohnem  gehört,  vielmehr  dafs  dieselben  als  die  am  weitesten 

entfernt  Wohnenden  für  ihn  die  Heidenwelt  darstellen ;  auch  aus  Kap.  XLII,  15 
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kann  hinsichtlich  seines  Wohnortes  nichts  abgeleitet  werden);  er  läfat  erkennoi, 
Kap.  XUX,  12,  dafs  die  Bewohner  von  Pelusium  seine  Limdsleate  sind  (aoch 
dann  nicht,  wenn  D*^3*^0  y^^  die  Umgegend  dieser  Stadt  bezMchnet,  was  über- 
dies höchst  unwahrscheinlich  ist);  er  spielt  endlich  auf  Mysterien  und  damit 
verbundene  Opfer  an,  welche  (ygL  Herodotus  II,  47  £)  in  Egypten  im  Schwange 
waren,  Kap.  LXV,  4  ff.  (doch  —  selbst  wenn  dem  zugestimmt  werden  mOi&te  — 
nicht  ausschliefslich  in  Egypten  vorkamen  und  also  auch  nicht  beweisen,  dais  der 
Prophet  dort  lebte;  vgl.  N.  5).  —  Sind  also  die  Gründe,  auf  denen  Ewalds 
Hypothese  ruht,  äufserst  schwach,  so  spricht  Überdies  noch  die  Wahrscheinlich- 
keit dagegen.  Ein  Israelit,  welcher  in  £!gypten  sich  niedergelassen  hatte,  kann 
sehr  wohl  die  Ereignisse  im  Osten  mit  Interesse  verfolgt,  aber  schwerlich  sich 
so  ganz  losgemacht  haben  von  seiner  Umgebung  und  den  besonderen  Umständen, 
in  denen  er  sich  befand,  dafs  wir  in  einer  Schrift  von  seiner  Hand  wechselweise 
einen  Augenzeugen  der  Siege  des  Cyrus  und  einen  Bewohner  von  Jerusalem 
zu  hören  meinen. 

^^)  Sei  necke  (1*  c.  S.  1 — 6)  vertritt  die  Annahme  —  welche  hinsichtlich 
Kap.  XL  auch  von  Oort,  ThT,  X,  528  ff.  gemacht  wird  —  dafs  der  Autor  von 
Jes.  XL— LXYI  sich  in  Judäa,  bestimmter  zu  Jerusalem,  aufhielt.  Die  zahl- 
reichen Stellen,  in  welchen  der  Prophet  über  oder  zu  Jerusalem  oder  Zion 
redet  (Kap.  XL,  9  u.  s.  w.  vgl.  §  48  N.  2),  bringen  die  Frage  nach  seinem 
Wohnorte  nicht  zur  Entscheidung,  befand  er  sich  in  Judäa,  so  konnte  er  ganz 
sicher  also  reden.  Aber  auch  wenn  er  sich  in  Babylon  aufhielt,  kann  ihm,  dem 
Seher,  die  heilige  Stadt  so  deutlich  vor  Augen  gestanden  haben,  dafs  er  sich 
an  sie  richtete  und  sie  wie  eine  Person  aufforderte,  z.  B.  ihr  Festgewänd 
anzuziehen,  das  Herannahen  Jahwes  zu  verkündigen,  auszuschauen  nach  dem 
Kommen  ihrer  Söhne  und  Töchter  u.  s.  w.  In  den  Abschnitten,  welche  nach 
N.  5  älter  sind  als  aus  dem  Jahre  538,  finde  ich  nichts  weiter  als  solch  eine 
dichterisch -prophetische  Personifikation.  Auch  die  Texte,  auf  welche  S.  sich 
beruft,  müssen  so  aufgefafst  werden  (Kap.  XL,  9;  LH,  1  u.  s.  w.;  über 
Kap.  XLI,  9  siehe  N.  9).  Gegen  seine  Heimatsbestimmung  zeugt  positiv 
Kap.  LH,  5.  In  Vs.  4  wird  Israels  Gefangenschaft  in  Egypten  und  die 
assyrische  Unterdrückung  erwähnt.  Folgt  darauf:  nünd  ttun,  was  habe  ich 
hier  (zu  thun?  oder  was  mufs  ich  hier?)^  spricht  Jahwe,  dafs  mein  Volk  ohne 
Gründe  fortgeführt  ist''  —  dann  kann  dieses  hiär  nur  auf  Babel  sich  beziehen, 
wo  Jahwe  verweilt,  weil  sein  Volk  dorthin  geführt  worden  ist  Wie  S.  be- 
haupten kann,  dafs  ^tc  an  dieser  Stelle  Jerusalem  bezeichne,  ist  mir  ein  Rätsel. 
Vs.  11,  12  beweisen  wenigstens  nicht,  dafs  der  Prophet  in  Judäa  wohnt 
„Weicht,  weicht,  geht  aus  von  dort;  geht  aus  von  ihrer  Mitte!*  —  so 
spricht  er  zu  den  Gefangenen,  welche  sicherlich  nicht  alle  und  vielleicht  nor 
in  geringer  Zahl  denselben  Ort  bewohnten,  wo  er  weilte.  Da  er  sich  an  alle 
wendet,  so  kann  er  schwerlich  sagen:  „geht  aus  von  hierl^  Insbesondere 
denkt  er  an  Babylon,  die  Hauptstadt  und  B,epräsentantin  des  Landes  der 
Gefangenschaft,  und  darum  sagt  er  von  ihr:  „geht  aus  von  ihrer  Mitte!" 
Wer  sich  dazu  nicht  versteht,  der  mag  annehmen,  dafs  der  Pl*ophet,  nachdem 
er  sich  Vs.  7—10  im  Geiste  nach  Jerusalem  versetzt  hat,  den  Rui^  Babylon  zo 
verlassen,  von  dort  ausgehen  läfst;  auch  in  diesem  Falle  ist  QTDia  vollständig 
gerechtfertigt  Die  aus  Kap.  LII,  1  — 12  gezogene  Folgerung  kann  per 
analogiam  auf  Kap.  XLVI,  1  f.;  XLVII;  XLVIII,  20  ausgedehnt  werden. 
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Besondere  Erwähnung  verdient  noch  die  Darlegung  von  Rutgers  (1.  c. 
S  71  ff.|  besonders  87 — 109).  Er  sucht  nachzuweisen,  dafs  der  Autor  von 
Jts.  XL— LXYI  nirgends  auch  nur  indirekt  auf  die  natOrliche  Beschaffenheit 
und  die  Produkte  von  Babylonien  anspielt;  dafs  er  von  der  Religion  der 
Babylonier  nur  das  allgemein  Bekannte  weifs;  dafs  er  die  Wunder  der  Haupt- 
ßtadt,  insbesondere  dar  grofsen  Bauwerke  des  Nebucadresar  mit  keinem  einzigen 
Woiie  erwi^t;  dagegen  seine  Bilder  durchgängig  Palästina  entlehnt,  sowohl 
der  Flora  wie  der  Fauna  dieses  Landes.  —  Sofern  dieser  Beweis  die  Über- 
lieferung, welche  Kap.  XL— LXYI  dem  Jesaja  zuerkennt,  stutxen  mufs,  verfehlt 
er  seinen  Zweck  ganz  und  gar.  R  zieht  nämlicht  nicht  in  Betracht,  dafs  die 
Vorstellung  von  dem  Zustande  Palästinas,  welche  sich  in  diesen  Kapiteln 
ündet,  in  keiner  Hinsicht  der  Wirklichkeit  entspricht,  von  der  sich  Jesi^ft  um- 
geben sah:  sie  schildern  uns  das  Palästina  der  babylonisch-persischen  Periode, 
nicht  das  der  zweiten  Hälfte  des  YHI.  Jahrhunderts.  Wenn  wir  die  Darlegung 
Ton  Rutgers  als  Beitrag  zur  Lösung  des  Problems  beurteilen,  mit  welchem 
wir  uns  jetzt  beschäftigen,  so  giebt  sie  uns  zu  folgenden  Bemerkungen  Anlafs: 
1)  ein  grofser  Teil  von  Jes,  XL — LXVI  ist  in  der  That  in  Judäa  geschrieben; 
sofern  die  Beweise  von  R  dem  entnommen  sind,  dienen  sie  zur  Bestätigung 
unserer  Ansicht;  2)  mit  unrecht  wird  behauptet  (S.  105),  dafs  der  Autor  von 
Jes.  XL— LXYI  nach  Ansicht  der  Vertreter  des  exilischen  Ursprungs  in  der 
Stadt  Babel  wohnte;  3)  die  Forderung,  dals  ein  jüdischer  Gefemgener  in 
Babylonien  in  einer  ftir  seine  Mitgefangenen  bestimmten  Schrift  seine  Bilder 
und  Vergleiche  dem  Lande  entlehnen  mufste,  kann  nicht  anerkannt  werden. 
Sehr  mit  Recht  hat  Land  bemerkt  (ThT,  I,  206  f.),  dafs  umgekehrt  nichts 
natarUcher  ist,  als  die  palästinensische  Färbung  der  Prophetieen,  welche  sich 
den  vorexilischen  Weissagungen  anschliefsen,  Babylonien  als  das  zeitweise 
Gefängnis  Israels  betrachten  und  vornehmlich  der  Schilderung  des  Glanzes  des 
^ederhexigestellten  Volkes  Jahwes  gewidmet  sind. 

Die  Frage,  ob  Jes.  XL — LXVI  von  einer  Hand  ist,  wird  durch 
das  Resultat  der  Untersachimg  nach  dem  Alter  und  der  Heimat  dieser 
Kapitel  nicht  gelöst.  Es  erhellt  nicht  deutlich,  dafs  mit  dem  Abstand 
zwischen  den  älteren  und  den  jtlngeren  Abschnitten  die  Einheit  des 
Autors  gänzlich  unvereinbar  ist,  und  nichts  hindert  uns,  anzunehmen, 
dafe  der  Verfasser  der  babylonischen  Abschnitte  mit  Serubbabel  und 
Jesna  im  Jahre  586  nach  Jadäa  gezogen  ist.  Es  mufs  aber  anerkannt 
werden,  dafs  wenigstens  manche  Teile  auf  ein  längeres  Leben  in  Judäa 
hinzuweisen  scheinen,  als  dem  babylonischen  Propheten  mit  Fug  zu- 
erkannt werden  kann**). 

Bei  solchem  Stand  der  Sache  mnJGs  zur  Entscheidung  der  Frage 
in  betreff  der  Einheit  des  Autors  das  Resultat  eines  Vergleiches  der 
verschiedenen  Abschnitte  hinsichtlich  ihrer  Sprache  und  ihres  Stiles 
and  der  darin  aasgedrtkckten  Ideen,  ein  besonders  grofses  Gewicht  in 
die  Wagschale  werfen.    Ein  solcher  Vergleich  lehrt  nun, 
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1)  dafs  die  Übereinstimmung,  welche  nnter  sämtlichen  Teilen 
von  Jes,  XL — LXYI  besteht,  durch  die  Thatsache,  dafs  sie  ungefähr 
gleichzeitig  sind,  vollständig  erklärt  wird,  und  die  Annahme,  dafe  sie 
alle  denselben  Autor  haben,  durchaus  nicht  empfiehlt  ^^); 

2)  dafs  im  Gegenteil  die  Verschiedenheit  in  Inhalt  und  Form 
zwischen  mancheh  Abschnitten  ihren  einheitlichen  Ursprung  höchst 
zweifelhaft  macht,  wenn  nicht  gar  ausschliefst^^). 

In  Verbindung  mit  allem,  was  vorausgegangen  ist,  führt  uns  diese 
Betrachtung  zu  folgendem  Resultat.  Ein  Teil  von  Jes,  XL — ^LXVI  — 
insbesondere  Kap.  XL— XLIX;  LH,  1—12  (LH,  13— LIII,  12?)- 
wurde  von  dem  Autor,  einem  der  Gefangenen  in  Babylonieu,  vor  dem 
Jahre  536  niedergeschrieben  und  in  demselben  Jahre  von  ihm  oder 
ßeinen  Gesinnungsgenossen  unter  den  Zurückkehrenden  mit  nach  Jndäa 
genommen.  Hier  aufbewahrt,  wurde  dieses  Stück  der  Kern  einer  sich 
allmählich  ausdehnenden  Sammlung.  Der  ursprüngliche  Autor  selbst 
kann  noch  etwas  von  dem  Seinigen  ihr  beigefügt  haben,  die  meisten 
Beiträge  kamen  jedoch  von  anderen,  welche  indessen  einen  einzigen 
Kreis  mit  ihm  bildeten  oder,  sofern  sie  jünger  waren,  die  Traditionen 
dieses  Kreises  in  Ehren  hielten  und  fortpflanzten^^).  An  einem  nicht 
näher  zu  bestimmenden  Zeitpunkt,  wahrscheinlich  noch  im  V.  Jahrhundert 
wurden  alle  diese  Prophetieen  zu  einer  einzigen  grOüseren  Sammlung 
vereinigt  und  wenigstens  einigermafsen  geordnet.  Der  Sammler  unseres 
gegenwärtigen  Buches  Jesaja  (vgl.  §  50)  fand  Kap.  XL — LXVI  ungefähr 
in  der  Form,  in  welcher  wir  dieselben  jetzt  besitzen,  und  nahm  sie  so 
auf,  wie  er  sie  vorfand^**). 

^^)  Wenn  wir  annehmen,  dafs  der  Autor  der  babylonischen  Abschnitte 
im  Jahre  538  circa  40  Jahre  alt  war,  dann  hatte  er  im  Jahre  500  eine  SQjährige 
Lebenszeit  erreicht  Die  Frage  ist  also,  ob  die  judäischen  Stücke  alle  vor 
letztgenanntem  Jahre  geschrieben  sein  können.  Wahrscheinlich  ist  das  nicht. 
Man  bemerkt  in  diesen  Stücken  grofse  Verschiedenheit  des  historischen  Hinter- 
grundes der  Stimmung  und  des  Tones  (vgl.  N.  5),  welche  sich  weniger  leicht 
erklärt,  wenn  sie  alle  innerhalb  dieser  kurzen  Zeit  von  536 — 500  niedergeschrieben 
sind.  Auch  würden  wir  in  diesem  Fall  erwarten,  dafs,  wenn  nicht  in  allen, 
so  doch  in  einigen  Abschnitten  der  Tempelbau,  sowie  der  Zwist  mit  den 
Samaritern  zur  Sprache  gekommen  sein  würde.  Der  Parteistreit  in  der  Ge- 
meinde, welcher  sich  in  einigen  Stücken  abspiegelt,  pafst,  wie  es  scheint,  besser 
in  das  V.  Jahrhundert  als  in  die  allerersten  Jahre  nach  der  Niederlassung  in 
Judäa.  Über  Kap.  LXIII,  7— LXIV  siehe  N.  6.  Auch  Kap.  LXVI,  1  f.  ge- 
hören wohl  nicht  in  die  Zeit,  in  welcher  der  Tempel  gebaut  wurde  oder  kurz 
zuvor  gebaut  war. 

^*)  Der  Vergleich  zwischen  den  Prophetieen  des  Jesaja  und  Kap.  XL  - 
LXVI,  welcber  in  der  zweiten  Hälfte  von  §  47  (S.  106—117  angestellt  wurde. 
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lehrte  uns  gleichfalls,  dafs  die  genannten  Kapitel  eine  Anzahl  Idiotismen  mit- 
einander gemein  haben.  Um  die  Art  und  das  Mafs  der  Übereinstimmung 
anschaulich  zu  machen,  gebe  ich  hier  erst  eine  alphabetische  Liste  der  dort 
bereits  erwähnten  Wörter  und  Ausdrucke  und  füge  daran  dann  noch  eine 
zweite  Reihe.  In  der  ersten  Liste  sind  die  Stellen,  in  welchen  die  in  Frage 
stehenden  Ausdrücke  vorkommen,  nicht  nochmals  aufgezälilt,  dagegen  wird 
durch  eine  Zahl  bezeichnet,  wie  vielmal  sie  in  den  babylonischen  (A)  und 
in  den  judaischen  Abschnitten  (B)  gebraucht  werden.  Dabei  ist  Kap.  LH,  13— 
Lin,  12  zu  den  babylonischen  Stücken  gerechnet 
^py»  ^«»n»  (S.  110)  A  1,  B  1. 

mn*»  nö«-»  (S.  1 10)  A  3,  B  1. 

bS5,  Epitheton  von  Jahwe  (S.  112),  A  8,  B  5. 

^i;>,  ebenso  (S.  111),  A  4,  B  1. 

y^iiiHj    ebenso  (S.  IIIX  A  6,  B  2. 

mn    Tay  (S,  108),  A  17,  B  1.    Vgl.  unten  N.  13. 

PT2:  (S.  112X  A  3,  B  4. 

npns  (S.  112),  A  7,  B  17  —  die  sämtlichen  Stellen. 

n:2S  (S.  112),  A  2,  B  1. 

bwsnb-»  C1-5P  (S.  109),  A  10,  B  4. 

S*p  Phu'al  (S.  112),  A  1,  B  1. 

'^ttT2  (S.  112),  A  3,  B  1. 

^Yiederholung  desselben  Wortes  (S.  113  f.),  A  6,  B  10. 


ff^*^»  (oben  N.  9),  A  7,  B  4. 

•:ba-bD,  XL,  5  f.;  XLIX,  26;  LXVI,  16,  23  f. 

p ,  21mal  in  Kap.  XL— LXVI. 

MTrr"b»,  mit  verschiedenen  Zusätzen,  XLI,  10,  13,  14;  XLIII,  1,  o; 

XLIV,  2;  LIV,  4, 
dh-^y  D-^b,  XLII,  25;  XLVH,  7;  LVIl,  1,  11  vgl.  XLI,  22. 
a^rn,  XLm,  5;  LIX,  19  vgl.  XLV,  6. 
nrcN,  XLI,  24  (?);  LIX,  5. 

nVrD,  XL,  10;  XLIX,  4;  LXI,  8;  LXÜ,  11;  LXV,  7. 
r?n  n3tc,  XLIV,  23;  XLIX,  13;  LIV,  1;  LV,  12. 
D\X3:»a:,  XLn,  5;  XLIV,  3;  XLVm,  19;  LXI,  9;  LXV,  23. 
inn,  XL,  17,  23;  XLI,  29;  XLV,  18,  19;  XLIX,  4;  LIX,  4. 
T52n,  XLIX,  16;  LI,  13;  Lü,  5;  LVIÜ,  11;  LX,  11;  LXII,  6;  LXV,  3. 

Es  bedarf  eigentlich  keiner  Erwähnung,  dafs  in  dieser  Liste  nur  solche 
Wörter  aufgenommen  sind,  welche  aus  dem  einen  oder  anderen  Grunde  für 
beachtenswert  gehalten  werden  können. 

**)  Es  wäre  natürlich  ungereimt,  zu  fordern,  dafs  sich  Jes,  XL— LXVI, 
um  sie  ein  und  demselben  Autor  zuerkennen  zu  können,  von  Anfang  bis  zu 
Ende  durch  gänzliche  Einheit  des  Gegenstandes,  der  Ideen  und  des  Sprach- 
gebrauches kennzeichnen  sollte.  Auch  dann,  wenn  diese  Kapitel  von  einer 
Hand  sind,  können  sie  in  diesen  drei  Beziehungen,  sogar  ziemlich  bedeutend, 
von  einander  differieren.  Aber  man  behalte  im  Auge,  dafs  die  Erscheinungen, 
aufweiche  in  N.  5 — 8,  9  f.  die  Aufmerksamkeit  gelenkt  wurde,  mehr  gegen 
als  ftir  die  Einheit  sprechen  und  durch  N.  12  nicht  neutralisiert  werden,  so- 
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dafs  eine  wohl  konstatierte  Differenz  die  Wage  ganz  nach  d^  Seite  der 
entgegengesetzten  Betrachtung  sich  neigen  läfst  Die  Hauptsache  ist  indessoi. 
dafs  eine  solche  Verschiedenheit,  wie  sie  thatsächlich  vorhanden  ist,  die 
Annahme  der  Einheit  kaum  oder  überhaupt  nicht  zuläfst.  Zwar  zeigt  sich  kein 
Widerspruch,  wohl  aber  eine  derartige  ahweichende  Behandlung  desselben 
Gegenstandes  und  eine  so  bedeutende  Verschiedenheit  in  Stil  und  Sprachgebrauch, 
wie  wir  bei  ein  und  demselben  Autor  nicht  erwarten  können. 

Dafs,  im  allgemeinen  gesprochen,  der  Stil  von  Kap.  XL— XTjTX  sich 
gleich  bleibt,  aber  von  Kap.  L  ab  ein  anderer  wird,  ohne  indessen  einen  inuner 
gleichmäfsigen  Charakter  zu  zeigen,  läfst  sich  zwar  nicht  mit  positiven  Beweisen 
darthun,  wird  aber  doch,  wenn  ich  mich  nicht  täusche,  von  den  meisten  Lesern 
anerkannt   (Vgl.  noch  unter  6.) 

Leichter  in  Worte  zu  fassen  sind  die  folgenden  sachlichen  und  formellen 
Differenzpunkte : 

1)  die  reductio  ad  abswdum  des  Bilderdienstes  kommt  vor  Kap.  XL,  18—20; 
XLI,  6  f.,  24;  XLIV,  9—20;  XLV,  16,  20;  XLVI,  6  f.,  in  den  folgenden  Kapiteki 
dagegen  nicht,  was  um  so  auffälliger  ist,  weil  doch  in  Kap.  LVII,  4  £: 
LXV,  3  ff.;  LXVI,  3  f.  und  vieUeicht  noch  anderwärts  (§  48  N.  7)  gegen  die 
Abgötterei  zu  Felde  gezogen  wird; 

2)  die  Behauptung  von  Jahwes  Einheit  bleibt  beschränkt  auf  Kap.  XL- 
XL\1II  (§  47  N.  24),  ebenso  wie 

3)  die  Berufong  auf  die  Erfüllung  der  Prophezeiungen  zum  Beweise  seines 
Vorherwissens  (§  48  N.  5  f.); 

4)  „die  Knechte  Jahwes^,  in  der  Mehrzahl,  werden  genannt  Kap.  LIT,  IT 
(LVI,  6);  LXm,  17;  LXV,  8  f.,  13—15;  LXVI,  14;  in  den  vorhergehenden 
Kapiteln  nicht,  weil  dort  ebensowenig,  wenigstens  nicht  in  demselben  Malse 
der  Antagonismus  im  Innern  der  jüdischen  Gemeinde  vorkommt,  welchen  die 
Unterscheidung  der  „Knechte"  und  der  „Feinde  Jahwes"  oder  der  „Abtrünnigen' 
offenbart  (vgl.  Kap.  L,  4 — 11).    Hiermit  hängt  zusammen 

5)  dafs  die  ideale  Auffassung  von  Israel  als  Knecht  Jahwes  und  von  dessen 
Aufgabe  gegenüber  und  in  der  Heidenwelt  ausschlielslich  in  diesen  Abschnitten 
angetroffen  wird,  welche  —  aus  hiervon  unabhängigen  Gründen  —  einem 
exilischen  Autor  zuerkannt  sind.  Vgl.  die  Stellen  §  47  N.  20;  in  dem  einzigen 
judäischen  Abschnitte,  welcher  darunter  vorkommt,  Kap.  L,  (1)  4 — 11,  wird  der 
Knecht  mehr  als  anderwärts  mit  der  Person  des  Propheten  identifiziert,  welcher 
Vs.  4 — 9  von  seiner  eigenen  Erfahrung  und  Stimmung  zeugt;  parallel  damit  ist 
Kap.  LXI,  1-3; 

6)  mit  der  sub  1 — 5  besprochenen  sachlichen  Differenz  geht  zusammen  ein 
beachtenswerter  Unterschied  im  Sprachgebrauch,  welcher  zum  Teil  zusammenhängt 
mit  den  Ideen,  welche  ausschliefslich  entweder  in  den  babylonischen  oder  in  den 
judäischen  Stücken  vorgetragen  werden,  zum  Teil  davon  unabhängig  ist  Dies 
wird  sich  aus  der  folgenden,  gröfstenteils  alphabetischen  Liste  näher  ergeben: 

A.  t«r ,  XLIV,  8;  XLV,  21;  XLVHI,  3,  5,  7  f. 
A.  T^Vs),  0C«3,  XL,  17;  XLI,  11  f.,  24. 

A.  C]K   (mannigfacher  Gebrauch),  XL,  24;   XLI,  10,  23,   26;  XLII,  13; 
XLIII,  7,  19;  XLIV,  15  f.;  XLV,  21;  XLVI,  11;  XLVHI,  12  f.,  15. 

B.  b«:»,  besudehi,  LIX,  3;  LXIH,  3. 
B.  blK:i,  losgekauft,  LI,  10;  LXII,  12. 
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A.  IT,  XLn,  24;  XLm,  21. 

A-  rs2D,  XLIV,  5;  XLV,  4. 

R  HTOb,  L,  4;  LIV,  13. 

A.  niO,  XLIV,  15,  17,  19;  XLVI,  6. 

A.  yp-db  mit  Pron.  soff.,  XLUI,  14,  25;  XLVni,  IL 

A.  ctpn  ^^y,  XLVin,  2;  LII,  1. 

R  ^n«1  no,  LI,  19;  LIX,  7;  LX,  18. 

R   bl«,  VTC,  titn,  LXI,  10;  LXn,  5;  LXIV,  4;  LXV,  18  f.;  LXVI, 
10,  14;  —  LXI,  3;  —  LXD,  5;  LXV,  18. 

B.  „Jahwe,  unser  Vater,«  LXm,  16;  LXIV,  7. 

A.  die  Ausdrücke,  weldie  mit  der  Behauptung  von  Jahwes  Einheit,  Macht, 
Vorherwissen,  sowie  mit  dem  Kampf  gegen  die  Götzen  zusammenhängen, 
wie:   „ich  Jahwe  [Gott]  und  niemand  mehr^  (XLV,  5  f.,  18,  22; 
XLVI,  9);    „ich  der  erste  und   der  letzte"  (XLI,  4;  XLIV,  6; 
XLVIII,  12);   „mit  wem  wolltet  ihr  mich  [Gott]  vergleichen" 
(XL,  18,  25;  XLVI,  5);   „der  den  Himmel  ausspannt,  die  Erde 
aasbreitet  u.  s.  w."  (XLII,  5:  [XLffl,  16  f.;]  XLIV,  24;  XLV,  18) 
„wer  verkündigte  von  dem  Anfang  u.  s.  w."  (XLI,  26;  XLIU,  9 
XLIV,  7;  XLV,  21;  XLVIII,  14  vgl.  XLDI,  12;  XLIV,  8;  XLVI,  10 
XLVffl,  3,  5). 
A.  der  mannigfaltige  Gebrauch  von   adj.  und  part.  fem.  plur.   als  Neutra 
XLI,  22  f.;  XLH,  9,  20;  XLin,  18;  XLIV,  7;  XLV,  11;   XLVI,   9; 
XLVin,  3,  6;  in  B.  nur  einmal  LXV,  17. 
Vgl.  den  Schlufs  von  N.  12.    Auch  diese  Liste  ist  durchaus  nicht  voll- 
ständig.   Die   Unterscheidung  von  exilischen  und   nachexilischen  Abschnitten 
beruht  nicht  auf  ihrer  Verschiedenheit  in  Ideen  und  Sprachgebrauch,  sondern 
findet  darin,  nachdem  sie  aus  anderen  Gründen  gemacht  ist,  ihre  Bestätigung. 

**)  Diese  Vermutung  mufs  —  und  kann  auch  allein  —  darin  ihre  Em- 
pfehlung finden,  dafs  sie  in  ungezwrmgener  Weise  Rechenschaft  giebt  von  den 
gesamten  Thatsachen,  welche  das  Studium  von  Jes.  XL— LXVI  an  das  Licht 
bringt  Es  ist  nichts  Unwahrscheinliches  in  der  Annahme,  dafs  solch  ein  Kreis 
sich  bildete  und  geraume  Zeit  bestehen  blieb.  Der  Idealismus  des  babylonischen 
Autors  war  wohl  geeignet,  die  dazu  erforderliche  Anziehungskraft  auszuüben, 
mid  lebt  in  der  That  fort,  wenn  auch  in  modifizierter  Form,  in  den  später 
seinem  Nachlaß  angefugten  jud&ischen  Abschnitten.  So  sind,  um  ein  Beispiel 
zu  nennen,  Ki^.  LI,  4  f.;  LVI,  6  f.;  LXVI,  18,  23  der  Nachklang  oder  besser: 
die  Kachklänge  des  Tones,  welcher  in  Kap.  XLV,  22—24  angeschlagen  wird, 
sowie  der  Erwartungen,  welche  jener  hinsichüich  der  Verherrlichung  des  Knechtes 
Jahwes  und  seiner  Predigt  unter  den  Heiden  hegte.  VgL  iV.  I,  295—300.  Vor, 
ja  auch  nach  der  Reformation  Esras  und  Nehemias  mufste  der  Unterschied 
zwischen  den  Geistesverwandten  des  babylonischen  Propheten  und  der  in  Judäa 
herrschenden  Richtung  grofs  genug  gewesen  sein,  lun  ihr  Zusammenbleiben  und 
den  Antagonismus  zwischen  ihnen  und  einem  grofsen  Teile  der  jüdischen  Gemeinde 
zu  erklären. 

^*)  Die  Zeitbestimmung,  welche  hier  vorgesclilagen  wird,  beruht  aus- 
schliefslich  darauf,  dafs  sich  in  Jes.  XL— LXVI  keine  deutlichen  Spuren 
z.  B.  vom  rV.  Jahrhundert  nachweisen  lassen.  Es  ist  übrigens  Raum  da  für 
die  Annahme,    dafs  die  Sammlung  erst  in  diesem  Jahrhundert  abgeschlossen 
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wurde,  denn  damals  erst  kann  der  erste  Teil  unseres  Buches  Jesaja  y  Kap.  I— 
XXXIX ,  zustande  gekommen  sein  (§  46  N.  20).  Man  kann  noch  fragen ,  wamio 
die  Abschliefsung  von  Kap.  XL — LXVI  nicht  dem  Sammler,  es  sei  des  ersten 
Teiles,  es  sei  des  Buches  Jesaja,  zuerkannt  worden  ist.  Die  Antwort  ma& 
lauten,  weil  Kap.  I— XXXIX  und  XL— LXVI,  obwohl  jetzt  zu  einer  Schrift 
vereinigt,  doch  keine  Zeichen  einer  Redaction  einer  einzigen  Hand  tragen. 
Kap.  LXY,  25  ist  sicherlich  bereits  von  dem  judäischen  Autor  aus  Kap.  XL  6— 9a 
herübergenommen  worden,  und  ebensowenig  wie  in  Kap.  XL  ff.,  nach  der  Analogie 
von  Kap.  I  ff.,  die  einzehaen  Prophetieen  mit  Aufschriften  versehen  sind,  ist  in 
Kap.  I  ff.  irgend  etwas  von  einem  Einflufs  des  zweiten  Teiles  zu  spüren.  — 
Über  Kap.  XLVIII,  22;  LVII,  21;  LXVI,  24  vgl.  N.  3. 


§  50.    Der  Ursprung  des  Buches  Jesaja. 

Die  Verteidiger  der  Echtheit  des  ganzen  Baches  Jesaja  stimmen 
darin  unter  einander  ttberein,  dafs  die  Jesajanischen  Prophetieen  nach 
einem  festen  Prinzip,  welches  sich  meist  als  „chronologisch -sachlich"^ 
charakterisiert,  geordnet  sind.  Diese  Ordnung  zeugt  nach  ihrem  Urteil 
von  einer  so  klaren  and  bewundernswerten  Einsicht  in  die  Art  und 
den  Gang  von  Jesajas  Wirksamkeit,  dafs  sie  ohne  das  geringste  Be- 
denken dem  Propheten  selbst  zugeschrieben  werden  darf  und  also 
ihrerseits  einen  entscheidenden  Beweis  für  die  Echtheit  der  ganzen 
Sammlung  und  eines  jeden  ihrer  Teile  liefert.  Versuchen  sie  in- 
dessen nachzuweisen,  welche  Gedanken  der  hochgerUhmten  Ordnung  za 
Grunde  liegen,  dann  zeigt  sich  alsbald,  dafs  darüber  ganz  verschiedene 
Ansichten  herrschen,  was  einesteils  hervorgeht  aus  der  auseinander- 
gehenden Bestimmung  des  Alters  mancher  Prophetieen,  aber  andemteils 
die  Ideen  selbst  betrifft,  darch  welche  nach  ihrer  Meinung  der  Prophet 
sich  hat  leiten  lassen^).  Das  Lob,  mit  welchem  man  das  Buch  Jesi^a 
überschtlttet,  gilt  also  eigentlich  nicht  der  Ordnung  seiner  Teile  selbst, 
sondern  dem  Scharfsinn  und  dem  —  nicht  immer  gesunden  —  Geiste, 
welche  bei  der  Aufsptlrung  und  Beschreibung  ihres  vermeintlichen 
Prinzipes  aufgewandt  sind.  Und  selbst  wenn  nach  der  vorhergehenden 
Untersuchung  über  den  Ursprung  der  Teile  (§  42 — 49)  diese  Theorieen, 
welche  das  Ganze  betreffen,  noch  in  Betracht  kommen  könnten,  so 
würden  sie  doch  als  zu  gesucht  und  unnatürlich  zurückgewiesen  werden 
müssen^). 

1)  Vgl.  u.a.  Drechsler,  Jes.  I,  27—39;  Delitzsch,  ibid.  m,  393-:)99 
und  Bibl  Comm,  III,  1  S.  18—20;  Keil,  Eini.  §  65;  B.  Keteler,  Die 
Gliederung  des  JB.  Jesajas  als  Grundlage  seiner  Erklärung  (Münster  1870); 
Löhr,  Zur  Frage  über  die  Echtheit  von  Jes.  40—66  (3  Hefte,  1876—80).  De» 
mehr  oder  weniger  verwickelten  Hypothesen,  welche  diese  Gelehrten  vortragen. 
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steht  die  sicherlich  viel  einfachere  Ansicht  von  Kay  (I.  c.  p.  4  coU.  24)  gegenüber, 
dafs  Kap.  I — LXVI  rein  chronologisch  geordnet  ist :  I — V  aus  der  Regierangs* 
zeit  des  üsia;  VI  des  Jotham;  VH— XIV,  27  des  Achas;  XIV,  28— XXXV  aus 
der  ersten  Hälfte,  XXXVI  — LXVI  aus  der  zweiten  Hälfte  der  Begierungszeit  des 
Uiskia.  Aber  es  wird  wohl  niemand  befremden,  dafs  die  Übrigen  nach  etwas 
Besserem,  selbst  wenn  es  dann  auch  weniger  einfach  wäre,  ausgeschaut  haben. 
Ihre  Theorieen  tragen  in  jedem  Falle  den  Schwierigkeiten  Rechnung,  welche 
Kay  nicht  einmal  begreift.  Wie  jeder  einzelne  dies  thut,  braucht  hier  nicht 
mitgeteilt  zu  werden;  eine  kurzge&fste  Auseinandersetzung  der  Hypothesen  von 
Drechsler  (welcher  Keil  zustimmt  und  von  Delitzsch  mag  genügen. 

Drechsler   erklärt  sich  ebensosehr  gegen  diejenigen,   welche    in   dem 
Bache  Jesaja  eine  chronologische,  wie  gegen  die,  welche  darin  eine  sachliche 
Onhumg  zu  bemerken  glauben.    Seiner  Ansicht  nach  ist  die  Sammlung,  so  wie 
sie  jetzt  vor  uns  liegt,  ein  ßild  der  Wirksamkeit  des  Propheten.    Stand  diese 
teils  mit  dem  syrisch -ephraimitischen  Kriege,  teils  mit  Sanheribs  Einfall  in 
Verhindong,  sind   diese   beiden  Ereignisse  gleichsam  die  Mittelpunkte  seiner 
prophetischen  Arbeit,  dann  ist  es  nicht  mehr  als  natürlich,  dafs  auch  das  nach 
ihm  benannte  Buch    aus   zwei  Teilen   besteht,  nämlich  Kap.  I— XXVII  und 
Kap.  XXVIU— LXVI,  von  denen  jeder  seinen  eigenen  Mittelpunkt  („Focus") 
hat,  Kap.  VE  und  Kap.  XXXVI,  XXXVII,  um  welche  herum  alle  übrigen 
Weissagungen,  welche  mit  demselben  Hauptereignis  mehr  oder  weniger  zusammen- 
häagen,  geordnet  sind.    Der  erste  Teil,  Kap.  I — ^XXVII,  besteht  dann  aus  den 
folgenden  Unterabteilungen:  A.  Kap.  I,  Einleitung,  von  dem  Propheten  selbst 
Toman  gestellt,  und  zwar  aufser  der  Reihe,  da  sie  später  geschrieben  ist  als 
die  folgenden  Kapitel;  B.  Kap.  ü — VI,  welche  sämtlich  Kap.  VII  ebenso  vor- 
bereiten, wie  Kap-  VI  durch  V  und  Kap.  V  durch  H— IV  vorbereitet  wird; 
C.  Kap.  Vn,  welches  den  Mittelpunkt  bildet;  D.  Kap.  VHI — ^XH  (einzuteilen: 
Vni,  1-4;  Vin,  5— IX,  6;  IX,  7— X,  4;  X,  5— XII),  welche  sich  unmittelbar 
an  Kap.  VII  anschliefsen  und  damit  ein  Ganzes  bilden;  E.  Kap.  XIII— XXIII, 
eine  Reihe  von  Weissagungen,  in  denen  Israel  ganz  in  den  Hintergrund  tritt, 
welche  sich  mit  der  Welt  und  dem  Gericht  über  dieselbe  beschäftigen,  aber 
übrigens  au&  engste  zusammenhängen  mit  Kap.  II — XH  und  in  Kap.  XI,  12,  14,  16 
und  X,  5—34  wie  im  Keime  enthalten  sind;  F.  Kap.  XXIV— XXVH  enthält 
eine  Zusammenfassung  von  Kap.  XIH— XXHI,   gleichfalls  Vorbereitung   von 
Kap.  XXVin — LXVI:   zwar  ist  Israel  mit  den  heidnischen  Völkern  gestraft, 
doch  zur  Ehre  Jahwes  wird  es  aus  dem  Tode  auferstehen,  wonach  'auch  die 
Heiden,  wenn  sie  nicht  mutwillig  in  ihrer  Verkehrtheit  verharren,  an  Israels 
Heü  Teü  erlangen  soUen.  —  Der  zweite  Teil  (Kap.  XXVIU— LXVI)  besteht 
aus:  A  Kap.  XXVIU— XXXV,   welche   „samt  und   sonders"    auf  die  durch 
Sanherib  hervorgerufene  Krise   sich  beziehen;    B.   Kap.   XXXVI,    XXXVII, 
welche  den   Mittelpunkt   bilden  (siehe  oben);    C.    Kap.    XXXVUI,   XXXIX, 
zwei  Kapitel,  welche  zugleich  eine  Fortsetzung  von  Kap.  XXXVI,  XXXVU  und 
one  Vorbereitung  von  D.  enthalten,   d.  h.  von  Kap.  XL — LXVI,  worin  der 
Prophet  sich  in  den  Zeitpunkt  versetzt,   welcher  Kap.  XXXIX  angekündigt 
wird,  und  von  dort  aus  die  ganze  Zukunft  überblickt.  —  Drechsler  hält  es 
femer  ^  höchst  bemerkenswert  und   zugleich   ftir  eine  Bestätigung   seiner 
Theorie,  dafs  in  Kap.  I— LXVI  nur  da  Aufschriften  stehen,  wo  etwas  Neues 
beginnt,  wenn  auch  nur  relativ  Neues,  während  solche  Aufschriften  fehlen,  wo 
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„Zusammenhang  stattfindet  im  Sinne  stetigen  Fortschritts,  continuirlicher  Ent- 
wicklung^ :  dies  wird  sogleich  und  von  selbst  sich  ergeben  bei  ErwAgong  der 
Beziehung,  in  welcher  Kap.  I,  1;  ü,  1;  Xm,  1;  XIV,  28;  XV,  1;  XVH,  1: 
XIX,  1;  XXI,  1,  11,  13;  XXH,  1;  XXIH,  1;  XXXVm,  9  zu  dem  Vorher 
gehenden  und  dem  Folgenden  stehen. 

Während  Keil  mit  diesen  Ideen  Drechslers  ganz  übereinstimmt,  erklärt 
Delitzsch,  mit  den  Hauptgedanken  übereinzustimmen,  trägt  aber  übrigens  eine 
gänzlich  abweichende  Hypothese  Tor.  Nach  seinem  Urteil .  zerfiUlt  die  erste 
Hälfte,  Kap.  I— XXXIX,  welche  chronologisch  der  zweiten,  Kap.  XL — ^LXYI, 
vorhergeht,  in  sieben  Abteilungen,  1.  Kap.  I — VI  der  Weg  zur  Verhärtang; 
2.  Kap.  Vn— XU  Immanuel;  8.  Kap.  XIH— XXIH  Gericht  und  Heil  der  Heiden; 
4.  Kap.  XXIV— XXVH  das  allgemeine  Gericht  über  die  Völker;  5.  Kap.  XXTm 
— XXXin  der  Abfall  von  Ass3rrien  und  die  Folgen  desselben;  6.  Kap.  XXXIT, 
XXXV  das  Weltgericht;  7.  Kap.  XXXVI— XXXIX  der  Fall  von  Assor  und 
das  Emporkommen  von  Babel.  Während  Delitzsch  auch  in  dieser  Eünteilong 
in  sieben  Gruppen  einen  Beweis  ihrer  ürsprünglichkeit  sieht,  erkennt  er  übrigens 
an,  dafs  Kap.  I  jünger  ist  als  Kap.  H  ff.  und  ah  Einleitung  angesehen  werden 
mufs,  und  dafs  auch  schon  in  Kap.  I — XXXIX  Prophetieen  vorkommen,  welche 
nach  Hiskias  fün&ehntem  Jahre  geschrieben  sind  und  also  mit  Kap.  XL— LXTI 
gleichzeitig  sind  (Kap.  XHI,  1-XIV,  23;  XXI,  1—10;  XXIH;  XXIV— XXVffl; 
XXXIV ;  XXXV).  Die  Stellung  von  Kap.  VI  nach  Kap.  H- V  rechtfertigt  er 
durch  die  Bemerkung,  dafs  erstgenanntes  Kapitel,  weil  es  eine  Prophetie  ent* 
hält,  welche  sich  allmählich  verwirklichte,  rückwärts  und  vorwärts  „blickt'. 
Endlich  halt  er  dafür,  dafs  Kap.  XXXVm,  XXXIX  chronologisch  Kap.  XXXVl, 
XXXVn  vorhergehen,  aber  —  von  dem  Propheten  selbst  —  hinter  diese  beiden 
Kapitel  gestellt  sind,  weil  sie  Kap.  XL — ^LXVI  vorbereiten. 

*)  Die  eigentlichen  Schwierigkeiten,  welche  sich  bei  der  Erklärung  der 
Ordnung  der  Jesajanischen  Prophetieen  ergeben,  hat  ebensowenig  ein  Delitzsch 
wie  ein  Drechsler  aus  dem  Wege  geräumt  um  ihren  Hypothesen  einen  Schein 
von  Wahrheit  zu  geben,  haben  sie  sich  zweideutiger  Ausdrücke  bedienen  und 
überdies  allerlei  Hülfs-Hypothesen  anwenden  müssen,  von  denen  eine  noch  un- 
wahrscheinlicher als  die  andere  ist  Es  entscheidet  nichts,  wenn  man  das  Bach 
Jesaja  „ein  sinnvoll  gegliedertes  Ganze^  nennt;  man  mufs  doch  auch  beweisen, 
dafs  es  diesen  Namen  verdient  Aber  bereits  dies  eine,  dafs  Drechsler  and 
Delitzsch  die  Anordnung  der  Jesajanischen  Prophetieen  ebenso  passend  wie 
„sinnvoll*^  nennen,  während  sie  doch  in  den  Hauptpunkten  voneinander  ab- 
weichen, beweist  deutlich,  dafs  beide  —  ganz  unbewu&t  natürlich  —  dem 
Sammler  ihre  eigenen  Gedanken  imd  Pläne  geliehen  haben,  um  sich  dann  über 
ihre  Angemessenheit  und  ihren  Zusammenhang  zu  wundem.  Ich  bin  denn  aach 
überzeugt,  dafs  jede  andere  Anordnung  derselben  Weissagimgen  nach  dieser 
Methode  sich  ebensogut  wie  die  gegenwärtige  rechtfertigen  läfst  Was  die 
Einzelheiten  betrifft,  so  beachte  man  noch:  1)  Über  Kap.  I  siehe  N.  7  und 
§  43  N.  18,  woraus  hervorgeht,  dafs  die  Annahme,  nach  welcher  Kap.  I  als 
Einleitung  Dienste  thun  mufs,  nicht  eben  unwahrscheinlich  ist  Kur  kann  nicht 
zugegeben  werden,  dafs  es  eine  passende  Einleitung  für  das  Buch  Jesaga  in 
seiner  Gesamtheit  ist;  2)  Kap.  VII— XU  bilden  keineswegs  ein  Ganzes,  noch 
weniger  datieren  sie  alle  aus  der  Regierungszeit  des  Achas  (§§  42,  43);  3)  mit 
Unrecht  wird  behauptet,    dafs  Kap.  XIII — XXUI   ohne  Ausnahme  gegen  die 
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Heiden  gerichtet  sei.  Drechsler  (U,  14)  sieht  dies  selbst  ein,  aber  behauptet 
nun,  dais  in  dieser  Sammlung  der  Gedanke  eines  allgemeinen  Weltgerichtes 
ausgearbeitet  wird,  and  aus  diesen  Gründen  Drohungen  gegen  allerlei  Völker, 
Länder»  Städte,  Personen  u.  s.  w.  hier  zusammengefegt  sind.  Mit  andern  Worten, 
die  Zosammenf&gung  des  Ungleichartigen  soll  hier  gerade  ein  Beweis  f&r  Plan 
and  Ordnung  sein.  Auf  diese  Welse  kann  man  in  der  That  alles  reimen; 
4)  die  Stellung  Ton  Kap.  XID,  1  — XIV,  23;  XXI,  1—10  wird  von  Delitzsch 
darchaos  nicht  gerechtfertigt:  dafs  diese  Kapitel  mit  Kap.  XL — ^LXVI  verwandt 
und  gleichzeitig  sind  und  also,  wenn  man  will,  Kap.  XL— LXVI  vorbereiten, 
ist  eine  Thatsache;  doch  um  hierin  einen  Beweis  —  nicht  ihrer  Unechtheit, 
sondern  —  der  planmäfsigen  Anlage  der  ganzen  Sammlung  finden  zu  lassen, 
molk  man  sich  schönklingender  sinnloser  Phrasen  bedienen.  Der  Leser  wird 
dnrch  Kap.  XIII,  1  —  XIV,  28  —  zwischen  zwei  Prophetieen  gegen  Assur 
(Kap.  X,  5— Xu;  XTV,  24 — 27)  stehend  —  zwar  in  Verwirrung  gebracht,  aber 
durchaus  nicht  vorbereitet  auf  den  zweiten  Teil  (Kap.  XL — LXVI),  ebensowenig 
durch  Kap.  XXI,  1-10;  5)  mit  Unrecht  heifst  Kap,  XXIV— XX VU  eine  Über- 
sicht (§  46  N.  14  ff.);  6)  Kap.  XXXIV,  XXXV  stehen  sowohl  nach  der  Auf- 
fassung von  Drechsler  wie  nach  der  von  Delitzsch  an  ÜEÜscher  Stelle,  es 
sei  denn,  dais  man  gegen  alle  Augenscheinlichkeit  den  Inhalt  dieser  Prophetie 
geistig  anfiafst  und  verallgemeinert,  obwohl  sie  selbst  dann  noch  des 
Zusanunenhanges  mit  Kap.  XXXIII  und  XXXVI  entbehrt  und  viel  eher 
zu  Kap.  Xin— XXVII  gehört;  dafs  Kap.  XXXVIU  f.  hinter  Kap.  XXXVI  f. 
stehen,  kann  schon  wegen  2  Kon.  XVIII— XX  nicht  so  bedeutungsvoll  sein,  wie 
Delitzsch  meint;  überdies  ist  es  unwahr,  dafs  Hiskias  Krankheit  Kap.  XXXVI  f. 
Toraufgehen  müfste;  e  mente  auctoris  ist  sie  mit  Sauheribs  Einfall  gleichzeitig, 
und  der  Besuch  der  babylonischen  Gesandten,  Kap.  XXXIX,  erst  darauf  gefolgt. 
Doch  sei  es  hiermit  genug  an  Beweisen  dafilr,  dafs  das  Urteil,  welches  wir 
üher  diese  künstlichen  Hypothesen  gefällt  haben,  keineswegs  zu  streng  ist 

Was  ans  dem  Buche  Jesaja  selbst  hinsichtlich  seines  Ursprunges 
gefolgert  werden  kann,  kommt  auf  folgendes  heraus: 

Das  Bach  ist  entstanden  durch  Zusammenfligung  von  wenigstens 
sechs  kleineren  Sammlungen  nnd  einzeln  vorhandenen  V^eissagnngen, 
nämüch  Kap.  I;  Kap.  II— XII;  Kap.  XIII— XXVII;  Kap.  XXVIII— 
XXXIII;  Kap.  XXXIV,  XXXV;  Kap.  XL— LXVI. 

Der  gegenwärtigen  Sammlung  ist  höchst  walirscheinlich  eine  andere 
vorhergegangen,  welche  aus  Jes,  I — XXXIX  bestand;  damit  wurden 
Kap.  XL — LXVI  verbunden,  weil  man  diese  Kapitel  für  das  Werk 
des  Jesaja  ben  Arnos  hielt.  Was  zu  diesem  Irrtum  Anlafs  gegeben  hat, 
lafst  sich  wohl  vermuten,  aber  nicht  mit  Sicherheit  nachweisen®). 

Der  Redactor  dieser  früheren  Sammlung,  Jes.  I  (II)  —  XXXIX, 
ftgte  den  beiden  Sammlungen  Kap.  11— XII  und  XIII— XXVII  noch 
einige  mit  Kecht  oder  Unrecht  für  Jesajanisch  gehaltene  Prophetieen 
(Jes. XXVm— XXXIII;  XXXIV,  XXXV)  hinzu. und  verband  damit  einen 
bistorischen  Bericht  über  Sanheribs  Einfall  und   Jesajas  prophetische 
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Wirksamkeit  (Kap.  XXXVI— XXXIX) ,  womit  er  die  ganze  Sammlung 
auf  eine  angemessene  Weise  zu  beschliefsen  meinte*). 

Dafs  wirklich  Jes.  II— XII  und  XIII— XXVII  besondere  Samm- 
lungen sind,  welche  nicht  durch  ein  und  dieselbe  Person  zusammengefügt 
sind,  geht  vor  allem  aus  den  Aufschriften  in  der  zweiten  Sammlmig 
hervor  (Kap.  XIII,  1;  XIV,  28;  XV,  1;  XVII,  1;  XIX,  1;  [XX,  1]; 
XXI,  1,  11,  13;  XXII,  1;  XXIII,  1),  welche  grofse  Übereinstimmmig 
unter  einander  zeigen  und  in  Kap.  II  —  XII  überhaupt  nicht,  in 
Kap.  XXVIII— XXXIX  nur  einmal  (Kap.  XXX,  6)  angetroffen 
werden^).  Die  Vermutung,  dafs  der  Sammler  von  Kap.  XIII — ^XXYU 
die  ältere  Sammlung  nicht  ganz  und  gar  unangetastet  gelassen,  sondern 
damit  seine  eigene  Sammlung  durch  Umstellung  von  Kap.  XIV,  24—27 
sehr  eng  verbunden  habe,  ist  nicht  annehmbar®). 

Kap.  I  ist  —  vielleicht  aus  einer  der  oben  unterschiedenen 
Sammlungen  genommen  und  —  vornan  gestellt,  weil  diese  Strafrede 
sowohl  um  ihres  Anfanges,  als  auch  ihres  Inhaltes  willen  besonders 
geeignet  schien,  als  Einleitung  zu  einer  Sammlung  von  Jesajanischen 
Weissagungen  zu  dienen.  Wer  ihr  diesen  Platz  angewiesen  hat,  lifet 
sich  nicht  mit  Bestimmtheit  sagen,  wahrscheinlich  aber  der  Redactor 
von  Kap.  I— XXXIX  7). 

Es  ist  möglich,  dafs  entweder  der  Sammler  einer  einzigen  Samm- 
lung, oder  die  Person,  welche  zwei  oder  mehr  Sammlungen  zusammen- 
fügte, zugleich  der  Autor  der  kleineren  oder  gröf&eren  Stücke  ist,  welche 
nun  neben  die  echten  Prophetieen  gestellt  oder  damit  zu  einem  Ganzen 
verbunden  in  dem  Buche  Jesaja  sich  finden.  Durch  die  Analogie, 
welche  die  Redaction  der  historischen  Stücke  an  die  Hand  giebt,  wird 
diese  Möglichkeit  sogar  zur  Wahrscheinlichkeit  erhoben.  Sicherheit 
haben  wir  in  dieser  Hinsicht  freilich  keineswegs.  Es  zeigt  sich  nämlich 
nicht,  dafs  die  unechten  Stücke  oder  wenigstens  einige  von  ihnen, 
welche  in  ein  und  derselben  Sammlung  vorkommen,  denselben  Aator 
haben;  ebensowenig  bilden  sie  zusammen  eine  Reihe  oder  ein  System, 
welches  als  solches  die  Hand  ein  und  desselben  Redactors  verriete^). 
Auch  die  Anordnung  der  Prophetieen  in  den  verschiedenen  Sanunlongen 
zeigt  keine  deutlichen  Spuren  einer  redigierenden  Thätigkeit,  welche 
sich  über  mehr  als  eine  Sammlung  oder  sogar  über  das  ganze 
Buch  ausgedehnt  hätte®).  Wenn  wir  beachten,  dafs  Prophetieen  von 
verschiedenen  Autoren  in  jedem  Falle  von  mehr  als  einem  Redactor 
zusammengefügt  wurden,  und  zwar  erst  geraume  Zeit  nach  dem  Ende 
der  babylonischen  Gefangenschaft,  dann  kann  es  uns  keineswegs  be- 
fremden,  dafs  weder  in  den  einzelnen  Sammlungen,  noch  in  dem  ganzen 
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Buche  ein  eigentlich  hervortretender  Plan  zu  entdecken  ist*®).  Die 
Sammler  beabsichtigten  nichts  weiter  als  die  Zusanunenfügnog  der 
Weissagungen,  welche  in  dem  Kreis,  in  welchem  sie  verkehrten,  oder 
von  ihnen  selbst  dem  Jesaja  zageschrieben  wurden. 

')  ^  gl-  §  47  N.  16.  Neben  die  dort  vorgetragenen  Vermutungen  lassen 
sich  noch  andere  stellen,  aber  keine  von  ihnen  hat  grofsere  Wahrscheinlichkeit 
als  die  Meinung,  dafs  der  Autor  von  Jes.  XL  ff.  den  Namen  Jesiya 
(ben  Arnos?)  trug  und  mit  dem  gleichnamigen  Zeitgenossen  des  Hiskia  ver- 
wechselt worden  ist.  Man  vgl.  Jes.  VIII,  2  mit  Zadi,  I,  1,  7  und  über  die 
Zusammenfögung  von  Prophetieen,  welche  verschiedenen  Autoren  zuerkannt 
sein  müfsten,  unsere  Untersuchung  über  Zach.  I— VIII;  IX— XI;  XII— XIV 
(anten  Hauptstack  X). 

*)  Vgl.  §  45,  besondere  N.  2. 

*)  Über  Kap.  XXX,  6  vgl.  §  43  N.  11.  Wenn  auch  Kap.  XX,  1  von  der  Hand 
des  Sammlers  wäre,  so  würde  darin  das  Wort  &ttD?a  ebensowenig  fehlen  wie  z.  B.  in 
Kap.  XIV,  28;  wahrscheinlich  ist  also  die  genannte  Aufschrift  von  ihm  gefunden 
worden,  vielleicht  sogar  von  Jesaja  selbst  —  Kap.  XXIV— XXVII  tragen  keine 
Aufschrift,  so  dafs  ihre  Zusammenfugung  mit  Kap.  XIH— XXIII  zu  einer 
Sammlung  nicht  über  allen  Zweifel  erhaben  ist.  Diese  Kapitel  unterscheiden 
Mch  indessen  so  deutlich  von  Kap.  XXVIII  ff.  und  zeigen  dagegen  mit 
Kap.  Xni — ^XXni  eine  so  grofse  Übereinstimmung,  dafs  ihre  Verbindung  mit 
letztgenannter  Sammlung  als  höchst  wahrscheinlich  bezeichnet  werden  kann. 

*)  ^ßl-  §  43  N.  12,  wo  die  Grunde  angegeben  sind,  welche  für  die 
Gleichzeitigkeit  von  Kap.  XIV,  24—27  mit  Kap.  XVII,  12— XVIII  und  nicht 
mit  Kap.  X,  5 — XH,  6  (ibid.  N.  5)  sprechen.  Werden  sie  als  triftig  anerkannt, 
so  kann  von  einem  ursprünglichen  Zusammenhang  zwischen  Kap.  X,  5 — XII 
mid  XIV,  24—27,  welcher  jetzt  durch  die  Einschaltung  von  Kap.  XHI,  1— XIV,  23 
gelöst  ist,  keine  Rede  mehr  sein. 

^)  Vgl.  §  43  N.  14—18.  In  N.  2  wurde  bereits  bemerkt,  dafs  Kap.  I 
schwerlich  eine  angemessene  Einleitung  für  das  ganze  Buch  Jesaja  genannt 
werden  kann.  Dagegen  kann  es  sehr  wohl  von  dem  Sammler  der  Kapitel  II — 
XXXIX  als  eine  kurze  Zusammenfassung  des  Inhaltes  betrachtet  und  also  auch 
durch  ihn  vornan  gestellt  sein. 

')  Hinsichtlich  der  Redaction  des  Buches  Jesaja  hat  Oort  {ThT  XX, 
191—193)  eine  Hypothese  vorgetragen,  welche  viel  Anziehendes  hat  und  jeden- 
falls verdient,  näher  erwogen  zu  werden.  Sie  betrifft  eigentlich  niu:  Kap.  XIII 
— XXVn,  läfst  sich  aber  nach  0.  auch  auf  die  vorhergehenden  Kapitel,  vielleicht 
auf  den  ganzen  ersten  Teil,  Kap.  I— XXXIX,  anwenden.  Der  Redactor  nahm 
dann  nach  dieser  Hypothese  namentlich  in  Kap.  XIII  ff.  allerlei  Jesajanische  und 
Nich^esajanische  Prophetieen  auf,  welche  auf  die  Heiden  Bezug  hatten,  versah 
sie  mit  Aufschriften  und  bereicherte  sie  mit  Anhängseln  von  seiner  eigenen 
Hand,  als  da  sind  Kap.  XI,  16;  XIV,  1—8,  24—27;  XVI,  13  f.;  XIX,  18—25; 
XXI,  16  f.;  XXin,  15 — 18;  XX VU,  13.  Aus  diesen  Anhängseln  geht  hervor, 
dafs  ihm  fortwährend  zwei  grofsartige  Aussichten  vor  Augen  standen :  der  Rest 
von  Israel  wird  aus  der  Fremde  zurückkehren,  während  seine  Unterdrücker 
zermalmt  werden,  und  viele  Heiden  werden  sich  zu  Jahwe  bekehren  und  seinen 
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Segen  erlangen.  Er  lebte  in  der  persischen  Zeit  ungefähr  in  der  Mitte  des 
y.  Jahrhunderts  und  hat  dann  auch,  wo  er  von  Israels  Unterdrückern  spricht, 
die  Perser  im  Auge,  welche  er  indessen  als  die  Erben  Assnrs  betrachtet  und 
daher  auch  mit  diesem  Namen  bezeichnet  (Kap.  XIY,  24—27;  XIX,  23—25). 
Für  ihn,  für  Egypten  und  für  Tyrus  ist  Aussicht  auf  Bekehrung  Torhanden 
(Kap.  XrX,  18—25;  XXIII,  15—18);  nicht  so  für  die  Wüstenbewohner  und 
für  Moab  (Kap.  XXI,  16  f. ;  XVI,  13  f.  vgl.  XXIV— XXVII). 

Mit  dieser  Auffassung  von  der  Thätigkeit  des  Bedactors  ist  diejenige  tod  | 
Stade  (vgl.  §§  42,  43  passim)  offenbar  verwandt  Sie  ist  indessen  auch  von 
diesem  ebenso  wie  von  Oort  bis  jetzt  mehr  angedeutet  als  ausgearbeitet  worden. 
Wie  sehr  ich  anerkenne,  dafs  sie  die  Analogie  für  sich  hat  und  an  und  für  | 
sich  durchaus  nicht  unwahrscheinlich  ist,  so  kann  ich  sie  vorläufig  noch  nicht 
annehmen  aus  Gründen,  welche  bereits  in  §  42  ff.  klar  gelegt  worden  sind. 
Die  Abschnitte  und  Verse,  welche  Oort  teils  in  Übereinstimmung,  teils  im 
Widerspruch  mit  Stade  dem  Redactor  zuspricht,  stammen  m.  E.  teils  von 
Jesaja  selbst  her,  teils  sind  sie  integrierende  Bestandteile  der  jüngeren 
Prophetieen,  womit  sie  jetzt  verbunden  sind.  Kap.  XI,  16  gehört  zu  Vs.  10—15; 
XIV,  1—3  läfst  sich  von  Vs.  4—23  nicht  trennen;  XIV,  24—27  ist  keine  Nach- 
schrift zu  XIII,  1 — XIV,  23,  sondern  ein  Jesiyanisches  Orakel  oder  Fragment 
über  das  Schicksal  von  Assur  selbst  u.  s.  w.  Dazu  kommt,  dafs  die  beiden 
Hauptgedanken,  welche  Oort  in  den  angenommenen  Anhängseln  ansgediückt 
findet,  nicht  charakteristisch  genug  sind,  um  den  gemeinschaftlichen  Ursprung 
dieser  Anhängsel  darzuthun:  sie  sind  auch  dem  Jesaja  nicht  fremd  und  bilden 
zusammen  den  Hauptinhalt  der  Messianischen  Erwartung.  Wenn  es  später 
glücken  sollte,  die  Weise,  in  der  das  Buch  Jesaja  zustande  kam,  au&uspären, 
so  wird  doch  m.  E.  ein  einzelner  Redactor  nicht  genügen,  sondern  ein 
Collectivurn  von  Redactoren  —  ebenso  wie  bei  dem  Hexateuch,  vgl.  §  16  —  zn 
Hülfe  gerufen  werden  müssen,  um  von  dem  Entstehen  des  Buches  völlige 
Rechenschaft  zu  geben. 

®)  Hiermit  wird  hingewiesen  auf  die  lesenswerte  Abhandlung  von  Cornill. 
Die  Composition  des  B.  Jesaja  (ZatW.  IV,  83—105).  Sie  ist  hauptsächlich  der 
Verteidigung  folgender  zwei  Hypothesen  gewidmet:  1)  Der  Redactor  hatte  die 
Absicht,  die  Weissagungen  des  B.  Jesaja  chronologisch  zu  ordnen;  eine  Reihe 
von  Stücken,  welche  er  chronologisch  nicht  zu  fixieren  vermochte,  stellte  er  wie 
eine  Art  Prolog  an  den  Anfang  seiner  Sammlung.  2)  Innerhalb  dieses  chrono- 
logischen Rahmens  ist  Sachordnung,  und  zwar  meist  nach  „Stichworten", 
durchgeführt.  Man  bemerkt  sogleich,  dafs  [.der  angenommene  „Prolog*'  die 
befremdende  Stellung  von  Kap.  I — V  erklären  mufs,  davon  aber  doch  eigentlich 
keine  Rochenschaft  giebt,  denn  der  Redactor  hätte  Kap.  I — V,  sofern  er  damit 
nicht  zurecht  kommen  konnte,  nicht  vornan,  sondern  hintan  stellen  müssen. 
Im  übrigen  kann  die  erste  These  bejaht  werden.  Was  die  zweite  These  betriffi. 
so  möchte  ich  nicht  gerade  leugnen,  dafs  die  „Stichwortes  hie  und  da  Einfinfs 
gehabt  haben,  oder  mit  anderen  Worten,  dafs  hin  und  wider  Prophetieen,  welche 
in  dem  Gebrauche  eines  oder  mehrerer  charakteristischer  Worte  zusammentreffen, 
aus  diesen  Gründen  nebeneinander  gestellt  sind.  Aber  es  scheint  mir,  als  ob 
C.  in  der  Annahme  von  Stichwörtern  öfters  zu  weit  ginge  und  der  übarlegung 
des  Redactors  zuschriebe,  was  in  der  That  nur  Zufall  ist  So  ist  gleich 
seine  Hypothese  hinsichtlich  des  Entstehens  von  Kap.  I  sehr  gekünstelt  (Tgl. 
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§  43  X.  15);  nicht  weniger  die  Annahme  (S.  88X  dafs  Kap.  II,  2 — 4  durch  das 
Stichwort  ^i*^x  zusammenhängt  mit  I,  27  u.  s.  w.  u.  &•  w.  Sehr  zweifelhaft 
scheint  mir  auch  die  Erklärung  des  Ursprungs  der  Sammlung  Kap.  XIII — 
XXVn  und  der  Anordnung  ihrer  Teile  aus  Kap.  XI,  11—14.  Manche  der  hier 
genannten  Völker  werden  wirklich  in  Kap.  Xin  ff.  ausführlicher  behandelt,  aber 
nicht  in  derselben  Beihenfolge,  so  dafs  zur  Erklärung  der  Abweichungen  neue 
Hypothesen  zu  Hülfe  genommen  werden  müssen,  welche  sehr  scharfsinnig  sind, 
aber  deshalb  mnsoweniger  den  Plan  des  Sammlers  wiedergeben  werden.  Über- 
dies spricht  der  Gebrauch  von  KiS72  in  den  Aufschriften  von  Kap.  Xin  ff.  und 
anders  wo  nicht  för  die  Selbständigkeit  der  ersteren  Sammlung.  Gornills 
zweite  Hypothese  scheint  also  nur  eine  sehr  beschränkte  Anwendung  finden  zu 
können  und  über  den  Ursprung  des  Buches  Jesaja  in  seiner  Gesamtheit 
kein  neues  Licht  zu  verbreiten. 

'^^)  „Im  Unterschiede  vom  Buche  Ezechiel,  Jeremia  [?]  und  kleineren 
prophetischen  Schriften  läfst  das  Buch  Jesaya  die  ordnende  Hand  des  Propheten 
vermissen.  So  gewifs  J.  kleinere  Sammlungen  seiner  Sprüche  veranstaltet  hat, 
so  wenig  ist  die  vorliegende  Gestalt  des  Buches  sein  Werk.  AufiTällig  ist  von 
Tomherein,  dais  die  Prophetenweihe  erst  c  6  erscheint,  sodann,  daß  die 
Sprüche  nicht  chronologischer  geordnet  sind"  (von  Orelli,  Die  Proph.  Jes. 
u.  Jer.  S.  5  f.).  Wenn  die  Sammlung  auf  einen  Ausleger,  welcher  nur 
Kap.  XL— LXYI  für  Nichtjesajanisch  hält,  diesen  Eindruck  macht,  so  kann 
sie  wenigstens  di^enigen  nicht  befriedigen,  welche  darin  noch  eine  Anzahl 
anderer  Stücke  jüngeren  Datums  gefunden  haben.  Durch  vernünftige  Hypothesen 
läfst  sich  m.  E.  der  Mangel  an  Ordnung  und  System  zwar  verdecken,  aber  nicht 
aus  dem  Wege  räumen. 


Achtes  Hauptstück. 
Das  Buch  der  Prophetieen  des  Jeremia. 

Litteratnr.  Aufser  den  S.  27  genannten  Kommentaren  kommen  bei  der 
Erklärung  von  Jeremia  vor  allem  in  Betracht:  J.  D.  Michaelis,  Ohserv. 
phü.  et  criL  in  Jerem.  vcUt,  et  ihren,  ed.  J.  F.  Schleusner  (1793); 
C.  F.  Schnurrer,  Ohserv,  ad  vatt.  Jerem.  (in  Comment  theol.  edd.  Velt- 
husen,  Euinoel  et  Ruperti  vol.  H — V);  Hensler,  Bemerkungen  über 
Stdlm  in  Jerem.  Weiss.  (1805);  Gaab,  -EVäZ.  schwerer  SteUen  in  den 
Wtis8.  Jerem.  (1824);  T.  Eoorda,  Carmnentarii  in  aliq.  Jerem.  loc.  (1824); 
J.  G.  Dahler,  Jeremie  iraduit  sur  U  textt  original^  accomp.  de  notes  expl. 
^isLdcrü.2  voll.  (1825-30);  F.  Hitzig,  Der  Praph.  Jerem.  erkl  (3te  Abtl. 
des  Kwrzg.  eaxg.  Handb.  z.  A.  T.  1841;  2te  Aufl.  1866);  E.  Henderson, 
^  feooÄr  of  ihe  praphet  Jeremia  tcith  that  ofthe  Lament.  (1849);  W.  Neumann, 
Jeremias  von  Anaihoth.  Die  Weiss,  und  Klagelieder  des  Proph.  nach  dem 
^asor.  TexU  ausgel  2  Bände  (1856—58);  K.  H.  Graf,  Der  Proph.  Jeremia 
^ilärt,  (1862);  Bibl  Comment.  über  den  Proph.  Jeremia  und  die  Klagelieder 
>on  C.  F.  Keil  (1872;  Bibl.  Comm.  von  Keil  und  Delitzsch  III  :  2); 
C.  von  Orelli  (oben  S.  28). 
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Zur  Einleitung  zum  Jeremia  gehören:  £.  Naegelsbach,  Der  PropK 
Jeremia  und  Babylon.  Eine  exeg.  krit.  Abhandltmg  (1850);  A.  Kayser,  Lt 
prophete  Jdremie.  Esquisse  biographique  (Rev.  de  Th^ol.  V:  154 — 177);  H-  Oort, 
Jeremia  in  de  lijst  van  sijn  tijd  (1866);  A.  Pierson,  Eene  Studie  ocer  6t 
geschriften  van  Israels  profeten  (1877),  S.  33 — 60;  M.  Vernes,  Une  nauceUf 
hypothise  sur  le  Deut,  (1887),  S.  29 — 41;  T.  K.  Cheyne,  Jeremiah,  Jtis  Life 
and  Times  (London,  1888);  K.  Marti,  Der  Prophet  Jeremia  von  Anatot 
(Basel,  1889).  Vgl.  femer  noch  über  das  Verhältnis  von  Jeremia  zu  den 
übrigen  Büchern  des  A.  T.:  A.  Kueper,  Jeremias  Itbr.  sacr,  interpres  atqw 
vindex(1831)\  über  Jeremia  und  Deut,  J.  L.  König,  ÄUtest.  ^udien  II  (1839); 
über  die  gegenseitigen  Beziehungen  der  alexandrinischen  und  masoretischen 
Rccensionen,  aufser  den  Kommentaren,  u.  a.  G.  L.  Spohn,  Jerem,  vates  e  vfr», 
Judatorum  Alex,  emend,  notisque  crit  iUustr,  2  voll.  (1794,  1824);  F.  C.  Movers, 
De  utriusque  recens.  vatt.  Jerem.  Graec.  Alex,  et  Masor.  indole  et  origine  (ISSli: 
J.  Wichelhaus,  De  Jerem.  vers.  Alex.  (1847);  P.  F.  Frankl,  ^udien  über 
die  LXX  u.  Peschito  zu  Jeremia  (Breslau,  1873). 

§  51.    Jeremias  Person  und  Schicksale. 

Jeremia  (irt'^WT',  manchmal  n'^üT^,  wahrscheinlich :  J  a  h  w  e  w  i  r  f t 
oder  schleudert  weg)  war  priesterlicher  Abknnft;  sein  Vater  Hilkia 
(Kap.  I,  1)  mnfs  wahrscheinlich  von  dem  Jerosalemer  Priester  dieses 
Namens  (2  Kön.  XXII  f.)  miterschieden  werden*).  Die  Familie,  der 
er  angehörte,  wohnte  zu  Anathöth,  das  nicht  weit  von  Jerosalem  im 
Stamme  Benjamin  lag  (Kap.  1,1);  dort  blieb  Jeremia  anch  ansässig 
(Kap.  XI,  21—23;  XXXVII,  12),  obgleich  er  sich,  wenigstens  in 
späteren  Jahren,  meistenteils  zu  Jerusalem  aufhielt  und  dort,  vor  allem 
im  Tempel,  predigte  2). 

^)  Hilkia  war  das  Haupt  der  Jerusalemer  Priesterschaft  und  heilst  als 
solcher  2  Kön.  XXII  f.  der  Priester.  Wäre  er  Jer.  I,  1  gemeint,  dann 
wurde  ihm  auch  dort  dieser  Titel  gegehen  sein  und  von  dem  Propheten  nicht 
gesagt  sein,  dafs  er  war  „aus  den  Priestern,  die  zu  Anathöth  im  Ijinde 
Benjamin  (wohnten)".  Der  Jerusalemer  Hauptpriester  kann  wohl  aus  einer 
anderswo  wohnhaften  Priesterfamilie  hervorgegangen  sein,  aber  war  selbst  doch 
sicher  in  Jerusalem  ansässig,  so  dafs  von  seinem  Sohne  schwerlich  gesagt 
werden  kann,  was  a.  a.  0.  betreffs  Jeremias  berichtet  wird.  Der  Name  „Hilkia"' 
ist  im  A.  T.  nicht  ungebräuchlich:  aufser  Jeremias  Vater  und  dem  Priester  in 
2  Kön.  XXn  f.  führen  ihn  wenigstens  noch  fünf  Personen. 

2)  Über  Jer.  XXXVII,  12  siehe  §  54;  über  XI,  21—23  §  52  N.  13  f. 
Das  Auftreten  des  Propheten  in  der  Hauptstadt  braucht  nicht  durch  Beweis- 
stellen belegt  zu  werden.  Wenn  er  zur  Zeit  der  Reformation  im  18.  Jahre  des 
Josia  noch  in  Anathöth  wohnte,  dann  verstehen  wir  sofort,  weshalb  nicht  er, 
sondern  Hulda  über  das  Gesetzbuch  zu  Rate  gezogen  wurde  (2  Kön.  XXÜ,  12—201 
Doch  es  können  auch  andere  Gründe  vorgelegen  haben,  ihn  damals  oder  über 
diesen  Gegenstand  nicht  zu  hören. 
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Im  13.  Jahre  der  Regiernng  Josias  (627  v.  Chr.)  trat  Jeremia 
öffentlich  als  Prophet  auf  (Kap.  1,2;  XXV,  3);  nach  seinem  eigenen 
Zeugnis  war  er  damals  noch  jung  (Kap.  I,  6).  Von  seinen  Schicksalen 
uTiter  Joeias  Regierang  ist  nns  nichts  bekannt;  dafs  er  an  der  von 
diesem  König  versuchten  Reform  mitgewirkt  hat,  wird  nicht  ausdrücklich 
berichtet,  ist  aber  wahrscheinlich •).  Als  Necho  II  (610 — 595)  die 
Grenzen  seines  Reiches  auszubreiten  trachtete  und  mit  einem  grofsen 
Heere  nach  Syrien  zog,  trat  Josia  seinen  Plänen  entgegen,  kam  jedoch 
in  der  Schlacht  bei  Megiddo  ums  Leben  (609;  2  Kön.  XXIII,  29  f.)^). 
Sein  Sohn  Joahas,  welchen  das  Volk  auf  den  Thron  erhob  ^),  wurde 
bereits  nach  drei  Monaten  vom  egypüschen  KOnige  abgesetzt  und  durch 
Josias  ältesten  Sohn  Jojakim  ersetzt  (608 — 597).  Dieser  schlug  in 
religiöser  Hinsicht  eine  andere  Richtung  als  sein  Vater  ein.  Der 
Götzendienst,  welchen  Josia  ausrottete,  wurde  unter  Jojakim  geduldet, 
ja  begünstigt  und  öffentlich  ausgeübt  (2  Kön.  XXIII,  37 ;  Jer,  VII,  9, 
17  f.  n.  a.);  mit  Nachdruck  erhob  Jeremia  dagegen  seine  Stimme,  was 
ihm  Verfolgungen  zuzog  und  selbst  sein  Leben  in  Gefahr  brachte 
(Kap.  XX;  XXVI;  XXXVI).  In  der  politischen  Lage  Judäas  trat 
anter  Jojakims  Regierung  eine  grofse  Veränderung  ein.  Nachdem  in 
der  Schlacht  bei  Carchemis  am  Euphrat  Necho  von  Nebucadrezar,  dem 
Könige  von  Babel,  geschlagen  war  (605;  Jer,  XLVI,  2),  wurde  die 
egrptische  Herrschaft  alsbald  in  ihre  alten  Grenzen  zurückgedrängt 
(2  Kön,  XXIV,  7),  und  Jojakim  mufste  sich  dem  siegreichen  Nebucadrezar 
unterwerfen  (ca.  602;  2  Kön.  XXIV,  1)*).  Drei  Jahre  lang  bezahlte 
er  ihm  Tribut,  nach  Verlauf  dieser  Zeit  aber  wurde  er  abtrünnig  (eod. 
loc.  Vs.  1);  die  Folgen  dieses  Schrittes  blieben  schon  für  ihn  nicht 
aus  (eod.  loc.  Vs.  2)^,  trafen  aber  vor  allem  seinen  Sohn  und  Nach- 
folger Jojachin  (Jechoi\ja,  Choi^a),  der  mit  vielen  Vornehmen  von 
Nebucadrezar  gefangen  weggeführt  wurde  (2  Kön.  XXIV,  8 — 16); 
Zedekia,  sein  Oheim,  wurde  König  an  seiner  Statt  (597).  Jeremia 
Wgte,  wie  sich  aus  seinen  Prophetieen  ergiebt,  dem  Gang  dieser  Er- 
eignisse mit  lebendiger  Teilnahme  und  ermahnte  fortwährend  zur  Unter- 
werfung unter  die  Chaldäer,  als  die  Vollstrecker  von  Jahwes  Strafgericht 
über  Juda  und  andere  Völker.  In  demselben  Sinne  blieb  er  auch 
während  Zedekias  Regierung  (597—586)  thätig.  Doch  seine  Be- 
strebungen hatten  keinen  Erfolg,  weil  das  Verlangen  nach  Unabhängig- 
keit einen  grofsen  Teil  des  Volkes  beseelte  und  das  Volk  von  den 
Vornehmen,  wie  von  den  meisten  Priestern  und  Propheten  in  diesem 
Verlangen  bestärkt  wurde.  Als  Hophra  als  König  von  Egypten  seinem 
Vater  Psammetichns  II  gefolgt  war®),   fiel   Zedekia  im  Vertrauen   auf 
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seine  Hülfe  von  Nebucadrezar  ab  (588 ;  2  Kön.  XXTV,  20 ;  XXV,  1). 
Sofort  erschien  ein  zahlreiches  chaldäisches  Heer  in  Jndäa  und  be- 
lagerte Jerosalem ;  zwar  mnfste  die  Belagerang  fOr  kurze  Zeit  aufgehoben 
werden  (Kap.  XXXIV,  21 ;  XXXVII,  5),  wurde  aber  nach  Vertreibimg 
der  egyptischen  Scharen  fortgesetzt  (Kap.  XXXIV,  22;  XXXVIII,  1 1). 
Inzwischen  empfahl  Jeremia  unablässig  die  Unterwerfung  unter  die 
Chaldäer  als  das  einzige  Mittel  zur  Bettung.  Dies  brachte  die  Er- 
bitterung der  Kriegspartei  zum  Ausbruch;  sie  ging  schlieOslich  za 
Gewaltmafsregeln  tiber  und  setzte  ihn  gefangen  (Kap.  XXXVII,  12  ff.). 
Seine  Schicksale  im  Gefängnis  hängen  aufs  engste  mit  den  damals  Ton 
ihm  verkündigten  Prophetieen  zusammen  und  kommen  also  unten  (§  54^ 
zur  Sprache.  Die  Eroberung  Jerusalems  machte  seiner  Gefangensdiait 
ein  Ende  (586). 

Nach  dem  Fall  Jerusalems  entschlofs  sich  Jeremia,  in  Jndäa  zu 
bleiben,  wo  Gedalja,  als  Statthalter  Nebucadrezars,  die  Begierung  föhrte 
(Kap.  XL,  1  ff.).  Als  dieser  verräterisch  ermordet  worden  war  (Kap. 
XL,  7— XLI,  3;  2  Kön,  XXV,  22—25)»),  beschlossen  die  übrig- 
gebliebenen Israeliten,  entgegen  dem  Bäte  Jeremias,  nach  Eg}'pten  za 
flüchten  (Kap.  XLII,  1— XLIII,  7 ;  2  Kön.  XXV,  26).  Jeremia  begleitete 
sie  und  blieb  auch  dort  als  Prophet  thätig  (§  54).  Ober  sein  Ende 
sind  nur  unsichere  Überlieferungen  auf  uns  gekommen:  ob  er  wiiklich, 
wie  erzählt  wird,  von  seinen  Landsleuten  gesteinigt  worden  ist,  rnnfs 
unentschieden  bleiben.  Doch  ist  es  in  jedem  Falle  wahrscheinlich,  dafs 
er  den  Zug  nach  Egypten  nicht  lange  überlebt  hat^^). 

*)  Vgl.*N.  2  und,  was  Jeremias  Verhältnis  zu  DetU.  anbetrifil,  Teil  I,  1 
S.  176,  N.  14.  Ist  das  dort  Gesagte  richtig,  dann  kann  seine  Sympathie  ftir 
Josias  Reform  —  welche  ihrerseits  viel  mehr  als  Dettt  auf  die  äafseriicbe 
Gottesverehrung  gerichtet  war  —  von  Anfang  an  nicht  bedingungslos  gewesen 
sein  und  mufste  noch  merklich  erkalten,  sobald  sich  zeigte,  dafs  das  Volk  sich 
von  der  Reform  wenig  mehr  als  die  hohe  Wertschätzung  des  Tempels  ond  des 
Kultus  aneignete.  Nichtsdestoweniger  kann  Jeremia  auf  seine  Weise, 
d.  h.  in  sittlich-religiösem  Geiste  mitgewirkt  haben.  Und  dafs  er  dies  wirklich 
that,  scheint  aus  Kap.  XI  zu  folgen;  vgl.  §  52  N.  13. 

^)  Der  Zug  Nechos  war  (2  Kön.  XXIII,  29)  gegen  den  König  von  Assyrien 
gerichtet  und  hatte  die  Unterwerfung  von  ganz  Syrien,  welches  damals  noch 
eine  Provinz  der  assyrischen  Monarchie  war,  zum  Ziel.  Der  egyptische  König 
glaubte,  den  Streit  zwischen  Assyrien  einerseits  und  Medien  und  Babylonien 
andererseits  zur  Ausbreitimg  seines  Gebietes  benutzen  zu  können.  Sein  Fl&n 
glückte  an&ngs,  und  Syrien  fiel  ihm  in  die  Hände.  Doch  geriet  er  gerade  dadurch 
mit  den  Babyloniem  in  Konflikt,  welche  nach  dem  Fall  Ninives  Syrien  als  ihr 
rechtmäfsiges  Eigentum  betrachteten:  in  der  Schlacht  bei  Carchemis  (vgl.  X.  6) 
erlitt  Necho  eine  Niederlage,  und  Syrien  ging  so  fUr  ihn  verloren.    Dafs  .losia 
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Xecho  in  den  Weg  trat,  ist  nicht  unnatflrlich;  er  sah  ein,  dafs  es,  wenn  Syrien 
eine  ^(jpdsche  ProTinz  wurde,  um  seine  Unabhängigkeit  geschehen  war.  Sicher 
rechnete  er  bei  seinem  Unternehmen  anf  die  Hülfe  Jahwes,  dessen  Dienst  von 
ihm  erneuert  und  Terbessert  war  (2  Kon.  XXn  f.).  Umsomehr  machte  darum 
sein  Tod  einen  tiefen  Eindruck  auf  die  Judäer,  und  war  die  Trauer  grofs  und 
aUgemein  (2  Kön,  XXHI,  25;  2  Chron.  XXXV,  24  f.;  Jer.  XXII,  9,  15  f.). 

B)  Ausdracklich  wird  fiberliefert  (2  £dn.  XXm,  30),  dafs  „das  Volk  des 
Landes*'  ihn  zum  König  machte,  abweichend  von  der  natürlichen  Ordnung,  nach 
welcher  Jojakim,  der  ältere  Sohn,  hätte  folgen  müssen  (vgl.  2  Kön.  XXIII,  31,  36 ; 
XXIY,  18;  1  Chron,  HI,  15  und  unten  §  54  N.  8).  Das  erklärt  sich  alsbald 
durch  die  Annahme ,  dafs  Jojakim  nicht,  wohl  aber  Joahas  als  Verfechter  der 
nationalen  Politik  seines  Vaters  angesehen  wurde.  Aus  demselben  Grunde  soll 
Joahas  schon  nach  drei  Monaten  von  Necho,  der  sich  damals  in  Ribla  in  der 
Landschaft  Hamath  aufhielt,  abgesetzt  und  durch  E^akim  ersetzt  worden  sein, 
dessen  Name  bei  dieser  Gelegenheit  in  Jojakim  geändert  wurde. 

')  Die  hier  gegebene  Zeitbestimmung  für  die  Feldschlacht  bei  Carchemis, 
welche  in  der  I.  holl.  Ausgabe  (S.  166)  noch  gegen  die  von  von  Gumpach 
[Ahrifs  der  Babyh-Ässyr,  Gesch,  S.  188  ff.)  verteidigt  werden  mufste,  wird  jetzt 
allgemein  angenommen  u.  a.  von  M.  von  'SiehuhriAssur  und  Babel  S.  364 ff.); 
Ed.  Meyer  (GescK  d,  AU.  I,  578  f.);  Tiele  {Bäb.-Assyr.  Gesch.  S.  424  ff.). 
Über  die  Folgoi  dieser  Schlacht  für  das  Königreich  Juda  sind  wir  nicht  genau 
unterrichtet;  2  Kon.  XXin,  36— XXIV,  7  läfst  mehr  als  eine  Frage  unbeantwortet 
und  steht  in  manchen  Punkten  in  Widerspruch  nicht  allein  mit  2  Chron. 
XXXYI,  5—8;  Dan.  I,  1  f.  (vgl.  Teil  I,  2  S.  135  und  unten  Hauptstück  XI), 
sondern  auch  mit  der  Erzählung  des  Berosus  bei  FL  Josephus  (c.  Ap.  1,19  f.; 
Ardi.  Jud.  X,  11  §  1;  ed.  Richter  p.  64  sqq.).  Tiele  G*  c.)  ninmit  an,  dafs 
die  Eroberung  von  ganz  Syrien  und  Palästina  erst  vier  oder  fünf  Jahre  nach 
der  Schlacht  bei  Carchemis,  601 — 600,  ihre  Vollendung  gefunden  hat,  und  dafs 
also  die  dreijährige  Abhängigkeit  Jojakims  (2  Kon.  XXIV,  1)  in  die  Jahre 
601—598  oder  600 — 597  fällt  Wir  können  indes  auch  ein  oder  zwei  Jahre 
höher  hinaufgehen.  Aus  Jer.  XXXVI,  9  (vgl.  Vs.  3)  folgt  nämlich,  dafs  die 
Chaldaer  im  neunten  Monat  von  Jojakims  fünftem  Jahr  noch  nicht  in  Judäa 
erschienen  waren,  aber  auch,  wenigstens  mit  Wahrscheinlichkeit,  dafs  ihrem 
Kommen  damals  binnen  kurzem  entgegengesehen  wurde.  Hat  sich  diese  Er- 
wartung erfüllt,  dann  wurde  Jojakim  schon  603  Nebucadrezars  Vasall;  wenn 
nicht,  dann  kann  dies  doch  602  geschehen  sein.  Sein  Abfall  mufs  dann  ins 
Jahr  600  oder  599  gesetzt  werden.  Und  dies  stimmt  auch  mit  2  Kon.  XXIV,  2 
überein;  hier  wird  erzählt,  dafs  Jojakims  Abfall  nicht  alsbald  von  den  Chaldäcrn 
selbst  bestraft  wurde,  sondern,  wohl  ihrer  Anordnung  gemäfs,  durch  einen 
Einfall  ihrer  Vasallen,  Judas  Nachbarn ;  dieser  kann  dann  im  letzten  oder  in  den 
beiden  letzten  Jahren  von  Jojakims  Hegierung  stattgefunden  haben.  Über  die 
EczaUung  des  Berosus  (11.  cc)  vgl.  Tiele  S.  439.  Er  urteilt  richtig,  dafs 
man  ihr  nur  mit  mehr  als  einem  Vorbehalt  folgen  kann.  Sein  Bericht,  dafs 
Nebacadrezar  in  dem  Jahr  der  Schlacht  bei  Carchemis  seinem  Vater  folgte, 
'nrd  bestätigt  durch  Jer.  XXV,  1  vgl.  mit  XLVI,  2,  ebenso  durch  2  Kön. 
XXIV,  12;  XXV,  8.  Doch  verdient  er  keinen  Glauben,  wenn  er  es  so  dar- 
stellt, als  ob  die  Cbaldäer  bereits  vor  dieser  Schlacht  über  Syrien,  ja  selbst 
über  Egypten  herrschten,  so  dafs  Necho  als  der  abtrünnige  Satrap  Nebucadrezars 
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angesehen  werden  müfste.  Auch  hierin  ist  seine  Erzählung  ungenau,  daGs  sie 
die  Beruhigung  Syriens  und  (N.  B.)  Egyptens  der  Thronbesteigung  Nebucadrezars 
voraufgehen  läfst.  Man  mufs  annehmen,  dafs  Berosus  die  Kri^thaten  X$. 
kurz  zusammenfafst  und  behandelt,  um  an  erster  Stelle  seine  Bauten  in  Babylon 
zu  besprechen,  und  infolge  davon  die  Ereignisse  der  Jahre  604 ff.  rordatieit. 
Die  jüdischen  Kriegsgefangenen,  die  er  anfuhrt,  können  daher  nicht  als  Beweis 
gelten,  dafs  N.  schon  vor  dem  Tode  seines  Vaters  Juda  erobert  oder  sogar 
Jerusalem  eingenommen  hat.  In  Nechos  Heer  dienten  sicherlich  auch  Judäer; 
sie  kann  Berosus  im  Auge  haben;  wenn  nicht,  dann  geht  seine  Mitteilung  auf 
die  Gefangenen,  die  im  Jahr  597  mit  Jojachin  nach  Babel  gebracht  sind.  — 
Über  die  Auffassung  des  Ganges  der  Ereignisse  bei  Fl.  Josephus  seihst 
{Ärch.  Jud,  X,  6)  siehe  N.  7. 

■')  Aus  2  Kön.  XXrV,  6  scheint  zu  folgen,  dafs  Jojakim  eines  natürüchen 
Todes  gestorben  ist:  die  Formel  „entschlafen  mit  seinen  Vätern"  wird  niemals 
bei  einem  angewandt,  der  in  offener  Schlacht  fiel  oder  ermordet  wurde. 
Fl.  Josephus  (1.  c.)  erzählt,  dafs  J.  in  seinem  elften  Jahr  von  den  Chaldieni 
abfiel  und  von  ihnen  in  Jerusalem  getötet  wurde;  drei  Monate  danach  so!! 
Jerusalem  aufs  neue  erobert  und  Jojachin  mit  einem  Teil  der  Bevölkerung 
weggeführt  worden  sein.  Dies  ist  eine  sehr  unwahrscheinliche  Vorstellung,  die 
wohl  nicht  auf  Überlieferung  benihen  wird,  sondern  von  Josephus  diirrh 
Mutmafsung  aus  den  Texten  zurecht  gemacht  ist,  einesteils  aus  2  Kön,  XXIV,  1  ff., 
woraus  er  schlofs,  dafs  Jojakims  Abfall  seinem  Tod  unmittelbar  voraufging, 
andemteils  aus  Jer.  XXI [,  18  f.j  XXXVI,  30  f.;  auf  diese  Stellen  kommen  wir 
unten  zurück  (§  54  N.  9). 

8)  Dies  geschah  i.  J.  588  (M.  von  Niebuhr  S.  213;  Ed.  Meyer  S.593: 
Tiele  S.  429),  sodafs  Zedekias  Abfall  als  direkte  Folge  von  Hophras  Auftreten 
angesehen  werden  kann. 

®)  Nach  Jer,  LII,  30  wurden  im  23.  Jahre  Nebucadrezars  —  also  fimf 
Jahre  nach  Jerusalems  Fall,  welcher  Vs.  29  ins  18.  Jahr  gelegt  wird,  mithin 
i.  J.  581  —  745  Judäer  nach  Babylonien  weggeführt,  0 ort  (Jeremia  S.  160  ft) 
vermutet,  dafs  dies  eine  Folge  der  Ermordung  Geda^jas,  des  chaldäischen 
Statthalters,  war,  welche  dann  in  demselben  Jahre  oder  i.  J.  582  stattgefunden 
haben  mufs,  und  nicht  —  wie  man  gewöhnlich  aus  Jer,  XLI,  1 ;  2  K&n.  XXV,  2'> 
kombiniert  —  schon  i.  J.  586,  wenige  Monate  nach  der  Zerstörung  von  Stadt 
und  Tempel.  Das  ist  eine  sehr  ansprechende  Vermutung;  sie  macht  den  An- 
schlag auf  Gedaljas  Leben  eher  verständlich,  giebt  Rechenschaft  über  Jer,  LIL  30, 
steht  mit  der  unvollständigen  Zeitbestimmung  in  Jer.  XLI,  1;  2  Kön,  XXV.  2-") 
(„in  dem  siebenten  Monat")  wohl  nicht  einmal  im  Widerspruch,  und  wird  sicher 
durch  sie  nicht  widerlegt. 

'®)  Nach  Seder  Olam  Räbha  cap.  26  ist  Jeremia  mit  Barucb  bei  der  Er- 
oberung Egyptens  durch  Nebucadrezar  nach  Babel  mitgeführt  und  dort  gestorben ; 
nach  Rashi  ad  Jer.  XLIV,  14  ist  er  aus  Egypten  nach  Judäa  ziurückgekehrt. 
Älter  als  diese  Legenden  ist  die,  welche  uns  die  Kirchenväter  bewahrt  haben 
(Tcrtullianus,  Scorp.  adv.  Gnost  cap.  8;  Hieronymus,  Adv,  Jwin,  11,37: 
Pseudepiphanius,  De  vii.  et  öbit.  irroph.  cap.  8,  und  andere):  Jeremia  von 
seinen  Volksgenossen  zu  Daphne  (Tahpanhes,  Jer.  XLm,  7  ff.)  in  Unteregyptcn 
gesteinigt  imd  dort  begraben.  Solch  ein  Lebensende  des  Propheten  ist  an  und 
fiir  sich  nicht  befremdend ;  nach  Jer.  XLII— XLIV  würde  eine  Erzählung  diese« 
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Inhaltes  vollkommen  begründet  sein.  Cornill  {ZatW.  lY,  105—107)  fügt  die 
Vermutong  hinzu,  dafs  sie  einst  im  Buche  Jeremio,  hinter  Kap.  XLIV,  gestanden 
habe,  später  aber  daraus  weggelassen  und  durch  Kap.  IJI  ersetjst  worden  sei.  Siehe 
darüber  Näheres  §  55  N.  7.  In  jedem  Falle  kann  die  Thätigkeit  des  Propheten 
in  Elgypten  nur  von  kurzer  Dauer  gewesen  sein;  denn  i.  J.  581  waren  seit 
meinem  Auftreten  46  Jahre  vergangen,  imd  hatte  er  somit  das  Alter  von  wenigstens 
t>>  .Jahren  erreicht  Die  Mühen  und  der  Verdrufs,  welche  er  im  Laufe  dieser 
Jahre  auszustehen  hatte,  waren  hinreichend,  auch  den  kräftigsten  Körper 
au&ureiben,  und  müssen  eine  so  empfindliche  Natur  wie  die  seine  wenigstens 
untergraben  haben. 

Nachdem  die   Gefangenschaft   auf  Jeremias   düstere  Weissagangen 

ihren  Stempel  gedrückt,  mid  die  Rückkehr  der  Juden  in  ihr  Vaterland 

seine  Hoffnung  auf  eine  bessere  Zukmift  wenigstens  zum  Teil  verwirklicht 

hatte,   wurde   er  von  seinem  ganzen  Volke  sehr  hoch  gehalten  und  als 

der  Prophet  schlechthin  geehrt  (2  Chron.  XXXVI,  21  f.;   Esr.  I,  1; 

Dan.  IX,  2;   Sir.  XLIX,  7;   2  Makk.  II,  4  ff.;   XV,  12  ff.;   3faUh. 

XVI,  14).     In   seinem  Leben   hatte  er  viele  Gegner  nnd  nur  einzelne 

Geistesverwandte    und    Beschützer.      Dies     erklärt    sich     alsbald    aus 

dem  tiefgreifenden  Unterschiede   zwischen  seiner  Auffassang  von  dem 

Wesen    und    den    Forderungen    Jahwes    und    derjenigen    der    grofsen 

Mehrheit   seines  Volkes.     Die  mühe-   und  gefahrvolle  Pflicht,   welche 

ihm   dadurch    auferlegt    ward,    hat    er    mit   unerschütterlicher   Treue 

erfallt.    Wohl  fiel   es  ihm  oftmals  schwer,   sich  auf  seinem   einsamen 

Posten  zu  verteidigen,  und  er  hatte  seine  Augenblicke  der  Schwachheit 

imd  der  Verbitterung.    Doch  wer  seine  empfindliche  Art  und  die  bittere 

Feindschaft   seiner  Gegenpartei   in  Betracht  zieht,    kann   ihm    daraus 

kaum  einen  Vorwurf  machen.     Noch  viel  weniger  kann   es  ihm  übel 

ausgelegt  werden,    dafs   er  die  überspannten  Erwartungen  betreffs   des 

Widerstandes   gegen  Judas  Beherrscher  nicht  teilen  konnte   und   sich 

nicht  fürchtete,   öffentlich   damit   hervorzutreten.     Auch   wenn  er   sich 

den  Plänen  und  W^ünschen   der  nationalen  Partei  widersetzt,   zeigt   er 

sich  von  herzlicher  Liebe  zu  seinem  Volke  beseelt*^). 

**)  Die  Beweise  für  das  hier  Gesagte  bringen  §  52—54.  Die  sehr  un- 
günstige Auffassung  des  Charakters  Jeremias,  wie  sie  M.  Duncker  besonders 
in  der  ersten  Ausgabe  seiner  Oesch,  des  AU.  giebt,  ist  mit  Becht  von  späteren 
(leschichtschreibem  Israels  nicht  übemonunen  und  u.  a.  von  Matthes,  De 
pffeudopr.  Hd^r.  p.  85  sqq.;  Godg.  Bijdr.  1861,  p.  725  ff.  bekämpft  worden. 

Vom  litterarischen  Gesichtspunkte  werden  Jeremias  Prophetieen  in 
sehr  verschiedener  Weise  beurteilt.  £s  kann  nicht  geleugnet  werden, 
daCs  seine  Sprache  die  Kennzeichen  der  Periode  des  Verfalls  und  der 
Entartung,  in  der  er  auftrat,  trägt.     Auch  fällt  in  die  Augen,  dafs  er 
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von  Eintönigkeit  nicht  frei  ist:  ein  und  dieselben  Gedanken  sprickt  er  ! 
zu  wiederholten  Malen  aus,  häufig  in  derselben  Form;  gewisse  Rede- 
wendungen kehren  öfters  bei  ihm  wieder.  Erhebung  und  Kraft  nehmen 
wir  in  seinen  Prophetieen  gewöhnlich  nicht  wahr,  auTser  in  denen  wider 
die  Heiden,  Kap.  XLVI — XLIX,  wo  er  indessen  älteren  Vorbilden 
folgt  ^^).  Doch  werden  diese  Mängel  und  Schwächen  völlig  aufgewogen 
durch  die  Tiefe  und  Innigkeit  des  Gefühls,  die  ihn  kennzeichne:  er 
steht  selbst  ganz  unter  dem  Eindruck  des  Gegenstandes,  den  er  be- 
handelt, und  läfst  sich  dadurch  gewissermafsen  mit  fortreifsen;  er  ist. 
mit  einem  Wort,  viel  mehr  Dichter  als  Jesaja^^).  Es  ist  Umbreits 
Verdienst,  diese  Eigentümlichkeit  Jeremias  in  ausgezeichneter  AYeise 
dargelegt  zu  haben  ^*). 

^')  Dies  letztere  wird  in  §  56  näher  beleuchtet  werden.    Es  ist  nichts 
Ungewöhnliches,  dafs  Jeremia  früher  Geschriebenes  wörtlich  in  einer  spiteren 
Prophetie  wiederholt  (§  58  N.  11).    Aufserdem  kehren  einzelne  Redewendongen 
häufig  bei  ihm  wieder.    „Schwert,  Hanger  und  Pest*^  oder  die  beide  erstoi 
dieser  Widerwärtigkeiten  kommen  vor  Jer.  XIV,  12  f.,  15  f.;  XV,  2;  XYI,  4 
XXI,  7,  9;  XXIV,  10;  XXVH,  8,  13;  XXIX,  17  f.;  XXXII,  24,  36;  XXXIT,  IT 
XXXVIII,  2;  XLH,  17,  22;  XLIV,  12  f.,  18,  27.    Vgl.  femer  Kap.  VD,  S4 
XVI,  9;  XXV,   10  (häufig  „die  Stimme    der  Wonne    und    die  Stunme  der 
Freude  u.  s.  w.");  Kap.  VUI,   14;  IX,  15;  XXm,    15  („mit  Wermut  speisen, 
mit  Galle  tränken^)  und  eine  Anzahl  anderer  Stellen.    Die  Beweise  für  die 
Entartung  der  Sprache  Jeremias  sind  von  A.  K nobel,  Jeremias  didldaüans 
(1831),  gesammelt. 

1»)  Man  lese  z.  B.  Jer.  XI,  18  ff.;  XÜ,  1  ff.j  XV,  10  ff.;  XVH,  15  £: 
XX,  7—18  und  viele  andere  Stellen,  welche  aufs  deutlichste  beweisen,  da£s 
Jeremia  mit  ganzer  Seele  bei  der  Sache  ist,  die  er  behandelt  Die  Bitte  am 
Rache  an  seinen  Feinden,  die  er  von  Zeit  zu  Zeit  gen  Himmel  sendet,  liefert 
mit  den  Beweis  dafiir,  dafs  er  ihre  Mifshandlungen  tief  gefühlt  Die  Übeiüeferang 
spricht  ihm  bekanntlich  die  Klagelieder  zu;  inwiefern  sie  Glauben  verdient 
wird  später  untersucht  werden;  aber  darin  hat  sie  recht,  dafs  sie  in  Jeremia 
einen  Dichter  sieht    Vgl.  noch  2  Giron.  XXXV,  25. 

^*)  Vgl.  ümbreit,  Jer.  S.  XIV  ff.;  auch  Ewald,  PdÄB.  «  ü,  63  ff: 
Graf,  Jer.  S.  XXXI— XXXIH. 

§.  52.    Jeremia  unter  Josias  Regierung. 

Bevor  wir  die  Prophetieen  Jeremias  so  viel  als  möglich  chronologiscli 
zu  ordnen  versuchen,  mufs  untersucht  werden,  1)  welche  chronologiscben 
Angaben  im  Buch  Jeremia  selbst  angetroffen  werden ;  2)  was  historisch 
feststeht  über  die  Beziehung  zwischen  dem,  was  von  dem  Propheten 
gesprochen,  und  zwischen  dem,  was  uns  schriftlich  aufbewahrt  ist 

1)  Die  besonderen  Prophetieen  im  Buch  Jeremia  sind  meist  alle 
mit  Aufschriften  versehen,   über  deren  Form   später  (§  59  N.  3)  ge- 
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sprochen  werden  wird.  Viel  weniger  zahlreich  sind  die  chronologischen 
Angaben.  Das  13.  Jahr  Josias  (627)  wird  erwähnt  Kap.  I,  2  (vgl. 
XXY,  8);  die  Refpening  Josias  ttberhanpt  Kap.  III,  6;  Jojakims 
4.  Jahr  Kap.  XXY,  1;  XLVI,  2;  die  Regierung  desselben  Königs 
Kap.  XXXY,  1 ;  die  Eroberung  Gazas  durch  Pharao  (unter  der  Regie- 
ning  Jojakims)  Kap.  XLYII ,  1 ;  der  Anfang  der  Regierung  Zedekias 
Kap.  XXIY,  1 ;  XXYH,  1  ^) ;  XLIX,  34 ;  die  Regierung  dieses  Königs 
überhaupt  Kap.  XXIX,  1;  Zedekias  4.  Jahr  Kap.  LI,  59 — 64  (Zusatz 
zu  Kap.  L,  1  —  LI,  58);  das  10.  oder  11.  Jahr  dieses  Königs 
Kap.  XXI,  1  f.;  XXXn,  1;  XXXIII,  1;  XXXIV,  1,  8.  Von  den 
Kapiteln,  welche  Berichte  über  Jeremias  Thätigkeit  enthalten,  gehören 
Kap.  XXVI  in  den  Beginn  der  Regierung  Jojakims;  Kap.  XXXVI  in 
dessen  4.  und  5.  Jahr  (Vs.  1,  9);  Kap.  XXVUI  in  das  4.  Jahr 
Zedekias;  Kap.  XXXVII— XLIV  in  die  Zeit  der  letzten  Belagerung 
Jerusalems  und  der  sich  daran  anschliefsenden  Ereignisse,  worauf  sich 
auch  der  historische  Anhang  Kap.  LH  bezieht.  Aus  dieser  Übersicht 
ergiebt  sich  alsbald,  daüs  die  Prophetieen  nicht  chronologisch  ge- 
ordnet sind. 

^)  In  Vs.  1  steht  Jojakim,  aber  aus  Vs.  3,  12  ergiebt  sich  deutlich, 
d&ls  dies  ein  Schreibfehler  statt  Zedekia  ist;  vgl.  auch  Kap.  XXVIII,  1.  Zu 
der  Masoretischen  Lesart  (Vs.  1  fehlt  in  LXX)  kann  Kap.  XXVI,  1  VeranlassuDg 
g^eben  haben. 

2)  Es  steht  nicht  fest,  daüs  Jeremia  seine  Prophetieen  sofort 
aufzuzeichnen  pflegte,  nachdem  er  sie  verkündigt  hatte.  Aus  der 
belangreichen  und  in  der  Hauptsache  glaubwflrdigen  Erzählung,  welche  in 
Kap.  XXXVI ^)  enthalten  ist,  sollten  wir  vielmehr  das  Gegenteil  vermuten. 
Sicher  folgt  daraus,  dafs  vor  Jojakims  5.  Jahr  (Vs.  9)  keine  Sammlung 
der  Weissagungen  Jeremias  bestand,  noch  auch  einzelne  Prophetieen  unter 
dem  Volke  verbreitet  waren").  Was  Baruch  im  4.  Jahre  Jojakims 
(Vs.  2 — 4)  und  später,  nach  der  Vernichtung  der  ersten  Buchrolle 
(Vs.  23),  zum  zweitenmal  aufschrieb  (Vs.  27  f.,  82),  wird  (Vs.  2,  4) 
bezeichnet  als:  äUe  die  Worte j  welche  Jahwe  zu  Jeremia  geredet  hatte 
über  Israd  und  Über  Juda  und  über  ade  Völker,  von  dem  Tage  an, 
da  er  eu  ihm  geredet  hatte ^  seit  der  Zeit  Josias  bis  auf  diesen  Tag; 
dies  alles  wurde  auch  in  die  zweite  Abschrift  aufgenommen,  doch  es 
icurden  noch  viele  Worte  zu  ihnen  hinzugefiXgtj  gleich  jenen  (Vs.  32). 
Ziehen  wir  in  Betracht,  daüs,  als  dies  stattfand,  28  Jahre  seit  Jeremias 
Auftreten  vergangen  waren  (Kap.  XXV,  8),  so  mtlssen  wir  es  fär 
wahrscheinlich  halten,  daüs  er  mit  Baruchs  Hülfe  seine  Reden  nicht 
buchstäblich  wiedergegeben,   sondern  vielmehr  eine  Übersicht  über 
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den  Inhalt  seiner  Predigt  aufgestellt  hat.  In  solch  einer  Übersiclii 
konnten  gleichwohl  die  verschiedenen  Perioden  seiner  prophetischen 
Thätigkeit  unterschieden  werden;  ja,  es  lag  in  der  Natur  der  Sache, 
dafs  dies  geschah  und  dafs  manchmal  selbst  wörtlich  wiedergegeben 
wurde,  was  bei  bestimmten  Gelegenheiten,  deren  der  Prophet  sich  noch 
lebendig  erinnerte,  von  ihm  gesagt  worden  war. 

Es  kann  als  sicher  angenommen  werden,  dafs  wir  von  deo 
Prophetieen^  die  dem  4.  oder  5.  Jahre  Jojakims  voraufgingen,  dieselbe 
Bearbeitung  besitzen,  welche  in  jenem  Jahr  von  Baruch  aufgezeichnet 
wurde*).  Daraus  folgt,  dafs  bei  der  Feststellung  des  Alters  dieser 
Verkündigungen  stets  die  Zeit,  in  der  sie  gesprochen,  von  der  Zeit 
in  der  sie  aufgezeichnet  wurden,  unterschieden  werden  mufs;  folgt 
aber  auch,  dafs  wir  nicht  berechtigt  sind,  darin  ebenso  zahlreiche  oder 
deutliche  Anspielungen  auf  die  Ereignisse  des  Tages  zu  erwarten,  ^ie 
in  den  Prophetieen,  welche  sofort  niedergeschrieben  wurden.  Bei  unserer 
Untersuchung  werden  wir  daher  vielmehr  auf  den  Charakter  jeder  Periode 
im  allgemeinen,  als  auf  besondere  That Sachen  unser  Augenmerk  zu  richten 
haben  **).  Welcher  Art  in  den  jüngeren  Prophetieen  das  Verhältnis 
zwischen  dem  gesprochenen  und  dem  geschriebenen  Wort  ist,  mufs 
vorläufig  dahingestellt  bleiben  und  womöglich  aus  den  Prophetieen  selbst 
bestimmt  werden  (§  53  ff.).  Auch  betreffs  des  Autors  und  des  Alters 
der  Kapitel  erzählenden  Inhalts  läfst  sich  a  priori  nichts  feststellen: 
Jeremia  selbst,  von  dem  durchgehends  in  der  dritten  Person  gesprochen 
wird,  hat  sie  wohl  nicht  niedergeschrieben;  ob  dies  auf  seine  Ver- 
anlassung geschehen  ist,  z.  B.  von  Baruch,  oder  vielmehr  in  späterer  Zeit, 
mufs  für  jeden  Abschnitt  besonders,  im  Hinblick  auf  seinen  Inhalt  und 
seine  Form,  untersucht  werden, 

*)  Gegen  die  Glaubwürdigkeit  von  Kap.  XXXVI  sind  von  Pierson  (1.  c. 
S.  49 — 54)  nicht  weniger  als  21  Bedenken  vorgebracht,  von  denen  indessen  die 
meisten  schwerlich  ernst  gemeint  sein  können  und  sicher  keine  Wideriegong 
verdienen.  Zugegeben  mufs  werden,  dafs  das  Kapitel  nicht  den  Forderungen 
entspricht,  die  wir  an  die  Erzählung  eines  Augenzeugen  zu  stellen  berechtigt 
sind.  Es  geht  nicht  daraus  hervor,  warum  Jeremia  gerade  im  4.  Jahre 
Jojakims  seine  Predigt  aufzeichnen  und  vorlesen  lassen  mufste;  warum  die 
Vorlesung  bis  zum  9.  Monat  des  5.  Jahres  aufgeschoben  und  warum  damals 
ein  Fasten  ausgeschiieben  wurde  (vgl.  §  51  N.  6);  ebensowenig,  wodurch 
Jeremia  verhindert  war,  selbst  in  den  Tempel  zu  gehen  (Vs.  5),  und  wo  oder 
wie  Jahwe  ihn  und  Banich  verbarg  (Vs.  26).  Auch  die  Bedeutung  von  Vs.32& 
vgl.  mit  Vs.  2,  4  ist  nicht  klar.  Femer  fällt  in  die  Augen,  dafs  der  Schreiber 
grofse  Ehrerbietung  für  den  Propheten  hegt  nnd  dafs  er  den  Eindruck,  den 
seine  Predigt  macht,  übertreibt  (Vs.  16a  vgl.  24).  Nichtsdestoweniger  zeigt  er 
sich  im  allgemeinen  wohlunterrichtet  (z.  B.  Vs.  10 — 14,  25),  tmd  es  ist  gegt^n 
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die  Wahrscheinlichkeit  seiner  Erzählung  kein  einziger  gültiger  Einwand  zu 
erheben.  Man  kann  ihn,  mit  Pierson,  „einen  Hagiographen**  nennen,  mufs 
dann  aber  zugleich  anerkennen,  dafs  er,  trotz  seines  deutlichen  Bestrebens, 
seinen  Held  zu  verherrlichen,  sich  von  Erdichtung  freih&lt. 

Was  das  Vorhandensein  schriftlicher  Prophetieen  in  Jqjakims  4.  Jahr 
anbetrifit,  so  ist  zu  bemerken,  dafs  mehr  als  einmal  (Kap.  XXXVI,  4,  6,  17  f., 
27,  d2)  gesagt  wird,  dafs  Bamch  alle  die  Worte  aufschrieb  cms  dem  Mumde 
Jeremias;  Ton  früheren  Aufreichnungen ,  die  der  Prophet  dabei  gebrauchte,  ist 
keine  Rede;  wären  sie  vorhanden  gewesen,  so  hätte  Baruch  sie  ohne  Jeremias 
Hülfe  abschreiben  können;  aber  er  Umt  nichts  ohne  den  Propheten  —  ein  Beweis 
dafür,  dafs  M*^p  (&.  a.  St)  nicht  vorlesen,  sondern  vorsagen  bedeutet 

*)  Wenigstens  würden  in  dem  Falle  Jeremia  und  Banich  von  dieser 
Sammlmig  oder  von  etwaigen  besonders  ausgegebenen  Prophetieen  Gebrauch 
gemacht  haben;  und  das  (N.  2)  haben  sie  nicht  gethan.  Aufser  Acht  lassen 
konnten  sie  sie  nicht,  ohne  Anlafs  zur  Verwirrung  zu  geben,  wenn  nämlich 
zwei  verschiedene  Bearbeitungen  der  Vericündigungen  Jeremias  in  Umlauf 
gebracht  wurden.  Es  spricht  also  alles  f^  die  Annahme,  dafs  Kap.  XXXVI 
die  Erzählung  von  der  ersten  Au&eichnung  der  Prophetieen  Jeremias  enthält 

*)  Welche  andere  Bearbeitung  würden  wir  haben  kdnnen?  Eine  ältere 
v&r,  nach  N.  8,  nicht  vorhanden;  eine  jüngere  brauchte  nicht  angefertigt  zu 
werden,  während  die  aus  Jojakims  5.  Jahr  noch  bestand.  Auch  zeigt  der  Befehl, 
die  Ton  Jojakim  vernichtete  Sammlung  zu  erneuern,  dafs  der  Prophet  auf  ihre 
Erbaltong  Wert  legte;  wahrscheinlich  auch,  dafs  er,  durch  die  feindliche 
^^esionnng  des  Königs  verhindert,  redend  aufisutreten,  den  Entschlufs  ge&fst 
Itttte,  seine  Predigt  durch  Abschriften  der  von  ihm  veranstalteten  Sammlung 
allgemeiner  bekannt  zu  machen. 

*)  Vgl.  vor  aUem  Graf,  Jer,  S.  XXXV  ff. 

Ib  die  RegieiUDg  Josias  versetzt  ans  zuerst  der  Bericht  über 
Jeremias  Bemfimg,  Kap.  I,  4— 19.  Er  hat  ohne  Zweifel  eine  that- 
sächliche  Grundlage,  insofern  Jeremia  im  13.  Jahr  dieser  Regierung 
(Vs.  2)  sich  seiner  Bestimmung  bewufst  geworden  ist  und  den  Ent- 
schluß gefaüst  hat,  trotz  aller  Hindernisse  im  Namen  Jahwes  aufzutreten. 
Doch  ist  es  nicht  nur  unbeweisbar,  sondern  auch  höchst  unwahrscheinlich, 
iafe  wir  hier  ein  klares  Bild  der  Wirklichkeit  vor  ans  haben,  m.  a.  W. 
dals  Jeremia  in  ekstatischem  Zastand  gerade  diese  Unterredung  mit  Jahwe 
gehabt  haben  soll«).  Die  beiden  Bilder,  Vs.  11  f.  und  Vs.  13  f.,  müssen 
^  freie  Einkleidang  zweier  prophetischer  Gedanken  angesehen  werden, 
die  im  Geiste  Jeremias  eine  bedeutende  Stelle  einnahmen"').  Auf  die 
HedactioD  des  Ganzen  hat  sichtlich  die  später  gewonnene  Erfahrung 
des  Propheten  grofsen  Einfiufs  gehabt  ®). 

^)  Unbeweisbar  nenne  ich  die  vollkommene  Übereinstimmung,  auf  Grund 
Jessen,  was  soeben  bemerkt  wurde:  mit  den  übrigen  Prophetieen  wurde  auch 
Kap.  I,  4-_i9  ej.gt  \j^  Jojakims  4.  Jahr,  d.  h.  23  Jahre  nach  dem  Aultreten  des 
Propheten,  niedergeschrieben.   Aber  sie  ist  auch  höchst  unwahrscheinlich, 

Kaenen,  Die  Bücher  dei  Alten  TeiUmente.    II.  11 
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und  zwar  erstens  wegen  des  bereits  §  40  N.  9  &ber  die  Art  der  Bilder  und  Woxt- 
spiele,  welche  Vs.  11 — 14  Torkommen,  Angeführten;  zweitens,  weil  wir  nns  sehr 
schlecht  vorstellen  können,  dafs  Vs.  5  (D'^iab  K'^n^)  und  Vs.  10  die  Enraitong 
wiedergeben,  in  welcher  Jeremia  seine  prophetische  Laufbahn  begonnen  hat: 
anfangs  mufs  er  selbst  sich  als  zu  Juda  gesandt  betrachtet  haben,  und  eist 
nachdem  die  Elreignisse  gezeigt  hatten,  wie  nahe  Judas  Geschick  mit  dem 
anderer  Völker  zusammenhing,  kann  er  seine  Berufung  auch  mit  ihnen  in  Ve^ 
bindung  gebracht  haben;  dafs  er  sie  allein  nennt  und  erst  Vs.  11  ff.  auch  Jada 
anfühlt,  bleibt  nun  noch  befremdend.    Vgl.  noch  N.  7,  8. 

'')  In  Anbetracht  des  Gedankens,  der  in  Vs.  11  f.  ausgedrückt  wird  — mit 
unrecht  leugnet  Gr  af  (S.  8  f.),  dafs  *ipti  in  Vs.  11  den  Mandelbaum  bezeidme  — 
bedarf  dies  keines  besonderen  Nachweises:  Jeremia  war  von  Anfiang  an  oni 
blieb  fortwährend  ein  Bufsprediger  und  hörte  nicht  auf,  das  Nahen  des  Gerichts 
zu  verkündigen.  Über  den  Feind  aus  Norden  (Vs.  13  f.)  wird  aufser  in  Vs.  lo 
vor  allem  in  Kap.  IV,  3 — VI  gesprochen,  wie  sogleich  (siehe  besonders  N.  12; 
näher  gezeigt  werden  wird.  Wenn  es  mehr  als  Zufidl  ist,  dafs  dieser  Feind  in 
Kap.  II,  1  —  rV,  2  noch  nicht  vorkommt,  und  dieser  Abschnitt  die  erste  Predigt 
Jeremias  wiedergiebt  — -  dann  haben  wir  darin  den  sicheren  Beweis,  dafs  der 
Prophet  Kap.  I,  13 --15  einigermafsen  vordatiert,  d.  h.  in  das  13.  Jahr  Joeiis 
Erwartungen  überträgt,  welche  er  erst  einige  Zeit  später  gehegt  und  aus- 
gesprochen hat. 

^)  Auf  Vs.  17—19  lassen  sich  die  Bemerkungen,  welche  §  42  N.  If.  n 
Jes.  VI  gemacht  sind,  wenigstens  bis  zu  einem  gewissen  Grade  anwenden.  Vir 
dürfen  aber  nicht  übersehen,  dafs  Jeremia  die  Erfahrung  vieler  Propheten  harter 
sich  hatte  und  Widerstand  erwarten  mufste.  Aber  der  Prophet  hat  sidi  denselben 
wahrscheinlich  nicht  so  heftig  vorgestellt,  wie  er  unter  der  Regierung  Jojaküns  z& 
Tage  trat  und  auch  in  Vs.  17—19  geschildert  wird. 

Die  prophetische  Bede,  welche  Kap.  II,  1  angekündigt  wird,  reicht 
bis  ans  Ende  von  Kap.  VI.  Wohl  erweckt  der  Beginn  von  Kap.  III 
("iTaNb)  den  Anschein,  dafs  hier  ein  neues  Stück  anfangt,  und  in  der 
That  ist  Kap.  III,  6a  („Und  Jahwe  sagte  zu  nur  in  den  Tagen  des 
Königs  Josia^)  die  Überschrift  eines  selbständigen  Abschnittes;  aber 
nach  ihrem  Inhult  beurteilt  bilden  Kap.  II— VI,  aufser  der  sogleich 
zu  pennenden  Ausnahme,  ein  Ganzes.  Es  springt  sogleich  ins  Auge, 
dafs  Kap.  IV,  3 — VI  zusammengehören.  Hier  wird  häufig  auf  anen 
Feind  aas  Norden  gewiesen,  welcher  schon  im  Anzog  ist  und,  nach  der 
Erwartung  des  Propheten,  das  Gericht  an  Juda  and  Jerusalem  vollzieheD 
wird  (Kap.  IV,  5—7,  13,  15—17,  29;  V,  6,  15—17;  VI,  1—5, 
22—25).  W^as  Kap.  IV,  3  voraufgeht,  kann  als  Vorbereitung  der 
Ankündigung  des  Gerichts  angesehen  werden,  sowohl  Kap.  11 ,  2— 37« 
welches  sich  mehr  mit  der  Vergangenheit  Judas  beschäftigt,  als  aach 
Kap.  III,  1—5,  19— IV,  2,  welches  aaf  die  Zeitgenossen  des  Propheten 
Bezug  nimmt  *^).  Der  Abschnitt  Kap.  III,  66 — 18  stört  deu  Gedanken- 
gang   des   letztgenannten   Stückes;    er   kann    sehr  wohl   von   Jeremia 
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stammen,  ist  aber  hier  falsch  eingesetzt  und  kann  nicht  von  dem 
Propheten  selbst^  sondern  nar  durch  einen  Redactor  seiner  Prophetieen, 
der  zugleich  Ys.  6  a  znfftgte,  in  den  gegenwärtigen  Zusammenhang 
aufgenommen  sein.  An  der  UrsprOnglichkeit  von  Kap.  III,  17  f.; 
Y,  20—22  hat  man  ohne  hinreichende  Gründe  gezweifelt  ^^). 

In  Kap.  II — ^YI  wird  ans  die  Predigt  Jeremias  in  den  ersten 
Jahren  nach  seiner  Bemfang,  627  nnd  ff.,  wiedergegeben.  Als  Beweis 
dafür  kann  Kap.  III,  6  a  nicht  gelten,  denn  die  Aufschrift  bezieht  sich 
onr  aaf  Kap.  III,  6h — 18  und  ist  obendrein  anrichtig;  hieraas  folgt 
onr,  dafs  der  Bedactor,  der  diesen  Abschnitt  hier  einschob,  das 
Yoranfgehende  und  das  Folgende  zu  der  Regierang  Josias  rechnete. 
Dafe  er  hierin  richtig  sah,  folgt  erstens  aas  der  Stellang  von  Kap.  II — VI 
unmittelbar  nach  der  Erzählnng  der  Berafang  des  Propheten  in  Kap.  I ; 
zweitens  aas  Kap.  II,  186,  S6&,  die  das  Bestehen  der  assyrischen 
Monarchie  voraossetzen,  ebenso  aas  der  Nennang  Egyptens  in  Kap.  II, 
18a,  86a ^^);  drittens  aas  den  oben  angeftlhrten  Stellen,  welche  aaf 
den  Feind  aas  Norden  Bezng  nehmen.  Es  ist  nämlich  sehr  wahr- 
scheinlich, dafs  sie  aaf  die  scythischen  Horden  hindenten,  welche  anter 
der  Begierong  Josias  Asien  überschwemmten  nnd  ihre  Streifzüge  bis 
an  die  Grenzen  Egyptens  aasgedehnt  haben.  Es  erhellt  nicht,  dafs 
Jndäa,  and  nocb  weniger,  dafs  Jerasalem  anter  diesem  Einfall  gelitten 
hat.  Nichtsdestoweniger  konnte  Jeremia,  als  er  im  4.  oder  5.  Jahre 
Jojakims  seine  Bede  niederschreiben  liefs^  die  Ankündignng  des  Feindes 
9Xß  Norden  mit  darin  aafiiehmen,  indem  er  aaf  die  Ghaldäer  anwandte, 
was  er  früher  im  Hinblick  aaf  die  Scythen  gesagt  hatte  ^'). 

*)  Jeremia  beginnt  mit  einer  Erinnenmg  an  Israels  Erwählung  und 
WüstenzQg  (Kap.  II,  2  f.);  schildert  dann  den  Abfall  von  Jahwe,  dessen  sich 
das  Volk  schuldig  gemacht  hat  (Vs.  4 — 8),  und  legt  die  Verkehrtheit  davon 
dar  (Vs.  9—13),  wie  auch  die  Bechtmäfsigkeit  der  darauf  erfolgten  Strafe 
(Vs.  14—17).  Von  Ys.  18  an  ist  seine  Rede  bestimmter  an  die  Zeitgenossen 
geriditet,  die  würdigen  Nachkommen  solcher  Vorfahren;  er  tadelt  ihre  Hin- 
neigung zu  Egypten  und  Assyrien  und  ihre  Abgötterei  (Vs.  18 — 27);  in  den 
Tagen  der  Bedrängnis  werden  die  Termeinüichen  Götter  ihnen  nicht  helfen 
(Vs.  28);  immer  fahren  sie  fort,  zu  sündigen  und  sich  zu  weigern,  ihre  Schuld 
zu  gestehen  (Vs.  29—87).  Zwischen  Vs.  87  und  Kap.  III,  1  ist  vielleicht  etwas 
äosgefEdlen,  woran  n?3Mb  sich  anschlofs.  Übrigens  kann  aber  Kap.  III,  1—5  als 
Fortsetzung  von  Kap.  11  angesehen  werden:  Judas  Götzendienst  ist  als  Ehebruch 
za  betrachten  nnd  bringt  den  Bund  mit  Jahwe  in  Gefahr.  Hiermit  hängt  nun 
das  folgende  Stück,  Vs.  6 — 18,  nicht  zusammen,  wie  in  N.  10  gezeigt  werden 
wird;  wohl  aber  Vs.  19 — IV,  2,  wo  Jahwe  sich  bereit  erklärt,  sein  Volk  wieder 
in  Gnaden  anzunehmen,  &lls  es  sich  bekehre,  seine  Schuld  bekenne  und  ihm 
trea  bleibe.    Dann  wird  in  Vs.  8  f.  die  Ermahnung  zur  Bekehrung  in  einer 
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anderen  Form  wiederholt;  ihr  folgt  die  Strafandrohung,  Ys.  5 — 7,  worauf  d^nn 
der  Prophet,  his  zum  Schlnfs  seiner  Rede  in  Kap.  VI,  30,  häufig  zurückkommt 
Man  merkt,  dafs  der  Zusammenhang  zwischen  Kap.  II,  2 — ^IV,  2  und  IV,  3— VI 
nicht  sehr  eng  ist  Doch  gehören  die  zwei  Abteilungen  zusammen  und  ent- 
wickeln einen  Hauptgedanken  in  verschiedenen  Formen. 

10)  Vgl.  ZatW.  m,  14  f.;  IV,  151—154.  Stade  beweist  dort,  da(s 
Kap.  III,  6  ff.,  wenn  auch  verwandt  mit  Kap.  II,  2 — III,  5,  doch  einen  anderen 
Gegenstand  behandelt  und  also  nicht  als  Fortsetzung  dieses  Abschnittes  an- 
gesehen werden  kann.  In  Kap.  III,  6  ff.  wird  Juda  mit  Israel  verglichen  and, 
auf  Grund  des  dabei  gewonnenen  Ergebnisses,  Israel  vor  Juda  die  RQckkehr  ins 
Vaterland  verheifsen;  in  Kap.  II,  2  — III,  5  ist  dagegen  Juda  der  Vertreter  von 
ganz  Israel  und  seine  Sünde  die  Fortsetzung  der  Sünde  der  früheren  Greschleehter. 
Die  hierdurch  erweckte  Vermutung,  dafs  Kap.  III,  6 — 18  in  diesen  Zasammen- 
hang  nicht  gehört,  wird  dadurch  bestärkt,  dafs  Vs.  19  ff.  sich  an  Vs.  1—5 
anschliefsen;  der  Vergleich  zwischen  Israel  und  Juda  wird  in  Vs.  19  ff.  nicht 
fortgesetzt,  sondern  Juda  wiederum  als  das  gegenwärtige  Israel  angesehen; 
"^DSK*)  in  Vs.  19  steht  dem  gegenüber,  was  in  Vs.  5h  über  Judas  Verharren  in 
der  Bosheit  gesagt  war.  Es  ist  also  kein  Zweifel,  dafs  Kap.  III,  6 — 18  kein 
ursprünglicher  Bestandteil  von  Kap.  II — VI  und  von  einem  anderen  als  Jeremia 
darin  aufgenommen  ist. 

Nun  meint  Stade  weiter,  dafs  Kap.  III,  17  f.  ein  unechter  Zusatz  zn 
diesem  später  eingeschobenen  Stück  sei.  Vs.  16  ist  nach  ihm  der  ursinröni^che 
Schlufs.  Die  Mifsachtung  der  Bundesarche  hat  als  Kehrseite  die  Beachtung  der 
sittlichen  Gebote  Jahwes  (Kap.  FV,  1  f ,  3  f.  u.  s.  w.),  und  nicht,  was  in  Vs.  17 
als  solche  vorkommt:  die  Heiligkeit  von  ganz  Jerusalem;  femer  ist  das  Zusammea- 
strömen  der  Völker  nach  Jerusalem  (ebd.)  eine  jüngere  Vorstellung,  während 
sich  endlich  Vs.  18  deutlich  als  ein  unpassendes  Einschiebsel  erweist;  denn 
hier  wird,  im  Widerspruch  mit  Vs.  3 — 16,  vorausgesetzt,  dafs  auch  Juda  sich 
in  der  Gefangenschaft  befindet  und  zugleich  mit  dem  Rest  von  Nord-Israel,  der 
noch  nicht  erlöst  ist,  aus  derselben  zurückkehren  wird.  —  Dieser  Darlegung 
kann  nicht  zugestimmt  werden.  Mit  Vs.  16  ist  die  Prophetie  offenbar  noch 
nicht  zu  Ende.  Die  darin  ausgesprochene  Idee  wird  in  ausgezeichneter  Weise 
in  Vs.  17  ausgeführt  „Die  Völker'^,  die  nach  Jerusalem  hinau&iehen,  passen 
sehr  gut  in  Jeremias  Gedankenkreis  (vgl.  Kap.  IV,  2;  XII,  15—17;  XVI,  19-21: 
XXXIII,  9  und  oben  §  42  N.  8).  Die  Bemerkung  endlich  über  Vs.  18  beraht 
auf  Mifsverstand ;  schon  in  Vs.  6  ff.  wird  der  Vollzug  des  Gerichts  auch  an 
Juda  vorausgesetzt;  wäre  dies  nicht  so,  dann  würde  J.  in  Vs.  14  £  die 
(ungereimte)  Erwartung  aussprechen,  dafs  einzelne  auserlesene  Israeliten  nach 
Jerusalem  geführt  würden,  während  die  Stadt  noch  von  den  Judäern 
bevölkert  war.  Israel  würde  dann  nicht  vorausgehen,  was  der  Prophet  doch 
ohne  Zweifel  lehrt,  sondern  in  Juda  aufgenommen  werden.  Nehmen  wir  Vs.  18 
weg,  dann  wird  die  Prophetie  auch  insofern  unvollständig,  dafs  sie  nichts  ül>er 
das  Geschick  der  übrigen  Israeliten  enthält,  welche  nicht  schon  in  Vs.  14  f. 
nach  Jerusalem  kommen;  was  in  Vs.  18  über  ihre  Rückkehr,  zugleich  mit  der 
der  Gefangenen  aus  Juda,  gesagt  wird,  ist  durchaus  unentbehrlich.  —  Indessen 
folgt  hieraus,  dafs  die  Zeitbestimmung  in  Kap.  III,  6a  unrichtig  ist:  „in  den 
Tagen  Josias"  konnte  Jeremia  die  Wegführung  Judas  —  wohl  für  einen 
Augenblick,  aber  —  nicht  so  durchgehends  voraussetzen,  wie  dies  in  Vs.  66— IB 


Der  Feind  aus  dem  Norden  in  Jer.  IV — VI.  165 

geschieht ;  erst  nach  597  und  vor  allem  nach  586  kann  er  von  dem  Standpunkt 
im  gesprochen  haben.  Wirklich  ist  Kap.  XXXI,  welches  mit  III,  6—18  ganz 
parallel  geht,  nach  der  Zerstörung  Jerusalems  geschriel)en  (§  54  N.  23  f.). 

Auch  die  Echtheit  von  Kap.  V,  20—22  wird  von  Stade  (Zae  TT.  III,  15  f.) 
bezweifelt;  die  Verse  sind  XXXII,  17—23;  XXXI,  35—37;  Am,  IV,  13;  V,  8; 
IX,  6  parallel  und  geben  die  exilische  und  nachexilische  Auffassung  von 
Jahwe  als  dem  allmächtigen  Beherrscher  der  Natur  wieder.  Siehe  darüber 
§  71  N.  6. 

^*)  Die  Warnung  vor  dem  Anschlufs  an  Assur,  II,  186,  ist  bestimmend 
für  den  historischen  Standpunkt  des  Propheten  und  wird  darum  zuerst  genannt 
Ob  er  auch  Vs.  366  ('^TS«7a  noa  "IGSD)  und  weiter  in  Vs.  18a,  36a  die 
Regierung  des  Josia  meint,  ist  nicht  auszumachen.  Wir  wissen  zu  wenig  von 
dem  Verhältnis  zwischen  Juda  und  den  beiden  Reichen  in  den  Jahren  627 
and  folgenden,  um  hier  mit  Sicherheit  sprechen  zu  können.  Wohl  trat  Josia 
i.  J.  609  Necho  feindlich  gegenüber,  doch 'daraus  folgt  keineswegs,  dafs  er 
früher  die  Warnung  vor  einem  Bunde  mit  dessen  Vorgänger  Psammetichus 
nicht  nötig  hatte;  als  dieser  —  von  637 — 611?  —  Asdod  belagerte,  kann  dazu 
alle  Veranlassung  bestanden  haben.  Auch  Vs.  366  kann  sich  auf  Regierungsthaten 
und  Pläne  Josias  beziehen.  Soviel  ist  indessen  klar,  dafs  Vs.  366  sich  auch  be- 
ziehen kann  auf  Josias  Niederlage  bei  Megiddo  und  dafs  Vs.  18a,  36a  in  den 
ersten  Jahren  Jojakims,  ja  selbst  nach  seiner  Unterwerfung  unter  Nebucadrezar 
geschrieben  sein  können.  Es  ist  also  wenigstens  möglich,  dafs  die  umstände, 
anter  denen  J.  schrieb,  an  diesen  Stellen  auf  die  Reproduktion  seiner 
früheren  Predigt  Einflufs  gehabt  haben. 

*■)  Die  Beantwortung  der  Frage ,  welches  Volk  J.  Kap.  IV— VI  im  Auge 
habe,  hängt  beinahe  ganz  von  der  Art  und  Weise  ab,  wie  sie  gestellt  wird. 
Sieht  man  auf  die  Zeit,  in  der  diese  Kapitel  geschrieben  wurden,  d.  h.  auf 
das  4.  oder  5.  Jahr  Jojakims,  dann  kann  man  beinahe  nur  an  die  Chaldäer 
denken:  in  dem  Jahre  waren  sie  ja  wirklich  im  Anzüge  (vgl.  §  53  und  oben 
§  51  N.  6X  und  Jeremia  bedient  sich,  wenn  er  sie  beschreibt,  solcher  Ausdrücke, 
die  groise  Äimlichkeit  mit  den  in  Kap.  IV— VI  gebrauchten  haben  (vgl.  Graf, 
a.  a.  0.  S.  16 — 19).  Doch  wenn  man  dafür  hält,  dafs  der  Prophet  ziemlich 
genau  wiedergegeben  hat,  was  er  nicht  lange  nach  dem  13.  Jahre  des  Josia 
gesprochen,  dann  bietet  die  Anwendung  von  Kap.  IV — VI  auf  die  Chaldäer 
groise  Schwierigkeit  Es  mufsten  damals  noch  mehr  als  20  Jahre  ver- 
gehen, bevor  sie  in  Juda  erschienen,  während  (vgl.  Kap.  FV,  15  f.,  19 — 21; 
VI,  1  n.  s.  w.)  Jeremia  die  Ankunft  des  Feindes  aus  Norden  als  sehr  nahe 
bezeichnet,  sogar  so,  dafs  wir  den  Eindruck  bekommen,  als  wäre  derselbe  schon 
an  der  Grenze  des  Landes.  So  kann  es  uns  denn  nicht  befremden,  dafs  viele 
Aasleger  des  Jeremm  (Eichhorn,  Hebr,  Proph.  II,  9  ff.;  Ewald,  Hitzig 
und  andere)  bei  Kap.  IV — VI  an  einen  andei*en  Feind  gedacht  und  bestimmt  ihre 
Aufinerksamkeit  auf  die  Erzählung  des  Herodotus(I,  103  sqq.)  gerichtet  haben, 
▼elcher  den  Einfall  der  Scythen  in  Asien  beschreibt.  Er  erzählt  a.  a.  0.,  dafs 
dieses  Volk  in  grofser  Menge  zuerst  in  Medien  eindrang,  die  Aufhebung  der 
Belagerung  Ninives  durch  Cyaxares  veranlafste,  diesen  medischen  König  sich 
unterwarf  und  sich  dann  weit  und  breit  über  Asien  ausbreitete,  ja  auch  nach 
Ägypten  eingedrungen  wäre,  wenn  nicht  Psammetichus  durch  Bezahlung  eines 
Kriegstributes  sie  zu  bewegen  verstanden  hätte,  umzukehren;  auf  ihrem  Kückzug 
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plüoderten  sie  den  Tempel  der  Aphrodite  in  Askalon;  erst  28  Jahre  nach  ihrem 
Einfall  räumten  sie  Asien.    Zunächst  mufs  nun  untersucht  werden,  ob  Jeremia 
im  Hinblick  auf  diese  Scythen  gesprochen  haben  kann,  was  wir  Kap.  IV— VI 
über    den   Feind    aus    Norden    lesen?      Die    Chronologie   widerspricht  dem 
nicht.     Wohl    setzt   M.  y.   Niebuhr  {Assur  u.  Babd  S.  465  u.  a.)  ihren 
Einfall   in  Palästina  ins  Jahr  116  oder  118   der  Ära  Xabonassar,   d.  h.  ins 
Jahr  632  oder  680,  und  er  kann  sich  für  diese  Zeitbestimmung  auf  das  von 
Eusebius  Gesagte  berufen,  doch  ist  nicht  klar,  woher  dieser  diese  Jahreszahl 
entliehen  hat,  und  die  Wahrscheinlichkeit  spricht  nicht  dafür.    Elrst  zwei  Jahre 
vorher  (114  der  Ära  Nabon.)  waren  die  Scythen  in  Asien  erschienen;  erst  626 
oder  um  die  Zeit  können  sie  sich  nach  Egypten  gewandt  haben  (v^.  Duncker 
a.  a.  0.  II  ^  468  fif.;  Meyer  a.  a.  0.  I,  558  ff.).    Alles  hängt  von  der  Fn^ 
ab,  ob  Gründe  vorhanden  sind,  ihren  Zug  dorthin  erst  so  spät  zu  setzen.    AVir 
finden  sie  sowohl  in  den  oben  aus  Jer,  IV — VI  angeführten  Stellen,  als  auch 
in  den  Prophetieen  Zephanjas,  des  Zeitgenossen  Jeremias  (vgl.  unten  §  78).   Den 
Gründen  mufs  um  so  mehr  Gewicht  beigelegt  werden,  als  sich  in  Kap.  IV— VI 
keine  einzige  Stelle  findet,  welche  die  Scythen  bestimmt  ausschliefist;  wenigstens 
beweist  Kap.  V,  19  nicht,  dafs  der  Feind  aus  Norden  das  ganze  Volk  ge&ngen 
wegführen  werde  —  was  sicher  von  den  Scythen  nicht  zu  erwarten  war  — , 
sondern  kommt  vollständig  zu  seinem  Recht,  wenn  wir  dabei  an  die  Kriegs- 
gefangenen  denken,  welche  von  den  Räuberhorden  als  Sklaven  mitgeschleppt 
werden  sollten.    Der  Hauptgrund  gegen  die  Scythen  ist  denn  auch  immer  der* 
dafs  die  Geschichte  über  die  von  ihnen  in  Jndäa  angerichteten  Verwüstungen 
schweigt,    so  dafs  die  auf  sie  bezügliche  Weissagung  Jeremias  unerfüllt  ge- 
blieben ist:  wäre  das  an  und  für  sich  schon  denkbar,  wie  sollte  dann  aber  der 
Prophet  sie  in  die  Sammlung  vom  4.  Jahre  Jojakims  aufgenonmien  haben,  da 
sie  doch  durch  den  Ausgang  Lügen  gestraft  ward?    Aber  diese  Beweisführung 
überzeugt  nicht    Erstens  trägt  ja  die  gesamte  Prophetie  einen  hypothetLschen 
Charakter  tmd  spricht  schon  sofort  im  Anfang  (Kap.  FV,  4)  die  Möglichkeit 
der  Abwendung  des   drohenden  Unglücks  unumwunden  aus.    Wenn  wirklich 
die  Predigt  Jeremias  ihren  Zweck  —  sei  es  auch  nur  bis  zu  einem  gewissen 
Grade  —  erreicht  hat,  was  hinderte  ihn  dann,   sie  von  dem  Gesichtspunkt 
aus  anzusehen,  der  Jer,  XXVI,  17 — 19  angedeutet  wird?    Warum  durfte  er  sie 
dann  nicht  in  die  Sanunlung  seiner  Prophetieen  aufnehmen?    Zweitens  waren 
die  Chaldäer  jetzt  nach  der  Überzeugung  Jeremias  dazu  bestinmit,  das  Werk 
zu  vollbringen,  welches  er  früher  den  Scythen  zugedacht  hatte.    Konnten  also 
Jojakims  Zeitgenossen  die  Ermahnungen  und  Drohungen,  welche  unter  Josia 
ausgesprochen  waren,  nicht  fast  unverändert  auf  sich  selbst  anwenden?    War 
es  dann  wohl  erlaubt,  ihnen  vorzuenthalten,  was  von  dem  Propheten  zu  einem 
früheren  Geschlecht,  aber  unter  gleichartigen  Umständen,  geredet  war?    Doch 
genügt  dies  schon,  wie  uns  scheint,  um  die  Meinung  zu  rechtfertigen,  welche 
wir  im  Text  des  Paragraphen  ausgesprochen  haben. 

Aufser  diesen  Kapiteln  (Jer.  I — VI)  sind  es  noch  Midere,  die 
unter  die  Regierung  Josias  gebracht  werden,  nämlich  Kap.  VII— X; 
XI,  1  — XII,  6;  XVII,  19—27.  Aber  die  Gründe,  welche  uns  nötigen, 
Kap.  VII — X  in  der  Zeit  Jojakims  unterzubringen,   sind,   wenn  aach 
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nicht  vollkommen  entscheidend,  so  doch  sehr  schwerwiegend  (§  53). 
Dagegen  enth&lt  Kap.  XI  so  deutliche  Anspielungen  auf  den  Bund,  der 
unter  Josia  geschlossen  wurde  (2  Kön.  XXII  f.),  dafs  Jeremia  beim 
Niederschreiben  des  ganzen  Abschnittes,  Kap.  XI ,  1 — XII,  6,  ohne 
Zweifel  diese  bedeutsame  Thatsacbe  im  Sinne  gehabt  hat*^).  In  dem 
jedoch,  was  er  über  die  Rückkehr  des  Volkes  zum  Götzendienst  und 
über  die  Verfolgungen,  denen  er  selbst  ausgesetzt  war  (Kap.  XI,  9  — 
XII,  6),  hinzufügt,  versetzt  er  sich  offenbar  wieder  auf  einen  späteren 
Standpunkte^).  Wir  haben  also  anzunehmen,  dafs  Kap.  XI,  1 — XII,  6 
im  4.  Jahre  der  Regierung  Jojakims  niedergeschrieben  wurden,  und 
dals  sich  darin  neben  der  Wirksamkeit  Jeremias  unter  Josia  auch 
die  spätere  Erfahrung  des  Propheten  widerspiegelt.  W^as  endlich 
Kap.  XVn,  19  —  27  betrifft,  wenn  diese  nachdrückliche  Mahnung 
zur  Sabbathsruhe  von  Jeremia  stammt,  dann  wird  sie  unter  seine 
iltesten  Prophetieen  und  mit  Josias  Reform  in  Verbindung  gebracht 
werden  müssen  e^).  Aber  ihre  Authentie  ist  sehr  zweifelhaft.  Der 
Sprachgebrauch  ist  ganz  der  des  Jeremia,  aber  dafs  er,  der  sonst  den 
Sabbatb  kein  einziges  Mal  erwähnt,  an  die  Heiligung  desselben  solche 
herrliche  Verheifsungen  geknüpft^  ja  die  Zukunft  Judas  davon  abhängig 
gemacht  haben  sollte,  ist  nicht  anzunehmen.  Wir  haben  daflir  zu 
halten,  dafs  ein  Geistesverwandter  Esras  und  Nehemias  im  Hinblick 
auf  den  in  Neh,  XIII,  15  ff.  beschriebenen  Zustand  Jeremia  sprechend 
eioführt,  dafs  also  die  zahlreichen  Jeremianischen  Wendungen  aus  be- 
wnfister  Nachbildung  zu  erklären  sind^^). 

^')  Es  scheint  unwidersprechlich,  wird  aber  doch  nicht  von  allen  an- 
erkannt, dafs  Kap.  XII,  7 — 17  mit  Vs.  1 — 6  nicht  zusammenhängen.  Während 
nämlich  hier  von  dem  Propheten  selbst,  dem  Erfolg  seiner  Widersacher  und 
der  Treulosigkeit  seiner  Verwandten  die  Rede  ist,  worüber  er  sich  bei  Jahwe 
heklagt,  beschäftigen  sich  Vs.  7—17  mit  dem  Geschick  Judäas  (§  53  N.  20). 
Man  könnte  nur  fragen,  ob  nicht  viel  eher  Kap.  XII,  4  mit  Vs.  7—17,  als  mit 
Vs.  1—3,  5  f.  zusammenhängt  (vgl.  Hitzig,  Jer,  '  S.  93  f.,  der  Vs.  4  mit 
Kap.  XIV,  1 — 9  verbindet,  nur  mit  Auslassung  der  letzten  Worte:  er  [Jeremia] 
sieht  unser  Ende  nicht)?  Jedoch  kann  der  Prophet,  nachdem  er  erst  über  den 
Erfolg  der  Gottlosen  geklagt  hatfVs.  1—3),  nun  die  traurigen  Folgen  ihrer  Sünden 
auch  för  die  Frommen  schildern,  so  dafs  Vs.  4  die  Kehrseite  zu  Vs.  1—3  bildet, 
während  er  in  Vs.  46  zu  seinen  persönlichen  Erlebnissen  zurückkehrt;  deutlich 
ist  indes  der  Gedankengang  nicht  zu  erkennen.  Dagegen  kann  man  an  dem 
Zusammenhang  zwischen  Kap.  XI,  1—17  und  XI,  18— XII,  6  schwerlich 
zweifeln.  Kap.  XI,  1—5  bekommt  Jeremia  von  Jahwe  den  Befehl,  „die  Worte 
dieses  Bundes"  zu  sprechen  (in  Vs.  2  lese  man:  Dn'n^ni)  zu  den  Männern  Judas 
nnd  den  Bewohnern  von  Jerusalem,  und  er  erklärt  sich  (Vs.  6b)  dazu  bereit; 
in  Vs.  6—8  wird  ihm  noch  näher  angegeben,  was  er  in  den  Städten  Judas 
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und  in  den  Strafsen  Jerusalems  reden  mufs,  um  Treue  gegen  jenen  Bund  zn 
gebieten.  Darauf  folgt  (Vs.  9  f.)  die  Mitteilung  Jahwes  an  den  Propheten,  dafti 
das  Volk  sich  vereinigt,  von  ihm  abzufallen  und  zu  den  Sünden  seiner  Vorfahren 
zurückzukehren;  (Vs.  11 — 18)  die  Ankündigung  der  Strafe  und  Enttäuschung,  die 
ihnen  bevorstehen ;  (Vs.  14)  das  Verbot  für  den  Propheten,  für  sein  Volk  zn  bitten: 
(Vs.  15 — 17)  der  Nachweis  der  Nichtigkeit  einer  blofs  äufserlichen  Bufse,  wodurch 
das  Unglück,  welches  den  abgöttisch  Gesinnten  droht,  nicht  abgewandt  werden 
kann.  Wenn  nun  Jeremia  unmittelbar  darauf  klagt  über  die  ruchlosen  Pläne, 
welche  gegen  ihn  geschmiedet,  von  Jahwe  aber  abgewandt  werden  (Vs.  18—20), 
besonders  über  die  feindliche  Gesinnung  der  Männer  von  Anathoth,  die  ihn  zu 
töten  suchten,  deswegen  aber  von  Jahwe  gestraft  werden  sollen  (Vs.  21—23), 
dann  ergiebt  sich  deutlich,  dafs  diese  Klagen  mit  der  Erfüllung  des  Befehls,  der 
ihm  in  Vs.  1 — 8  gegeben  worden  ist,  in  Verbindung  stehen.  Man  beachte  ?or 
allem  Vs.  215,  verglichen  mit  Vs.  6,  und  behalte  im  Auge,  dafs  „die  Städte 
Judas^  als  Schauplatz  der  prophetischen  Wirksamkeit  Jeremias  nirgends  als 
gerade  in  Kap.  XI,  6  genannt  werden  (Kap.  XXVI,  2;  XXXVI,  9  ist  von  den 
Bewohnern  dieser  Städte,  die  den  Tempel  besuchen,  die  Rede).  Ebenso  deutlich 
ist  Kap.  XII,  1—6  die  Fortsetzung  von  Kap.  XI,  18—23;  vgl.  XH,  6  mit 
XI,  21—28. 

Dafs  nun  Kap.  XI,  1  ff.  der  unter  Josia  geschlossene  Bund  gemeint  ist, 
ist  die  beinahe  einmütige  Ansicht  der  Ausleger.  Wirklich  ist  der  Zusammen- 
hang zwischen  diesem  Bunde  und  Jeremias  Prophetie  nicht  zu  verkennen.  Er 
spricht  (Vs.  2)  von  „den  Worten  dieses  Bundes^,  als  müfste  dieser  Ausdruck 
sofort  für  seine  Leser  verständlich  sein;  und  das  wird  er  in  der  That  durch 
Vergleichung  mit  2  Kön,  XXIII,  8.  Auch  in  der  Fortsetzung  seiner  Rede 
treffen  wir  häufig  Redensarten  an,  die  er  Deut,  entlehnt  haben  muls.  Es 
scheint  sogar,  als  ob  das  Verbum  K^]?  in  Vs.  6  nicht  sowohl  ausrufen,  als 
vielmehr  vorsagen  bedeutet,  und  dafs  Jeremia  es  sich  zur  Angabe  gemacht 
hat,  die  Bestimmungen  des  Bundes  in  den  Städten  Judas  bekannt  zu  machen 
und  auf  ihre  Beobachtung  zu  dringen. 

^^)  Das  ergiebt  sich  vor  allem  aus  Vs.  9  f.,  wo  ausdrücklich  gesagt  wird, 
dafs  die  Bewohner  Judas  zu  den  Sünden  ihrer  Väter  zurückgekehrt  sind  und 
den  Bund,  den  Jahwe  mit  ihren  Vorüahren  geschlossen,  (jetzt  aufe  neue)  gebrochen 
haben.  Das  weist  deutlich  auf  das  Vergehen  eines  gewissen  Zeitraums  nach 
der  Reformation  Josias  hin.  Auch  die  bitteren  Klagen  Vs.  18  f.;  XII,  1—6 
versetzen  uns  viel  eher  in  die  Zeit  der  Regierung  Jojakims,  als  in  die  seines 
frommen  Vaters.  Auch  läfst  sich  nicht  verkennen,  dafs  schon  in  Vs.  1—8  über 
den  Bund  und  seine  Einführung  ganz  im  allgemeinen  gesprochen  wird,  gerade 
so  wie  wir  es  erwarten  würden,  wenn  der  Prophet  hier  auf  eine  Periode  seines 
Lebens  zurücksähe,  die  weit  hinter  ihm  liegt,  denn  er  giebt  uns  keine  Einzel- 
heiten, sondern  eine  Übersicht ;  wie  natürlich,  dafs  er  zu  gleicher  Zeit  auf  das 
Endergebnis  der  Bestrebungen  Josias,  m.  a.  W.  auf  den  erneuten  Abfall  des 
Volkes  (Vs.  9  ff.)  und  die  blofs  äufserliche  Bekehrung,  auf  welche  die  meisten 
sich  beschränkten  (Vs.  15),  die  Aufmerksamkeit  lenkt! 

^^)  Gewöhnlich  setzt  man  sie  später,  sei  es  unter  Jojakim,  sei  es  unter 
Zedekia,  und  zwar  weil  die  vorhergehenden  und  die  folgenden  Abschnitte  in 
diese  Zeit  gehören.  Doch  steht  Kap.  XVII,  19—27  ganz  für  sich  selbst  und 
hat  weder  mit  Vs.  1 — 18,  noch  mit  Kap.  XVIII  ff.  etwas  gemein.    Obendrein 
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war  natdi  Josias  Tod  das  Urteil  Jeremias  über  sein  Volk  so  ungünstig  und 
seine  Erwartung  für  die  Zukunft  so  dunkel,  dafs  eine  Ermahnung  und  eine 
Verfaeifsung,  wie  diese,  sich  damit  schon  sehr  schlecht  reimen  lassen.  Mit  Recht 
ist  darum  TonOrelli(Lc.  S.  207,  278)  der  Ansicht,  dafs  unser  Abschnitt,  an 
dessen  Echtheit  er  nicht  zweifelt,  früher  gesetzt  und  als  „eine  Probe,  wie  Jeremia 
zur  Zeit  Josias  nach  AufiQndung  des  Gesetzbuches  die  ,Worte  dieses  Bundes* 
(XI,  1  ff.)  den  Judäem  ans  Herz  gelegt  hat*',  angesehen  werden  mufs.  Für  die 
Verteidiger  der  Authentie  ist  dies  der  allein  haltbare  Standpunkt 

i<)  Was   den  Sprachgebrauch   anbetrifft,   vgl.   Graf,   Jer,  S.  249—254. 
Abweichungen  Ton  dem  gewöhnlichen  Stile  Jeremias  zeigen  sich  nicht,   denn 
crn-^Sn  nrä  (Vs.  19)  und  nn-'aOTS  (Vs.  26,  gegenüber  der  männlichen  Form 
dieser  Mehrzahl  in  Kap.  XXXII,  44;  XXXIII,  13)  kann  man  als  solche  nicht 
bezeichnen.    Es  kann  nur  fraglich  sein,  ob  die  Jeremianischen  Phrasen  nicht 
zu  viel  Studium  verraten  und  damit  auf  Nachbildung  hinweisen.    Vgl.  Vs.  19  ff. 
mit  XXII,  1—5;  —  Ys.  26  mit  XXXU,  44;  —  Vs.  27  mit  XXI,  14.    Indessen 
würde  daran  wohl  niemand  Anstofs  nehmen,  wenn  nicht  der  Inhalt  Schvnerig- 
keiten  machte.    Auf  die  Übereinstimmung  mit  der  nachexilischen  Hochhaltung 
des   Sabbath    haben   Geiger,    Urschrift  u.  s.   w.    S.   95  f.   und   Rowland 
Williams,  Hfbr,  Prophets  U,  155  f.,  die  Aufmerksamkeit  gelenkt.    Wohl  hat 
diese  ihre  Antecedente  in  Ezechiel  (Kap.  XX,  16,  21,  24  u.  a.)  und  Deutero- 
t/f data  (Kap.  LVI,  2,  4,  6;  LVUI,  13  ff.),  und  die  Predigt  Jeremias  würde  auch 
dazu  gehören  können.    Aber  dann  würden  wir  erwarten  dürfen,  dafa  das  starke 
Yomrteil  für  den  Sabbath  in  ihr  auch  anderswo  durchblickte,  wenigstens  über 
diese  Einrichtung   nicht   ganz   geschwiegen   würde.     Auch   würde   dann    die 
Mahnung  zur  Sabbathruhe  anders  lauten;   nach  Kap.  XVII,  19  ff.  kommt  es 
ftaäschliefslich  auf  das  Ruhen  von  der  Arbeit  und  so  auch  in  der  Verheifsung, 
Vs.  26,  auf  das  Darbringen  der  Opfer  im  Tempel  an;  so  konnte  Jeremia  nicht 
schreiben,  ohne  den  Grundsätzen  untreu  zu  werden,  von  denen  er  sich  —  nach 
Kap.  n— VI  von  Anfang  an  —  leiten  liefs;  die  Sabbathruhe  als  opus  operatum 
pafst  durchaus  nicht  in  seine  Denkweise.    Wir  müssen  also  wohl  den  Schlufs 
ziehen,   dafs  Kap.  XVII,   19—27  von  einem  jüngeren,    mit  P  *   und    seinen 
Kachfolgem  geistesverwandten,  Autor  geschrieben  ist,  aber  —  e  persona  Jeremiae, 
▼as  sich   ergiebt   aus   der  Aufriahme  des   Abschnittes   in   das  Buch   seiner 
Prophetieen,   aus  ihrer  Überschrift  Vs.  19a  („so  sagte  Jahwe  zu  mir")  und 
aus  dem  Torexilischen  Standpunkt,   welchen  dieser  Autor  eingenommen   hat 
(Vs.  19  t,  25).    Dieses  Resultat  wird  nun  noch  durch  die  Form  von  Vs.  19 
bekräftigt;  der  Auftrag,  zu  gehen  und  in  „dem  Thor  der  Volksgenossen  und 
in  allen  Thoren  Jerusalems^  zu  predigen,  ist  —  ohne  Parallele  im  Buche 
Jeremta  —  offenbar  ebensowenig  gegeben  wie  ausgeführt,  und  mufs  nur  dazu 
dienen,  den  hohen  Wert  hervorzuheben,  den  der  Autor  seiner  Ermahnung  bei- 
gelegt wissen  will.  —  Bei  der  später  (§  53)  vorzunehmenden  Untersuchung  über 
den  Urspnmg  des  Buches  Jeremia  werden  wir  die  Ergebnisse,  welche  wir  für 
die  Stellung  von  Kap.  III,  6—18  und  das  Alter  unseres  Abschnittes  gewannen, 
zu  verwerten  haben. 
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§  53.  Jeremia  unter  der  Regierung  Jojakims  und  Jojaehins. 

In  welchem  Verhältnis  Jeremia  zu  Jojakim  stand,  ergiebt  sich, 
aufser  aus  Kap.  XXXVI  (§  52  N.  2—4),  vor  allem  ans  Kap.  XXVI, 
wo  uns  (Vs.  1)  ein  Vorfall  aus  dem  Beginn  der  Begienmg  dieses 
Fürsten  mitgeteilt  wird.  Aus  Vs.  2 — 6  können  wir  entnehmen,  in 
welchem  Geiste  Jeremia  predigte;  aus  Vs.  7 — 19,  wie  seine  Straf- 
androhung sowohl  von  der  grofsen  Menge  als  auch  von  den  wenigen 
Wohlgesinnten  aufgenommen  wurde ;  aus  Vs.  20 — 24  (Uria  b.  Semiga,  ein 
Geistesverwandter  des  Jeremia,  wird  auf  Befehl  des  Königs  getötet)'), 
auf  wessen  Seite  Jojakim  sich  stellte.  In  der  Richtung  seiner  Politik 
blieb  dieser  König  ebensosehr  sich  selbst  treu,  wie  in  seiner  BegOnstignng 
des  Götzendienstes^);  es  kann  uns  also  nicht  befremden,  daüs  Jeremia 
während  seiner  ganzen  Regierung  in  demselben  Geiste  weiter  weissagte 
und  auch  später  derartigen  Verfolgungen  ausgesetzt  war  wie  die,  Ton 
denen  uns  in  Kap.  XXVI  (vgl.  XXXVI ,  5 ,  19 ,  26)  ein  Beispiel  er- 
zählt wird.  Dies  ergiebt  sich  namentlich  —  aufser  aus  Kap.  XI,  1 — 
XII,  6,  was  schon  in  §  52  besprochen  wurde  —  aus  den  zahlreichen 
Prophetieen,  die  mit  geringerer  oder  gröfserer  Wahrscheinlichkeit^) 
unter  Jojakims  Regierung  gebracht  werden  müssen:  Kap.  VII— X; 
XIV,  1— XVII,  18;  XVIII;  XIX,  1— XX,  6;  XX,  7—18;  XXXV; 
XII,  7 — 17.  Der  letztgenannte  Abschnitt  nimmt  offenbar  auf  das  Ende 
der  Regierung  Jojakims  Bezug;  bei  den  übrigen  läfst  sich  nicht  mit 
absoluter  Sicherheit  bestimmen,  ob  sie  zu  der  Sammlung  gehört  haben 
können,  welche  im  4.  und  5.  Jahre  dieser  Regierung  angelegt  ist,  od^ 
ob  sie  später  hinzugefügt  sein  müssen.  Aufser  diesen  Weissagungen, 
deren  Inhalt  sogleich  näher  entwickelt  werden  wird,  gehören  wahr- 
scheinlich auch  die  wider  die  Heiden,  Kap.  XL  VI,  1 — XLIX,  38,  mit 
Kap.  XXV,  welches  damit  sehr  eng  zusammenhängt,  in  dieselbe  Periode; 
sie  kommen  unten  (§  56)  zur  Sprache.  Endlich  datiert  noch  die  an  Banich 
gerichtete  Prophetie,  Kap.  XLV,  aus  derselben  Zeit;  sie  steht  mit  der 
mühsamen  und  gefahrvollen  Aufgabe  in  Verbindung,  welche  von  diesem 
treuen  Diener  des  Propheten,  nach  Kap.  XXXVI,  im  4.  und  5.  Jahre 
Jojakims  ausgeführt  ist^). 

')  Aus  der  Sendung  nach  Egypten  und  dem  Gelingen  des  üntemebmensv 
Uria  von  dort  nach  Judäa  zurückzubringen  (Kap.  XXVI,  22  f.),  eigiebt  sich,  dafs 
das  hier  erzählte  Ereignis  nicht  in  die  dreijährige  Periode  der  Unterweribng 
Jojakims  unter  Nebucadrezar  fallt  (2  Kön.  XXIV,  1),  sondern  derselben 
chronologisch  voraufging.  Die  Zeitbestimmung  in  Kap.  XXVI,  1  ist  also  auch 
auf  Vs.  20 — 24  anwendbar.  Im  X.  Hauptstück  kommen  wir  auf  diesen  Uria 
zurück;  Bunsen  (Gott  in  der  Gesch,  I,  449  ff.)  hält  ihn,  ohne  Grund,  wie  wir 
sehen  werden,  för  den  Autor  von  Zach.  XII — XIV. 
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G^en  die  Glaubwürdigkeit  von  Kap.  XXVI  im  ganzen  bringt  Pierson 
(L  c  S.  37 — 39)  Bedenken  vor.  Er  nennt  es  unwahrscheinlich,  dafs  Jeremias 
Predigt  in  so  hohem  Mafse  den  Zorn  der  Priester  und  Propheten  erregt  haben 
sollte;  weist  auf  den  Widerspruch  zwischen  Ys.  8  („und  das  ganze  Volk'')  und 
Vs.  11  f.,  16  hin;  halt  es  filr  undenkbar,  dafs  Michas  Prophetie  noch  in  der 
Erinnerung  fortlebte  und  zu  Gunsten  Jeremias  angeführt  sein  sollte;  sieht  in 
der  ganzen  Erzählung  das  Bestreben,  Jeremia  als  recht  bedeutend  hinzustellen 
und  ihn  durch  eine  beinahe  wunderbare  Errettung  zu  verherrlichen.  —  Der 
Widerspruch  zwischen  Vs.  8  und  Vs.  11  f.,  16  mufs  durch  Streichung  von 
ZJrrbsi  gehoben  werden  (vgl.  Graf);  die  übrigen  Bedenken  beruhen  auf 
Einbildung;  die  Anklage  auf  Gotteslästerung  ist  ebenso  verständlich,  wie  die 
Verteidigung  Jeremias  in  Vs.  12 — 15,  die  darauf  erfolgte  Freisprechung  in  Vs.  16 
and  das  Zeugnis  der  Ältesten  in  Vs.  17 — 19.  Indessen  mufs  P.  zugegeben 
werden,  erstens  dafs  die  Redaction  des  Kapitels  sehr  mangelhaft  ist;  Vs.  17 — 19 
mufsten  der  Freisprechung  vorausgehen;  Vs.  20 — 23  hängen  mit  dem  Voraus- 
gebenden nicht  zusammen ;  Vs.  24  ist  in  diesem  Zusanunenhang  nicht  begründet ; 
zveitens  dafs  der  Schreiber  von  Übertreibung  nicht  frei  ist  und  darauf  ausgeht, 
die  Gefahr,  welcher  J.  entging,  als  möglichst  grofs  hinzustellen.  Das  eine  und 
andere  nötigt  uns,  das  Kapitel  nicht  dem  J.  selbst  oder  z.  B.  Baruch,  sondern 
einem  jüngeren  Schreiber  zuzusprechen  —  der  indes  gut  unterrichtet  ist  und  in 
der  Hauptsache  Vertrauen  verdient  Dies  gilt  auch  für  Vs.  20 — ^23,  einen  Ab- 
schnitt, in  dem  jedoch  der  M.  T.  von  Vs.  22  nach  LXX  verbessert  werden 
mafs:  der  M.  T.  ist  zu  stümperhaft,  um  ursprünglich  sein  zu  können,  und  die 
Bolle,  welche  Elnathan  darin  spielt,  stimmt  nicht  mit  Kap.  XXXVI,  25.  Als 
einer  Erzählung,  nicht  von  J.  oder  aus  den  Jahren  der  Regierung  Jojakims, 
sondern  über  ihn  und  seine  Erlebnisse  in  dieser  Periode,  kann  man  also 
Kap.  XXVI  unbe£Euigen  folgen. 

*)  Durch  egyptischen  Einflufs  war  Jojakim  auf  den  Thron  erhoben:  nach 
der  Schlacht  bei  Carchemis  mufste  er  sich  notgedrungen  der  babylonischen 
Monarchie  unterwerfen;  doch  beweist  sein  Abfall,  dafs  er  fortwährend  seinen 
Blick  auf  Egypten  gerichtet  hielt  und  auf  Hülfe  von  dort  vertraute.  Vgl.  §  51 
N.  6.  Für  das,  was  über  seinen  religiösen  Standpunkt  gesagt  wurde,  brauchen 
eigentlich  keine  Beweise  erbracht  zu  werden;  der  Götzendienst  hätte  nie  so 
allgemein  werden  können,  wie  Jeremia  uns  zeigt,  wenn  er  nicht  von  hoher  Seite 
väre  begünstigt  worden.  Es  bleibt  nichtsdestoweniger  bemerkenswert,  dafs  der 
Prophet  ihm  Kap.  XXII,  13—19  wohl  Ungerechtigkeit  und  elende  Gewinnsucht 
vorwirft,  von  Götzendienst  aber  nichts  erwähnt  Vielleicht  kann  daraus  ge- 
folgert werden,  dafs  der  König  die  Verehrung  der  fremden  Götter  nur  insofern 
beförderte,  als  er  die  von  seinem  Vater  verordneten  Zwangsmafsregeln  zurück- 
nahm und  denen,  welche  fi\r  die  Verehrung  von  Jahwe  allein  eiferten,  wie  Uria 
und  Jeremia,  mit  Gewalt  Stillschweigen  aufzuerlegen  sich  bemühte. 

*)  Wir  dürfen  nämlich  nicht  übersehen,  dafs  die  Zeitbestimmung  bei 
manchen  dieser  Kapitel  nicht  ganz  sicher  ist  Für  die  Meinung  Hitzigs,  der 
l^ap.  VII— X  noch  zu  der  Regierung  Josias  rechnet,  läfst  sich  manches  an- 
fähren;  Kap.  XIV— XVII,  18  enthält  keine  deutliche  Angabe  über  die  Zeit 
ihres  Entstehens;  Kap.  XVUI — XX  würden  vielleicht  auch  in  die  Regierung 
Zedekias  gebracht  werden  können.  Dies  alles  wird  sogleich  bei  der  Behandlung 
dieser  Kapitel  näher  sich  ergeben,  mufste  aber  hier  schon  vorläufig  berührt 
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werden,  war  es  auch  nur,  am  den  Streit  der  Ausleger,  der  betreffs  der  meisten 
dieser  Abschnitte  immer  noch  fortbesteht,  einigermafsen  zu  erklären. 

*)  In  Vs.  1  wird  geradezu  auf  Kap.  XXXVI  zurückverwiesen;  „diese  Worte'', 
welche  Baruch  aus  dem  Munde  Jeremias  niederschrieb,  sind  die  PropheüeeDt 
die  er  im  Tempel  vorlas  und  später,  nach  der  Vernichtung  der  Buchroile  durch 
Jojakim,  zum  zweitenmal  schriftlich  fixierte.  Aus  Vs.  3  erhellt,  dafs  Baracb 
sich  über  den  Inhalt  dieser  Weissagungen  bei  dem  Propheten  beklagt  hatte 
und  in  den  Unglücksprophezeiungen,  die  ihm  in  die  Feder  diktiert  waren,  dne 
Vergröfserung  des  Kummers  sah,  der  ihn  drückte.  Jeremia  stellt  ihm  vor 
Augen,  dafs  er  bei  dem  Nahen  des  allgemeinen  Strafgerichtes  Jahwes  ftr  sieb 
selbst  keine  grofsen  Dinge  begehren  dürfe,  sondern  mit  der  Versichenmg 
zufrieden  sein  müsse,  dafs  sein  Leben  verschont  bleiben  werde  (Vs.  4  f.).  Es 
ist  nicht  unwahrscheinlich,  vor  allem  wegen  Vs.  1,  dafs  Kap.  XLV  ursprün^cb 
Kap.  XXXVI  folgte,  von  dem  es  jetzt  durch  einige  Kapitel  (XXXVII— XLIV) 
getrennt  ist,  welche  ohne  Ausnahme  auf  die  letzten  Jahre  der  Wiiksamkeit 
Jeremias  Bezug  nehmen.  Weil  nun  Kap.  XXXVI  nicht  einem  Zeitgenossen 
zuerkannt  werden  kann  (§  52  N.  2\  wird  auch  die  Au&eichnung  von  Kap.  XLV 
sowohl  Jeremia  als  auch  Baruch  abgesprochen  werden  müssen.  Damit  stimmt 
gut  überein,  erstens  dafs  in  Vs.  1  von  beiden  in  der  dritten  Person  gesprochen 
wird;  zweitens  dafs  sowohl  die  Klage  Baruchs  (Vs.  3),  als  auch  die  Antwort 
Jeremias  (Vs.  4  f.)  in  allgemeinen  Ausdrücken  gehalten  sind  und  den  konkreten 
und  individuellen  (Charakter  entbehren,  den  wir  in  einem  Wortwechsel  zwischen 
dem  Propheten  und  seinem  Diener  erwarten  dürften.  Besonders  fällt  uns,  aus 
diesem  Gesichtspunkt  betrachtet,  Vs.  5  („ich  gebe  dir  deine  Seele  zur  Beote*") 
vgl.  mit  XXI,  9 ;  XXXVIII,  2 ;  XXXIX,  18,  auf. 

Jer.  VII— X  bilden,  abgesehen  von  Kap.  IX,  22  f.,  24  f.;  X,  1—16, 
worüber  sogleich  Näheres,  eine  prophetische  Rede,  in  der  strenge 
Zurechtweisangen  über  des  Volkes  Götzendienst  und  Sittenlosigkeit  mit 
der  Ankündigung  des  nahenden  Strafgerichts,  abwechseln;  veigebeos 
setzen  die  Tempelbesucher  ihr  Vertrauen  auf  die  Unverletzlichkeit  der 
Wohnung  Jahwes;  ebensowenig  wie  er  Schilo  verschont  hat,  wird  er 
Jerusalem  verschonen ;  ganz  Jndäa,  mit  Jerusalem  und  seiner  ümgebong, 
wird  in  eine  Wüstenei  verwandelt  und  das  Volk  von  einem  Feind  aas 
Norden  in  die  Gefangenschaft  weggeführt  werden^).  Der  Inhalt  dieser 
Prophetie  ist  allgemein  genug,  um  einigen  Zweifel  über  die  Zeit  zu 
lassen ,  in  der  sie  ausgesprochen  wurde.  Ihre  Übereinstimmung  aber 
mit  Kap.  II — VI,  woraus  man  gefolgert  hat,  dafs  sie  aus  Josias 
Regierung  datiert,  erklärt  sich  alsbald  durch  die  Annahme,  dafs  beide 
Gruppen  gleichzeitig,  d.  h.  im  4.  und  5.  Jahre  Jojakims,  nieder- 
geschrieben wurden®);  ihre  Stellung  vor  Kap.  XI  kann  deshalb  nichts 
für  die  Regierung  Josias  beweisen,  weil  der  Prophet  auch  in  jenem 
Kapitel  sich  nicht  streng  innerhalb  der  Grenzen  dieser  Regierung  halt 
(§  52  N.  13  f.).  Dagegen  verleiht  die  Übereinstinmiung  von  Kap.  VII 
mit  Kap.  XXVI,  1 — 6   der  Meinung   derer  grofse  V\rahrscheinlichkeit, 
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welche  Kap.  YII— X  in  den  ersten  Jahren  Jojakims  ausgesprochen 
sein  lassen^). 

In  diese  prophetische  Rede  ist  gleichwohl  ein  Stück  aufgenommen, 
welches  nicht  Jeremia  zugesprochen  werden  kann,  Kap.  X,  1 — 16« 
Eine  Yergleichang  der  MCX  macht  es  wahrscheinlich,  dafs  Ys.  6 — 8,  10 
später  eingeschoben  sind®).  Was  nach  Auslassung  dieser  Verse  ttbrig 
bleibt  (Vs,  1 — 5,  9,  11 — 16),  kann  nicht  von  Jeremias  Hand  sein*). 
Die  Weise,  in  der  hier  der  Götzendienst  bestritten  wird,  zeigt,  dafs  Israel 
inmitten  einer  heidnischen  Bevölkerung  ansässig  ist ;  der  Sprachgebrauch 
ist  nicht  Jeremianisch  und  rechtfertigt  die  Vermutung,  dafis  der  Abschnitt 
in  demselben  Kreis  entstanden  ist,  ans  dem  /es.  XL — LXVI  hervor- 
gegangen ist.  Unentschieden  muis  bleiben,  ob  er  infolge  eines  Irrtums 
Jeremia  zugeschrieben  und  darum  hier  aufgenommen  wurde,  oder 
fielleicht  von  einem  Redactor  seiner  Weissagungen,  als  Zeugnis  gegen 
den  Bilderdienst  und  f&r  Jahwes  Hohdt,  dem  hoch  verehrten  älteren 
Propheten  in  den  Mund  gelegt  worden  ist;  das  letztere  ist  wohl  so 
wahrscheinlich  wie  das  erstere^^). 

Auch  die  Echtheit  der  unmittelbar  vorhergehenden  Verse,  Kap.  IX, 
22  f.,  24  1  ist  sehr  zweifelhaft.  Sie  hängen  ebensowenig  unter  einander, 
wie  mit  Kap.  VIT,  1 — IX,  21  und  X,  1 — 16  oder  17 — 25  zusammen. 
Ihr  Inhalt  ist  so  wenig  eigenartig,  dals  über  ihr  Alter  und  ihren 
Verfasser  schwerlich  etwas  bestimmt  werden  kann.  Auch  läfst  sich 
nicht  mit  Sicherheit  erklären,  warum  der  Redactor  sie  hierher  ge- 
steUt  hat"). 

^)  Kap.  VII — X  bilden  in  dem  Sinne  ein  Ganzes,  dafs  sie  sich  nicht  in 
Terschiedene,  f&r  sich  bestehende  Stücke  spalten  lassen ;  im  übrigen  aber  zeigen 
sich  deutliche  Merkmale  der  Zusammensetzong  aus  Ansprachen,  die  nicht  in 
einem  Atem  vorgetragen,  sondern  bei  versdiiedenen  Gelegenheiten  gehalten 
sind.  Die  Tempelrede,  welche  in  Kap.  Vn,  2  angekündigt  wird,  geht  ohne 
Unterbrechung  bis  Vs.  28  durch;  von  Vs.  29  bis  Vm,  3  folgt  dann  ein  Abschnitt, 
worin  das  Tophet  im  Thale  Ben-Hinnom  in  den  Vordergrund  tritt;  Vs.  4—17 
beschäftigen  sich  besonders  mit  den  Führern  Judas  und  der  Strafe,  welche  sie 
sich  und  ihrem  Volke  zuziehen;  Vs.  18 — IX,  21  schildern  die  sittliche  Ver- 
kommenheit der  Judäer  und  das  Gericht  über  dieselben,  mit  den  Wehklagen, 
die  es  seinen  Schlachtopfem  entlocken  wird ;  Kap.  X,  17 — 25  endlich  beschreiben 
dasselbe  Gericht  und  laufen  auf  ein  Gebet  um  Milderung  desselben  hinaas. 
Durch  alle  diese  Unterteile  hin  zieht  sich  indessen  die  sichere  Erwartung 
desselben  als  einer  sehr  nahe  gedachten  Zukunft  hindurch:  Juda  wird  von 
Jahwe  verworfen,  ebenso  wie  Israel  (Kap.  VII,  15,  auch  29);  von  einem  mächtigen 
Feind  überfallen  (Vin,  13),  der  von  Norden  her  anrückt  (VIII,  16;  X,  22);  sein 
Land  wird  verwüstet  (IX,  9);  die  Bevölkerung  flüchtet  oder  wird  weggeführt 
(X,  17  ff.)  und  überallhin  zerstreut  (VIII,  3 ;  IX,  15,  18  ff.).    Es  sind  vor  allem 
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Land,  wo  der  Götzendienst  herrscht  und  Israel  Zeuge  der  Pracht  ist,  mit  der 
er  gepaart  ist  So  hat  Jeremia  in  keiner  Periode  seines  Lebens  sich  ausdrücken 
können.  Dafs  Vs.  11  nicht  von  seiner  Hand  sein  kann,  ist  ebenso  klar  irie 
dafs  dadurch  unsere  Auffassung  des  Ganzen  bestätigt  wird;  aber  nun  giebt  der 
Zusammenhang  des  Ganzen  keine  Veranlassung,  diesen  Vers,  der  auch  in  LXX 
steht,  als  Glosse  zu  verwerfen;  er  bringt  also  auch  die  Unechtheit  des  Vorher- 
gehenden und  Folgenden  mit  sich.  Vgl.  noch  Hitzig  (a.  a.  0.).  Zweitens: 
den  einzigen  Punkt,  wo  Jeremias  Sprachgebrauch  mit  dem  unseres  Abschnittes 
übereinstimmt,  bildet  Vs.  15  (an'J'l^D  ry2,  vgl.  Kap.  VIII,  12;  XLVI,  21i: 
dagegen  zeigen  sich  Abweichungen  in  Vs.  14  (*^ü2  gegossenes  Büd,  w&hrend 
dasselbe  Wort  Kap.  VU,  18;  XIX,  13;  XXXII,  29;  XLIV,  17  ff.  Sprengapfer 
bedeutet),  besonders  aber  in  Vs.  3 — 5,  9,  12  ff.,  wo  wir  viele  Worte  und 
Redensarten  finden,  die  uns  an  Jes,  XL  ff.  (vgl.  Kap.  XL,  18  ff.;  XLI,  6,  7: 
XLIV,  6  ff.;  XLVI,  5,  6)  erinnern.  Je  nachdem  diese  Formeln  in  den  Kapiteln 
gewöhnlicher  sind  und  enger  mit  dem  darin  behandelten  Gegenstande  zusammen- 
hängen, ist  es  weniger  wahrscheinlich,  dafs  sie  von  Jeremia  herübergenommen 
sind,  was  wir  doch  annehmen  müfsten,  wenn  Kap.  X,  1—16  ein  echt-Jeremianiscbes 
Stück  und  als  solches  dem  Verfasser  von  Jes,  XL  ff.  bekannt  gewesen  wäre. 
Dagegen  kommt  sowohl  die  Übereinstimmung  als  auch  die  Verschiedenheit 
zwischen  Jes.  XL  ff.  und  Jer.  X,  1—16  zu  ihrem  Rechte  (vgl.  Movers  p.  44; 
Graf  S.  171  N.  l\  wenn  wir  die  Verfasser  für  Zeitgenossen  und  Geistesverwandte 
halten. 

^®)  Es  wird  im  Laufe  unserer  Untersuchung  allmählich  klarer,  daft  man 
auch  im  Buche  Jeremia  mit  der  —  jüngeren  und  fortgesetzten  —  Redaction 
rechnen  mufs  (vgl.  S.  167  f.,  171,  176  f.,  179).  Weil  es  nun  nicht  recht 
wahrscheinlich  genannt  werden  kann,  dafs  man  in  dem  Verfasser  von  Kap.  X, 
1 — 16  Jeremia  wiederzuerkennen  geglaubt  hat,  liegt  es  auf  der  Hand,  die 
SteUung  dieses  Abschnittes  unter  seinen  Prophetieen  aus  dem  Bestreben  za 
erklären,  einen  Ausspruch  über  den  Gegensatz  zwischen  Jahwe  und  den  un- 
vernünftigen Göttern  auch  ihm  in  den  Mund  zu  legen  und  so  demselben  um  so 
bereiteren  Eingang  zu  verschaffen. 

11)  Vgl.  die  Kommentare,  besonders  über  den  Sinn  der  rätselliaiteo 
Verse  24  f.  Die  Berührungspunkte  mit  Jeremias  Vorstellungskreis  und  Sprach- 
gebrauch fehlen  nicht  ganz,  können  aber  nicht  als  Beweis  für  seine  Aatorschaft 
gelten.  Es  sind  zwei  Bruchstücke  oder  kurze  Sprüche,  welche  der  Redactor 
unseres  Buches  vor  dem  Untergang  bewahren  wollte.  Vielleicht  ist  es  mehr  als 
Zufall,  dafs  sowohl  in  Kap.  IX,  25  als  auch  in  X,  1  bK'lto'^  n^n  vorkommt 


Nach  Kap.  VII— X  erfordern  Kap.  XVIII— XX  unsere  Auf- 
merksamkeit. Kap.  XIX,  von  dem  die  Untersnehang  aasgehen  mufs, 
enthält  die  Erzählung  einer  symbolischen  Handlang,  welche  Jeremia  im 
Thale  Ben-Hinnom  aasführte:  auf  göttlichen  Befehl  begab  er  sich 
dorthin,  von  einigen  angesehenen  Männern  begleitet,  am  d^  Fall 
Jerusalems  and  die  Bestrafung  seiner  Bewohner  wegen  des  in  jenem  Thale 
ausgeübten  Götzendienstes  anzukündigen  (Vs.  1 — 9);  nachdem  er  seine 
Rede  vollendet  hatte,  zerschlag  er  einen  irdenen  Krag,  zam  Zeichen,  dafs 
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das  Volk  von  einem  nnbeilbaren  Schlage  getroffen  werden  sollte 
(Vs.  10 — 13);  danach  wiederholte  er  den  Hauptinhalt  seiner  Pro- 
phetie  im  Vorhof  des  Tempels  (Vs.  14  f.).  Hiermit  steht  in  an- 
mittelbarem  Zusammenhang  Kap.  XX,  1 — 6:  Pashur,  der  Oberste  des 
Tempels,  verhaftet  Jeremia  wegen  der  von  ihm  gesprochenen  Worte; 
nach  seiner  Freilassung  am  folgenden  Tage  verkündigt  der  Prophet, 
dafs  Pashur  mit  den  fibrigen  Bewohnern  Jerusalems  vom  Könige  von 
Babel  weggeführt  und  mit  seinem  Anhang  im  fremden  Lande  sterben 
wird.  Die  beiden  Seufzer  des  Propheten  über  die  Mühseligkeiten, 
welche  mit  seiner  Aufgabe  verbunden  sind,  und  über  die  Übermacht 
Jahwes,  die  ihn  zum  Sprechen  zivingt,  Kap.  XX,  7 — 18  und  Vs.  14 — 18, 
hängen  offenbar  mit  der  vorhergehenden  Erzählung  aufs  engste  zu- 
sammen ^^).  Aber  auch  Kap.  XVIII  scheint  mit  Kap.  XIX,  XX 
gleichzeitig  zu  sein:  die  symbolische  Handlung,  welche  dort  mitgeteilt 
wird,  zeigt  einige  Übereinstimmung  mit  der,  von  welcher  wir  in  Kap.  XIX 
lesen;  auch  die  Verfolgung  (Kap.  XVIII,  18)  und  Jeremias  Stinmiung 
dabei  (Vs.  19 — 28)  erinnern  uns  an  Kap.  XX  *®).  —  Der  Inhalt  dieser 
drei  Kapitel  ist  unbestimmt  genug,  um  betreffs  des  Zeitpunktes,  an 
welchem  die  darin  erzählten  Handlungen  stattgefunden  haben,  für 
Zweifel  Baum  zu  lassen.  Man  würde  sie  auch  unter  die  Regierung 
Zedekias  bringen  können,  wie  es  von  manchen  wirklich  geschieht ^^). 
Jedoch  hat  die  Meinung  derer  mehr  Wahrscheinlichkeit,  welche  sie  in 
die  Zeit  Jojakims  setzen.  Dafür  spricht  1)  das  Fehlen  von  An- 
spielungen auf  eine  frühere  Wegführung,  die  doch  wahrscheinlich  nicht 
ganz  fehlen  würden,  wenn  Jojacbin  bereits  nach  Babel  gebracht  wäre, 
als  Jeremia  so  sprach  (vgl.  besonders  Kap.  XVIII,  7 — 11;  XIX,  3); 
2)  die  grofse  Übereinstimmung  zwischen  Kap.  XIX  und  VII,  29 — VIII,  8, 
die  sich  leicht  erklärt,  wenn  wir  annehmen,  dafs  Kap.  XIX,  1 — ^XX,  6 
in.  ähnlicher  Beziehung  zu  Kap.  VII,  29— VIII,  3  steht,  wie  Kap.  XXVI 
zu  Kap.  VII,  1 — 15;  3)  die  Vergleichung  von  Kap.  XX,  1,  wo  Pashur 
als  Tempeloberster  vorkommt,  mit  Kap.  XXIX,  25  f.,  nach  welcher 
Stelle  dieselbe  Würde  unter  Zedekia  von  Zephanja  bekleidet  wurde**). 
Obgleich  keiner  dieser  Beweise  vollkommen  ausreichend  ist,  verleihen 
sie  doch  zusammen  der  hier  verteidigten  Zeitbestimmung  grofse  Wahr- 
scheinlichkeit. Indessen  ergiebt  sich  nicht,  dafs  Kap.  XVIII — ^XX  in 
ihrer  gegenwärtigen  Gestalt  schon  unter  Jojakim,  sei  es  im  4.  Jahre 
seiner  Regierung  oder  später,  niedergeschrieben  sind.  Kap.  XX,  1 — 6 
ist  eine  Erzählung  nicht  von,  sondern  über  Jeremia;  daraus  folgt,  dafs 
auch  in  Kap.  XIX,  welches  zu  XX,  1 — 6  gehört,  ein  anderer  über  ihn 
berichtet.     Wahrscheinlich  ist  dies  dann  auch  in  Kap.  XVIII  der  Fall, 
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nnd  ist  der  Berichterstatter  zugleich  Autor  der  Aufschrift  Kap.  XYUL  1, 
daher  Redactor  des  Buches.  Diese  Annahme  giebt  über  mehr  als 
einen  Punkt  in  Eap.  XYIII — XX  Rechenschaft,  der  sonst  uneridärt 
bleiben  würde.  Sie  schliefst  natürlich  durchaus  nicht  aus,  weder  dafs 
in  Kap.  XVIII;  XX,  7 — 18  Jeremias  eigene  Worte  wiedergegeben 
sind,  noch  dafs  Kap.  XIX  einen  glaubwürdigen  Bericht  seiner  Predigt 
im  Thale  Ben-Hinnom  enthält"). 

^^)  Beide  Abschnitte  drucken  die  Traurigkeit  und  Mutlosigkeit  des  Propheten 
so  stark  wie  möglich  aus,  besonders  der  zweite,  welcher  mit  der  berühmten 
Stelle,  wo  Job  den  Tag  seiner  Geburt  verflucht  (Kap.  III),  eine  so  grofse  Über- 
einstinmiung  zeigt 

*')  Der  Prophet  weist  seine  Hörer  (oder  Leser)  auf  die  freie  Gewalt  hin, 
mit  der  ein  Töpfer  über  den  Thon  verfügt:  bildet  derselbe  sich  nicht  nach  seinem 
Willen,  so  formt  er  ihn  zu  einem  anderen  Gefäfs  (Ys.  1—4).  So  auch  Jahwe  in 
Bezug  auf  sein  Volk  (Vs.  5  f.);  er  nimmt  sich  vor,  zu  strafen  oder  auch  zu  segnen, 
ändert  aber  sein  Vorhaben,  wenn  das  Volk  entweder  sich  bekehrt  oder  von 
dem  guten  Wege  abirrt  (Vs.  7—10).  Daran  itird  die  Ermahnung  zur  Bekebrong 
geknüpft,  damit  das  Übel  abgewandt  werde  (Vs.  11);  aber  Juda  verharrt  in 
seiner  Bosheit  (Vs.  12);  so  wird  denn  die  Strafe  för  solche  Verstocktheit  nicht 
ausbleiben  (Vs.  13 — 17).  Das  Volk,  stolz  auf  seine  unvergänglichen  Vorrechte, 
weigert  sich,  auf  Jeremia  zu  hören  (Vs.  18):  Jahwe  möge  darauf  sehen,  das 
Unrecht,  welches  seinem  Diener  zugefugt  wird,  zu  rächen  und  seine  Widersacher 
furchtbar  zu  betrafen  (Vs.  19—28).  Am  Anfieing  dieses  Kapitels  (Vs.  1)  steht 
eine  Aufecbrift  derselben  Gestalt  wie  Kap.  VII,  1;  XI,  1;  XH'',  1;  XXI,  1. 
Daraus  folgt  zwar  nicht  direkt,  dafs  die  beiden  folgenden  Kapitel,  welche  solch 
eine  Überschrift  nicht  tragen,  dazu  gehören,  aber  dies  gewinnt  doch,  sofern  es 
auch  anderswo  Unterstützung  findet,  hierdurch  gröfsere  Wahrscheinlichkeit 

1*)  Z.  B.  von  Ewald  {PdAB,  «  II,  174  ff.),  der  Kap.  XVü,  19— XX,  IS 
verbindet;  von  Umbreit  {Jer.  S.  133,  140)  und  Bleek  (Eita,  »  S.  480  f-X  welche 
wenigstens  Kap.  XIX,  XX  unter  die  Regierung  Zedekias  bringen,  auch  im  Hinblick 
auf  ihre  Stellung  unmittelbar  vor  Kap.  XXI.  Dagegen  stimmen  u.  a.Hävernick 
{EifU,  n,  2,  S.  214  f.),  Graf  (Jer,  S.  254  ff.)  und  v.  Orelli  (S.  282  ff.)  wenigstens 
in  der  Hauptsache  mit  der  oben  empfohlenen  Zeitbestimmung  Qberein,  wahrend 
Hitzig  (Jer.  «  S.  138  f.,  145,  151  f.)  Kap.  XVHI,  1-XX,  6  unter  Jechonjt, 
Kap.  XX,  7—18  in  die  letzte  Zeit  Zedekias  setzt. 

^^)  Die  erste  dieser  Erwägungen  bedarf  keiner  Erklärung.  Die  an  zweiter 
Stelle  erwähnte  Übereinstimmung  ist  häufig  wörtlich:  vgl.  Kap.  XIX,  5  mit 
Vn,  Sl;  Kap.  XIX,  6  mit  VH,  32;  Kap.  XIX,  76  mit  VH,  SS;  Kap.  XIX,  13 
mit  vn,  185 ;  VIH,  2.  Sie  läfst  sich  auf  mehr  als  eine  Art  erklären  (vgl.  N.  161, 
spricht  aber  in  jedem  Falle  für  die  Annahme,  dafs  Kap.  VH,  29 — VIII,  3  und 
XIX  dieselbe  Predigt  zu  Grunde  liegt:  denn  dafs  er  unter  Zedekia  beinahe 
wörtlich  wiederholt  haben  sollte,  was  er  ungefähr  zehn  Jahre  früher  gesprochen 
hat,  ist  doch  sehr  unwahrscheinlich.  Die  dritte  Erwägung  ist  darum  nicht 
entscheidend,  weil  Kap.  XIX,  1 — XX,  6  auf  ein  anderes  Kegierung^ahr  Zedekias 
Bezug  nehmen  könnten  als  Kap.  XXIX,  24—29.  Zephanja  ben  Maasga,  der 
a.  u.  St.  und  XXI,  1;  XXX VII,  3;  LH,  24  genannt  wird,  mufs  inzwischen  das 
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Amt  des  Tempelobersten  geraume  Zeit  uDter  Zedekia  bekleidet  haben,  sodafs 
die  Enrähnung  Pashurs  in  XX,  1 — 6  als  Wahrscheinlichkeitsgnind  gegen  die 
Annahme ,  daia  der  Abschnitt  sich  auf  Zedekias  Regierung  beziehe ,  ihre  Be*» 
deutung  behält. 

^^)  Die  Unterscheidung,  welche  hier  zwischen  der  Zeit,  auf  welche 
Kap.  Xyni — XX  Bezug  nehmen,  und  dem  Zeitpunkt  der  Aufzeichnung  dieser 
Kapitel  gemacht  wird,  rechtfertigt  sich  selbst.  Die  Untersuchung  der  Kap.  XXXVI, 
XXYI  fahrte  zu  dem  Resultat,  dafs  diese  Kapitel  nicht  von  Jeremia  oder  einem 
Augenzeugen,  sondern  später  geschrieben  sind  (S.  167  f.,  176  f.).  Nach  dieser 
Analogie  mufs  auch  der  gleichartige  Abschnitt  XX,  1—6  jüngeren  Datums  sein. 
Hlennit  stimmt  ganz  überein,  dafs  darin  von  „Jeremia,  dem  Propheten''  in  der 
dritten  Person  gesprochen  wird  (vgl.  v.  Orelli  S.  288),  und  dafs  die  an  Pashur 
gerichtete  Strafandrohung,  Ys.  4 — 6,  den  König  von  Babel  und  die  Wegführung 
nach  Babel  ausdrücklich  erwähnt  —  was  in  Kap.  II— VI,  VII~X  nicht  geschieht 
Von  Kap.  XX,  1 — 6  ist  XIX  untrennbar,  und  in  der  That  ergiebt  sich,  dafs 
auch  dieses  Kapitel  nicht  von  Jeremias  Hand  ist  Die  Ausführung  des  Auftrages, 
welcher  Vs.  1  ff. ,  10  ff.  dem  Jeremia  gegeben  wird,  wird  nicht  erzählt,  aber  in 
Vs.  14  vorausgesetzt;  Ys.  15  giebt  sicher  nicht  vollständig  wieder,  was  er 
danach  im  Vorhof  des  Tempels  sprach;  Ys.  14  f.  nennen  ihn  in  der  dritten 
Person  und  bilden  den  Übergang  zu  XX,  1—6.  Hierdurch  wird  es  nun  so  gut 
wie  sicher,  dafs  die  Tophethrede  in  XIX,  1—13  auf  YII,  29— VIII,  3  beruht 
und  nicht  umgekehrt  dieser  Abschnitt  auf  jenem.  Wirklich  ist  das  symbolische 
Zerbrechen  des  Kruges  —  das  übrigens  historisch  sein  kann  —  mit  dieser 
Rede  nor  mangelhaft  verbunden  (siehe  besonders  Vs.  Ha  und  &),  was  wohl 
nicht  der  Fall  sein  würde,  wenn  J.  selbst  den  Zusammenhang  hergestellt  hätte. 
A.ach  entgeht  unserer  Aufmerksamkeit  nicht,  dafs  Ys.  1 — 13  als  Ganzes 
den  Vergleich  mit  Kap.  YU— X  nicht  aushalten  kann:  die  Gedanken  und 
die  Phrasen  sind  J.  entlehnt,  aber  seine  Persönlichkeit  spricht  nicht  daraus. 
Aus  diesem  Gesichtspunkte  betrachtet,  steht  Kap.  XVIII  höher,  nicht  nur 
Vs.  18—23,  sondern  auch  Vs.  2 — 17.  Mufs  dasselbe  trotzdem,  auch  wegen  der 
Aufschrift  Vs.  1  (vgl.  N.  13),  mit  XIX  f.  verbunden  werden  und  damit  von  einer 
Hand  sein,  dann  wird  doch  der  Redactor  dort  besseres  Baumaterial  zur 
Teriogung  gehabt  haben  als  hier;  vielleicht  spricht  auch  der  Gebrauch  der 
ersten  Person  nicht  nur  in  Vs.  19  ff.,  schon  in  Ys.  3,  5  dafür.  Dagegen  ist 
wieder  der  Mangel  an  Zusammenhang  zwischen  Ys.  2—17  und  Ys.  18  ein 
Beweis  dafür,  dafs  Kap.  XVHI  mit  Recht  mit  XIX  f.  einem  Redactor  zu- 
geschrieben wird. 

Jer,  XIV  und  XY  bilden  wieder  ein  Ganzes,  dessen  Hauptinhalt 
die  Fürbitte  für  das  gemifshandelte  and  von  seinen  Propheten  betrogene 
Volk  ausmacht").  Die  Aufschrift,  Kap.  XIV,  1,  nennt  zwar  die 
Veranlassung  dazu,  dafs  Jeremia  so  sprach,  enthält  aber  keine  Zeit- 
bestinunung.  Wir  können  indessen  nicht  weit  fehlgehen,  wenn  wir 
beide  Kapitel  in  Jojakims  Regierung  setzen*®).  In  diese  Periode, 
genauer  in  die  letzten  Jahre  dieses  Königs  bringt  man  auch  das  be- 
nachbarte Stück   Kap.  XYI,  1— XVII,  18,    und   zwar  weil   die   hier 
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aasgesprochenen  Klagen  and  Drohungen  im  allgemeinen  mit  den  Qbrigen 
übereinstimmen,  die  wir  in  die  Zeit  Jojakims  setzen,  and  Kap.  XVn,  11 
bestimmt  auf  ihn,  Kap.  XVII,  5 — 10  aaf  seine  Absichten,  von 
Nebacadrezar  abzufallen  and  sich  Egypten  anzaschliefsen ,  za  zielen 
scheinen.  Der  Zusammenhang  läfst  gleichwohl  in  diesem  Abschnitt  viel 
zu  wünschen  übrig:  Kap.  XYI,  14  f.  passen  nicht  in  ihre  gegenwärtige 
Verbindung,  und  Kap.  XVI,  19— XVII,  18  ist  viel  eher  eine  Sammlang 
von  Bruchstücken  (Kap.  XVI,  19  —  21;  XVII,  1 — 4;  Vs.  5—8; 
Vs.  9  f.;  Vs.  11;  Vs.  12  f.;  Vs.  14 — 18)  als  eine  ineinander  ge- 
schachtelte Rede.  Demzufolge  darf  aus  den  einzelnen  Versen  für  die 
Datierung  des  Ganzen  nichts  gefolgert,  und  es  mufs  jeder  Unterteil  für 
sich  selbst  beurteilt  werden.  Während  nun  Kap.  XVI,  1 — 13>  16 — 18 
in  der  That  sich  am  besten  in  eins  der  letzten  Jahre  Jojakims  ein- 
fügen, läfst  sich  das  Alter  der  darauf  folgenden  Bruchstücke  im  ganzen 
nicht  feststellen:  ihr  Inhalt  ist  allgemein,  und  die  Anwendung  aaf 
bestimmte  Personen  oder  Thatsachen  immer  mehr  oder  weniger  wülkflr- 
lieh.  Selbst  der  Zweifel,  ob  sie  wohl  Jeremia  zugeschrieben  werden 
können,  ist,  wenn  auch  nicht  völlig  gerechtfertigt,  doch  auch  wieder,  im 
Zusammenhang  mit  dem  Resultat,  welches  wir  für  Kap.  XVII,  19 — 27 
gewonnen  haben  (§  52  N.  15,  16),  schwerlich  ganz  zu  heben**). 

1')  Hitzig  verbindet  Kap.  XII,  4;  XIV,  1-9,  19—22  und  bringt  sie  in 
die  letzten  Jahre  Jojakims;  Kap.  XIV,  10—18;  XV,  1-9;  XVI,  1—20  mit 
Kap.  XIII  setzt  er  unter  Jojachin  (ebenso  Kap.  XVII,  5—18;  19—27;  XVIII,  1 
—XX,  6;  XXI,  11-XXlI,  9;  XXIII,  9-40);  Kap.  XVII,  1-4;  XV,  10-21  in 
das  4.  Jahr  Jojakims.  Solch  eine  Zerbröckelung  ist  ebenso  schwer  zu  be- 
weisen wie  zu  widerlegen.  Die  meisten  Ausleger  verbinden  Kap.  XIV — XVn 
oder  wenigstens  Kap.  XIV,  1 — XVII,  18  mit  einander  und  bringen  dieselben 
entweder  in  Jojakims  oder  in  Zedekias  Regierung;  die  Unbestimmtheit  des 
Inhalts  läfst  auch  hier  für  Zweifel  Raum.  —  Kap.  XIV,  1  lesen  wir  nur,  dafs 
der  Prophet  das  Folgende  (bis  wohin?)  gesprochen  hat  n'i^aC3?j  '^'^ST'br, 
infolge  der  Dürre,  oder,  wie  es  eigentlich  heifst,  der  Dürren,  Wirklich  wird 
in  Vs.  2  ff.  eine  Dürre  beschrieben,  sodafs  man  dafür  halten  mufs,  dafs  Jeremia 
seine  Predigt  an  solch  ein  nationales  Unglück  geknüpft  hat  Aber  er  bleibt 
dabei  nicht  stehen,  sondern  wendet  sich  zu  den  Sünden  seines  Volkes,  der 
Ursache  dieses  und  ähnlichen  Unglücks,  von  dem  es  betroffen  ¥rird.  Folgendes 
ist  der  Gang  seiner  Rede:  überall  in  Juda  herrscht  Elend  und  Not  (XIV,  2—^1: 
wenn  die  Ü^bertretungen  des  Volkes  Elend  verursachen,  läfst  Jahwe  Barmherzig- 
keit widerfahren  (Vs.  7—9);  aber  jetzt  will  er  strafen  (Vs.  10)  und  verbietet 
seinem  Propheten,  für  Juda  zu  bitten  (Vs.  11  f.);  dieser  wirft  die  Schuld  auf 
die  Propheten,  welche  das  Volk  in  Schlaf  wiegen  (Vs.  13),  worauf  Jahwe  diesen 
dieselbe  Strafe  ankündigt,  welche  das  Volk  treffen  wird  (Vs.  14 — 18).  Xoch 
einmal  tritt  nun  Jeremia  mit  einer  Bitte  um  Rettung  für  sein  Volk  zwischen 
beide  (Vs.  19—22),  aber  Jahwe  versichert  ihm,  dafs  auch  das  Gebet  Moses'  und 
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Samuels  das  Gericht  nicht  abwenden  würde,  und  dafs  die  Sünde  des  Manasse 
b.  Hiskia,  in  der  Juda  verharrt  hatte,  ihrer  Strafe  nicht  entgehen  wird  (Kap. 
XV,  1—9).  Darauf  bricht  der  Prophet  in  bittere  Klagen  über  seine  mühevolle 
Angabe  and  den  Widerstand,  den  er  findet,  aus,  bezeugt  die  Lauterkeit  seiner 
Absichten  und  erhält  die  Ermahnung,  auf  dem  eingeschlagenen  Wege  zu  be- 
harren (Vs.  10—21).  Dafs  diese  Rede  einen  guten  Zusammenhang  hat,  erhellt 
alsbald  ans  dieser  Übersicht  Kap.  XVI,  1  ff.  (vgl.  N.  19)  ist  zwar  damit  ver- 
wandt, erweist  sich  aber  doch  als  ein  einigermarsen  selbständiges  Stück. 

^^  Man  behalte  im  Auge,  dafs  in  Kap.  XIV,  XV  die  Strafe  Judas  immer 
als  zukünftig  hingestellt  und  auf  Jojachins  Wegführung  kein  einziges  Mal  an- 
gespielt wird.  Bas  verbietet  uns,  weiter  als  Jojakims  Regierung  zu  gehen. 
Doch  bleibt  es  unsicher,  ob  diese  Rede  älter  ist  als  sein  5.  Jahr.  Sie  kann 
auch  in  die  Periode  gehören,  auf  welche  2  JTön.  XXIV,  2  Bezug  nimmt,  da 
ja  —  wie  oben,  §  51  N.  6,  angedeutet  wurde  —  auch  damals  noch  keine  Ver- 
wüstung des  Inlandes  oder  Wegfuhrung  der  Bewohner  stattgeüinden  hatte. 

'^)  Die  Behandlung  der  verschiedenen  Fragen,  die  betreffs  Kap.  XVI,  1 
— XYn,  18  sich  erheben,  wird  am  besten  durch  eine  Übersicht  des  Inhaltes 
vorbereitet  Der  Prophet  darf  keine  Heirat  eingehen  (Vs.  2),  denn  sein  Vater- 
land wird  von  furchtbaren  Strafgerichten  heimgesucht  werden,  sodafs  man  selbst 
an  Wehklage  über  die  Gestorbenen  nicht  denken  kann  (Vs.  3 — 7);  er  nehme  an 
fröhlichen  Zusammenkünften  nicht  teil,  denn  bald  ist  es  in  Jerusalem  um  alle 
Freude  geschehen  (Vs.  8  f.);  es  sind  die  Sünden  der  Vorfahren  und  des  Volkes 
selbst,  welche  diese  Widerwärtigkeiten,  vor  allem  die  Wegführung  in  ein  fremdes 
Land,  im  Gefolge  haben  sollen  (Vs.  10 — 18).  Jahwes  Macht,  welche  dereinst 
von  den  Heiden  erkannt  werden,  jetzt  aber  von  seinem  Volke  verkannt  wird, 
wird  in  dem  Gerichte  offenbar  werden  (Vs.  19—21).  Die  Sünde  Judas  soll 
nicht  To^essen  und  mit  Verwüstung  des  Landes  vergolten  werden  (XVII,  1 — 4). 
Verflucht  sei  der  Mensch,  der  auf  Menschen  vertraut,  gesegnet  der,  der  von 
Jahwe  allein  Segen  erwartet  (Vs.  5—8)1  Arglistig  ist  das  Herz  des  Menschen, 
aber  vor  Jahwe  liegt  es  offen  da  (Vs.  9  f.).  Er  straft  den  Ungerechten ,  indem 
er  ihn  mitten  aus  seiner  Laufbahn  herausreifst  (Vs.  11).  Möge  dann  jeder  auf 
ihn  seme  Hoflhung  setzen  (Vs.  12  f.)!  Nach  diesem  Herzensergufs  folgt  —  ebenso 
*ie  in  Kap.  XIV,  XV  —  eine  Klage  Jeremias  über  das  Verhalten  seiner  Feinde 
und  eine  Bitte  um  ihre  Bestrafung  (Vs.  14—18). 

Bei  Kap.  XVI,  1 — 18  brauchen  wir  nicht  lange  stehen  zu  bleiben:  sie 
bilden  ein  schönes  Ganzes  und  stimmen  mit  Kap.  XIV  f.  darin  Überein ,  dafs 
sie  keine  partielle  Wegfuhrung  Judas  voraussetzen,  deshalb  vor  597  geschrieben 
sein  müssen;  wie  es  scheint,  im  Hinblick  auf  das  Nahen  der  Chaldaer,  welche 
das  Land  verwüsten  und  entvölkern  werden  (Vs.  13),  also  nach  Jojakims  AbfalL 
Sonderbar  klingt  indes  in  diesem  Zusammenhang  die  Verheifsung  Vs.  14  f., 
welche  ^eichlautend  mit  Kap.  XXIU,  7  f.  ist  Zwar  konnte  Jeremia,  in  der 
festen  Überzeugung,  dafs  die  Gefangenschaft  unvermeidlich  sei,  schon  im  voraus 
die  Buckkehr  verkündigen.  Aber  wenn  er  das  hier  thäte ,  würde  er  den  Ein- 
druck seiner  Drohung  abgeschwächt  haben;  und  hätte  er  es  gethan,  so  würde 
^  nicht  in  Vs.  16 — 18,  ohne  Rücksicht  auf  die  Verheifsung,  die  Ankündigung 
der  Strafe  fortgesetzt  haben.  M.  E.  sind  Vs.  14  f.,  und  zwar  schon  früh  —  denn 
sie  stehen  auch  in  LXX  —  zur  Milderung  der  Drohung  in  Vs.  13  in  margine 
hinzugeschrieben  und  hernach  in  den  Text  aufgenommen. 


182  n.    Jeremia.    §  53. 

Über  den  mangelhaften  Zusammenhang  der  nun  folgenden  Verse  XVX  19 
— XVn,  18  mag  jeder  selbst  urteilen.  Ihre  Echtheit  wird  von  Stade  (ZaiW. 
in,  15  f.;  Gesch,  Israels  I,  646  N.  2)  geleugnet,  indes  ohne  Angabe  von 
Gründen.  M.  E.  werden  XVI,  19-21  durch  HI,  17  (vgl.  §  52  N.  10)  mid 
Xn,  14—17  gedeckt;  —  hat  man  keinen  Anhalt,  um  XVII,  1 — 4,  deren  Text 
sehr  gelitten  hat,  J.  abzusprechen:  die  Gedanken  sind  ihm  nicht  fremd,  die 
Ausdrücke  eigenartig;  vorexilisch  sind  die  Verse  sicher;  —  können  Vs.  5—^ 
(vgl.  IX,  22  f.)  von  J.,  aber  ebensogut  von  einem  andern  stammen;  —  läf»: 
sich  über  das  Alter  oder  den  Autor  von  Vs.  9  f.,  11,  12  f.  wie  gesagt  nichts 
feststellen;  —  ist  die  Übereinstimmung  zwischen  Vs.  14—18  und  Xvill,  19 ff.: 
XX,  10  fif.  grofs  genug,  um  uns  an  J.  als  Autor  dieser  Verse  festhalten  m 
lassen.  Indessen  ist  sowohl  die  Aufeinanderhäufimg  aller  dieser  losen  Stücke 
als  auch  die  Nachbarschaft  von  XVII,  19—27  sehr  geeignet,  Argwohn  zu  er- 
wecken, ebenso  wie  IX,  22  f.,  24  f.  durch  ihren  fragmentarischen  Charakter  und 
durch  X,  1 — 16  verdächtig  gemacht  werden.  Wir  können  also  durchaus  nicht 
für  die  Authentie  von  XVI,  19 — XVII,  18  einstehen,  wenn  wir  auch  geneigt 
bleiben,  J.  wenigstens  einen  Teil  davon  zuzuerkennen. 

Mit  gröfserer  Sicherheit  kann  das  Alter  von  Jer.  XII,  7 — 17 
bestimmt  werden.  Der  Zustand,  den  der  Prophet  hier  schildert,  ist 
offenbar  der,  auf  welchen  2  Kön,  XXIV,  1  f.  Bezug  nimmt.  Den 
Volksstämmen,  welche  Juda  nach  Jojakims  Abfall  von  Nebucadrezar 
plünderten,  verkündigt  er  die  verdiente  Strafe,  eröffnet  ihnen  aber 
zugleich  die  Aussicht  auf  Bekehrung  zu  Jahwe  und  auf  Wiederherstellung 
ihrer  Nationalität^^).  Dagegen  ist  es  wiederum  nicht  ganz  sicher,  aas 
welchem  Jahr  der  Regierung  Jojakims  Kap.  XXXV  datiert.  Jeremia 
stellt  die  Treue  der  Rechabiten  den  Gelübden  gegenüber,  weldie  ihre 
Stammväter  abgelegt  hatten,  auf  die  Probe,  und  da  es  sich  eigiebt, 
dafs  sie  der  Versuchung  widerstanden  haben,  weist  er  sein  Volk  auf 
ihr  Vorbild  hin,  gegen  welches  die  Untreue  gegen  Jahwe  so  traorig 
absticht  21).  Ausdrücklich  wird  erzählt  (Vs.  11),  dafs  die  Rechabiten 
sich  wegen  des  Nahens  der  Chaldäer  und  der  Aramäer  nach  Jerusalem 
begeben  hatten,  aber  es  ergiebt  sich  nicht  sicher,  ob  der  erste  Einfall 
gemeint  ist,  infolge  dessen  JojaMm  Vasall  Nebucadrezars  wurde  (2  Kon, 
XXIV,  la),  oder  etwa  die  Streifzüge,  die  das  Ende  seiner  Regierung 
beunruhigten  (ebd.  Vs.  2)  und  dem  Kommen  Nebucadrezars  selbst 
(ebd.  Vs.  10  ff.)  voraufgingen  und  es  ankündigten.  Die  Wahrscheinlich- 
keit spricht  indes  für  die  letztgenannten  und  also  für  die  Annahme, 
dafs  Kap.  XXXV  uns  in  dieselbe  Zeit  versetzt,  auf  welche  Kap.  XII. 
7—17  Bezug  nimmt  22). 

^)  Die  ganze  Prophetie  ist  ein  durchgehender  Beweis  für  die  Richtigkeit 
dieser  Zeitbestimmung,  worin  denn  auch  bei  weitem  die  meisten  Ausleger 
übereinstimmen.  Ausdrücklich  wird  gesagt,  dafs  die  Plünderer  Judas  viele  an 
Zahl  und  Nachbarn  seien  (Vs.  9  f.,  12,  14). 
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")  Worin  das  Gelübde  der  Rechabiten  bestand,  sagen  sie  selbst,  nachdem 
Jeremia  sie  eingeladen  hatte,  Wein  zu  trinken,  Vs.  6—10.  Jonadab  b.  Rechab 
vird  da  (Ys.  6)  als  der  Mann  genannt,  der  diese  Verpflichtungen  fUr  sich  und 
seine  Nachkommen  übernommen  hatte.  Er  ist  sicher  derselbe,  welcher  2  Kön. 
X,  15  f.,  23  als  Zeitgenosse  Jehos  vorkommt,  sowie  als  Zeuge  der  Mafsregeln, 
welche  dieser  König  zur  Ausrottung  des  Baalsdienstes  ergriff.  Es  liegt  auf  der 
Hand,  zu  vermuten,  dafs  dieser  Jonadab  ein  eifriger  Jahweverehrer  war,  welchen 
unter  der  Regiemng  Ahabs  und  seines  Geschlechtes  die  Furcht  befiel,  dafs  der 
äberhandnefamende  Götzendienst  ihn  selbst  und  seine  Nachkommen  beflecken 
würde,  und  der  darum  beschlofs,  sich  und  die  Seinen  durch  ein  Gelübde  zu 
binden,  welches,  dem  der  Nasiräer  nicht  ungleich,  aufserdem  die  Verpflichtung 
enthielt,  nach  dem  Beispiele  der  Väter  ein  Nomadenleben  zu  führen  und  sich 
so  Tor  dem  besudelnden  Umgang  mit  den  Baalsdienem  zu  bewahren.  Allein 
notgedrungen  hatten  dann  auch  die  Rechabiten,  Jeremias  Zeitgenossen,  in 
Jerusalem  einen  Zufluchtsort  gesucht  (Kap.  XXXV,  11).  Pierson  (1*  c.  S.  48  f.) 
nennt  das  Untreue  gegen  ihre  Gelübde;  leugnet  also,  dafs  J.  sie  seinem  Volk 
als  Vorbild  hat  hinstellen  können  und  sie  wegen  ihres  Gehorsams  gegenüber 
„allen  den  Geboten'^  ihres  Vaters  (Vs.  18)  hat  loben  können,  und  setzt  die 
Erzählung,  dafs  J.  dies  doch  gethan  hat,  auf  Rechnung  „des  nicht  nachdenkenden 
Hagiographen",  welcher  in  Kap.  XXXV  das  Wort  hat  W^irklich  ist  das  Kapitel 
nicht  von  oder  aus  dem  Munde  des  Jeremia  niedergeschrieben:  es  ist  von  ihm 
fortwährend  in  der  dritten  Person  die  Rede,  und  auf  die  Worte,  die  ihm  in  den 
Mond  gelegt  werden,  läfst  sich  im  vollen  Sinne  anwenden,  was  in  N.  16  über 
Kap.  XIX  bemerkt  wurde.  Aber  der  Schreiber  ist  ofienbar  gut  unterrrichtet 
(Vs.  3  f.)  und  macht  sich  wenigstens  des  Fehlers  nicht  schuldig,  den  P.  ihm 
beilegt  Die  Rechabiten  verleugneten  durchaus  nicht  ihre  Gelübde,  wenn  sie 
sich  eine  Zeit  lang  in  Jerusalem  aufhielten.  Man  lese  Vs.  6  und  7  in  ihrem 
Znsanmienhang !  Sie  hörten  doch  nicht  auf,  Nomaden  zu  sein,  wenn  sie 
vorübergehend  in  einer  befestigten  Stadt  verweilten  ?  Sie  haben  da  sicher  kein 
Haas  gebaut,  oder  gesät,  oder  Weinstöcke  gepflanzt  Aber  doch  nicht  in 
Zelten  gewohnt!  Wer  sagt  uns,  dafs  sie  dieselben  nicht  auf  einem  der  Plätze 
Jemsalems  aufgeschlagen  haben?  und  wenn  sie  die  Gastfreiheit  der  Bewohner 
genossen  haben,  würde  das  denn  mit  den  Gelübden,  die  sie  abgelegt  hatten, 
in  Widerspruch  stehen? 

^  Zwar  ergiebt  sich  aus  Vs.  17  deutlich,  dafs  die  Strafe  für  Juda  noch 
zukünftig  ist  Aber  wenn,  wie  noch  in  N.  18  bemerkt  wurde,  Jojakim  sich 
zuerst  fireiwülig  den  Chaldäem  unterworfen  hat,  dann  blieb  die  Strafe  auch  noch 
nach  seinem  6.  oder  7.  Jahre  (vgl.  §  51  N.  6)  unvollzogen.  Die  Rechabiten 
batten  jedenfalls  mehr  Grund,  Nebucadrezar  und  die  Wegfuhrung  in  ein  fremdes 
Land  zu  beflirchten,  als  er  kam,  um  den  abgefallenen  Jojakim  zu  züchtigen, 
denn  damals,  als  er  sich  zum  erstenmal  Judäa  unterwarf.  Dazu  kommt  nun 
noch  der  Beweis,  den  wir  aus  dem  Vergleich  von  Kap.  XXXV,  11  mit  2  Kön, 
XXIV,  2  entnehmen.  Man  wird  es  also  sehr  natürlich  finden,  dafs  wir  Jer.  XXXV 
Tiehnehr  seine  Stellung  hier  gegeben  haben  als  unter  den  Prophetieen,  welche 
bestimmt  dem  5.  Jahre  Jojakims  vorausgehen.  Mit  uns  stimmt  Graf  («/er.  S.426) 
überein. 
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In  die  kurze  Regierang  Jojachins  (2  Kon.  XXIY,  8 — 16)  kann 
mit  Sicherheit  nur  eine  Prophetie  gebracht  werden,  Jer.  XIII.  Dieses 
Kapitel  enthält  1)  die  (fingierte)  Erzählung  einer  symbolischen  Handlung 
Jeremias,  durch  welche  die  bevorstehende  WegfÜhrung  des  Volkes  nach 
Babel  bildlich  dargestellt  wird  (Vs.  1 — 11);  2)  die  Ankündigung  der- 
selben Katastrophe  in  eigentlichen  Ausdrücken,  wobei  besonders  henor- 
gehoben  wird,  dafs  sie  unvermeidlich  sei  (Vs.  12 — 27)**).  Dafc  der 
Prophet  sich  so  nicht  lange  vor  Jojachins  Wegführung  ausgesproches 
hat,  wird  mit  Recht  aus  Vs.  18  geschlossen^*). 


^)  Der  Gürtel,  den  Jeremia  eine  Zeit  lang  trägt,  danach  am  Euphrat  in 
einer  Felsspalte  verbirgt  und  demnädist  verdorben  und  unbrauchbar  wieder- 
findet (Vs.  1—7),  ist  das  Bild  des  Hochmutes  Judas,  welcher  ebenso  in  Babylonien 
zu  schänden  werden  wird,  weil  die  enge  Verbindung  zwischen  Jahwe  und  seineoi 
Volk  —  durch  das  Tragen  des  Gürtels  am  Leibe  des  Propheten  dargestellt  — 
durch  den  Ungehorsam  des  Volkes  zerrissen  ist  (Vs.  8—11).  Dafs  diese 
Symbolik  nicht  ausgeführt  ist,  sondern  als  Einkleidung  angesehen  werden  moTs, 
ist  schon  §  40  N.  8  gezeigt  Jeremia  fährt  nach  Mitteilung  derselben  fort  zum 
Volke  zu  sprechen  und  verkündet  zuerst  (Vs.  12 — 14),  dafs  Jahwes  Zorn  alle 
treffen  wird,  ebenso  wie  die  mit  Wein  gefüllten  Flaschen  aneinander  gestofsen 
und  zerschmettert  werden ;  danach  (Vs.  15  f.)  ermahnt  er  ernstlich  sur  Bekehrung, 
und  (Vs.  17)  spricht  seine  Bekümmernis  über  das  Geschick  seines  Volkes  ao?. 
Dann  verkündet  er  dem  Könige  und  „der  Gebieterin"  (n^^'^nsri,  d.  h.  der 
Königin-Mutter ,  vgl.  Jtr.  XXII,  26 ;  XXIX,  2)  ihre  bevorstehende  Ermedrigung 
(Vs.  18)  und  Jerusalem  seine  Verwüstung  und  die  GefiEmgenschaft  seiner  Bewohner, 
die  Folge  ihrer  ünbufsfertigkeit  (Vs.  19—27). 

^)  Das  ist  die  Meinung  der  meisten  Ausleger,  u.  a.  von  Hävernick, 
Ewald,  Hitzig,  Bleek,  Nägelsbach.  Sie  wird  von  Graf  (Jer.  S.  175  f.; 
verworfen,  welcher  es  für  unnötig  hält,  Vs.  18  gerade  aus  Jer,  XXII,  26; 
XXIX,  2;  2  KöfL  XXIV,  12,  15  zu  erklären,  da  doch  ebensogut  die  Mutter 
Jojakims  (2  Kön.  XXin,  36)  gemeint  sein  kann;  Jeremia  beschreibt  nicht,  was 
stattgefunden  hat,  sondern  verkündigt  die  Zukunft.  Das  letztere  ist  vollkommen 
richtig;  aber  was  veranlafste  ihn,  aufser  zu  dem  Könige,  auch  zu  H'^'^S^n 
zu  sprechen?  Dafür  mufs  doch  ein  bestimmter  Grund  vorhanden  gewesen  sein. 
Wird  dieser  nun  in  2  Kon.  XXIV,  12,  15  und  in  dem  jugendlichen  Alter 
Jojachins  (2  Kon,  XXIV,  8  [2  Chron.  XXXVI,  9  ?])  gegeben,  warum  soUten 
wir  dann  nicht  annehmen  dürfen,  dafs  Jeremia  im  Beginne  der  Regienmg 
Jojachins  diese  Prophetie  ausgesprochen  hat?  Dafür  spricht  auch  noch  ihn* 
Stellung  hinter  Kap.  XII,  7-17  (N.  20). 
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§  54.    Jeremia  unter  der  Re|n«ruDfi;  Zedekias. 

Nachdem  Jojachin  mit  vielen  angesehenen  Bewohnern  Jerusalems 
naeh  Babel  weggefobrt  war,  wurde  Zedekia  von  Nebocadrezar  auf  den 
Thron  gesetzt  (597).  Bereits  kurz  danach  scheint  Jeremia  die  Prophetie 
ausgesprochen  zu  haben,  welche  uns  in  Kap.  XXIV  aufbewahrt  ist;  er 
offenbart  dort  die  Erwartung,  dafs  Jahwe  einmal  die  Gefangenen  in  ihr 
Vaterland  zurückführen  werde,  dagegen  aber  die  abriggebliebenen  Be- 
wohner von  Jerusalem  und  Judäa  samt  dem  Könige  vertilgen  oder 
zerstreuen  werde  ^).  Dafs  das  öffentliche  Aussprechen  solcher  Ideen 
den  Widerwillen  vieler  gegen  Jeremia  erregte  oder  verstärkte,  befremdet 
ODS  nicht.  Wir  sehen  ihn  denn  auch  von  nun  an  jedesmal  wider  seine 
Gegner  kämpfen,  welche,  gerade  weil  sie  den  sittlichen  Zustand  der 
Naüon  ganz  anders  beurteilten  als  Jeremia,  sich  auch  eine  ganz  andere 
Zukunft  versprachen  und  fortwährend  mit  Plänen  zum  Aufstand  gegen 
Nebucadrezar  sich  beschäftigten.  Welches  ihre  Erwartungen  waren,  und 
wie  sie  dieselben  zu  verwirklichen  dachten,  geht  aus  Kap.  XXYII 
hervor,  wo  Jeremia  sich  gegen  ein  geplantes  Bündnis  mit  den  um- 
liegenden Völkern  (Edomitem,  Moabitem,  Ammonitem,  Phöniziern) 
widersetzt,  welches  mit  dem  Plan  zum  Abfall  zusammenhing  und  seitens 
der  jerusalemischen  Priester  und  Propheten  mit  aller  Macht  befördert 
Würde  *) ;  femer  aus  Kap.  XXVIII  (4.  Jahr  Zedekias),  wo  uns  berichtet 
wird,  wie  Hanaiija,  der  Gribeonit,  öffentlich  gegen  Jeremia  auftrat  und 
von  ihm  zurechtgewiesen  wurde  ^).  Der  Brief  des  Jeremia  an  die 
GeÜEmgenen  in  Babel  (Kap.  XXIX,  1 — 28)  mit  der  angefügten  Nach- 
schrift (Vs.  24 — 82)  beweist,  dafs  unter  den  Weggeführten  dieselben 
überspannten  Erwartungen  gehegt  wurden  wie  in  Jerusalem :  dem 
stellt  Jeremia  dieselbe  Ermahnung  zur  Geduld  und  zum  Ausharren 
in  der  gerechten,  von  Jahwe  gesandten  Strafe  gegenüber,  welche  er 
jedesmal  in  der  Hauptstadt  hören  lieüs;  zugleich  aber  eröffnet  er  die 
Aussicht  auf  Wiederherstellung  der  israelitischen  Nationalität  nach  Ver- 
lauf von  siebzig  Jahren  (Kap.  XXIX,  10—14,  vgl.  XXV,  11  und 
§  56  N.  8)^).  Die  Pläne  zum  Aufstand,  welche  in  Zedekias  ersten 
Jahren  geschmiedet  waren,  scheinen  von  den  Chaldäem  entdeckt  oder 
vereitelt  worden,  oder  wenigstens  nicht  zur  Ausführung  gekommen  zu 
sein:  die  Reise,  welche  Zedekia  selbst  oder  eine  ansehnliche  Gesandt- 
schaft von  Jerusalem  nach  Babel  machte,  von  der  in  Kap.  LI,  59 — 64 
die  Rede  ist ,  hatte ,  falls  sie  als  historisch  anerkannt  werden  muls, 
wahrscheinlich  den  Zweck,  Nebucadrezar  der  fortdauernden  Unterwerfung 
der  Judäer  zu  versichern*). 
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Der  Text  von  Kap.  XXVII — XXIX  steht  nicht  auf  einer  Linie 
mit  dem  der  übrigen  Kapitel  des  Buches  Jeremia.  Es  finden  sich 
darin  Abweichungen  von  der  gewöhnlichen  Schreibweise  der  Eigennamen; 
kleinere  Glossen  zur  Aufklärung  und  Umschreibung ;  auch  Interpolationen 
von  gröfserem  Umfange  aus  den  Parallelstellen.  Der  Text,  welchen  der 
alexandrinische  Übersetzer  wiedergiebt,  war  von  einigen  dieser  Corruptionoi 
noch  frei.  Diese  können  also  auf  Rechnung  eines  jüngeren  Bearbeiters 
gesetzt  werden,  vielleicht  mit  einem  Teile  der  orthographischen  Ab- 
weichungen, welche  im  übrigen  auf  Rechnung  der  Abschreiber  kommen^). 
Auch  in  dem  gereinigten  Texte  sind  wenigstens  Kap.  XXYIII  und  XXIX 
nicht  von  Jeremias  Hand  und  ebenso  wenig  von  einem  Zeitgenossen  ver- 
fafst ;  der  jüngere  Berichterstatter  war  indessen  gut  unterrichtet,  und  vir 
können  ihm  in  der  Hauptsache  vertrauen''). 

^)  Jahwe  zeigt  dem  Propheten  nach  der  Wegföhrung  des  Jqjachin  (Ys.  1) 
zwei  Körbe :  der  eine  ist  gefüllt  mit  reifen  und  schönen  Feigen,  der  andere  mit 
schlechten  und  ungeniefsbaren  Feigen  (Vs.  2  f.);  der  erste  ist  das  Bild  der 
Weggeföhrten,  welche,  von  Jahwe  gesegnet,  in  ihr  Vaterland  zurückgebracht  und 
durch  seinen  Geist  mit  ihm  verbunden  werden  sollen  (Vs.  4 — 7);  der  zweite 
entspricht  dem  Zedekia  und  den  übriggebliebenen  Bewohnern  von  Jerosalem, 
Judäa  und  Egypten  (wohin  viele  ihre  Zuflucht  genommen  zu  haben  scheinen);  ^e 
sollen  durch  schwere  Strafgerichte  ausgerottet  oder  zerstreut  werden  (Vs.  8 — 10).— 
Es  erscheint  unzweifelhaft,  dafs  dieses  Urteil  des  Jeremia  —  wie  die  meisten 
allgemeinen  Urteile  —  von  einer  geyrissen  Einseitigkeit  nicht  frei  zu  sprechen 
ist  Aus  Kap.  XXIX  geht  wenigstens  hervor,  dafs  die  Gefangenen  nicht  so  viel 
vortrefflicher  waren  als  die  Zurückgebliebenen;  dasselbe  lehrt  uns  Ezechiel. 
Jeremia  läfst  sich  durch  eine  leicht  erklärliche  Sympathie  ftir  die  UnglückUches, 
welche  ihr  Vaterland  entbehren  mufsten,  fortreifsen,  nimmt  ohne  genügenden 
Grund  an,  dafs  sie  durch  die  Wegführung  bereits  zur  Einkehr  gebracht  seien, 
und  wird  dadurch  unbillig  gegen  diejenigen,  welche  bis  jetzt  noch  dem  ünglöck 
entronnen  waren.  Dafs  letztere  über  seine  Vergleichung  erbittert  waren,  ist  in 
jedem  Falle  nur  natürlich. 

^  Die  Vergleichung  von  Kap.  XXVII,  1  (über  den  dort  untergelaufenen 
Schreibfehler  siehe  §  52  N.  1)  mit  XXVIU,  1  läfst  es  vor  allem  wahrscheinlicfa 
erscheinen,  dafs  auch  Kap.  XXVII  in  Zedekias  4.  Jahr  Mt  Zu  demselben 
Resultat  führt  die  —  im  Übrigen  unannehmbare  —  Vermutung  von  Hitzig 
(Jer, '  S.  204  £),  dafs  Vs.  1  später  hinzugefügt,  dagegen  die  ursprüngliche  An^ 
Schrift  von  Kap.  XXVH  in  Kap.  XLIX ,  34  aufbewahrt  sei  (vgl  §  56  N.  10). 
Der  Inhalt  des  Kapitels  ist  dieser :  auf  göttlichen  Befehl  sendet  Jeremia  Ketten 
und  Joche  an  die  Könige  der  obengenannten  Völker,  zum  Zeichen,  dafs  sie  wohl 
daran  thun  wtlrden,  sich  dem  Nebucadrezar  zu  unterwerfen,  weil  es  Jahwe  für  gut 
befunden  hat,  ihn  und  seine  nächsten  Nachfolger  zu  Herren  über  diese  Länder 
zu  setzen  (Vs.  2—11);  auch  Zedekia  mufs  diesem  Rate  folgen,  wenn  er  das  Heil 
seines  Volkes  im  Auge  hat;  wenn  er  auf  die  Propheten  und  Priester  hört, 
welche  ihn  zum  Aufstand  antreiben,  wird  er  Juda  ins  Unglück  stürzen;  dafi 
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diese  Propheten,  anstatt  die  RQckkehr  der  heiligen  Gef^fse  aus  Babel  anzu- 
kündigen, vielmehr  Jahwe  bitten,  dafs,  wenn  möglich,  das  Unglück,  welches 
Jerusalem  und  den  Tempel  bedroht,  noch  abgewandt  werde  (Vs.  12—22)! 

')  Hananja  repräsentiert  dieselbe  Richtung,  welche  seitens  Jeremia  in 
Kap.  XXVn  bekämpft  wird.  Im  Namen  Jahwes  (Vs.  2 — 4,  11)  verkündigt  er, 
dafs  die  chaljäische  Herrschaft  innerhalb  zweier  Jahre  ihr  Ende  erreicht  haben 
werde  (Vs.  3).  Jeremia  erklärt  erst  mit  bitterer  Ironie,  die  Verwirklichung 
dieser  Weissagung  zu  wünschen  (Vs.  6),  erinnert  aber  sogleich  daran,  dafs  ein 
Prophet,  welcher  Frieden  verkündigt,  erst  beim  Ausgang  Glauben  verdienen 
werde  (Vs.  7 — 9).  Hananja  zerbricht  darauf  das  Joch,  welches  Jeremia  sich 
umgehängt  hatte,  und  prophezeit,  dafs  so  auch  das  Joch  Xebucadrezars  werde 
zerbrochen  werden  (Vs.  10  f.);  doch  verkündigt  Jeremia,  dafs  vielmehr  die 
fremde  Herrschaft  noch  schwerer  werden  solle,  als  sie  bereits  war  (Vs.  12 — 14), 
and  Hanaiga  selbst  ziu*  Strafe  för  seine  betrügerische  Prophetie  innerhalb  des 
Jahres  sterben  werde  (Vs.  15  f.X  wie  es  wirklich  im  7.  Monat  geschah  (Vs.  17). 
Vgl.  über  diesen  Bericht  Matthes,  De  pseitdopr.  Hthr.  p.  66  sqq.;  Graf,  Jer, 
S.  851  f.  und  unten  N.  7.  Gegen  seinen  Beweis  für  die  supranaturalistische 
Betrachtung  des  Prophetentiuns  in  Israel  mufs  bemerkt  werden  1)  dafs  aus 
einem  solchen  Ereignis  keine  allgemeinen  Folgerungen  gezogen  werden  dürfen; 
gerade  weil  es  so  merkwürdig  war,  wurde  es  aufgezeichnet;  2)  dafs  Kap.  XXVIH 
ans  einen  Vorfall  mitteilt  aus  Zedekias  4.  Jahre,  welcher  aber  nicht  in  dem- 
selben Jahre  angezeichnet  worden  ist  (vgl.  N.  7):  nachdem  Hanaiyas  Tod  die 
StraÜGuikündigung  des  Jeremia  auf  eine  so  in  die  Augen  fallende  Art  und  Weise 
bestätigt  hatte,  konnte  diese  sogar  von  Jeremia  schärfer  formuliert  werden,  als 
er  sie  ausgesprochen  hatte;  3)  dafs  die  Geschichte  uns  manches  Beispiel  liefert 
von  derartigen  Prophetieen,  welche  in  gleich  schlagender  Weise  von  dem 
Aasgang  bestätigt  worden  sind  (z.  B.  Dozy,  Hist,  des  Musulmans  d^Espagne 
n,  124—128;  IV,  45,  46),  zu  deren  Erklärung  man  den  Supranaturalismus 
gewöhnlich  nicht  zu  Hülfe  ruft 

*)  Das  Jahr,  in  welchem  der  Brief  abgesandt  worden  ist,  wird  in  der 
Ao&chrift  (Vs.  1 — 3)  nicht  genannt.  Abgesehen  von  Vs.  16 — 20,  worüber  das 
Nähere  in  N.  6  folgt,  ist  dies  der  Inhalt:  Lasset  euch  in  Babel  nieder  und 
bittet  für  ihren  Frieden  (Vs.  4 — 7);  dafs  eure  Propheten  nur  niemanden 
Ton  euch  betrügen:  Jahwe  hat  sie  nicht  gesandt  (Vs.  8  f.);  nach  seinem  Rat- 
Schlafs  müssen  70  Jahre  verstreichen  bis  zu  Babels  Fall  und  der  Wieder- 
herstellung der  Nationalität  Judas  (Vs.  10—14);  nochmals:  die  Propheten,  welche 
vorgeben,  zu  euch  gesandt  zu  sein  (Vs.  15),  jedenfalls  Achab  und  Zedekia  ben 
Maaseja,  sollen  durch  Nebucadrezar  getötet  werden  und  also  die  gerechte  Strafe 
lur  ihre  Unkeuschheit  und  Anmafsung  (Vff.  21 — 23)  erhalten.  —  Das  Vorher- 
gehende teilt  der  Prophet  mit  als  Hauptinhalt  des  von  ihm  versandten  Briefes 
(vgl.  Vs.  1,  4).  Auf  diese  Mitteilung  läfst  er  nun  einen  Bericht  über  die  Folgen 
seines  Schreibens  folgen:  ein  gewisser  Sem^ja,  einer  der  Weggeführten,  hatte 
sich  darüber  bei  Zephaiga,  dem  Priester,  zu  Jerusalem  beklagt  und  diesen  an- 
gestachelt, Jeremia  zu  bestrafen ;  aber  Zephai:\ja  hatte  statt  dessen  Semsgas  Brief 
dem  Propheten  vorgelesen  (Vs.  24— 29X  welcher  darauf  in  einem  zweiten  Schreiben 
an  die  (sefiemgenen  auf  Befehl  Jahwes  Semiga  wegen  seiner  Umtriebe  tadelte 
and  ihm  die  verdiente  Strafe  ankündigte  (Vs.  30—32). 
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^)  Siehe  über  diese  Verse  §  57  N.  7.  Es  ist  ebenso  gut  möglich,  dafs 
die  Reise  nach  Babel  dazu  dienen  mufste,  den  Nebucadrezar  zu  befriedigen,  wie 
umgekehrt  Zugestandnisse  zu  erlangen,  deren  Verweigerung  die  Pläne  zum 
Aufstand  (Jer.  XXVII  ff.)  beförderte.  Doch  ist  die  erste  Auffassung  die  wahr- 
scheinlichste, besonders  wenn  in  Vs.  59  mit  der  Masora  gelesen  werden  moTs 
r2j(  (d.  h.  mit  Zedekia)  und  nicht  mit  LXX  nM72  (d.  h.  wegen  Zedekias). 
Anders  Hitzig,  Jer,  '  S.  212. 

*)  Die  Abweichungen  in  der  Schreibweise  der  Eigennamen  fallen  alsbald 
in  die  Augen.  Der  Prophet  selbst  heilst  überall  sonst  in'^72'n'^,  auch  Kap. 
XXVIII,  12a;  XXIX,  27,  29  f.,  doch  n-'Ta^-  Kap.  XXVH,  1;  XXVm,  5,  lOf. 
I2b;  XXIX,  1.  Auch  von  anderen  Eigennamen  findet  man  hier  ans- 
schHefslich  oder  meistens  die  kürzere  Schreibweise,  z.  B.  rr'a^n ,  XXVIIl,  1,  o, 
10-13,  15,  17;  anders  Kap.  XXXVI,  12  und  nach  verb.  Lesart  XXXVII,  13i: 
n^pna:  (Kap.  XXVU,  12;  XXVIII,  1;  XXIX,  3),  neben  iM-'pnst  (Kap.  XXML 
1,  3);  M-31D*^  (Kap.  XXVII,  20;  XXVUI,  4;  XXIX,  2).  Vgl.  noch  Kap.  XXK. 
3,  21  f.,  24  f.,  31  f.  Der  König  der  Chaldäer  heifst  bei  Jeremia  gewöhnlich  — 
26  m^  —  NebucadRezar ;  aber  während  diese  Form  in  Kap.  XXVII— XXIX 
nur  einmal  (XXIX,  21)  vorkommt,  finden  wir  hier  8 mal  (Kap.  XXVII,  6,  8,  20; 

XXVIII,  3,  11,  14;  XXIX,  1)  die  jüngere  Form  NebucadNezar,  welche  nur  noch 
Kap.  XXXIV,  1;  XXXIX,  5  angetroffen  wird  (und  an  dieser  letzten  Stelle  für 
den  späteren  Ursprung  des  ganzen  Abschnittes  Vs.  4 — 13  spricht  [§  55,  K.  1]. 
während  an  ersterer  Stelle  leicht  ein  Schreibfehler  untergelaufen  sein  kann,  was 
wir  in  Kap.  XXVII — XXIX,  wo  dieselbe  Form  jedesmal  wiederkehrt,  nicht  an- 
nehmen können).  Es  erfordert  femer  unsere  Aufinerksamkeit,  dafs  Jeremia  (oder 
Hananja)  so  oft  „der  Prophet"  genannt  wird  (Kap.  XXVIII,  1,  5,  10,  12,  15, 17; 

XXIX,  1),  ein  Titel,  welcher  auch  sonst  hie  und  da,  aber  nicht  so  häufig  wie 
hier  sich  findet  Zwischen  dem  Masoretischen  und  dem  alexandrinischen  Text 
von  Kap.  XXVII — XXIX  besteht  femer  eine  grofse  Differenz.  Manchmal  ver- 
dient der  erstere  den  Vorzug,  z.  B.  Kap.  XXVII,  12—15  (LXX  Kap.  XXXH', 
10—12),  wo  der  griechische  Text  unvollständig  ist  infolge  des  Weg£üls  einiger 
Wörter  propter  homooüeleuUm,  und  Kap.  XXIX,  24 — 32  (LXX  Kap.  XXXM. 
24 — 32),  ein  Abschnitt,  welchen  der  alexandrinische  Übersetzer  gänzlich  mifs- 
verstanden  und  sehr  mangelhaft  wiedergegeben  hat  Doch  ersdieint  in  den 
allermeisten  Stellen  vielmehr  der  alexandrinische  Text  als  der  ursprüngliche. 
Man  vgl.  Kap.  XXVII,  7,  8&,  16  f.,  19-22;  XXVHI,  1  u.  s.  w.  (durchgängig 
bleibt  das  überflüssige  „der  Prophet^  und  manche  andere  Umschrdbung  bei 
LXX  fort),  14,  16;  XXIX,  1  f.,  16-20,  32  (am  Schlufs).  Man  vergleiche  über 
diese  Stellen  Movers,  1. 1.  p.  26  sqq.;  Hitzig,  Jer.  «  S.  204  ff.,  211  ff.,  21i<fi; 
Bleek,  EM. '  S.  491  und  gegen  ihn  für  die  ünverdorbenheit  des  Masoretischen 
Textes,  u.  a.  Graf,  Jer,  S.  346  ff.  Letzterer  hält  bei  seiner  Verteidigung  nicht 
genug  im  Auge,  dafs  es  bestimmte  Gründe  geben  mufs,  warum  der  griechische 
Text  gerade  in  diesen  Kapiteln  so  stark  von  der  Masora  abweicht;  dafs  die 
Willkür  des  Übersetzers,  wenn  sie  die  einzige  Ursache  war,  auch  sonst  ebenso 
stark  hätte  eingreifen  müssen,  dafs  an  den  allermeisten  Stellen  das,  was  in  der 
LXX  fehlt,  sich  als  thatsächlich  überflüssig  oder  sehr  breitsprachig  zeigt,  jt 
manchmal  der  Zusammenhang  ganz  fehlt  Dies  zeigt  sich  besonders  deutlich  in 
Kap.  XXIX,  16—20:  Vs.  15  hängt  nicht  mit  Vs.  16  ff.,  sondern  mit  Vs.  21 
zusammen;  Vs.  16—20  sind  fast  ganz  Kap.  XXIV  entlehnt  und  viel  mehr  gegen 
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die  Bewohner  von  Jerusalem  als  an  die  Gefangenen  gerichtet;  der  Mangel  an 
Zusammenhang  mit  dem  Vorhergehenden  und  dem  Folgenden  würde  für  den 
Übersetzer,  welcher  auch  sonst  übersetzt,  was  er  offenbar  nicht  versteht,  kein 
entscheidender  Grund  gewesen  sein,  Vs.  16 — 20  fortzulassen;  es  erscheint 
wenigstens  viel  annehmbarer,  dafs  der  hebräische  Text  aus  dem  benachbarten 
Kapitel  XXIV  interpoliert  worden  sei.  Noch  lese  man  Kap.  XXVII,  8 :  ist  hier 
nicht  die  Weitläufigkeit  des  Ausdrucks  ein  deutlicher  Beweis  für  die  spätere 
Einschiebung  einiger  Wörter  (vgl.  LXX  Kap.  XXXIV,  6)? 

Auf  wessen  Rechnung  die  Schnld  an  solcher  Beschaffenheit  des  Masoretischen 
Textes  gesetzt  werden  mufs,  läfst  sich  nicht  mit  Sicherheit  bestinunen.  Die 
gröfseren  Interpolationen  weisen  deutlich  auf  einen  Bearbeiter  der  drei  Kapitel 
hin,  der  dann,  als  er  dieselben  so  ergänzte  und  kopierte,  zugleich  die  kleineren 
Glossen  aufgenommen  haben  wird.  Unwillkürlich  kann  er  dann  die  zu  seiner 
Zeit  gebräuchliche  Form  NebucadNezar  an  die  Stelle  der  älteren  gesetzt  haben. 
In  der  Schreibweise  der  übrigen  Eigennamen  findet  sich  kein  festes  System; 
die  Formen  auf  ir:^  und  auf  ^7^  stehen  zuweilen  in  einem  Verse  nebeneinander; 
der  Unterschied  zwischen  diesen  beiden  gehört  überdies  in  eine  spätere  Periode 
der  Textg^chichte,  in  der  die  quiescentes  TW  zur  Verdeutlichung  dazu  ge- 
schrieben wurden.  Wenn  deshalb  auch  die  Möglichkeit  zugegeben  werden 
mufs,  dalä  die  Abweichungen  von  dieser  Art  wenigstens  teilweise  bis  zu  dem 
obengenannten  Bearbeiter  reichen,  so  kommen  sie  doch  wahrscheinlich  viel 
eher  auf  Rechnung  der  späteren  Abschreiber.  In  der  Handschrift,  welche  dem 
Masoretischen  Texte  zu  Grunde  liegt,  kann  aus  uns  unbekannten  Gründen  der 
Text  von  Kap.  XXVII— XXIX  in  dieser  Hinsicht  anders  behandelt  worden  sein 
als  der  des  Restes  des  Buches. 

')  Die  Bedenken,  welche  Pierson  (1.  c.  S.  39—42)  gegen  die  Glaub- 
würdigkeit von  Kap.  XXVII — XXIX  äufsert,  sind  sehr  übertrieben.  In 
Kap.  XXVII  spricht  der  Aufschrift  Vs.  1  zufolge  Jeremia  in  der  ersten  Person 
(Vs.  2, 12, 16X  und  soweit  ich  sehe,  giebt  es  kein  Bedenken  gegen  die  Annahme, 
dafs  das  Kapitel  von  ihm  oder  in  seinem  Auftrage  aufgezeichnet  worden  ist 
Ob  er  wirklich  den  Vs.  2  genannten  Königen  Kettdh  und  Joche  zugesandt  oder 
aber  sich  darauf  beschränkt  hat,  den  darauf  bezüglichen  Auftrag  von  Jahwe 
öffentlich  auszusprechen  (Vs.  2  f.),  läfst  sich  nicht  mit  Sicherheit  feststellen, 
aber  dies  beweist  nichts  wider  die  Autorschaft  des  J.  oder  die  Zuverlässigkeit 
des  Kapitels.  —  In  Kap.  XXVIII,  1  scheint  J.  selbst  zu  erzählen,  aber  weiterhin 
wird  durchgängig  über  ihn  berichtet  (Vs.  5  f.,  10—12,  15).  Dafs  hier  in  der  That 
ein  anderer  redet,  geht  meines  Erachtens  deutlich  aus  dem  Stil  der  Erzählung 
hervor:  J.  selbst  würde  den  Eindruck  wiedergegeben  haben,  welchen  das 
Erlebnis  im  Tempel  auf  ihn  gemacht  hatte.  Nun  versäumt  der  Bericht- 
erstatter mitzuteilen,  dafs  J.  mit  einem  Joch  um  den  Hals  auftrat,  und  zwar 
weil  er  sich  an  Kap.  XXVII  anschliefst,  wo  dies  bereits  gemeldet  war  (Vs.  2). 
Aber  daraus  folgt  nicht,  dafs  Vs.  10  f.  keinen  Glauben  verdienen.  Noch 
weniger  geht  dies  aus  Vs.  13  hervor,  wo  anders  als  in  Vs.  10,  12  die  Mehrzahl 
'V")  r::iö  gebraucht  wird  —  wohl  verstanden:  nach  den  Punktatoren,  denn 
die  Consonanten  sprechen  für  yy  n!::i?2,  und  so  müssen  wir  ohne  Zweifel  lesen. 
Für  den  Übersetzer  spricht,  dafs  er  J.  nicht  sogleich  antworten  läfst,  sondern 
erst  nachdem  die  Sache  im  Tempel  sich  abgespielt  hat  (Vs.  12 — 14);  Hananja 
spielt  darin  jetzt  „le  beau  röle";  hätte  das  jemand  erdichtet,  so  würde  er  es 
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anders  ausgedrückt  haben.  Ys.  15—17  sind  indessen  nicht  so  gut  Terbürgt 
als  das  Vorhergehende;  sie  schleppen  gar  sehr  nach  und  tragen  den  Stempel 
eines  jüngeren  Zusatzes.  —  Die  Hedaction  Yon  Kap.  XXIX  bietet  mehr  als  einen 
Anlafs  zum  Tadel.  Vs.  1-— 3  machen  den  Eindruck,  als  ob  es  einen  dritten  Bericht 
gäbe  über  den  Inhalt  von  Jeremias  Briet  Vs.  4 — 23  —  in  ihrer  ursprüng- 
lichen Form;  vgl.  N.  6  —  geben  keinen  Anlafs  zum  Bedenken:  nichts  hindert 
uns,  anzunehmen,  dafs  J.  so  oder  doch  ungeiUhr  so  geschriebec  habe.  Doch  nun 
müfste  der  Referent  deutlich  haben  hervortreten  lassen,  dafs  Vs.  24  £  uns  in 
spätere  Zeit  versetzen,  da  sie  Jeremias  Urteil  über  eine  Antwort  von  Semaja 
auf  den  Brief,  welcher  in  Vs.  4— 23  aufgenommen  ist,  wiedergeben;  den  Anfang: 

„zu  Sems^a sollt  ihr  also  sagen,*'  ist  sehr  stümperhaft  und  wird  denn 

auch  in  Vs.  30  korrigiert  Durch  diesen  Mangel  in  der  Form  wird  indessen 
der  Inhalt  ebensowenig  verwerflich,  als  er  umgekehrt  durch  eine  flielsende 
Redaction  bestätigt  werden  würde.  Weder  der  Auftrag  Sem^y'as,  Vs.  2o  S., 
noch  Jeremias  Strafankündigung,  Vs.  31  f.,  steht  mit  der  Wahrscheinlichkeit 
im  Widerspruch:  zwar  stand  es  bei  J.  fest,  dafs  das  Exil  lange  dauern 
würde  (Vs.  10  ff.),  und  verstand  es  sich  denmach  für  ihn  von  selbst,  dafs 
Semsga  das  Ende  desselben  nicht  erleben  würde,  aber  für  Semaja,  welcher 
baldige  Rückkehr  erwartete  und  prophezeite,  war  das  „Nichtsehen  des  Guten, 
das  Jahwe  seinem  Volke  anthun  würde"  (Vs.  32a),  eine  wirkliche  Strafe,  um 
so  schwerer,  als  auch  seine  Nachkommenschaft  an  diesem  Segen  nicht  teil- 
haben sollte. 

In  die  Regierungszeit  des  Zedekia  müssen  ferner  gesetzt  werden 
Kap.  XXI,  11— XXIII,  8  und  Kap.  XXIII,  9—40.  Der  erste  von 
diesen  Abschnitten  giebt  uns  einen  Überblick  über  das  Verhältnis  des 
Jeremia  zu  den  Königen  aus  dem  Davidischen  Hause;  er  enthält 
allgemeine  Ermahnungen,   Gerechtigkeit  zu  üben  (Kap.  XXI,  11 — 14; 

XXII,  1 — 9),    und   Drohungen    wider    die  Hirten   des   Volkes  (Kap. 

XXIII,  1 — 8),  aber  aüich  einzelne  Prophetieen  über  die  Könige 
Sallum  (d.  h.  Joahas)^),  Jojakim  und  Jojachin  (Kap.  XXII, 
10—12,  13—19,  20 — 80).  Diese  letzteren  datieren  aus  der  Zeil, 
auf  welche  sie  ihrem  Inhalt  zufolge  sich  beziehen,  und  sind  damals 
vielleicht  bereits  aufgeschrieben,  aber  später  mit  den  mehr  allgemeinen 
Betrachtungen  zu  einem  Ganzen  verbunden  worden*).  Kap.  XXIII, 
9 — 40  ^®)  enthält  eine  ausführliche  Straf  rede  gegen  die  Propheten,  welche 
besonders  unter  Zedekias  Regierung  kräftigen  EinfluIiB  ausübten  (vgl. 
N.  2 — 4):  Jeremia  tadelt  sie,  dafs  sie  ihre  eigenen  Wünsche  und 
Einwägungen  als  Wort  Jahwes  verkündigen  und  prophezeit  ihnen  Be- 
schämung und  Untergang. 

^)  Unzweifelhaft  ist  Sallum,  Jer.  XXII,  10—12,  der  Sohn  und  Nachfolger 
des  Josia,  der  ins  Exil  geführt  war,  und  also  identisch  mit  Joahas,  2  Kän, 
XXm,  30  ff.;  2  Chron.  XXXVI,  1  ff.  Man  kann  nur  fragen,  warum  er  bei 
Jeremia  diesen  anderen  Namen  trägt?    Hitzig  {Begriff  der  Kritik  S.  182  ff.; 
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Jtr.  '  S.  160  t)  nimmt  an,  dafs  der  Prophet  ihn  Sallom  nennt,  weil  er  ebenso 
wie  der  ephraimitische  König  dieses  Namens  (2  Kön.  XV,  13)  nur  sehr  knn 
regiert  hatte  and  findet  för  eine  solche  Benennung  eine  Parallele  in  2  Kön, 
IX,  31.  An  und  für  sich  würde  diese  Vermutung  nicht  gerade  unannehmbar 
sein,  allein  der  Chronikaschreiber  nennt  (1  Chron,  III,  15)  vier  Söhne  von 
Josia,  nämlich  J  oh  an  an,  den  erstgeborenen,  Jojakim,  den  zweiten, 
Zedekia,  den  dritten,  Sallum,  den  vierten.  Hitzig  nimmt  nun  an, 
dafs  Johanan  »=  Joahas  ist  und  im  Widerspruch  mit  der  Wahrheit  (2  Chnm, 
XXfll,  31,  36;  XXIV,  18)  der  Erstgeborene  des  Josia  genannt  wird,  und  data 
Sali  am  nach  Jer.  XXII,  10 — 12  von  dem  Schreiber  als  ein  vierter  Sohn 
desselben  Königs  angesehen  wird.  Ein  solcher  Irrtum  scheint  ihm  nicht  un- 
erklärlich zu  sein  bei  einem  Autor,  welcher  1  Chron,  III,  16;  2  Chron,  XXXVI,  10 
ganz  offenbar  den  Zedekia,  Jojachins  Nachfolger,  für  dessen  Bruder  hält,  obwohl 
er  (2  Chron.  XXIV,  17)  ein  Sohn  des  Josia  und  der  Onkel  des  Jojachin  war. 
MoTers  (Chronik  S.  157  f.)  hält  es  für  wahrscheinlicher,  dafs  der  erstgeborene 
Johanan  frühzeitig  gestorben  ist^  und  dafs  Sallum  hier  als  der  frühere  Name 
des  Joahas  steht.  Gegen  seine  Hypothese  spricht  indessen,  dafs  Joahas  älter 
Tär  als  Zedekia,  und  dafs  also  Sallum  —  wenn  er  von  Joahas  nicht  verschieden 
ist  —  mit  Unrecht  der  vierte  Sohn  des  Josia  heifst:  die  absolute  Genauigkeit 
Ton  1  Chron.  III,  15  läfst  sich  also  in  keinem  Falle  retten.  Es  befremdet 
deshalb  nicht,  dafs  Graf  («Ter.  S.  290  f.)  die  Ansicht  von  Hitzig  zu  der 
seinigen  gemacht  hat;  Bertheau  (Chronik  '  S.  28)  wagt  es  nicht,  eine  Ent- 
scheidung zu  treffen. 

')  Dies  geht  hervor  aus  der  Art  und  Weise,  in  der  diese  Abschnitte  hier 
aufeinander  folgen,  sowie  femer  aus  ihrem  Zusammenhang  mit  Kap.  XXI,  11 
— XXn,  9;  XXin,  1—9.  Manche  gehen  noch  weiter  und  halten  Kap.  XXI — 
XXIY  für  ein  Ganzes  (Ewald,  Hävernick,  Nägelsbach),  aber  mit  Unrecht, 
denn  1)  datiert  Kap.  XXIV  sicherlich  aus  einer  früheren  Periode  als  Kap. 
XXI,  1—10,  nnd  2)  kami  Kap.  XXI,  11  ff.  nicht  als  zu  der  Antwort  gehörig 
angesehen  werden,  welche  der  Prophet  der  Gesandtschaft  des  Zedekia  giebt, 
denn  die  darin  enthaltenen  Ermahnungen  würden  unter  diesen  Umständen  wenig 
Eindrack  gemacht  haben  und  gehen  vielmehr  von  der  Annahme  aus,  dafs  der 
König  seine  Macht  noch  frei  ausübt.  Wir  haben  demnach  dafür  zu  halten, 
dafs  Kap.  XXI,  IIa  die  Worte  „an  das  Königshaus  von  Juda^  eine  Au&chrift 
enthalten  in  der  Form  von  Kap.  XXIII,  9  „an  die  Propheten".  Indessen  darf 
&as  der  späteren  Zusammensetzung  von  Kap.  XXH,  13—19  mit  den  übrigen 
Abschnitten  eine  wichtige  Folgerung  abgeleitet  werden,  nämlich  diese,  dafs 
Jeremias  Prophetie  über  Jojakims  Tod  (vgl.  Kap.  XXXVI,  30)  durch  den  Aus- 
gang bestätigt  worden  ist;  wäre  dies  nicht  der  Fall,  so  würde  sie  wohl  zurück- 
gestellt oder  abgeändert  worden  sein.  Nun  prophezeit  der  Prophet  indessen 
nicht,  dafs  Jojakim  im  Krieg  oder  durch  Gewalt  sterben  werde,  sondern  dafs 
sein  Leichnam  unbegraben  liegen  bleiben  werde.  Dies  kann  stattgefunden  haben, 
auch  wenn  er  eines  natürlichen  Todes  gestorben  wäre,  infolge  der  Erbitterung 
der  Jemsalemer  gegen  einen  so  gewaltthätigen  und  habsüchtigen  König,  wie 
Jojakim  gewesen  war.  In  dieser  Weise  scheint  2  Kön.  XXIV,  6  auf  die  ein- 
fechste  Art  mit  Jer.  XXII,  19;  XXXVI,  30  in  Übereinstimmung  gebracht  zu 
werden.  Wir  gehen  also  nicht  so  weit  wieFlaviusJosephus  (vgl.  §  75  N.  9) 
oder  Bleek,  JEinl  *  S.  476  (welcher  es  für  wahrscheinlich  hält,  dafs  Jojakim 
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auf  einem  Kriegszuge  gegen  die  chaldäischen  Scharen,  2  Kön.  XXIV,  2,  sein 
Leben  verioren  hat),  obwohl  wir  mit  ihm  meinen,  dafs  Jeremias  Prophetie  in 
diesem  besonderen  Falle  fast  einem  historischen  Berichte  gleichkommt 

Dabei  steht  die  Frage  noch  offen,  durch  wen  die  Prophetieen  &bor  die 
Könige  auf  diese  Art  und  Weise  miteinander  vereinigt  worden  sind.  Wenn 
J.  dies  selbst  gethan  hätte,  so  würde  wahrscheinlich  der  innere  Zusammenhang 
der  Abschnitte  weniger  zu  wünschen  übrig  lassen.  Mangelhaft  ist  insbesondere 
die  Beziehung  Ton  Kap.  XXI,  11—14  zu  XXn,  1  ff.:  die  beiden  Unterteile 
laufen  wesentlich  parallel  und  der  erste  enthält  nichts ,  was  nicht  auch  in  dem 
zweiten  vorkommt  Der  Übergang  von  XXII,  20—30  auf  XXni,  1  ff.  ist  ferner 
sehr  abrupt  und  der  hier  behauptete  historische  Standpunkt  ein  anderer  sls 
der,  von  dem  XXII,  1—9  ausgehen:  an  die  Möglichkeit,  dafs  das  Königreich 
erhalten  bleibt,  wird  XXIII,  1  ff.  nicht  mehr  gedacht,  viehnehr  seine  Aufhebung 
vorausgesetzt  und  die  zukünftige  Wiederherstellung  unter  idealen  Herrschern 
aus  Davids  Geschlecht  angekündigt  Nimmt  man  beides  zusammen,  so  wird 
man  geneigt,  die  Zusammenstellung  von  Kap.  XXI,  11— XXin,  8  einem  Sednctor 
zuzuerkennen,  welcher  keinen  höheren  Zweck  verfolgte  als  die  Zusammenfugang 
des  Gleichartigen  und  die  Unterscheidung  der  Perioden  von  Jeremias  Wirksam- 
keit für  unnötig  hielt  —  Kap.  XXni,  7  f.  (—  XVI,  14  f.;  vgl.  §  5-3  N.  19) 
stehen  in  LXX  am  Schlufs  des  Kapitels,  wo  sie  durchaus  nicht  passen,  während 
sie  an  ihrer  Stelle  im  hebr.  Text  zwar  nicht  unentbehrlich,  aber  doch  keineswegs 
störend  sind. 

i<>)  Über  Kap.  XXIII,  33—39  wurde  bereits  gehandelt  §  42  N.  10  S.  .39. 
Übrigens  werden  in  dieser  ausführlichen  Strafrede  dieselben  Anklagen  gegen 
die  Propheten  vorgebracht,  welche  Jeremia  auch  sonst,  besonders  in  Kap. 
XXVn-XXIX,  XIV  ausspricht 

Zedekias  Abfall ,  welcher  im  4.  Jahre  seiner  Regierang  nicht  zu- 
stande gekommen  war,  erschien  bald  als  nur  aufgeschoben  (§51  N.  8). 
Wahrscheinlich  schon  sehr  bald  nach  dem  Beginn  des  Aufstandes  zog 
ein  zahlreiches  chaldäisches  Heer  in  Jadäa  ein,  and  begann  Jerosalem 
zu  belagern  (am  10.  Tage  des  10.  Monats  des  9.  Jahres  des  Zedekia; 
2  Kön.  XXV,  1 ;  Jer.  XXXIX ,  1 ;  LH,  4).  Nicht  lange  danach  föllt 
die  Antwort  des  Jeremia  auf  die  Frage  des  Königs  über  den  Ausgang 
der  Belagerung,  welche  uns  Kap.  XXI,  1 — 10  mitgeteilt  wird;  was 
in  diesem  Kapitel  femer  folgt,  hängt  mit  der  Antwort  nicht  zusammen 
und  müfste  vielmehr  mit  Kap.  XXII  verbunden  sein**).  Gleichzeitig 
damit  ist  die  Prophetie ,  Kap.  XXXIV,  1 — 7,  über  das  Schicksal, 
welches  den  Zedekia  treffen  sollte*^),  und  der  BeschlaÜB  der  Belagerten, 
Kap.  XXXIV,  8 — 10,  ihre  israelitischen  Sklaven  and  Sklavinnen,  nach 
Ex.  XXI,  1—6;  Deut  XV,  12—18,  in  Freiheit  zu  setzen").  Die 
düsteren  Aussiebten  des  Propheten  schienen  sich  anfänglich  nicht  za 
verwirklichen:  die  Chaldäer  mufsten  die  Belagerang  abbrechen,  am 
die  £g}'pter,  welche  zum  Entsatz  heranzogen,  za  bekämpfen  (Kap. 
XXXIV,  21  f.;   XXXVII,  5).     Diese  Pause  wurde   von   den  Bflrgeni 
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Jerusalems  gemifsbrancht,  um  auf  ihre  Übereinkonft  zur  Freilassung  der 
Sklaven  zurackznkommen ,  aas  Anlafs  dessen  Jeremia  eine  ernste  Straf- 
rede hielt,    Kap.    XXXIV,    11 — 22,    in   welcher    die    bevorstehende 
Rückkunft   der  Belagerer   angekündigt  wurde  ^*).     In   demselben   Geist 
lie£5  er  sich  den  Gesandten  gegenüber  aus,  welche  von  Zedekia  an  ihn 
abgesandt   waren,   Kap.  XXXVII,    1 — 10*^).     Da  Jeremia  sich   nicht 
scheute,  aus  seinen  Prophezeiungen  über  die  Zukunft  die  Folgerung  zu 
ziehen  (Kap.  XXI ,  9) ,    dalif  nur  diejenigen ,  welche  zu  den  Ghaldäem 
überliefen,  ihr  Leben  behalten  sollten,  geriet  er  je  länger,  je  mehr  in 
Verdacht  bei  der  Partei,  welche  von  keiner  Nachgiebigkeit  wissen  wollte : 
durch  ihr  Zuthun  wurde   er  während   der  zeitweiligen  Aufhebung  der 
Belagerung  noch  voi'  dem  Ende  von  Zedekias  10.  Jahr  (Kap.  XXXII,  1  ff.) 
in  Gewahrsam  genommen    und  im  Hause  Jonathans,   des   Schreibers, 
streng  bewacht   (Kap.  XXXVII,  11—15)").    Nochmals  von  Zedekia 
nm  Rat  gefragt,   verkündigt  er  ebenso  wie  früher  den  Fall  der  Stadt, 
vird  aber    auf   seinen  Wunsch  hin    nicht   wieder  in  seinen  früheren 
Kerker,    sondern    nach    „dem    Vorhof    der  Aufbewahrung''    gebracht 
(Kap.  XXXVII,   16 — 21).     Dort    genofs   er    ein    gewisses    Mafs    von 
Freiheit,    welche    er    dazu  benutzte,    seine    früheren    Prophetieen   zu 
wiederholen    (Kap.  XXXVIII,   1 — 8).     Die  Häupter    der  Gegenpartei 
glaubten   das   nicht  länger  dulden  zu  dürfen  und  wufsten  bei  Zedekia 
sich  die  Erlaubnis  zu  erzwingen,    den   Propheten   zu  töten.     Und   er 
«Urde  auch   in   dem  Brunnen,    in  welchen  man   ihn   hinabliefs,    den 
Tod  gefunden   haben  (Kap.  XXXVIII,  4—6),   wenn   nicht   einer  von 
des  Königs  Eunuchen,   Ebed-Melech,   um   die  Erlaubnis  gebeten   und 
auch  erhalten  hätte,  ihn  befreien  zu  dürfen  (Kap.  XXXVIII,  7—13)^^), 
woraber   der    Prophet   ihm  Jahwes   Billigung   bezeugt   (Kap.   XXXIX, 
15—18).    Nun  aufs  neue  in  den  Vorhof  der  Aufbewahrung  gebracht,  wird 
Jeremia  noch   einmal  von  Zedekia   über  die  Zukunft  befragt;   ernstlich 
ermahnt  er  ihn,  nicht  länger  Widerstand  zu  leisten,  aber  vergebens,  der 
König  fählt  sich  zu  schwach,  dieser  Ermahnung  Gehör  zu  leihen,  und 
bittet  Jeremia,  den  Inhalt  ihres  Gespräches  vor  den  Höflingen  geheim  zu 
halten,  ein  Wunsch,  welchem  der  Prophet  willfahren  zu  müssen  meint 
(Kap.  XXXVin,   14—27)^»).     Er  blieb  weiterhin  in  dem  ihm  zuletzt 
angewiesenen    Geföngnis,    bis    Jerusalem    anderthalb  Jahre    nach    dem 
Beginn  der  Belagerung   (am   9.  Tage   des   4.   Monats   des  11.  Jahres 
des  Zedekia;   Jer.  XXXIX,   2;   LH,   6;   2   Kön,  XXV,   2,  3)   ein- 
genommen wurde  (Kap.  XXXVIII,  28  a). 

^^)  Vgl.  darüber  N.  9.    übrigens  ist  der  Inhalt  des  Abschnittes  klar.    Die 
Antwort  Jeremias  an  die  Gesandten  ist  eigentlich  mit  Vs.  8  zu  Ende.    Was  in 

Kaenen,  Die  Bücher  des  Alten  Testaments.    II.  18 
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Vs.  9  f.  folgt,  hat  der  Prophet  auf  Befehl  und  im  Namen  Jahwes  zu  dem  Volke 
gesprochen,  und  ist  als  Nachschrift  zu  Vs.  1 — 8  aufgezeichnet,  weil  es  mit  der 
Gesandtschaft  des  Zedekia  gleichzeitig  ist  und  dieselbe  Tendenz  hat  wie  die 
dem  Könige  erteilte  Antwort 

*-)  Auf  den  ersten  Blick  erkennt  man,  dafs  Vs.  4  f.  mit  Vs.  3  im  Wider- 
spruch steht,  und  nach  der  gewöhnlichen  Auffassung  bleibt  dieser  Widersprach 
bestehen.  Wie  kann  von  Zedekia,  wenn  er  den  Chaldäem  in  die  Hände  falim 
und  nach  Babel  gebracht  werden  soll,  zugleich  gesagt  werden,  dafs  er  in  Frieden 
sterben  und  ebenso  wie  seine  Vorgänger  in  die  £rde  bestattet  und  betrauert 
werden  solle?  Mit  Recht  haben  deshalb  u.  a.  Venema,  Hitzig  und  Graf 
diese  Erklärung  aufgegeben  und  Vs.  4  f.  aufgefafst  als  ein  Versprechea. 
welches  an  eine  Bedingung  geknüpft  ist,  die  nicht  bestinunt  ausgedrückt,  abei 
im  Schlufs  von  Vs.  5:  ^denn  ein  Wort  habe  ich  gesprochen,  spricht  Jahwe", 
indirekt  angedeutet  wird.  Welches  das  „Wort"  ist,  geht  aus  Kap.  XXX^TTI,  U  ff. 
hervor.  Der  Sinn  ist  dieser:  „wenn  du,  o  König,  in  deinem  Widerstand  ver 
bannst,  dann  wird  Jerusalem  verbrannt  werden  und  wirst  du  selbst  dem  Feinde 
in  die  Hände  fallen;  doch  du  wirst  nicht  nur  jetzt  dein  Leben  behalten,  sondeni 
sogar  ruhig  und  im  Besitz  der  königlichen  Wurde  sterben,  wenn  da  dich 
dem  Nebucadrezar  unterwirfst."  Die  Prophetie  mufs  dazu  dienen,  die>t 
Unterwerfung  zu  empfehlen. 

")  Die  Glaubwürdigkeit  von  Kap.  XXXr\",  8—22  wird  von  Pierson 
(1.  c.  S.  44 — 48)  bestritten,  ebenso  —  aber  unabhängig  von  ihm  —  von  M.  Vernes 
(üne  nouvelle  hypothöse  sur  le  Deut  p.  34 — 36).  Ihre  Einwendungen 
sind  bei  richtiger  Auffassung  des  Abschnittes  hinfällig.  Vgl.  Teil  I,  1  S.  19^  f. 
und  Th.  T.  XXÜ,  47  f.  Man  mufs  zwar  anerkennen,  dafs  der  Verfasser  —  welchen 
wir  deshalb  von  Jeremia  unterscheiden  und  auch  nicht  für  einen  Zeitgenossen 
halten  —  zwar  einigen  Anlafs  zum  Zweifel  gegeben  hat,  ja  sogar  zum  Mih- 
Verständnis,  welches  wir  bei  Pierson  wahrnehmen.  Er  versäumt  es  mitzmeüeu. 
warum  die  Freilassung  stattfand,  und  wie  es  kam,  dafs  sie  darnach  wieder  am- 
gehoben  Ts-urde.  Erst  aus  Vs.  21  f.  vernehmen  wir,  dafs  Jeremias  Strafrede  nach 
dem  Beginn  der  Belagerung  ausgesprochen  wurde;  was  dem  in  Vs.  13—20  vorauf- 
geht,  ist  so  allgemein  und  so  wenig  konkret,  dafs  es  unter  ganz  andertn 
Umständen  vorgetragen  sein  könnte;  es  kann  dann  auch  nicht  als  wörtlicli^ 
Reproduktion  des  von  J.  Gesprochenen  betrachtet  werden.  Indessen  giebt  un> 
dies  kein  Hecht,  die  Thatsache  selbst  oder  Jeremias  Auftreten  im  AnschliuV 
daran  zu  leugnen.  Eine  Freilassung  von  Sklaven  während  einer  Belageniiur, 
welche  mit  Anspannung  aller  Kräfte  ertragen  und  abgeschlagen  werden  mufiie. 
ist  ebenso  natürlich  wie  der  Versuch,  sie  nach  Abwendung  der  Gefahr  wiedei 
einzuziehen.  In  Jerusalem  war  die  Form  einer  solchen  Freilassung  durch  dai 
Gesetz  Jahwes  gegeben  und  nahm  also  von  selbst  einen  religiösen  Charaktt-r 
an:  im  Tempel  (Vs.  15)  und  mit  grofsen  Ceremonieen  (Vs.  18  f.)  wurde  Ji»^ 
rbcreinkimft  geschlossen.  Die  spätere  Verletzung  derselben  war  eine  J^ünat 
wider  Jahwe  und  mufste  als  solche  von  dem  Propheten  gebrandmarkt  wenUc. 
Auch  die  Thatsache,  dafs  im  Jahre  588  oder  587  so  viele  Sklaven  und  Sklavinneu 
im  Widerspnich  mit  Ex,  XXI,  1—6  und  Deut  XV,  12—18,  länger  als  sechs  Jahn 
gedient  hatten,  ist  sehr  erklärlich:  wenn  diese  Vorschriften  in  dem  Jahre  dtr 
Reformation  des  Josia  in  Kraft  getreten  sind,  so  können  sie  doch  darnach 
vernachlässigt    worden    sein.      Zeigt    sich    also,     dafs    die    Erzählimg  nicht- 
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Unwahrscheinliches  enthält,  so  kommt  doch  noch  hinzu,  dafs  man  nicht  angeben 
kann,  in  welcher  Absicht  sie  sollte  erdichtet  sein  können.  Warum  Kap.  XVII, 
19—27;  X,  1 — 16  dem  Jeremia  in  den  Mund  gelegt  sind,  ist  ohne  weiteres  klar 
(^gl-  §  ^2  N.  16;  §  53  N.  9);  dafs  aber  in  der  nachexilischen  Zeit  die  Notwendig- 
keit Ton  Ermahnungen  wie  Kap.  XXXIV,  13  ff.  bestand,  läfst  sich  nicht  beweisen: 
JN'eA.  V  ist  nicht  völlig  parallel. 

*^)  Bemerkenswert  ist,  dafs  Jeremia  in  dieser  ganzen  Rede  den  Untergang 
Jerusalems  aus  der  Bundesverletzung  herleitet,  deren  ihre  Einwohner  sich  kurz 
zuvor  schuldig  gemacht  hatten.  Wir  finden  hier  einen  neuen  Beweis  dafür,  dafs 
der  Prophet  nicht  die  Prophezeiung  der  Zukunft  als  seine  Aufgabe  betrachtet, 
sondern  vielmehr  die  Bestrafung  der  Volkssünden.  Die  Prophezeiung  ist  för 
ihn  nur  Mittel,  nicht  Zweck. 

*®)  Der  Prophet  antwortet  den  Gesandten,  dafs  der  Fall  der  Stadt  un- 
widerruflich beschlossen  ist:  die  Chaldäer  werden  die  Belagerung  wieder  auf- 
nehmen, nachdem  die  egjptischen  Heerscharen  in  ihr  Land  zurückgekehrt  sind ; 
ja  selbst  wenn  die  Judäer  ihre  Belagerer  schlagen  könnten,  so  würden  die 
wenigen  Übriggebliebenen  das  Gericht  an  der  Hauptstadt  vollziehen  und  sie 
Terbrennen. 

^•)  Der  Zweck  von  Jeremias  Reise  nach  Anathöth  wird  Kap.  XXXVII,  12 
ausgedrückt  in  den  Worten:  ö3^r:  ^\im  Ü^'D  pbnb,  d.  h.  um  von  dort  einen 
Anteil  zu  erlangen  inmitten  des  Volkes  —  welch  letztere  Worte  auch  mit 
K2:*]  verbunden  werden  können  und  dann  bedeuten,  dafs  der  Prophet  nicht 
im  geheimen,  sondern  öffentlich  ausging.  Vielleicht  besafs  er  zu  Anathöth 
einen  Acker  oder  einen  Teil  davon,  und  konnte  er  hoffen,  von  der  Ernte 
desselben  noch  etwas  zu  sammeln.  Indessen  ist  die  Kürze  des  Berichtes  Ursache 
der  Unklarheit. 

")  In  Vs.  10  mufs  statt  drei fs ig  (eine  riesige  Zahl  für  eine  solche 
Aufgabe!)  drei  gelesen  werden  —  eine  Korrektur,  welche  auch  durch  die 
Grammatik  gefordert  wird;  der  Fehler  ist  älter  als  die  alexandrinische  Über- 
setzung. Auch  in  Vs.  9  scheint  der  Text  verdorben  zu  sein ;  hier  ist  die  Lesart 
der  LXX  indessen  nicht  so  ganz  verwerflich,  wie  Graf,  Jer.  S.  457  f.  meint. 

")  Aus  Vs.  27  geht  unzweideutig  hervor,  dafs  Jeremia  auf  die  ihm  an- 
gegebene Weise  die  Fürsten  an  der  Nase  herumgeführt  hat;  aus  der  Thatsache, 
(lafs  wir  diese  Mitteilung  ihm  selbst  oder  einem  seiner  Bewunderer  zu  verdanken 
baben,  geht  zugleich  deutlich  hervor,  dafs  derartige  Notlügen  nicht  für  tadelns- 
wert gehalten  wurden.  Auch  wenn  man  übrigens  hinsichtlich  dieses  Punktes 
i-trengere  Principien  hat  als  diejenigen,  welche  unter  den  Israeliten  gang  und 
gäbe  waren,  so  läfst  sich  doch  in  diesem  speciellen  Fall  viel  zur  Entschuldigimg 
von  Jeremias  Benehmen  sagen. 

In  die  Zeit  von  Jeremias  Aufenthalt  im  Vorhof  des  Gefängnisses 
gehört  die  symbolische  Handlung,  von  der  Kap.  XXXII  uns  berichtet 
(vgl.  Vs.  1 — 5):  in  Gegenwart  von  Zeugen  kauft  der  Prophet  von 
Hanameel,  seinem  Blutsverwandten,  einen  zu  Anathöth  gelegenen  Acker 
und  giebt  den  versiegelten  Kaufbrief  dem  Baruch  zur  Aufbewahrung 
(Kap.  XXXII,  6 — 14),  zum  Zeichen  dessen,  dafs  Judäa,  welches  jetzt  fast 
ganz  seiner  Einwohner  beraubt  ist,  einmal  wieder  bevölkert  werden  soll 

13* 
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durch  die  zarückkehrenden  Exalanten,  wodurch  der  Kaufbrief  seinen 
Wert  wiedererlangen  werde  (Vs.  15 — 44).  Offenbar  hat  Jeremia  diesen 
Bericht  erst  nach  der  Eroberung  von  Jerusalem  aufgezeichnet  oder 
aufzeichnen  lassen,  als  seine  Erwartungen  über  die  nächste  Zukunft  von 
Stadt  und  Land  sich  bereits  verwirklicht  hatten  ^*).  Dasselbe  gilt  von 
Kap.  XXXIII,  welches  nach  der  Aufschrift  (Vs.  1)  mit  Kap.  TXXU 
fast  gleichzeitig  ist:  ausgehend  von  der  alsbald  durch  den  Ausgang 
bestätigten  Annahme,  dafs  Jerusalem  und  Judäa  entvölkert  werden 
sollen,  schildert  der  Prophet  die  frohe  Zukunft,  welche  nach  emiger 
Zeit  für  Juda  und  Israel  anbrechen  soll  (Kap.  XXXIII,  2— 13)*<'). 
In  der  alexandrinischen  Übersetzung  ist  die  Prophetie  hier  zu  Ende: 
wirklich  ist  die  Fortsetzung,  Kap.  XXXIII,  14—26,  nach  Sprache 
und, Inhalt,  ein  späterer  Anhang,  in  welchem  Jeremias  Prophetie  ins- 
besondere mit  Bezug  auf  Davids  Stammhaus  und  auf  die  levitischeo 
Priester  erweitert  wird  ^*).  Auch  an  der  Originalität  von  Kap.  XXXII, 
17 — 23  wird  nicht  ohne  Grund  gezweifelt;  die  Bedenken  wider  diesen 
Abschnitt  sind  indessen  nicht  entscheidend^'). 

Kap.  XXX,  XXXI  sind  mit  Kap.  XXXII  f.  ungefähr  gleichzdtig, 
wenigstens  nach  Jerusalems  Eroberung  geschrieben.  Der  Prophet  setzt 
durchgängig  dieses  Ereignis  und  seine  Folgen  voraus  und  geht  davon 
aus  bei  seiner  Ankündigung  der  Rückkehr  sämtlicher  Israeliten  in  ihr 
Vaterland,  der  Wiederherstellung  der  Davidischen  Dynastie  und  der 
Erneuerung  des  Bündnisses  zwischen  Jahwe  und  seinem  Volke  ^').  Mit 
Unrecht  hat  man  beiden  Kapiteln  ein  höheres  Alter  zuerkannt  und  sie 
für  Bestandteile  der  Sammlung  aus  Jojakims  4.  oder  5.  Jahr  angesehen. 
Dagegen  spricht  nicht  nur  ihr  Inhalt,  sondern  auch  die  Aufschrift 
Kap.  XXX,  1 — 4,  worin  zwar  keine  Zeitbestimmung  enthalten  ist,  aber 
welche  doch  für  die  Selbständigkeit  von  Kap.  XXX  f.,  vielleicht  sogar  für 
die  von  Kap.  XXX -XXXIII  zeugt «*).  Die  Echtheit  von  Kap.  XXX  f. 
und  der  oben  dem  Jeremia  zuerkannten  ersten  Hälfte  von  Kap.  XXXIII 
ist  von  einigen  in  Zweifel  gezogen  worden.  Es  sind  indessen  nor 
einzelne  Verse,  welche  zu  begründeten  Bedenken  Anlafs  geben.  Wir 
dürfen  dieselben  für  jüngere  Interpolationen  halten  und  den  Rest  mit 
Freimut  dem  Jeremia  belassen^*). 

1»)  Die  ausführiiche  Aufschrift  Kap.  XXXD,  1  -5  mufs  mit  Kap.  XXXIV, 
1—7;  XXXVII,  1—10  verglichen  werden.  Darauf  folgt  der  Bericht  über  die 
symbolische  Handlung  selbst,  Vs.  6 — 15,  welcher  auch  in  archäologischer  Hin- 
sicht interessant  ist,  weil  wir  sicher  sein  können,  dafs  der  Kauf  ganz  in  der 
damals  gebräuchlichen  Form  geschlossen  worden  ist.  Über  den  Text,  welcher 
nicht  wenig  gelitten  hat,  vgl.  Stade,  ZatW.  V,  175—178.    In  Vs.  15  ist  die 
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Bedeutong  der  symbolischen  Handlung  bereits  erklärt  £s  ist  deshalb  einiger- 
mafsen  befremdend,  dafs  nun  in  Vs.  16 — 25  ein  Gebet  Jeremias  mitgeteilt  wird, 
in  welchem  die  ünTermeidlichkeit  der  Yenrüstung  des  Landes  um  der  Sünden 
des  Volkes  willen  erkannt  und  zum  Schlufs  die  Frage  aufgeworfen  wird:  „Wie 
hast  du  mir  befehlen  können,  den  Acker  zu  kaufen,  da  doch  die  Stadt  den 
Chaldäem  alsbald  in  die  Hände  fallen  wird?^  Denn  die  Antwort  auf  diese 
Frage  war  bereits  in  Vs.  15  gegeben.  Indessen  wird  sie  nun,  Vs.  26 — 44,  aus- 
führlicher wiederholt:  Jahwe  erkennt  an,  dafs  die  Stadt  erobert  und  also  die 
Strafe  für  die  b^angene  Abgötterei  an  dem  Volke  vollzogen  werden  wird 
O's.  27— 35X  verkündigt  aber  zugleich,  dafs  die  in  die  Gefangenschaft  Geführten 
in  das  Vaterland  zurückkehren  und  dort  ihrem  Gotte  treu  dienen  werden 
(Vs.  36^40);  dann  werden  wiederum  wie  früher  Äcker  gekauft  und  verkauft 
werden  (Vs.  41 — 41).  So  haben  wir  dann  Vs.  15  als  prolepsis  aufzufassen, 
aber  ebenso  deutlich  ergiebt  sich,  dafs  wir  hier  nicht  eine  einfache  Erzählung 
Tor  uns  haben  von  dem,  was  in  dem  Vorhof  des  Gefängnisses  geschah,  sondern 
t^ine  nähere  Erklärung  und  Beleuchtung  dessen  für  di^enigen ,  welche  bei  der 
Handlang  selbst  nicht  zugegen  gewesen  waren.  Aus  Kap.  XXXII,  2  (t&|'^) 
Tgl.  XXXni,  1  („und  er  war  noch  eingeschlossen  in  dem  Vorhofe  des 
Ge&gnisses^)  geht  wahrlich  aufs  deutlichste  hervor,  dafs  die  Belagerung  von 
Jerusalem  and  die  Gefangenschaft  des  J.  zur  Vei^rangenheit  gehören.  Setzen 
wir  den  Mord  Geda^as  und  demgemäfs  die  Übersiedelung  des  Propheten  nach 
Fgjpten  erst  in  das  Jahr  581  (vgl.  §  51  N.  9X  so  brauchen  wir  nicht  anzunehmen, 
da&  Eap.  XXX  IT  und  die  dazu  gehörigen  Kap.  XXX  f.  und  XXXIII  —  für 
deren  Entstehung  in  Egypten  es  an  jedem  Fingerweise  fehlt  —  schon  in  den 
allerersten  Wochen  nach  der  Zerstörung  der  Stadt  und  des  Tempels  nieder- 
geschrieben worden  sind.  In  Verbindung  zumal  mit  den  Einwendungen,  welche 
in  N.  22  und  25  zur  Sprache  kommen  werden,  ist  dies  nicht  ohne  Wichtigkeit. 

*^)  Die  beiden  ersten  Verse  dieser  Prophetie  (Vs.  2  f.)  hängen  mit  dem 
Folgenden  nicht  zusammen  und  stehen  hier  sehr  abrupt;  aus  diesen  Gründen 
werden  sie  mit  Becht  von  Movers  (1.  1.  p.  40),  Hitzig  (Jer,  ■  S.  268)  und 
Graf  (Jer.  S.  414  f.)  als  Interpolation  angesehen,  wofür  auch  der  Sprach- 
gebranch spricht,  welcher  viele  dem  Jeremia  fremde  Elemente  enthält  Letzt- 
genanntem Ausleger  muis  femer  zugegeben  werden,  dafs  Vs.  4  f.  —  besonders 
Vs.  5  —  sehr  korrupt  sind  und  keine  befriedigende  Erklärung  zulassen. 
Nichtsdestoweniger  ist  der  Sinn  der  Prophetie  im  ganzen  nicht  zweifelhaft: 
Jerusalem ,  deren  Häuser  jetzt  abgebrochen  werden ,  wird  einmal  Jahwes  Gunst 
er&hren;  ihre  Einwohner  kehren  aus  der  Gefangenschaft  zurück,  erlangen 
Vergebung  ihrer  Sünden,  nehmen  einen  ehrenvollen  Platz  unter  den  Völkern 
ein  und  danken  dafür  Jahwe  in  den  jetzt  verwüsteten  Strafsen  der  Stadt 
fVs.  4—11);  auch  das  umliegende  Land  wird  wieder  bevölkert  und  dient  zum 
Weideplatz  für  das  Vieh  (Vs.  12  f.).  Im  allgemeinen  ist  diese  Prophezeiung 
gleichlautend  mit  Eap.  XXXH;  nur  mufs  man  im  Auge  behalten,  dafs  die 
Zerstörung  der  Stadt,  welche  bereits  stattgefunden  hatte,  als  die  Prophetie  auf- 
gezeichnet wurde  (vgl.  N.  19),  auf  ihre  Bedaction  einen  stärkeren  Einflufs  aus- 
geübt hat  als  auf  digenige  von  Kap.  XXXH,  wo  man  indessen  Vs.  37  und  43 
vergleichen  kann.    Siehe  ferner  nodi  N.  25. 

")  Der  Abschnitt  Vs.  14—26  enthält  verschiedene  Bestandteile :  1)  Vs.  14—16 
ist  gleicUautend  mit  Kap.  XXIII,  5  f.,  abgesehen  davon,  dafs  Vs.  14  eingeschaltet 
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ist,  um  dadurch  auf  die  früher  ausgesprochene  Prophetie  hinzuweisen  ond  ihre 
Wiederholung  einzuleiten,  und  dafs  infolge  dessen  die  Ausdrücke  in  Ys.  15  i 
eine  Modifikation  erlitten  haben.    Nun  ist  es  an  und  für  sich  nicht  hefremdeod« 
dafs  Jeremia  ein  anderes  Mal  dieselben  Worte  gebraucht;  auch  mufs  zogegebtü 
werden,  dafs  Vs.  14 — 16  sich  ungezwungen  mit  dem  Vorhergehenden  verbindeo 
lassen.    Andererseits  aber  ist  es  nicht  wahrscheinlich,  dafs  der  Prophet  selbst 
die  Änderungen  vorgenommen  haben  sollte,   welche  sich  besonders  bei  einer 
Vergleichung  von  Vs.  16  mit  Kap.  XXIII,  6  ergeben.    Dazu  kommt  nun  das 
Zeugnis  der  LXX:  der  Inhalt  von  Vs.  14—16  war  ihnen  sicheiiich  nicht  an- 
stöfsig,  viel  eher  schmeichelhaft ;  sonst  kommen  die  Worte,  welche  Jeremia  zum 
zweitenmal  gebraucht,  auch  in  ihrem  Texte  vor;  ist  es  dann  nicht  viel  wahr- 
scheinlicher, dafs  Kap.  XXIII,  5  f.  mutatis  mutandis  von  einer  anderen  Hand 
anderswoher  hierher  gesetzt  ist,  als  dafs  Vs.  14 — 16  ursprünglich  sind  und  von 
dem  alexandrinischen  Übersetzer   ganz   willkürlich  fortgelassen  wurden?    So 
aufser  Movers,  Hitzig,  de  Wette  auch  Bleek(J&t>iZ.  *  S.492).    Mit  diesi'm 
Einschiebsel  steht  nun  in  Zusammenhang  2)  die  Prophetie  über  Davids  Haas 
und  die  levitischen  Priester  (Vs.  17 — 26).    Über  ihren  Ursprung  wird  sehr  ver- 
schieden geurteilt    Während  die  meisten  Ausleger,  u.  a.  Graf  (Jer.  S.  421  ff.) 
und  V.  Orelli  (S,  337  ff.),  sie  dem  Jeremia  zuschreiben,  wird  sie  von  Movers 
(1.  1.  p.  41),  Hitzig  (Jer.  ^  S.  271  ff.)  verschiedenen  Autoren  zuerkannt  und 
auch  seitens  de  Wettes  (Einl,  »  S.  429  f.)  und  Bleeks  (Eifd.  »  S,  492)  dem 
Jeremia  abgesprochen.    Mit  Bleek  wird  man  anerkennen  müssen,  dafs  die 
Auslassung  dieser  Verse  sich  viel  weniger  leicht  erklären  läfst  als  ihre  Ein- 
Schiebung.    Überdies  enthalten  sie  Ausdrücke,  welche  Jeremia  sonst  niemals 
gebraucht:  Vs,  18  ö-^ibn  D'^rrj^n  und  Vs.  21  a-^m^r!  a*»"ibn  (Es.  XLHI,  1«: 
XLIV,  15;  2  Chron,  XXHI,  18;  XXX,  27;  Jes.  LXVI,  21,  sowie  im  DM.  mid 
im  Josua;  vgl.  Teil  I,  1  S.  27  f.);   dort  und   in  Vs.  22   ist  die  Rede  vom 
Stamme  Levi,  welchen  Jeremia  im  übrigen  niemals  erwähnt;  in  Vs.  26  ist  0''bt:" 
ebenso   wenig  Jeremianisch  wie   „der  Same  Abrahams,   Isaaks  und  Jakobs". 
Dazu  kommt  nun,  dafs  in  Vs.  24  ein  anderer  historischer  Zustand  vorausgesetzt 
wird  als  der,  in  welchem  Jeremia  sich  befand:  riT?^  D^n  ist  nicht,  wie  Graf 
will,  das  israelitische  Volk  selbst  oder  seine  von  Jahwe  abgefallene  Mehrheit 
(wie   kann  man   dann  tsri'^^cb  erklären?),    sondern  ein  heidnisches  Volk,  in 
dessen  Mitte  sich  Israel  befindet.    Femer  beachte  man,  dafs  Vs.  20,  25  deutlich 
eine  Nachbildung  von  Kap.  XXXI,  35^37  sind,  und  dafs  nirgends  im  Buche 
Jeremia  eine  Prophetie  so  fortgesetzt  wird,  wie  in  Vs.  19,  23  durch  die  Worte: 
„und  das  Wort  Jahwes  geschah  zu  Jeremia  also",  welche  sonst  entweder  eine 
Antwort  Jahwes  an  den  Propheten  oder  eine  ganz  neue  Weissagung  verkündigen 
(Kap.  XXIX,  30;  XXXII,  26;  XXXIH,  1;  XXXVH,  6  vgl.  XXXIX,  15),  während 
gewöhnlich   andere   Formeln   gebraucht  werden  (Kap.   I,   4,    11,    13;  II,  1; 
XI,  6,  9  u.  s.  w.). 

")  Vgl.  Stade,  ZatW.  HI,  15  f.;  V,  175  n.  Aus  Vs.  27  ergiebt  sich 
seiner  Ansicht  nach,  dafs  die  Ideen  über  Jahwes  Allmacht,  welche  in  Vs.  17—^3 
vorgetragen  werden,  nicht  bereits  vorher  von  J.  ausgesprochen  sind;  Vs.  27 
setzt  nur  Vs.  24  f.  voraus;  „Vs.  17 — 23  sollen  den  Vorwurf  abwehren,  als  habe 
man  an  der  Möglichkeit  gezweifelt,  dafs  Gott  Jerusalem  wiederherstellen  könne"; 
„sie  sind  aus  geläufigen  Phrasen  zusammengeleimt"  und  stehen  auf  einer  Stafe 
mit  Kap.  V,  20—22;  XXXI,  35-37  (und  Am.  IV,  13;  V,  8;  IX,  6).    Die  erste 
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EinweDdung  ist  nicht  unrichtig:  Vs.  17—2:3  ist  eine  proUims,  aber  das  ist 
Vs.  lo  auch  (vgl.  N.  19),  wogegen  doch  Stade,  und  zwar  mit  Recht,  kein 
Bedenken  vorbringt;  J.  zweifelte  nicht  wirklich  an  Jahwes  Macht;  die  ganze 
sinnbildliche  Handlung  und  besonders  die  Erzählung  davon  hat  eine  pädagogische 
Tendenz,  und  dem  sind  sowohl  Vs.  17—23  wie  Vs.  27  ff.  unterworfen.  Auch 
die  übrigen  Bedenken  sind  nicht  entscheidend.  Vs.  17—23  sind  in  der  That 
fH'öräten teils  anderen  Schriften  entlehnt,  aber  doch  solchen,  welche  J.  kannte, 
besonders  Deut.  V  ff.  Über  die  Frage,  ob  eine  solche  Verherrlichung  Jahwes 
at<  obersten  Beherrschers  der  Natur  in  der  vorexilischen  Prophetie  an  ihrem 
Platze  ist,  siehe  unten  §  71. 

^)  Dies  wird  sich  näher  ergeben  aus  der  folgenden  Übersicht  des  Inhaltes. 

Es  geht  vorauf  eine  Aufschrift,  Kap.  XXX,  1 — 4,  welche  in  N.  24  beleuchtet  werden 

wird.    Darauf  versetzt  uns  der  Prophet  mitten  in  die  Verwirrung,  in  der  sich 

sein  Volk  befindet  (Vs.  5— 7a),  giebt  aber  sogleich  die  Versicherung,  dafs  es 

daraus  gerettet  und  sein  Joch  zerbrochen  werden  soll,  worauf  es  Jahwe  dienen 

wird(Vs.  76—9).    Möge  dann  Israel  sich  nur  nicht  fürchten;  Jahwe  ist  mit  ihm 

und  wird  es  nur  mit  Mafsen  strafen  (Vs.  10  f.).    Traurig  ist  jetzt  sein  Zustand ; 

e<  scheint  von  allen  verlassen,  doch  Jahwe  wird  die  Feinde  seines  Volkes  strafen 

and  vertilgen  (Vs.  12 — 17);  Jerusalem  wird  wieder  bevölkert  und  aufgebaut,  und 

ein  Herrscher  ersteht  aus  der  Mitte  des  Volkes  (Vs.  18—22);  Jahwes  Zorn  trifft 

die  Gottlosen  und  ruht  nicht,  bevor  der  Zweck  der  Strafe  erreicht  ist  (Vs.  23  f., 

i^i  gleichlautend  mit  Kap.  XXni,  19  f.,  wo  diese  Verse  dazu  dienen,  das  Gericht 

über  die  Propheten  anzukündigen,  aber  hier  in  einem  viel  weniger  reinen  Text ; 

rielleicht  müssen  sie  mit  Vs.  22,  welcher  in  LXX  fehlt,  als  ein  späterer  Zusatz 

betrachtet  werden).    In  der  Zukunft  wird  Jahwe  sich  seines  Volkes  erbarmen 

und  auch   Ephraim   wiederherstellen,    sodafs    man   auch   aus    Samaria   nach 

•lerosalem  zur  Anbetung  hinaufzieht  (Kap.  XXXI,  1 — 6);  aus  allen  Örtem  ver- 

<^inmelt  er   sein  Volk  nach  Zion,   wo  es  den  Segen  geniefst,   welchen  ihm 

Jahwe  verleiht  (Vs.  7 — 14);  jetzt  trauert  Rachel  noch  um  ihre  Kinder,  aber 

Jdhwe  wird  sich  über  sie  erbarmen  und  eine  ganz  neue  Zeit  für  sie  anbrechen 

lassen  (Vs.  15 — 22);  auch  Judäa  wird  wieder  bevölkert  werden  mit  Menschen 

nnd  Vieh  und  befindet  sich  in  blühendem  Zustande  (Vs.  23 — 28);  nicht  länger 

ertragen  die  Kinder  die  Strafe   für  die  Sünden  ihrer  Väter  (Vs.  29  f.);    ein 

neaer  Bund  wird  von  Jahwe  mit  Ephraim  und  Juda  geschlossen,  welche  ihn 

kennen  und  der  Beobachtung  seiner  Gebote  sich  freiwillig  unterziehen  werden 

fVä.  31—84);   so  wenig  Sonne  und  Mond  ihren  Lauf  verändern,   ebensowenig 

wird  Jahwe  Israel  verstofsen  (Vs.  35—37);   die  Tage  kommen,   an  denen  die 

Manem  Jerusalems  wiederhergestellt  und  die  Stadt  mit  neuer  Pracht  aus  den 

Trümmerhaufen  ersteht  (Vs.  38 — 40). 

^)  Die  grofse  Mehrzahl  der  Ausleger  hält  Kap.  XXX  f.  f&r  fast  gleich- 
zeitig mit  Kap.  XXXn  f.,  letzthin  noch  v.  Orelli  (S.  328).  Dagegen  sprechen 
^r  ihre  Entlehnung  aus  der  Sammlung  von  Jojakims  5.  Jahre  Stähelin 
'End,  S.  270  f.)  und  Graf  (S.  365  ff.),  welch  letzterer  indessen  zugleich  an- 
nimmt, dafs  Kap.  XXXI,  35 — 40  später  von  Jeremia  selbst  hinzugefugt  sei. 
Oraf  nennt  es  zunächst  wahrscheinlich,  dafs  die  frohen  Aussichten  in  die 
Zukunft  in  dieser  Sammlung  nicht  gefehlt  haben,  lenkt  aber  im  besonderen 
uie  Auftnerksamkeit  auf  die  Übereinstimmung  im  Sprachgebrauch  zwischen 
diesen  Kapiteln    und    den   Prophetieen,   welche    er   aus    der   ursprünglichen 
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Sammlung  ableitet    Doch  kann  dem  letzteren  darum  keine  groCse  Bedeutung 
beigelegt  werden,  weil  Graf  in  seiner  Vergleichung  auch  solche  Weissagungen 
in  das  5.  Jahr  Jojakims  bringt,  welche  von  uns  mit  mehr  Recht  entweder  in 
die  letzten  Regierung^ahre  dieses  Königs  oder  unter  Zedekias  Herrschaft  gelegt 
werden.    Und  was  die  bewufste  Wahrscheinlichkeit  betrifft,  so  will  mir  scheineiu 
dafs  die  Sammlung,  von  welcher  die  Rede  ist,  nicht  gut  das  Yersprecheii  einer 
besseren  Zukunft  enthalten  konnte  —  wenn  man  die  Absicht,  in  der  Jeremia 
diese  Sammlung  anstellte  und  vorlesen  liefs  (Kap.  XXXYI,  2,  4,  1\  in  Betracht 
zieht    Kap.  lU,  ßb  — 18  gehörten  denn  auch  ursprQnglich  nicht  dazu  (vgl.  §  ixl 
N.  10)  und  würden,  auch  wenn  es  sich  anders  verhielte,  doch  för  Kap.  XXX  f. 
nichts  beweisen:  denn  diese  Kapitel  enthalten  eine  sehr  ausföhrliche  Trostrede 
und  richten  sich  viel  eher  an  ein  vom  Unglück  niedergebeugtes  als  an  ein 
unbufsfertiges  Volk.    Was  indessen  diesen  Erwägungen  die  gröfste  Bedeutung 
beilegt,  sind  die  historischen  Verhältnisse,  welche  in  Kap.  XXX  f.  vorausgesetzt 
werden,  nicht  nur  Kap.  XXX,  3  (woraus  jeder  schliefsen  wird,  dafs  die  A1>- 
föhrung  ins  Exil  bereits  stattgefunden  hatte  oder  gerade  bevorstand),   sondern 
auch  Kap.  XXX,  7  f.  (das  Elend  ist  gegenwärtig,  die  Erlösung  bevorstehend'. 
12  ff.  (wie  oben),   175  (von  Graf  selbst  als  ein  Bedenken  gegen  seine  Ansicht 
zugestanden),  endlich  Kap.  XXXI,  23  und  28  (ein  Vers,  welcher  sich  sicherlich 
auf  Kap.  I,  10,   12  bezieht,   indessen  so,  dafs  das  Strafgericht,  welches  hier 
angekündigt  wird,  dort  bereits  deutlich  als  vollzogen  erscheint). 

Dazu  kommt  nun  das  Zeugnis  der  Aufschrift,  Kap.  XXX,  1^4.  Sie  bezieht 
sich  in  jedem  Fall  auf  Kap.  XXX  f.  Aber  wenn  diese  Verse  nun  einen  Bestand- 
teil einer  gröfseren  Sammlung  bildeten,  woher  dann  und  wozu  eine  besondere 
Überschrift?  und,  wenn  man  meint,  dafs  der  specielle  Inhalt  von  Kap.  XXX  f. 
sie  rechtfertigt,  warum  enthält  sie  dann  keinen  Hinweis  auf  Kap.  XXXVI  oder 
auf  das  dort  erwähnte  Ereignis,  sondern  steht  ganz  allein  da?  Überdies  ist  es 
nun,  wenn  auch  nicht  verbürgt,  so  doch  höchst  wahrscheinlich,  dafs  Kap.  XXX, 
1_4  auch  auf  Kap.  XXXII  f.  Bezug  hat  Zwar  trägt  Kap.  XXXII  eine 
neue  Aufschrift  (Vs.  1—5)  und  so  auch  Kap.  XXXm  (Vs.  1),  aber  beide  ent- 
halten Zeitbestimmimgen  für  die  darauf  folgenden  Offenbarungen  und  erscheinen 
als  die  Titel  der  Unterteile  der  Sammlung,  welche  mit  Kap.  XXX  beginnt  Ist 
dies  richtig,  so  sind  auch  Kap.  XXX  f.  im  Jahre  586  oder  doch  erst  danach 
niedergeschrieben  worden  (Kap.  XXX,  2)  und  nicht  ungefähr  zwanzig  Jahre 
früher.  —  Der  Vermutung  von  Hitzig  {Jer.  «  S.  311  f.),  dafs  die  Sammlnng 
Kap.  XXX— XXXm  einmal  hinter  Kap.  XL,  6  gestanden  und  dafs  Kap.  XL 
1—6  die  Einleitung  dazu  enthält,  wird  widersprochen  durch  die  Thatsacbe. 
dafs  sie  in  Kap.  XXX,  1 — 4  bereits  eine  solche  Einleitung  oder  Überschrift 
besitzt.  Hitzig  behauptet  (S.  232  f.),  dafs  Vs.  4  unecht  sei  und  in  Vs.  2  f. 
die  Prophetie  (*imrT  Vs.  1)  bereits  beginne  —  im  Widerspruch  mit  der  deut- 
lichen Tendenz  der  Worte.  Auch  Vs.  5  f.  werden  von  ihm  dem  Jeremia 
abgesprochen  und  Deutero-Jesiga  zuerkannt  (vgl.  N.  25).  Man  würde  in  der 
That  einen  weniger  abrupten  Anfang  der  Prophetie  erwarten;  vielleicht  ist  der 
Text  nicht  rein;  doch  stehen  Vs.  56,  6  vor  Vs.  7  nicht  nur  an  ihrem  Platz, 
sondern  sind  sogar  dort  unentbehrlich. 

**)  Über  den  Jeremianischen  Ursprung  von  Jer,  XXX  f.;  XXXIII  lifst 
Vatke  (Einl  S.  636,  640)  sich  skeptisch  aus;  auch  Stade  {Gesch.  d.  V.Israd 
I,  646  N.  2)  ist  geneigt,  sie,  wenigstens  Kap.  XXX  f.  ganz  und  Kap.  XXXIII 
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grofsteDteils,  för  sekundär  zu  halten.  Sie  entwickeln  indessen  ihre  Bedenken 
nicht,  sodafs  ich  dem  gegenüber  mich  damit  begnügen  kann,  als  Resultat  einer 
wiederholten  Lektüre  der  drei  Kapitel  auszusprechen,  dafs  sie  im  ganzen 
genonunen  zu  grofse  Übereinstimmung  mit  Jeremias  Denkweise  und  Sprach- 
gebrauch zeigen,  als  daüs  sie  ihm  abgesprochen  werden  dürften.  Für  Beurteilung 
im  speciellen  eignet  sich  bis  jetzt  nur  die  Ansicht  von  Mosers  und  deijenigen, 
welche  sich  ihm  angeschlossen  haben.  Moyers  (1.  c  p.  86  sqq.)  beruit  sich 
miZath.  Tm,  7  f.  vgl.  mit  Jer.  XXXI,  7  f.,  33,  zum  Beweise  dafür,  dafs 
Kap.  XXXI  —  und  also  auch  Kap.  XXX,  XXXin  —  nicht  von  Jeremia, 
sondern  von  einem  Propheten,  welcher  sehr  kurz  nach  dem  Ende  der  Gefangen- 
Khaft  lebte,  geschrieben  seien;  dies  soll  Zadi.  1.  c.  Vs.  9  mit  runden  Worten 
aussprechen.  Wirklich  findet  nun  Movers  in  Kap.  XXX  f.,  XXXni  einen 
anderen  Sprachgebrauch  als  den  des  Jeremia,  entdeckt  darin  die  schlagendste 
Übereinstimmung  in  Sprache  und  Stil  mit  Deutero  -  Jesiga  und  hält  diesen  also 
für  den  Yer&sser  dieser  Kapitel,  indessen  so,  dafs  er  eine  Prophetie  des 
Jeremia  von  viel  kleinerem  Umfang  ausgearbeitet  und  umgearbeitet,  sowie 
Jer.  XXXTT,  ohne  darin  etwas  zu  verändern,  mit  seinem  eigenen  Werke  zu 
einem  Ganzen  verbunden  hat  Diese  Anschauung  beruht  auf  einer  unrichtigen 
Exegese:  Zach,  VIII,  7  f.  ist  von  Movers  falsch  verstanden  worden,  wie  jetzt 
von  allen  Auslegern  erkannt  wird,  auch  von  Hitzig  (Die  kl.  Proph.  ^  S.  362  t) 
und  Köhler  (Die  nach-exü.  Proph.  II,  235  f.).  Doch  bleibt  die  Übereinstimmung 
im  Sprachgebrauche  mit  Jes.  XL — LXVI  bestehen  und  erscheint  Hitz  ig  wichtig 
genug,  um  die  Hypothese  von  Movers  zu  rechtfertigen;  er  weicht  aber  insofern 
von  ihm  ab ,  dafs  er  die  ursprünglichen  Jeremianischen  Bestandteile  noch  von 
den  späteren  Einschiebseln  unterscheiden  zu  können  glaubt;  dem  zweiten  Jesaja 
erkennt  er  demzufolge  zu:  Kap.  XXX,  4—6,  10,  11,  15a— -c,  löcd,  17c£?,  23,  24; 
XXXI,  2,  3,  7,  10,  11,  \2de,  13d,  14a,  16cd,  17a,  21—25,  35—37;  XXXIU, 
1—3,  17 — 22;  was  nach  Abzug  dieser  Verse  übrigbleibt,  erscheint  ihm  als  eine 
echte,  wohl  zusammenhängende  Prophetie  von  Jeremia  selbst  De  Wette 
{Evrü.  ^  S.  429  f.)  sieht  ebenso  in  diesen  Kapiteln  zweierlei  Bestandteile,  wagt 
sich  aber  nicht  an  eine  diesbezügliche  Scheidung.  Doch  bildet  diese  das 
einzige  Mittel  für  eine  Untersuchung,  ob  wirklich  eine  Interpolation  statt- 
ge&nd^  hat,  sodafs  die  Hypothese  von  Hitzig,  welcher  deutlich  erklärt,  was 
er  will,  eigentlich  allein  in  Betracht  kommt  Gegen  dieselbe  spricht  indessen 
1)  dals  Hitzig  auch  da  Interpolation  annimmt,  wo  der  Zusammenhang  der  Rede 
nicht  darauf  hinweist;  2)  dafs  die  von  ihm  abgesonderte  echt-Jeremianische 
^Veissagung  kein  Ganzes  bildet  und  mit  gröfserem  Rechte  eines  Mangels  an 
Zusammenhang  u.  s.  w.  beschuldigt  wird  als  Kap.  XXX  f.  und  XXXIU  in  ihrer 
gegenwärtigen  Form.  Es  ist  hier  nicht  der  Ort,  dies  ausführlich  nachzuweisen; 
man  sehe  besonders  Kap.  XXXI,  15 — 17;  XXX,  2  f.  u.  s.  w.  und  femer  die 
Kommentatoren,  besonders  Graf,  Jer.  S.  370  und  anderwärts.  —  Eine  ganz 
andere  Frage  ist  die,  ob  vielleicht  hie  und  da  eine  Randbemerkung  eines  der 
frühesten  Leser  in  den  Text  angenommen  worden  ist  Hinsichtlich  Kap.  XXX, 
22—24  wurde  dies  in  N.  23  bereits  für  wahrscheinlich  gehalten;  aber  auch 
Kap.  XXX,  10  f.  (fehlt  in  LXX),  gleichlautend  mit  Kap.  XLVl,  27  f.,  scheinen 
nicht  von  Jeremias  Hand  zu  sein.  Kann  man  sie  nun  auch  nicht  —  mit  Hitzig, 
Movers  und  de  Wette  —  dem  zweiten  Jessga  zuschreiben,  wogegen  Graf, 
t^er.  S.  373,  schwerwiegende  Bedenken  vorbringt,  so  bekunden  sie  sich  doch  in 
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ihrer  Gesamtheit  nicht  als  das  Werk  Jeremias,  sondern  viel  eher  als  das  eines 
Israeliten,  der  in  oder  nach  der  Gefangenschaft  lebte  und  auf  diese  Weise 
seinem  Volke  Mut  einflöfsen  und  die  nahende  Erlösung  verkündigen  wollte. 
Diese  Auffassung  behält  Recht,  sei  es  nun,  dafs  man  mit  LXX  die  beiden 
Verse  in  Kap.  XXX  nicht  au&immt,  sei  es,  dafs  man  der  Masora  folgt  Endlich 
kann  noch  hinsichtiich  Kap.  XXXI,  35-37  und  Kap.  XXXIH,  2  f.  (vgl.  N.  20) 
dieselbe  Annahme  gemacht  und  empfohlen  worden.  Allein  gegen  eine  so  partielle 
Venmreinigung  des  Textes  durch  einzelne  Glosseu  —  die  hier  doppelt  natürlich 
ist,  weil  sie  eine  Prophetie  betrifft,  welche  in  der  Gefangenschaft  viel  gelesen 
werden  und  grofses  Interesse  erregen  mufste  —  gelten  die  Bedenken,  welche 
sich  wider  die  Hypothese  von  Movers  c.  s.  erheben,  nichts. 


§  55.    Jeremia  nach  der  ZerstSrnng  von  Jemsalem. 

Während  die  soeben  betrachteten  Prophetieen  Kap.  XXX — XXXIII 
in  Bezug  auf  Jeremias  Stimmung  und  Erwartungen  nach  der  Zer- 
störung von  Jerusalem  nicht  den  geringsten  Zweifel  übrig  lassen,  be- 
finden wir  uns  hinsichtlich  seiner  Schicksale  in  derselben  Zeit  im 
Unsicheren.  Kap.  XXXIX  enthält  nämlich  in  Vs.  1,  2  Einzelheiten, 
welche  wir  dort  nach  Kap.  XXXVIII,  28  nicht  erwarten  würden.  Von 
den  darauf  folgenden  Versen  3 — 14  fehlen  die  meisten  (Vs.  4 — 13^ 
in  der  alexandrinischen  Übersetzung.  Was  sowohl  in  dem  Masoretischen 
Text  als  auch  in  der  Übersetzung  berichtet  wird,  dafs  Jeremia  sofort 
nach  der  Eroberung  der  Hut  Gedaljas  anvertraut  wurde,  stimmt 
schwerlich  mit  Kap.  XL,  1 — 6  überein,  wo  wir  ihn  zu  Rama  antreffen 
unter  den  Juden,  welche  durch  Nebuzaradan  weggeführt  werden,  und 
ihm  die  Wahl  gelassen  wird  zwischen  dem  Aufenthalt  in  Judäa  und 
in  Babel,  mit  dem  Ausgang,  dafs  er  unter  Gedaljas  Obhut  zurückbleibt. 
Überdies  ist  Kap.  XL,  1  deutlich  die  Aufschrift  einer  Weissagung, 
welche  wir  im  Folgenden  vergeblich  suchen.  Eine  völlig  entscheidende 
Auflösung  dieser  Schwierigkeiten  ist  noch  nicht  gegeben^).  Soviel 
steht  indessen  fest,  dafs  der  Prophet  den  Aufenthalt  in  Juda  vorzog. 
Anfänglich  schien  Gedalja  Glück  zu  haben  in  seinen  Versuchen  zur 
Vereinigung  der  zerstreuten  Überbleibsel  des  jüdischen  Volkes  (Kap. 
XL,  7 — 12).  Nach  einiger  Zeit  jedoch  wurde  er  verräterisch  ermordet 
von  Ismael  ben  Nethanja,  vor  dem  ihn  Johanan  ben  Kareah  und  andere 
Kriegsobersten  vergebens  gewarnt  hatten  (Kap.  XL,  13 — XLI,  3>. 
Nachdem  dieser  Ismael  aufser  Gedaljas  Genossen  noch  eine  Anzahl 
Ephraimiten,  welche  eine  Pilgerfahrt  nach  Jerusalem  unternommen 
hatten ,  aus  dem  Wege  geräumt  hatte  (Kap.  XLI ,  4 — 9)  *) ,   ftkbrtc  er 
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die  übriggebliebenen  Israeliten  nach  dem  Grandgebiete  seines  Eid- 
genossen, des  Königs  der  Amoniter  (Kap.  XLI,  10).  Allein  unterwegs 
wurde  er  von  Johanan  ben  Kareah  und  den  Seinen  eingeholt  und 
gezwungen,  seine  Gefangenen  ihm  zu  überlassen  und  sich  mit  wenigen 
Getreuen  durch  die  Flucht  zu  retten  (Kap.  XLI,  11 — 15).  Johanan 
und  die  übrigen  Anführer  hielten  es  jetzt  nicht  für  ratsam,  in  Judäa 
ZQ  bleiben,  aus  Furcht,  die  Chaldäer  würden  sie  wegen  der  Ermordung 
Gedaljas  zur  Verantwortung  fordern  (Kap.  XLI,  16—18);  ihren  Plan, 
nach  Egypten  zu  gehen,  stellten  sie  Jeremia  mit  dem  Gelöbnis  vor, 
sich  nach  dem  Worte  Jahwes,  welches  er  ihnen  verkündigen  wtlrde, 
betragen  zu  wollen  (Kap.  XLII,  1—6).  Als  aber  der  Prophet  nach 
zehntägiger  Bedenkzeit  ihnen  gebot,  in  Judäa  zu  bleiben,  und  im  Falle 
ibres  Ungehorsams  ihnen  für  den  Aufenthalt  in  Egypten  mannigfaches 
Elend  prophezeite  (Kap.  XLII,  7 — 22)'),  weigerten  sie  sich,  dieses 
Wort  als  Offenbarung  von  Jahwe  anzuerkennen,  traten  den  Zug  nach 
Egypten  an  und  führten  Jeremia  dorthin  mit  (Kap.  XLIII,  1 — 7). 
Dort  liefeen  sie  sich  in  Tahpanhes  (Daphne)  nieder.  Auch  hier  hörte 
Jeremia  nicht  auf  zu  predigen.  Zuerst  verkündigte  er  die  Eroberung 
Egyptens  durch  Nebucadrezar ,  welcher  dann  auch  das  Gericht  Gottes 
an  den  daftb*  bestimmten  Israeliten  vollziehen  werde  (Kap.  XLIII, 
8—13)*).  Damach  gab  ihm  der  von  seinen  Landsleuten  auch  in 
Eg}'pten  getriebene  Götzendienst  Veranlassung,  sie  an  die  Schicksals- 
schläge zu  erinnern,  welche  sie  sich  bereits  zugezogen  hatten,  und  ihnen 
neues  Unheil  zu  verkündigen  (Kap.  XLIV,  1 — 14);  als  sie  dann  ohne 
Umschweife  erklärten,  in  der  Verehrung  „der  Königin  des  Himmels^ 
beharren  zu  wollen  (Vs.  15 — 19)*),  wiederholte  Jeremia  seine  Be- 
drohung, eröffnete  aber  zum  Schlufs  die  Aussicht,  dafs  ganz  Vereinzelte 
dem  Gericht  entgehen  und  in  ihr  Vaterland  zurückkehren  würden 
(Vs.  20 — 28):  der  Untergang  des  Pharao  Hophra  werde  das  Zeichen 
sein,  an  dem  die  Zuverlässigkeit  der  Prophetie  erkannt  werden  kann 
(Ys.  29  f.)  «). 

^)  Nachdem  in  Kap.  XXXVni,  286  gesagt  war:  Und  es  geschah  (rr^rr"), 
anstatt  "^ir]!,  ebenso  wie  Kap.  XXXVII,  11)  als  Jerusalem  eingenommen  war  — 
erwarteten  wir  sicherlich  nicht,  dafs  unmittelbar  darauf  (Kap.  XXXIX,  1  f.)  erzählt 
▼erden  würde,  wann  die  Belagerung  Jerusalems  begonnen  hatte,  wann  sie  be- 
endigt war.  Ohne  Zweifel  müssen  denn  auch  diese  beiden  Verse,  welche  2  Kon. 
XXV,  1 — 4;  Jer.  LII,  4 — 7  entnommen  sind,  als  Glosse  gestrichen  werden, 
und  zwar  trotzdem  sie  auch  in  LXX  vorkonmien.  Dagegen  hängt  Vs.  3  vor- 
züglich mit  Kap.  XXXVIII,  285  zusammen,  und  es  liegt  in  der  Genauigkeit  der 
darin  enthaltenen  Angaben,  welche  nicht  2  Kon,  XXV;  Jer.  LII  entlehnt  sind, 
ein  Beweis  für  die  Echtheit  des  Verses.    Anders  verhält  es  sich  mit  Vs.  4 — 10, 
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welche  den  Zusammenhang  stören  (die  Flucht  Zedekias,  Ys.  4,  hängt  naturiicb 
nicht  mit  der  Ankunft  der  Fürsten  zusammen,  welche  in  Ys.  8  erwähnt  ist  u.  s.  w.: 
und  dagegen  offenbar  mit  Abkürzungen  aus  2  Kön,  XX Y,  4—12;  Jer.  LII,  7—16 
genommen  sind.    Aber  auch  Ys.  11 — 13  sind  nicht  ursprünglich,  d.  h.  gehören 
nicht  zu  der  Erzählung,  welche  Kap.  XXXYIII,  28b  beginnt  und  Kap.  XXXDl,  :3 
fortgesetzt  wird.    Denn  1)  auch  diese  Yerse,  ebenso  wie  4 — 10,  fehlen  in  LX^, 
obwohl  es  keine  Gründe  gab,  sie  fortzulassen,  wenn  der  Übersetzer  sie  in  seiner 
Handschrift  geftinden  hatte;  2)  sie  stehen  im  Widerspruch  mit  Kap.XXXMII,  28 o, 
denn  wenn  erst  Nebuzaradan  Jeremia  befreit  hat,  dann  ist  dieser  noch  einen 
vollen  Monat  in  „dem  Yorhof  des  Gefängnisses"  geblieben  (yg.  2  Kän.  XXV,  t^; 
Jer,  LIT,  12),    statt   sogleich   in   Freiheit   gesetzt  zu  werden;    3)  läfst  man 
Ys.  11—13  fort,  so  entsteht  durch  den  Anschlufs  von  Ys.  3  und  14  eine  wohl 
zusammenhängende  Erzählung;  ja,  es  zeigt  sich  deutlich,  dafs  der  Yerfasscr 
von  Ys.  4  ff.  in  Ys.  13  nur  Ys.  8  wieder  aufoimmt,   um   so   den  Übergang 
zu  Ys.  14  anzubahnen,   bei  welcher  Gelegenheit  er  sich  erlaubt,  die  Namen 
zu  ändern  und  Nebuzaradan,  welcher  sehr  mit  Recht  inYs.  3  nicht  erwihot 
war  —  da  er  erst  einen  Monat  später  ankam  —  an  die  Stelle  von  Nergal- 
Sareser  zu  setzen.    Andere  Argumente  für  die  Unechtheit  von  Ys.  1,  2,  4— IS 
liefern  Hitzig  und  Graf  in  ihren  Kommentaren.  —  Indessen  sind  hiermit  die 
Schwierigkeiten  noch  nicht  zu  Ende.    Wenn  die  chaldäischen  Fürsten  Jeremia 
befreit  und  Gedalja  übergeben  haben,  um  ihn  fMch  dem  Hause  (Jahwes?  — 
des  Königs?)  zu  bringen  imd  er  dort  inmitten  des  Volkes  verweilte  (Ys.  14),  wie 
ist  es  dann  möglich,  dafs  er  sich  später  als  einer  der  Gefangenen  za  Bama 
aufhielt  (Kap.  XL,  1 — 6)?    Gewöhnlich  nimmt  man  an,  dafs  Jeremia  nach  seiner 
Befreiung  vergessen  und  infolge  dessen  mit  allen  übrigen  weggeföhrt  und  erst 
zu  Eama  wieder  bemerkt  wurde.    So   auch  Graf,   Jer.  S.  468  f.    Um  aber 
diese  Harmonistik  mit  Freimut  anzuwenden,  würden  wir  in  der  Lage  sein  müssen, 
Kap.  XL,  1 — 6  in  jeder  Hinsicht  trauen  zu  dürfen,  und  daran  fehlt  viel.    Auüser 
der  Aufschrift,  Ys.  la,  auf  welche  keine  Weissagung  folgt,  erregt  Ys.  2  fl,  vo 
Nebuzaradan  als   ein  gläubiger  Israelit  spricht,  Bedenken;   überdies  ist  der 
Anfang  von  Ys.  5  hoffnungslos  korrupt    Auch  entgeht  es  nicht  unserer  Auf- 
merksamkeit, dafs  der  ganze  Bericht  darauf  angelegt  ist,  die  hohe  Wertschätzimg 
Jeremias  und  seiner  Predigt  seitens  der  Chaldäer  ins  Licht  zu  setzen;  Kap. 
XXXIX,   11—18  geht  zwar  weiter,  denn  dort  ist  es  der  babylonische  König 
selbst,  welcher  für  den  Propheten  wacht  und  sorgt,  aber  Kap.  XL,  1 — 6  steht 
doch  auf  derselben  Stufe  und  ist  deshalb  wohl  einigermafsen  verdächtig.   Bei 
diesem  Stand  der  Dinge  erscheint  es  gewagt,  den  Gang  der  Ereignisse  festiih 
setzen  und  müssen  wir  uns  damit  zufrieden  geben,  zu  wissen,  dafs  Jeremia  in 
Judäa  zurückblieb.    Über  die  Dauer  seines  Aufenthaltes  daselbst  vgl.  §  51  K.  9: 
§  54  N.  19. 

■)  Der^empel  war  zwar  verwüstet,  doch  der  Platz,  wo  er  gestanden 
hatte,  blieb  heilig;  keine  blutigen  Opfer  konnten  dort  gebracht  werden,  wohl 
aber  Speiseopfer  und  Weihrauch;  Festfreude  kam  nicht  auf,  doch  zogen  die 
Pilger&hrer  auch  als  Trauernde  nach  Jerusalem.  Übrigens  muDs  der  Masoretiscbe 
Text  in  Ys.  9  nach  LXX  («irr  bl^A  ^in,  anstatt  ^rr^blÄT^a)  veibesseit 
werden. 

^)  Ein  genaues  Durchlesen  der  Prophetie  fuhrt  zu  der  Überzeugung,  daf> 
Jeremia  sie  nicht  wörtlich  so  ausgesprochen  hat,  sondern  dafs  sie  nach  dem 
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Aasgange  anders  redigiert  worden  ist  Wenn  es  ihm  wenigstens  darum  zo  thon 
war,  den  Zag  nach  Egypten  zn  widerraten,  so  konnte  er  sich  nicht  so  aus- 
drücken, als  stände  es  unwandelbar  fest,  dafs  sein  Wort  in  den  Wind  geschlagen 
werden  würde.  Ein  Prophet  darf  zwar  jede  captatio  benevolentiae  für  unter 
seiner  Würde  halten,  bleibt  aber  darum  doch  an  die  Regeln  gebunden,  denen 
jeder  Redner  Ton  Natur  schon  folgt.  In  diesem  Falle  müssen  wir  annehmen, 
entweder  dafs  Jeremia  sich  sehr  ungeschickt  und  im  Widerspruch  mit  seiner 
Absicht  aasgesprochen  hat,  oder  dafs  ihm  h&rtere  Ausdrücke  in  den  Mund  gelegt 
sind,  als  er  gebraucht  hatte. 

*)  Über  die  Erfüllung  dieser  Prophetie,  mit  der  Kap.  XLIV,  12—14,  27 
in  der  Hauptsache  übereinstimmen,  wird  unten  (§  62  N.  9)  ausdrücklich  ge- 
handelt werden  bei  Gelegenheit  von  Ezechiels  gleichartigen  Prophezeiungen. 

^  Diese  Verse  sind  Torzüglich  geeignet,  uns  die  Anschauungen  der 
jodäischen  Götzendiener  besser  verstehen  zu  lassen,  als  das  möglich  ist,  wenn 
wir  nur  ihre  Gegner  sprechen  hören.  Es  zeigt  sich  jetzt,  dafs  die  Geschichte 
der  letzten  Jahre,  welche  für  Jeremia  eine  so  deutliche  Offenbarung  von  Jahwes 
Unzufriedenheit  mit  seinem  Volke  war,  ihnen,  die  von  ganz  anderen  Voraus- 
setzungen ausgingen,  viel  eher  die  Ohnmacht  des  Gottes  Israels  predigte. 

*)  Die  Echtheit  von  Kap.  XLIV,  29  f.  ist  in  Zweifel  gezogen  worden  von 
Hitzig,  Jer.  *  S.  336  f.  und  Graf,  Jer.  S.  502  f.  Sie  sehen  darin  einen 
Hinweis  auf  die  Ermordung  Hophras  durch  seine  aufrührerischen  Soldaten  im 
Jahre  570  v.  Chr.;  nennen  es  —  mit  Recht  —  sehr  unwahrscheinlich,  dafs 
Jeremia  dieses  Ereignis  erlebt  hat  oder  es  als  kurz  bevorstehend  (nur  in  dem 
Falle  konnte  es  als  Zeichen  dienen)  hat  ankündigen  können;  halten  es  dem- 
zufolge für  annehmbarer,  dafs  einer  der  Leser  des  Jeremia  in  dem  Tode  Hophras 
ein  Vorzeichen  der  nahenden  Erfüllung  der  Prophetie  gesehen  und  diese  seine 
Auffassung  in  Vs.  29  f.  ausgedrückt  hat  Gegen  diese  Ansicht  besteht  indessen 
ein  grofses  Bedenken:  In  Vs.  29  vdrd  ausdrücklich  gesagt,  dafs  Hophras  Tod 
dazu  dienen  mufste,  die  Juden  zn  überzeugen,  cUiss  Jeremias  Worte  wider  ihn 
sicherlich  bestätigt  uerden  zum  Unglück  (Jiy'ib),  m.  a.  W.,  dafs  seine 
Unglücksprophetie  sich  bewahrheiten  soll.  Ebenso  natürlich,  wie  es  erscheint, 
dals  Jeremia  selbst,  um  desto  mehr  Eindruck  zu  machen  und  desto  sicherer 
seine  Absicht  —  die  Bekehrung  seines  Volkes  —  zu  erreichen,  auf  ein 
tvkünfUges  Ereignis  hinweist,  ebenso  sehr  würde  es  befremden,  wenn  jemand 
ein  fait  accompli  angeführt  hätte  zum  Beweise  dafür,  dafs  das  Unglück  seines 
Volkes  völlig  unvermeidlich  wäre.  Freute  er  sich  dann  über  dieses  Unglück, 
oder  was  konnte  ihn  sonst  zu  dieser  Interpolation  bewegen?  Hätte  es  der 
Bestätigung  eines  Versprechens  gegolten,  so  wäre  es  ein  ganz  anderer  Fall 
gewesen.  Allein  der  Autor  von  Vs.  29  verbietet  uns  ausdrücklich,  daran  zu 
denken,  wenn  er  hinzufügt:  Sn^fib.  Wir  glauben  also  Vs.  29  f.  dem  Jeremia 
zuerkennen  zn  müssen,  aber  diese  Verse  dann  auch  anders  auffassen  zu  sollen 
^  Hitzig  und  Graf.  Die  Feinde,  welche  Hophra  töten  werden,  sind  die 
Chaldäer,  welche  (vgl.  Kap.  XLHI,  8—18  und  oben  N.  4)  Egypten  erobern 
werden:  wenn  sie  den  König  selbst  —  vielleicht  nach  Jeremias  Erwartung  in 
einer  Feldschlacht  —  werden  getötet  haben,  dann  mögen  die  Juden  daraus 
sdüiefsen,  dafs  auch  für  sie  die  Stunde  gekommen  ist,  in  der  das  Urteil  Gottes 
an  ihnen  vollzogen  wird.  Es  scheint  mir,  dafs  wider  diese  Auffassung  der 
beiden  Verse  kein  begründetes  Bedenken  vorgebracht  werden  kann:  wenn  wir 
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den  Propheten  aus  seinen  eigenen  Worten  erklären,  so  brauchen  wir  aii> 
um  die  Frage,  ob  seine  Erwartung  sich  nicht  verwirklicht  hat,  nicht  zu 
bekümmern. 

Spätere  Weissagnngen  von  Jeremia  als  die  soeben  betrachteten 
besitzen  wir  nicht.  Die  damit  zusammenhängende  Annahme,  dafs  er 
bereits  kurze  Zeit  nach  seiner  Ankunft  in  Egypten  entweder  von  seinen 
Mitbürgern  umgebracht  oder  eines  natürlichen  Todes  gestorben  sei 
(§  51  N.  10),  wird  keineswegs  widerlegt  durch  Jer,  LII.  Wäre  diese* 
Kapitel  von  Jeremias  Hand,  so  würde  er  die  Befreiung  Jojachins  an^ 
dem  Kerker  unter  Evil-merodach  (561  v.  Chr.),  vielleicht  sogar 
Jojachins  Tod  erlebt  haben  (Kap.  LII,  31 — 34).  Aber  bereits  die 
Anmerkung  am  Schlüsse  von  Kap,  LI :  „fets  hierher  die  Worte  Jeremias* 
welche  von  dem  Redactor  des  Buches  herstammt,  beweist,  dafs  Kap.  LII 
nicht  von  Jeremias  Hand,  sondern  ein  Zusatz  ist,  welchen  der  Redactor 
seinen  Prophetieen  angefügt  hat.  Er  entnahm  ihn  dem  Bw^  der 
Könige,  wo  wir  ihn  2  Kön.  XXIV,  18— XXV,  21,  27—30  wieder- 
finden ;  die  Verschiedenheit  zwischen  den  beiden  Texten  ist  zu  erklären 
teils  aus  der  gröfseren  Genauigkeit  der  Abschnft,  welche  in  Jer.  LII 
vorliegt,  teils  namentlich  die  Weglassung  von  2  Kön.  XXV,  22 — 26, 
aus  der  Thatsache,  dafs  die  Ermordung  Gedaljas  und  die  Flucht  nach 
Egypten  in  Jer.  XL — XLII  schon  viel  ausführlicher  erzählt  waren  und 
also  nicht  noch  einmal  berichtet  zu  werden  brauchten^).  Die  An- 
merkung über  die  Zahl  der  aus  Juda  Weggeführten  (Vs.  28 — 30)  ist, 
der  darin  befolgten  Chronologie  zufolge,  von  einem  anderen  Autor  als 
der  Rest  des  Kapitels;  sie  fehlt  in  der  alexandrinischen  Überset/ong 
und  war  vielleicht  ursprünglich  eine  Randbemerkung,  welche  später  in 
den  Text  aufgenommen  wurde®), 

'^)  Den  Bemerkungen  in  Teil  I,  2  S.  88  f.  über  2  Kön,  XXIV,  18— XXY,  :^J 
und  Jer,  LII  habe  ich  nichts  Wesentliches  hinzuzuiügen.  Hier  ist  nur  noch  dit 
Beantwortung  der  Frage  erforderlich,  ob  die  Stellung  von  Kap.  LII  am  Schlib?e 
des  Buches  Jeremia  —  nach  der  LXX  gleich  hinter  Kap.  XLII — XLIV,  XLV  — 
für  so  befremdend  gehalten  w^erden  mufs ,  dafs  dadurch  die  oben  (§51  X.  lu, 
mitgeteilte  Vermutung  C  o  rn ills  gerechtfertigt  wird.  Meines  Erachtens  mufs  die 
Antwort  veiueinend  lauten.  Cornill  (1.  c.  S.  106)  nennt  Kap.  LII  überflüssig,  da 
doch  die  Belagerung  und  Eroberung  von  Jerusalem  bereits  in  Kap.  XXXIX  crzahit 
war,  vergifst  aber,  dafs  dieses  Kapitel  fast  vollständig  ein  jüngeres  Einschiebsel 
ist  (vgl.  X.  1).  Zwar  sind  hie  und  da  einige  Einzelheiten  über  diese  wichtigen 
Thatsachen  mitgeteilt  (Kap.  XXI,  2;  XXXII,  1—5;  XXXIV,  7,  21  f.;  XXXVIU, 
aber  nur  beiläufig  und  längst  nicht  so  vollständig,  wie  es  dem  Kedactor 
wünschenswert  erscheinen  konnte.  Cornill  selbst  hält  es  für  „möglich,  dufs 
auf  das  Einsetzen  von  gerade  dem  Schlüsse  des  Königsbuches  der  histon^cLe 
Abschnitt  im  Buche  Jescfja  Kap.  XXXVI — ^XXXIX  nicht  ohne  Einflufs  war. 
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In  der  That,  aber  kann  das  Beispiel  nicht  bereits  auf  den  Redactor  diesen 
Einflafs  gehabt  haben?  Dazu  nehme  man  noch,  dafs  Kap.  LH  nicht  so  einfach 
aus  dem  Buche  der  Könige  herübergenommen,  viebnehr ,  wie  die  Fortlassung 
von  2  Kön.  XXV,  22 — 26  lehrt,  mit  Überlegung  denselben  entlehnt  ist  —  was  wir 
eher  von  einem  Redactor  erwarten  als  von  jemandem,  der  keine  höhere  Absicht 
dabei  verfolgte,  als  eine  von  ihm  selbst  gerissene  Bresche  zuzustopfen. 

»)  Das  7.  Jahr  Nebucadrezars  (Vs.  28)  heifst  2  Kön.  XXIV,  12  das  8.; 
sein  18.  Jahr  (Vs.  29)  wird  2  Kön.  XXV,  8;  Jer.  LH,  12  (vgl.  XXXII,  1)  sein 
19.  Jahr  genannt;  sein  23.  Jahr  (Vs.  30)  w^ürde  also  nach  der  gewöhnlichen 
Rechnung  das  24.  sein.  An  und  für  sich  ist  es  sehr  wohl  denkbar,  dafs  der 
Bedactor  des  Buches  Jeremia^  als  er  den  Anhang  schrieb,  darin  Vs.  28 — 30 
anfiiahm,  ohne  den  Widerspruch  zwischen  Vs.  29  und  Vs.  12  zu  bemerken 
oder  sich  darum  zu  bekümmern  —  so  Teil  1,2  S.  89  —  aber  wahrscheinlich 
ist  dies  doch  nicht  Nun  die  fraglichen  Verse  in  LXX  fehlen,  ist  es  wenigstens 
gerade  so  annehmbar,  dafs  ein  späterer  Leser  sie  excerpiert  hat  aus  einer  jetzt 
Terlorenen  Schrift  imd  diese  seine  Bemerkung  darnach  in  den  Text  aufgenommen 
worden  ist.  —  Graf,  Jer.  S.  629  f.  in  den  Fufstapfen  Ewalds,  G.d.V.I. 
III,  4.35,  nimmt  an,  dafs  Vs.  28  statt  des  siebenten  das  siebenzehnte  Jahr 
gelesen  werden  müsse,  sodafs  dort  die  Rede  ist  von  den  Gefangenen,  welche 
während  der  Belagerung  von  Jerusalem  aus  Judäa  weggeführt  wurden,  und  in 
Vs.  29  von  den  Bewohnern  der  Hauptstadt.  Diese  Vermutung  ist  nicht  un- 
wahrscheinlich, doch  läfst  sie  die  oben  gezogenen  Folgerungen  unberührt 

• 

Die  Gründe,  welche  uns  zwingen,  Eap.  LII  dem  Jeremia  abza- 
sprechen,  gelten  nicht  für  die  Kapitel,  in  denen  die  Schicksale  des 
Propheten  während  der  Belagerang  von  Jerusalem  (Kap.  XXXVIl  f.) 
und  darnach  (Kap.  XXXIX — XLIV)  erzählt  und  einige  damit  zusammen- 
hängende Prophetieen  mitgeteilt  werden.  Aber  auch  diese  Kapitel 
stammen  nicht  von  seiner  Hand  and  sind  ebensowenig  unter  seiner 
unmittelbaren  Aufsicht,  z.  B.  von  Barach,  welcher  ihn  nach  Egypten 
begleitete  (Kap.  XLIII,  3,  6),  niedergeschrieben  worden.  Für  eine 
spätere  Aufzeichnung  spricht  1)  die  Analogie  der  ganz  oder  halb 
historischen  Kapitel,  welche  in  §  53  und  54  bereits  behandelt  wurden 
(Kap.  XVIII— XX;  XXVI;  XXVII— XXIX;  XXXIV— XXXVI); 
2)  Form  und  Inhalt  der  in  Rede  stehenden  Kapitel  selbst,  woraus 
hervorgeht,  daüs  ihr  Autor,  wenn  auch  im  allgemeinen  gut  unterrichtet, 
in  seiner  Erzählung  und  in  der  Mitteilung  von  Jeremias  Prophetieen 
mit  grö&erer  Freiheit  zu  Werke  geht,  als  von  einem  Augen-  und 
Ohrenzeugen  zu  erwarten  wäre  *)•  Indessen  ergiebt  sich  bei  Vergleichung 
von  Kap.  XXXIX,  11 — 13;  XL,  1—6  mit  dem  ferneren  Inhalt  dieser 
Kapitel,  dafs  sie  geschrieben  sind,  als  die  Legende  von  Jeremia  sich 
noch  in  ihrem  allerersten  Stadium  befand,  weshalb  denn  auch  in  der 
vorhergehenden  Übersicht  über  seine  Schicksale  ihrem  Zeugnis  ohne 
Bedenken  gefolgt  werden  durfte^®). 
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®)  Kap.  XL,  7  — XLI,  18  rühi-t  offenbar  von  einem  bis  ins  Einzeloste 
unterrichteten  Erzähler ;  auch  Kap.  XLII,  1 — 6 ;  XLIIi,  1 — 7  scheinen  ans  dem 
Leben  gegriffen,  wenn  der  Verfasser  auch  deutlich  für  Jeremia  Partei  nimmt; 
auch  Kap.  XLIY,  15  ff.  (vgl.  N.  5)  sprechen  sehr  stark  für  die  Richtigkeit  der 
Einsicht  des  Autors  in  die  Denkweise  der  Jeremianischen  Zeitgenossen.  Dem 
steht  nun  aber  gegenüber,  dafs  in  Kap.  XLII,  7 — 22  die  Antwort  Jeremias 
sicherlich  nicht  richtig  wiedergegeben  worden  ist  (vgl.  X.  8),  und  da(s  Kap. 
XLIV,  1—14,  20—30  alle  Frische  und  ürsprünglichkeit  entbehren  und  nicht 
höher  stehen  als  z.  B.  Kap.  XIX  (vgl.  §  58  N.  16),  sodafs  sie  mit  gTafserem 
Kechte  als  Kopie  der  Predigt  des  Jeremia  und  als  Nachbildung  seines  Stiles 
betrachtet  werden  denn  als  reine  Reproduction  sehies  Wortes. 

1«)  Vgl  N.  1.  Verglichen  mit  Kap.  XXXIX,  11  —  18  (welches  acher 
jünger  ist)  und  XL,  1 — 6  (wovon  dasselbe  gilt)  ist  der  Rest  der  Elrzählnng,  vrie 
in  Kap.  XXXVII  f.  so  auch  in  Kap.  XL — XLIV,  sehr  einfach  und,  wenn  auch 
durch  einen  Geistesverwandten  Jeremias  geschrieben,  doch  frei  von  Ausschmacknng. 
Dies  rechtfertigt  die  Behauptung,  dafs  diese  Kapitel,  wenn  auch  nicht  gleichzeitig, 
doch  nicht  lange  nach  den  Ereignissen,  auf  welche  sie  Bezug  haben,  geschrieben 
worden  sind. 


§  56.     Jeremias  Prophetieen  wider  die  Heiden,   Kap.  XXV, 

XLVI— XLIX. 

Die  Prophetieen  des  Jeremia  wider  die  Heiden  bilden  in  der 
hebräischen  Bibel,  wie  in  der  alexandrinischen  Übersetzung,  eine 
besondere  Sammlung.  Aber  während  diese  Sammlung  im  Gnmdteit 
ans  Ende  der  ganzen  Sammlung  gestellt  ist  (Kap.  XLVI — LI),  und 
anf  sie  nur  noch  der  historische  Anhang  Kap.  LH  folgt,  finden  vir 
dieselbe  in  der  griechischen  Übersetzung  (Kap.  XXV,  14  —  XXXI) 
zwischen  Kap.  XXV,  13  und  XXV,  15  (LXX,  Kap.  XXXII,  1)  auf- 
genommen, während  überdies  die  einzelnen  Prophetieen  hier  ganz 
anders  als  dort  geordnet  sind.  Auch  in  Anbetracht  dieser  Erscheinimg 
schien  es  ratsam,  Eap.  XXV  und  die  Prophetieen  wider  die  Heiden 
nicht  zugleich  mit  den  übrigen  Weissagungen  (§  52 — 55),  sondern 
gesondert  zu  besprechen.  Der  'Betrachtang  der  Prophetie  wider  Babel 
{Jer.  L,  LI)  wird  der  folgende  Paragraph  gewidmet  sein ;  hier  bebandeln 
wir  Kap.  XXV,  XLVI— XLIX  und  die  Fragen,  welche  sich  in  betreff 
der  ganzen  Sammlung  erheben. 

Kap.  XXV  ist  mit  einer  Aufschrift  versehen  (Vs.  1  f.),  welche 
uns  in  das  4.  Jahr  der  Regierung  Jojakims  versetzt.  In  dem  Jahre 
errang  Nebucadrezar  bei  Circesium  am  Euphrat  den  bekannten  grofsen 
Sieg  über  Pharao  Necho  (Kap.  XLVI,  2)  und  folgte  seinem  Vater 
(Kap.  XXV,  1  u.  s.  w.).  Aus  Veranlassung  dieses  bedeutsamen  Er- 
eignisses   erinnert  Jeremia    das  Volk    an    die    von   ihm    so   oft   ans- 
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gesprochenen  y  aber  immer  in  den  Wind  geschlagenen  Ermahnungen 
(Kap.  XXV,  3 — 7)  nnd  verkündigt  ihnen  die  Verwüstung  Judäas  und 
der  umliegenden  Länder  seitens  „aller  Stämme  des  Nordens"  (Vs.  8 — 10 
oder  IIa).  Diese  Ankündigung  wird  fortgesetzt  in  den  Vss.  15 — 31, 
32 — 38,  nach  welchen  Jeremia  Jnda,  seinen  Nachbarn  und  den  ferneren 
Nationen,  ja  allen  Königreichen  der  Erde  den  Becher  des  Gerichts  dar- 
reicht und  den  Jammer  beschreibt,  welcher  ringsum  durch  das  Schwert 
des  Feindes  angerichtet  werden  wird.  Die  beiden  nahe  verwandten  Ab- 
schnitte Vs.  1 — IIa  und  Vs.  15 — 38  sind  voneinander  getrennt  durch 
Vs.  112> — 14,  welche  zum  hauptsächlichsten  Inhalte  dies  haben,  dafs 
die  Unterwerfung  unter  die  Chaldäer  (=  den  oben  genannten  „Stämmen 
des  Nordens'')  siebenzig  Jahre  dauern  wird,  und  dafe  danach  auch  an 
ihnen  und  ihrem  Lande  die  Strafe  vollzogen  werden  solle. 

Die  Vergleichung  des  hebräischen  und  des  griechischen  Textes  dieses 
Kapitels  lehrt,  dafs  der  erste  hie  und  da  vermehrt  und  ergänzt  worden 
ist,  und  zwar,  wie  aus  Vs.  18  &  hervorgeht,  durch  einen  exilischen  oder 
nachexiüsehen  Leser  ^).  Aber  auch  was  beide  Texte  miteinander  gemein 
haben,  ist  nicht  alles  ursprünglich.  Ohne  Zweifel  ist  Vs.  136  später 
hinzugefügt  worden^).  Aber  auch  Vs.  11  & — 13a  und  14,  oder 
wenigstens  14  a,  passen  nicht  in  den  Zusammenhang  der  Rede  und 
werden  mit  grofser  Wahrscheinlichkeit  einem  Bearbeiter  zugeschrieben, 
welcher  die  „siebenzig  Jahre"  Kap.  XXIX,  10  entlehnte  und  femer 
einen  Hinweis  auf  die  Prophetie  wider  Babel  in  Eap.  L  f.  bereits  in 
Kap.  XXV  aufnehmen  zu  müssen  glaubte^).  Wenn  man  diese  Zusätze 
entfernt,  so  bildet  das  Kapitel,  seinem  Inhalte  nach  betrachtet,  ein 
Ganzes,  dessen  erster  Teil,  Vs.  1 — IIa,  indessen  niedriger  steht  als 
der  zweite,  Vs.  15 — 38,  und  nicht  so  gut  verbürgt  ist  wie  dieser*). 

^)  Indem  ich  auf  die  beiden  Texte  selbst  mid  auf  die  Kommentare  verweise, 
erKähne  ich  hier  einige  der  hauptsächlichsten  abweichenden  Lesarten  der  LXX, 
welche  vor  dem  Masoretischen  Text  den  Vorzug  zu  verdienen  scheinen.  In 
Vs.  1  fehlt  der  Synchronismus;  in  Vs.  2  „Jeremia,  der  Prophet";  von  Vs.  6 
der  Schlufs  und  von  Vs.  7  der  ganze  erste  Teil;  in  Vs.  9  der  Satz:  „spricht 
Jahwe,  und  zu  Nebucadrezar,  meinem  Knechte",  welcher  in  der  That  sehr 
verdächtig  ist,  da  doch  N.  vor  seinen  ünterthanen  genannt  sein  müfste;  im 
übrigen  scheint  uns  pCS:  nnstiTS^b^  richtiger  als  Trjv  nargiäv  ano  ßogga 
zu  sein.  Vs.  115  lautet:  „und  werden  dienen  unter  den  Völkern  70  Jahre", 
gleichwie  in  Vs.  12  „über  den  König  von  Babel"  und  „über  das  Land  der 
Chaldäer"  fehlen  —  das  letzte  ohne  Zweifel  mit  Recht,  woraus  dann  wieder 
folgt,  dafs  auch  in  Vs.  11  die  griechische  Lesart  die  richtige  ist  Über  Vs.  13 
siehe  N.  2;  mit  der  Aufgabe,  welche  er  in  LXX  erfiillt,  hängt  die  Fortlassung 
von  Vs.  14  zusammen.  Am  Schlüsse  von  Vs.  18  fehlen  die  Worte  nm  DT»3, 
wor&ber  sogleich  das  Nähere  gesagt  werden  wird ;  in  Vs.  20  „und  alle  Könige  des 
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Landes  üz^,  welche  in  der  That  nicht  dorthin  passen ;  in  Vs.  24  die  Dittographie, 
durch  welche  der  Masoretische  Text  verdorben  ist;  in  Vs.  25  „und  alle  Könige 
von  Simri^,  womit  auch  wir  nichts  anzufangen  wissen ;  in  Vs.  26  „und  der  König 
von  Sesak  wird  nach  ihm  trinken^  (vgl.  N.  3).  Demgegenüber  stehen  indessen 
einzelne  bessere  Lesarten  in  dem  Masoretischen  Text,  wie  Vs.  25  "^iTs  {nfQO»r\ 

Vs.  30,  33  finnr:  DT^n  (iv  rif4^Q(f  kvq(ov)  u.  s.  w. 

Dafs  die  aus  den  letzten  Worten  von  Vs.  18  abgeleitete  Folgenmg  zu 
liecht  bestehe,  wird  von  Graf,  Jer,  S.  178,  geleugnet.  Seiner  Ansicht  nach 
mufs  IV^Xi  D'i^^  nicht  übersetzt  werden,  wie  die  holländische  Generalstaaten- 
übersetzung und  die  meisten  Ausleger  thun,  wie  es  ist  an  diesem  Tage,  sondern 
vielmehr:  um  diesen  Tag^  d.  h.  ttun,  jetzt.  Er  beruft  sich  dabei  auf  Jer. 
XLIV,  23  (wo  die  gewöhnlichere  Auffassung  einen  unerträglichen  Pleonasmus 
zustande  bringen  soll);  1  Kon,  VIII,  61  (wo  sie  überhaupt  keinen  Sinn  geben 
soll);  Deut,  IV,  20;  [VI,  24;]  VUI,  18;  1  Kön.  m,  6;  VIH,  24;  1  Chron. 
XXVIII,  7.  Aber  während  an  allen  diesen  Stellen  die  allgemein  angenommene 
Erklärung  einen  sehr  guten  Sinn  bietet  (vgl.  Dill  mann,  Thenius  und 
Bertheau),  auch  Jer,  XLIV,  23  (wo  der  Ausdruck  bei  der  einen  Auffiissang 
ebenso  weitläufig  ist  wie  bei  der  andern)  —  giebt  es  andere  Stellen,  wo  sie  allein 
zugelassen  werden  kann,  und  die  Übersetzung  von  Graf  durchaus  nicht  Mas 
vgl.  Jer.  XXXII,  20  (wo  der  Prophet  sicherlich  nicht  sagen  will,  dafs  Jahire 
sich  jetzt  einen  Namen  gemacht  habe,  sondern  vielmehr,  dafs  er  durch  seine 
unaufhörlichen  Wunderthaten  sich  Ruhm  erworben  hat,  wie  er  denselben 
besitzt  an  diesem  Tage);  [Esra  IX,  7,  15;]  Neh,  IX,  10;  Beul.  XXIX,  27: 
Dan.  IX,  7,  15.  Aufser  an  diesen  Stellen  findet  sich  der  fragliche  Ausdruck 
noch  Gen,  L,  20;  Beut,  II,  30;  X,  15;  1  Sam.  XXII,  8,  13;  2  Ckron,  VI.  15: 
Jer.  XI,  5;  XLIV,  6  [22]  —  wo  überall  die  hier  vertretene  Erklärung  vorzüglich 
pafst  —  und  Gen,  XXXIX,  11,  eine  Stelle,  welche  ganz  allein  dasteht  Wir 
halten  uns  also  bei  Jer,  XXV,  18  an  die  Auffassung  der  holl.  GeneralstaaU'o- 
übersetzung  imd  leiten  daraus  die  Folgerung  ab  1)  dafs  Jeremia  die  Worte 
JiTti  D'T^3  nicht  geschrieben,  und  der  alex.  Übersetzer  den  lu-sprünglichen  Text 
aufbewahrt  hat;  2)  dafs  der  Autor  der  Glosse  in  einer  Zeit  lebte,  in  der 
Jerusalem  zerstört  war  und  von  den  Heiden  geschmäht  wurde,  d.  h.  in  oder 
nach  der  Gefangenschaft.  Es  kann  unserer  Aufinerksamkeit  kaum  entgehen, 
dafs  Grafs  Erklärung  anch  für  diese  Stelle  einen  sonderbaren  Sinn  liefert  und 
in  jedem  Falle  eine  andere  Stellung  der  Worte  fordern  würde. 

^)  Nachdem  Jahwe  in  Vs.  13a  erklärt  hatte,  dafs  er  über  das  Land 
(d.  h.  über  Chaldäa,  vgl.  das  Volk,  d.  h.  die  Chaldäer,  Vs.  12)  alle  seine  Worte 
bringen  werde,  welche  er  über  (oder:  wider)  das  Land  gesprochen  hatte,  folgt 
in  Vs.  135:  „alles  was  geschrieben  ist  in  diesem  Buche,  was  Jeremia  prophezeit 
hat  über  (oder:  wider)  alle  Völker*'.  „Dieses  Buch^  bezieht  sich  offenbar  vai 
eine  bereits  bestehende  Schrift  und  mufs  also  wohl  von  der  Hand  eines  Leseß 
herrühren,  welcher  die  Weissagungen  des  Jeremia  vor  sich  hatte.  Was  folgt 
pafst  durchaus  nicht  zu  dem  Vorhergehenden,  denn  über  Chaldäa  kann  nicht 
gebracht  werden,  was  J.  gesprochen  hat  wider  alle  Völker;  ja  um  so  weniger, 
weil  die  Strafe,  welche  er  ihnen  ankündigt,  gerade  durch  die  Chaldäer  vollzogen 
werden  soll.  In  LXX  fällt  dieses  Bedenken  fort,  denn  dort  ist  a  In^offfiTevinr 
^hQifjLlag  inl  ra  i&vij  zur  Aufschrift  der  (unmittelbar  darauf  folgendes) 
Prophetieen  wider  die  Heiden  geworden.    Dies  ist  indessen  nicht  die  Ursprung- 
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liehe  BestJmmnng  dieser  Worte:  um  sie  für  diesen  Zweck  gebrauchen  zu  können, 
mufste  der  Übersetzer  (oder:  der  Vorgänger,  dessen  Auflassung  er  wiedergiebt) 
br  vor  D*^1^M  fortlassen,  und  trotzdem  weicht  seine  Au£schrift  von  den  im 
Buche  Jeremia  gebräuchlichen  Formen  ab  (siehe  femer  K.  15).  Hieraus  folgt, 
dafs,  wie  man  auch  über  Vs.  Hb — 13 a  urteile,  Vs.  136  doch  sicherlich  ein 
späterer  Zusatz  ist  Was  damit  bezweckt  wird,  ist  schwer  zu  sagen:  die  erste 
Hälfte  läist  sich  als  Hinweis  auf  Kap.  L  f.  aufiiEissen,  die  zweite  Hälfte  muls  aber 
wohl  auf  Mifsverständnis  von  Vs.  13  a  beruhen,  wenn  dort  nicht  ausschliefslich 
über  Chaldäa,  sondern  von  der  Heidenwelt  überhaupt  gehandelt  wurde. 

»)  Hitzig  {Jer.  «  S.  187  ff.)  und  Graf  (Jer.  S.  325  ff.),  welche  in  der 
Verwerfung  von  Vs.  IIb — 13  übereinstimmen,  gehen  in  Bezug  auf  Vs.  14  aus- 
einander: Graf  hält  ihn  mit  LXX  ganz  und  gar  für  unecht;  Hitzig  behält 
Vs.  146  und  verbindet  diesen  mit  Vs.  IIa,  infolge  dessen  die  Judäer,  anstatt 
der  Chaldäer,  die  Objekte  der  göttlichen  Vergeltung  werden.  Ich  würde  geneigt 
Sern,  hierin  Graf  zu  folgen,  lasse  diesen  Punkt  aber  femer  auf  sich  beruhen. 
Über  die  Hauptsache  nur  das  Folgende.  Die  für  die  Echtheit  von  Vs.  115 — 14 
günstigste  Annahme  ist  diese,  von  der  Graf  ausgeht:  Jeremia  hat  den  Unter- 
gang der  chaldäischen  Monarchie  nicht  nur  vorausgesehen  (Kap.  XXIX,  10 — 14 
vgl  XXVII,  7),  sondern  auch  in  Kap.  L  f.  ausführlich  angekündigt  Auch  dann 
ist  es  sehr  befremdend,  dafs  er  dessen  Erwähnung  thut  in  der  Ftophetie  selbst, 
in  der  er  die  Erscheinung  der  Chaldäer  als  Vollstrecker  des  allgemeinen  Straf- 
gerichtes prophezeit;  er  bringt  dadurch  in  die  Prophetie  ein  fremdes  Element 
hinein,  welches  mit  ihrem  Ziel  in  direktem  Widerspruch  steht.  Hätte  er  nun 
gleichwohl  —  dem  Drange  seines  Herzens  folgend,  welches  die  Hofinung  auf 
Wiederherstellung  niemals  preisgeben  konnte  —  dieses  Element  aufgenonunen,  so 
würde  eine  Besiehung  darauf  in  Vs.  15—38  nicht  fehlen  können.  Da 
jedoch  Vs.  266  offenbar  unecht  ist  (vgl.  N.  1),  so  enthalten  diese  Verse  nichts, 
was  auch  nur  von  ferne  auf  solch  eine  höchst  wichtige  Einschränkung  hinwiese, 
wie  sie  in  Vs.  116 — 14  enthalten  ist  Dagegen  ist  es  sehr  natürlich,  dafs  einer  der 
ältesten  Leser,  welcher  mit  Jer.  L  f.  bekannt  war,  die  Ankündigung  des  Gerichtes 
temperierte  und  zugleich  ergänzte  durch  Hinweis  auf  diese  Prophetie  und  dabei 
Ausdrücke  gebrauchte,  welche  der  Prophetie  selbst  entnommen  sind  (ri7272w9 
er?  vgl.  LI,  26,  62;  —  Vs.  14a  vgl.  L,  9,  41;  —  Vs.  146  vgl.  L,  29; 
LI,  24).  —  Ist  die  Prophetie  wider  Babel  teilweise  (Hitzig)  oder  gänzlich 
(vgl.  unten  §  57)  unecht,  so  ist  der  vorstehende  Beweis  a  fortiori  giltig  und 
wird  die  Einschaltung  von  Vs.  llft— 14  entweder  dem  Redactor,  welcher  Kap.  L  f. 
unter  Jeremias  Prophetieen  au&ahm,  oder  einem  seiner  Nachfolger,  der  jüngeren 
Diaskeuasten,  zugeschrieben  werden  müssen.  Die  nicht  zu  leugnende  That- 
sache,  dafs  der  Text  des  ganzen  Kapitels  auch  noch  später  ergänzt  wurde 
(N.  1),  macht  die  Annahme,  dafs  man  damit  bereits  frühzeitig  begonnen  habe, 
Doch  um  so  wahrscheinlicher. 

*)  Auf  den  Abschnitt  Vs.  1— IIa  läfst  sich  alles,  was  §  53  N.  16  über 
Kap.  XIX  bemerkt  wurde,  vollständig,  ja  a  fortiori  anwenden:  derselbe  ist  im 
ganzen  matt  und  nicht  viel  mehr  als  eine  Ineinanderschachtelung  der  gewöhn- 
lichsten Jeremianischen  Redewendungen;  der  Kontrast  gegen  Vs.  15  ff.,  ins- 
hesondere  gegen  Vs.  27  ff.,  32  ff.  ist  fühlbar.  Wie  dies  zu  erklären  ist,  mufs 
unentschieden  bleiben,  die  Erscheinung  selbst  durfte  nicht  mit  Stillschweigen 
übergangen  werden. 

14* 
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Mit  Kap.  XXV,  genauer  mit  Vs.  15 — 26  hängt  die  erste  Gruppe 
der  Prophetieen  wider  die  Heiden,  Kap.  XLVI — ^XLIX,  eng  zusammen. 
Dies  ergiebt  sich  schon  sofort  aus  Kap.  XLVI,  1  f.,  13,  26; 
XLIX,  28,  30,  wo  Nebucadrezar  ausdrücklich  genannt  wird  als  Voll- 
strecker des  von  Jeremia  den  Völkern  verktUidigten  Strafgerichtes. 
Auch  entgeht  es  unserer  Aufmerksamkeit  nicht,  dads  in  Kap.  XXV, 
15 — 26  ungefähr  dieselben  Nationen  aufgezählt  werden,  gegen  welche 
die  Prophetieen  in  Kap.  LXVI— LXIX  gerichtet  sind®).  Wenn  wir 
Kap.  XLIX,  34—39,  welche  Stelle  nach  der  Aufschrift  (Vs.  34)  ans 
dem  Anfang  der  Regierung  Zedekias  herstammt  und  demnach  jünger 
ist  als  die  vorhergehenden  Abschnitte,  nicht  mitzählen,  dann  prophezdt 
Jeremia  sieben  heidnischen  Völkern  das  nahende  Gericht,  nämlich: 

1)  Kap.  XLVI  Egypten.  Vs.  1  ist  die  Aufschrift  sämtUcher 
W^eissagungen  wider  die  Heiden.  In  Vs.  2  folgt  auf  D'»^at»b  die 
nähere  Angabe  des  Inhaltes  der  Verse  3 — 12:  sie  betreffen  das 
egyptische  Heer,  welches  von  Nebucadrezar  bei  Garchemis  geschlagai 
wurde;  die  Niederlage  ist  die  Strafe  für  Egyptens  Hoffart  und  Misse- 
thaten.  Offenbar  war,  als  der  Prophet  so  schrieb,  die  Schlacht  bereits 
geschlagen^).  Dagegen  beziehen  sich  Vs.  13 — 26  auf  die  Zukunft, 
und  zwar,  nach  der  richtigen  Angabe  in  Vs.  13,  auf  die  bevorstehende 
Eroberung  Egyptens  durch  Nebucadrezar,  welche  Jeremia  als  Folge  des 
Sieges  bei  Garchemis  erwartete.  Die  letzten  beiden  Verse  des  Kapitels, 
welche  mit  Kap.  XXX,  10  f.  (§  54  N.  25)  fast  gleichlautend  sind, 
setzen  die  Zerstreuung  von  ganz  Israel  unter  die  Heiden  voraus  and 
stammen  nicht  von  Jeremias  Hand''). 

2)  Kap.  XLVII  ist  gerichtet  gegen  die  Philister,  mittelbar 
auch  gegen  Tyrus  und  Sidon  (Vs.  4):  ein  Feind  aus  dem  Norden, 
dessen  Heer  vor  allem  aus  Reiterscharen  besteht,  wird  die  Strafe  an 
ihnen  vollziehen.  Hieraus  folgt,  dafs  die  Eroberung  von  Gaza  dorch 
Pharao  (Necho)  mit  dieser  Prophetie  nichts  gemein  hat;  doch  hielt  der 
Autor  der  Aufschrift  (Vs.  1)  ohne  Zweifel  dieses  Ereignis  für  ihre 
Erfüllung;  der  Vers  ist  demnach  später  hinzugefügt^). 

3)  Kap.  XLVIII  enthält  eine  sehr  ausführliche  Prophetie  wider 
Mo  ab:  auch  diesem  Volke  wird  Verwtlstung  seines  Landes  und  Weg- 
führung in  die  Gefangenschaft  angekündigt.  Man  kann  nicht  leupen, 
dafs  die  Prophetie  voll  von  V^iederholungen  ist  und  weniger  als  ein 
Ganzes,  denn  vielmehr  als  eine  Blumenlese  prophetischer  Aussprüche 
über  Moab  betrachtet  werden  mufs.  An  und  für  sich  befremdet  es  nicht, 
dafs  Jeremia  ältere  Aussprüche  aufnimmt.  DaDs  er  aber  Jes.  XXIV,  17  f. 
und  einen  grofsen  Teil  von  Jes,  XV  f.  in  der  Art,  wie  es  in  Vs.  48  t 
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und  in  Ys.  29 — 38 a  geschieht,  eingeschaltet  haben  sollte,  ist  sehr 
unwahrscheinlich.  In  dem  Masoretischen  Text  sind  überdies  noch 
Vs.  40  f.  ans  Eap.  XLIX,  22  interpoliert  nnd  Ys.  45  f.  aus  Kum. 
XXI,  28  f.  übernommen.  Dagegen  moTs  die  £chtheit  von  Ys.  47, 
welcher  bei  LXX  fehlt,  festgehalten  werden^).  Übrigens  ist  es  nicht 
zweifelhaft  y  dafe  der  Prophet  von  den  Chaldäem  den  Yollzng  des 
von  ihm  angekündigten  Gerichtes  erwartet. 

4)  Kap.  XLIX,  1 — 6  wird  den  Ammonitern  eine  ähnliche 
Katastrophe  angekündigt,  desgleichen 

5)  Eap.  XLIX,  7 — 22  Edom.  Diese  Prophetie  stimmt  zum 
Teil  wörtlich  mit  derjenigen  des  Obadja  überein,  was  man  ans  einer 
Nachbildnng  ein  and  desselben  Originales  seitens  beider  Propheten  er- 
klären mufis*^). 

6)  Eap.  XLIX,  23 — 27  ist  gerichtet  gegen  Damascus:  ihre 
Einwohner  sollen  im  Streit  getötet  and  die  Stadt  soll  verbrannt 
werden. 

7)  Eap.  XLIX,  28—33  wird  Nebacadrezar  zweimal  (Ys.  28,  30) 
genannt  als  der  Feind,  welcher  die  Eedarener  and  andere  amher- 
schweifende  Araber  ihrer  Besitzungen  berauben  und  Hazor  zerstören 
wird. 

Kap.  XLIX,  34—39  enthält  eine  Prophetie  wider  Elam.  Die 
Erwartung,  dafs  die  Elamiter  aus  ihrem  Lande  verjagt  und  in 
alle  Welt  zerstreut  werden  sollen,  ist  nach  der  Aufschrift  (Ys.  34) 
im  Anfange  der  Regierung  Zedekias  von  Jeremia  ausgesprochen  und 
wahrscheinlich  kurz  danach  durch  die  Perser  verwirklicht  worden. 
Ist  dem  so,  dann  steht  diese  Prophetie  nicht  nur,  was  die  Zeit  ihrer 
Entstehung  anbetrifft,  sondern  auch,  was  ihren  Inhalt  betrifft,  allein  da, 
imd  darf  nicht  als  die  nähere  Beschreibung  des  Gerichtes  betrachtet 
werden,  welches  nach  Eap.  XXY,  25  —  durch  Nebucadrezar  —  an 
gallen  Eönigen  von  Elam"  vollzogen  werden  soll**). 

^)  Ygl.  N.  13,  wo  auch  die  Beihenfolge  der  Prophetieen  im  hebräischen 
und  im  griechischen  Text  mit  Eap.  XXV,  15 — 26  verglichen  wird. 

^)  Dies  leugnet  u.  a.  von  Orelli  (S.  378).  In  der  That  kann  aus  Ys.  2 
nicht  abgeleitet  werden,  dafs  die  Niederlage  von  Nechos  Heer  in  der  Prophetie 
vorausgesetzt  wird:  die  Aufschrift  würde  post  eventum  hinzugesetzt  sein 
können.  Aber  Ys.  3—12  selbst  sind  m.  E.  ganz  unzweideutig:  aus  Ys.  5  f. 
geht  hervor,  dafs  J.  sich  in  Ys.  3  f.  auf  den  Schauplatz  des  bereits  statt* 
gehabten  Eampfes  versetzt,  wie  er  in  Ys.  7—9  die  stolzen  Pläne  der  Egypter 
erzählt,  um  darauf  in  Ys.  10 — 12  den  ihnen  beigebrachten  und  nicht  wieder 
gnt  zu  machenden  Schlag,  sowie  ihre  Erniedrigung  in  den  Augen  der 
Völker  stärker  hervortreten  zu  lassen.    Ein   solcher  Triumphgesang  fiber  die 
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Bestrafong  der  Feinde  Israels  und  Jahwes  (Vs.  10)  ist  in  den  Prophetieen 
des  Jeremia  durchaus  nicht  unangebracht;  zum  wenigsten,  wie  er  hier 
steht,  als  Einleitung  zu  der  Ankündigung  eines  fortgesetzten  Gerichtes  in 
Vs.  13—26. 

^)  Aus  Kap.  XLIII  f.  folgt,  dafs  J.  die  Eroberung  Egyptens  durch 
Nebucadrezar  auch  noch  nach  586  erwartete  und  ankündigte.  Dies  giebt  uns 
aber  kein  Recht,  Kap.  XLYI,  13 — 26  entweder  in  diese  Zeit  oder  wenigstens 
nach  Jojakims  4.  Jahre,  z.  B.  unter  die  Regierung  des  Zedekia  zu  l^en.  Es 
ist  im  Gegenteil  höchst  natürlich,  dafs  der  Prophet  unter  dem  Triumphzug  des 
Nebucadrezar,  welchen  er  nach  Kap.  XXY,  15  ff.  erwartet,  zu  allererst  Egypten 
begreift,  das  Land,  dessen  Kriegsmacht  bei  Carchemis  vernichtet  war.  Auch 
fehlt  in  Vs.  14—26  jede  Anspielung  auf  die  Ereignisse  nach  605 ,  insbesondere 
auf  die  Wegführungen  vom  Jahre  597  und  586.  In  Vs.  20,  24  werden  die 
Chaldäer  mit  demselben  Namen  bezeichnet,  welchen  sie  in  Kap.  XXV  tragen; 
Vs.  21  ist  parallel,  aber  dann  auch  wohl  gleichzeitig  mit  Vs.  10.  Mit  unrecht 
würde  man  sich  dem  gegenüber  berufen  auf  Vs.  14,  als  würde  die  Verwüstung 
der  an  Egypten  grenzenden  Länder  vorausgesetzt;  denn  der  Sinn  ist  der,  dafs 
N.  sie  verwüstet  haben  wird,  wenn  er  in  Egypten  einzieht  —  Vs.  27  1 
stehen  auch  in  LXX.  Dafs  sie  in  eine  Prophetie  aus  Jojakims  4.  Jahre 
durchaus  nicht  passen,  ist  augenscheinlich.  Wäre  ihr  Sprachgebranch  der  des 
Jeremia,  so  würde  man  annehmen  können,  dafs  sie  von  dem  Propheten  selbst 
später  hinzugefügt  waren,  obwohl  ihre  Stellung  hinter  Vs.  14 — 26,  mit  denen 
sie  durchaus  nicht  zusammenhängen,  dann  noch  unerklärt  bleiben  würde.  Xnn 
sie  aber  im  Gegenteil  deutlich  von  Jeremias  Stil  abweichen,  ist  ihre  Unechtiieit 
nicht  zweifelhaft. 

^)  Die  Worte:  bevor  Pharao  Chuza  schlug  (Vs.  1)  enthalten  natfiilich 
mehr  als  eine  Zeitbestimmung;  es  ist  offenbar  die  Meinung  dessen,  der  sie 
schrieb,  dafs  die  Eroberung  von  Gaza  seitens  der  Egypter  die  Erfüllung  der  in 
Vs.  2 — 7  enthaltenen  Prophetie  ist  Ebenso  deutlich  ist,  dafs  diese  Au&chrift  — 
gleichviel  von  wem  —  der  Prophetie  angefügt  worden  ist,  nachdem  die  in  Rede 
stehende  Eroberung  stattgefunden  hatte.  Es  erheben  sich  also  eigentlich  zwei 
Fragen,  1)  welche  Einnahme  von  Gaza  hat  der  Autor  der  Aufschrift  vor  Augen? 
2)  war  diese  Einnahme  wirklich  in  Vs.  2—7  durch  Jeremia  angekündigt?  — 
Nur  eine  einzige  Eroberung  kommt  hier  in  Betracht,  diejenige  von  Kadytis 
durch  Necho  nach  der  Schlacht  bei  Magdolos  bei  Herodot  (Lib.  n,  159). 
Kad3rtis  ist  höchst  wahrscheinlich  Gaza;  Magdolos  würde  Megiddo  sein  können, 
und  nach  dem  dort  erlangten  Siege  kann  Necho  sich  der  Philister-Festung,  des 
Schlüssels  von  Egypten,  bemächtigt  haben  (Meyer,  Oeaeh.  de$  AlL  I,  578). 
Dafs  dies  später  geschehen  sein  sollte,  nach  der  Niederlage  bei  Carchemis,  sei 
es  auf  dem  Rückzug  nach  Egypten,  sei  es,  nachdem  der  erlittene  Schaden 
einigermafsen  wiederhergestellt  war,  ist  nicht  anzunehmen,  denn  Necho  konnte 
damals  an  Eroberungen  nicht  denken  (vgl.  Jer,  XL  VI).  Indessen  kann  dem  Aotor 
der  Aufschrift  nicht  zugestimmt  werden,  dafs  Vs.  2—7  auf  die  Einnahme  von  Gaza 
im  Jahre  609  oder  608  Bezug  haben.  Der  Feind  kommt  nach  Vs.  2  aus  dem 
Norden  und  kann  schon  aus  diesen  Gründen  Necho  nicht  sein.  Auch  bedrohte 
dieser,  soviel  wir  wissen,  weder  die  übrigen  Philisterstädte,  noch  Tynis  and 
Sidon  (Vs.  4  f.).  Überdies  würde  die  Prophetie,  wenn  sie  anf  ihn  sich  bezöget 
chronologisch   und   sachlich   ganz   allein   dastehen:    Nebucadrezar   ist  in 
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Kap.  XLVI— XLIX  der  Yon  Jahwe  gesandte  allgemeine  Feind  und  es  kann  nicht 
JQ  dieser  einzelnen  Prophetie  mit  einemmale  der  König,  dessen  Heer  er  geschlagen 
hatte  mid  dessen  Land  er  erobern  sollte  (Kap.  XLYI),  an  seine  Stelle  treten. 
Wir  haben  also  dafür  zn  halten,  dafs  ein  Redactor  der  Weissagungen  des  Jeremia 
seine  Kenntnis  von  Gazas  Schicksal  in  der  Aufschrift  unrichtig  anbringt 

')  Die  Ansicht,  dafs  Kap.  XLVin  interpoliert  sei,  ist  vorgetragen  worden 

Yon  Movers  (]•  c.  p.  14  sq.  17),  übernommen,  aber  zugleich  modifiziert  worden 

TOD  Hitzig  (Jer.  '  S.  351  ff.),  von  den  meisten  Ansl^pem  jedoch,  n.  a.  von 

Graf  (Jer.  S.  527  ff-X  bekämpft  worden.    Die  Entscfaeidung  ist  sehr  schwierig,  da 

sie  eigentlich  abhängig  ist  von  unserem  Urteil  über  Jeremias  guten  Geschmack  und 

seine  Selbständigkeit    Wenn  wir  diese  nicht  hoch  anschlagen,  dann  ist  es  allen- 

äüls  md^ich«  dafs  er  Kap.  XLVllI  —  abgesehen  von  kleineren  Interpolationen, 

Ts.  43  ff,  —  vollständig  geschrieben  hat    Je  höher  wir  ihn  aber  in  dieser 

Hinsicht  schätzen,  um  so  schwerer  wird  es  uns,  zu  glauben,  dafs  er  einen 

solch  bunten  Cento,  wie  Kap.  XLVIII  ist,  mit  so  endlosen  Wiederholungen 

geliefert  hat    Wir  können  übrigens   das  oben  ausgesprochene  Urteil   kaum 

beweisen,  ohne   das  Gebiet  der  Exegese  zu  betreten,  und  beschränken  uns 

deshalb  auf  einige  Winke,  wobei  wir  von. dem,  was  sicher  ist,  zu  dem  mehr 

oder  weniger  Zweifelhaften  fortgehen.    1)  Die  Echtheit  von  Vs.  47  wird  infolge 

der  Fortla£sung  dieses  Verses  seitens  der  LXX  einigermafsen  unsicher,  findet 

aber  eine  Stütze  an  den  Parallelstellen  Kap.  XLYI,  26;  XLIX,  6,  39,  woraus 

bervorgeht,    dalB   Jeremia  an  eine  bessere  Zukunft   auch   für  die  von  ihm 

bedrohten  YöUcer  glaubt    Vgl.  auch  Kap.  XII,  16.    2)  Die  Verse  43  f.  sind 

gröfstenteils  gleichlautend  mit  Jes.  XXIV,  17  f.  und  müssen  demnach  (vgl.  §  46 

N.  14  ff.)  entweder  durch  den  Autor  von  Je».  XXIV— XXVII   dem  Jeremia 

oder  durch  einen  Interpolator  Jes.  XXIV— XXVII  entlehnt  sein.    Das  letztere 

ist  bei  weitem  am  wahrscheinlichsten ,  denn  a)  diese  Verse  (XXIV,  17  f.)  sind 

ganz  im  Stile  des  Autors  von  Jes,  XXIV— XXVII,  voll  von  Wortspielen  und 

stimmen  auch  mit  dessen  Sprachgebrauch  überein,  und  h)  Vs.  43  f.  hängen  mit 

dem  Vorhergehenden  und  dem  Folgenden  nur  sehr  lose  zusammen.    3)  In  LXX 

feblen  Vs.  45  f.    Man  lese,  wie  gezwungen  der  Gebrauch,  welcher  hier  von 

^m  XXI,  28  f.  gemacht  wird,  von  Graf  («Ter.  S.  552  f.)  gerechtfertigt  werden 

mais,  und  man  wird  es  sehr  begreiflich  finden,   dafs  Movers  und  Hitzig 

bier  ?ielmehr  die  Hand  eines  späteren  Interpolators  als  des  Jeremia  gesehen 

baben.   Was  würde  überdies  den  alexandrinischen  Übersetzer  haben  bewegen 

können,  diese  Verse  wegzulassen,  wenn   er  sie  in  seinem  Exemplare  fand? 

4)  Von  Vs.  40  f.  haben  die  LXX  nur  dies  ausgedrückt:  defMi  es  spricht  Jahwe: 

Kerioth  ist  (andere:  die  St&dte  sind)  eingenommen  und  die  Festungen  sind 

^bmß€ätigl.    Was  im  hebr.  Text  dem  vorhergeht  und  darauf  folgt,  findet  sich 

Kap.  XLIX,  22  noch  einmal.    Man  mufs  nun  annehmen,   entweder  dafs  der 

Übersetzer  das  meiste  fortläfst,  well  er  es  nach  Kap.  XLIX,  22,  welcher  Vers 

bei  ibm  schon  vorbeigegangen  war,  Ar  überflüssig  hMt,  oder  dafs  auch  hier  der 

bebt.  Text  interpoliert  sei.   Warum  dies  letztere  annehmbarer  erscheint,  wird  sich 

aus  §  58  ergeben.    5)  Die  Verse  29—38  findet  man  in  derselben  Reihenfolge, 

'^  der  sie  bei  Kap.  XLVIU  vorkommen,  wieder  in  Jes.  XVI,  6—10;  XV,  4— 6a; 

XVI,  12,  11;  XV,  2,  3  —  aufser  vielen  und  mannigfachen  Abweichungen, 

velcbe  es  wahrscheinlich  machen,  dafs  der  Autor  von  Vs.  29—38,  wer  es 

aocb  gewesen  sein  mochte,  Jes,  XV,  XVI  im  Gedächtnis  hatte,  aber  nicht 
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wörtlich  hat  abschreiben  wollen.  Von  welcher  Art  diese  Abweichungen  sind, 
erkennt  man  am  besten  durch  genaue  Yergleichung  der  beiden  Texte.  Mir 
erscheinen  sie  so  sonderbar  und  oft  unpassend,  so  wenig  auch  in  Übereinstimmung 
mit  der  Art,  in  welcher  Jeremia  sonst  (z.  B.  Kap.  XLIX,  7  fil)  seine  Yorgänger 
benutzt,  dafs  die  Einschaltung  von  Vs.  29 — 38  durch  einen  der  Leser  mir  viel 
wahrscheinlicher  vorkommt  als  die  Herübemahme  seitens  des  Propheten  selbst 
Der  Ton  der  Beileidsbeweisung,  welchen  der  Autor  von  Jes.  XY  f.  anschlägt 
konnte  ihn  schwerlich  anziehen  und  steht  denn  auch  nicht  in  Harmonie  mit  dem 
ferneren  Inhalt  von  Jer,  XLYIII.  Indessen  zeigen  auch  Ys.  5  und  in  geringerem 
Mafse  Ys.  3  f.,  6  einige  Übereinstimmung  mit  Jes.  XY,  55,  4,  und  würde  man 
davon  ausgehend  versuchen  können,  Jeremias  Abhängigkeit  von  der  älteren 
Prophetie  auch  in  Ys.  29  ff.  zu  verteidigen. 

^^)  Siehe  den  Beweis  för  diese  Behauptung  in  §  72,  wo  sich  zugleich  die 
Gelegenheit  bieten  wird,  den  unterschied  des  historischen  Standpunktes  bei 
Jeremia  und  bei  Obadja  nachzuweisen.  Dafs  ersterer  in  Ys.  22a  unter  dem 
Bilde  eines  Adlers  den  Nebucadrezar  darstellt  und  demzufolge  diese  Prophetie 
mit  der  vorhergehenden  und  folgenden  (Ys.  23 — ^27,  28—33)  gleichzeitig  ist,  wird 
allgemein  anerkannt 

^^)  Die  Prophetie  wider  Elam  steht  nicht  unter  jenen  sieben  (oben  S.  212) 
und  scheint  also  mit  Recht  durch  die  Aufschrift  Ys.  34,  welche  sie  in  den 
Anfang  der  Regierung  des  Zedekia  bringt,  von  Kap.  XLYI,  1 — XLIX,  33  ge- 
trennt zu  werden.  Trotzdem  ist  man  versucht,  sie  mit  den  vorhei^ehendeo 
Abschnitten  zu  verbinden  und  für  gleichzeitig  mit  denselben  zu  halten.  Denn 
1)  in  Kap.  XXY,  25  stehen  „alle  Könige  von  Elam  imd  alle  Könige  von  Medien** 
auf  ein  und  derselben  Stufe  mit  den  Fürsten  und  Yölkem,  welche  J.  dem  von 
Nebucadrezar  zu  vollziehenden  Gerichte  unterwirft;  2)  Ys.  36  ist  nahe  verwandt 
mit  Ys.  32;  Ys.  39  mit  XLYI,  26;  XLYIU,  47;  XLIX,  6;  3)  die  Anfechrift 
fehlt  in  LXX,  oder  besser:  ist  dort  durch  eine  Nachschrift  ersetzt  worden, 
welche  diese  Form  hat:  iv  ^QXV  ßf^^^^^ovtog  2kSixtov  ßaaiX^tag  fy^vtto  o 
loyog  ovTog  negl  Mlafx.  Der  hierdurch  erregte  Zweifel  ihrer  Echtheit  kann 
sogiar  nach  Movers  (p.  35)  und  Hitzig  {Jer,  ^  S.  374)  zur  Gewifsheit  ihrer 
Unechtheit  fuhren.  Der  Nachweis  des  letzteren  kommt  auf  das  Folgende 
hinaus.  Gewöhnlich  nimmt  man  an,  dafs  der  alexandrinische  Übersetzer,  als  er 
die  Prophetie  wider  Elam  versetzte  (vgl.  N.  12—14)  und  zwar  unmittelbar  hinta- 
Kap.  XXY,  13  stellte,  sich  genötigt  sah,  Ys.  34  fortzulassen  —  denn  dieser  stand 
iii  unmittelbarem  Gegensatz  zu  Kap.  XXY,  1  — ,  denselben  aber  dann  als  Nach- 
schrift zu  Ys.  35—39  folgen  liefs.  Hitzig  urteilt  anders.  Er  bemerkt,  dafs 
Jer.  XXYn  in  dem  hebr.  Text  eine  mirichtige,  in  LXX  keine  Ao&chrift  trägt 
und  dafs  Kap.  XLIX,  34,  wenn  man  cb"«r-bN  fortläfst,  sich  als  Überschrift 
über  Kap.  XXYII  eignet  Dies  führt  ihn  zu  der  folgenden  Hypothese:  in  einer 
früheren  Sammlung  von  Jeremianischen  Prophetieen  folgte  Kap.  XXYII  mit  Kap. 
XLIX,  34  als  Überschrift  unmittelbar  auf  die  Prophetieen  wider  die  Heiden,  von 
denen  die  wider  Elam  die  letzte  war;  bei  der  Umstellung  dieser  Prophetieen  heftete 
sich  die  Aufschrift  von  Kap.  XXYII  an  die  Weissagung  wider  Elam  an  und  wurde 
infolgedessen  als  ihre  Nachschrift  betirachtet,  wie  noch  in  LXX  der  Fall  ist: 
später  wurde  der  Yers  Aufschrift  wie  im  hehr.  Text;  Kapi.  XXYII  blieb  also  ohne 
Aufschrift  wie  in  LXX,  oder  wurde  verkehrterweise  mit  derjenigen  von  Kap.  XXH 
versehen  wie  im  hebr.  Text  Diese  ganze  Hypothese,  welche  um  ihres  Schar&innes 
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willen  Erwähnung  verdient,  ist  unannehmbar,  1)  weil  sie  von  einem  sehr  un- 
wahrscheinlichen Zufiedl  ausgeht,  nämlich  dafs  die  Au&chrift  von  Kap.  XXVU  sich 
an  eine  vorhergehende  Prophetie  angehängt  habe;  2)  weil  es  sich  nicht  nach- 
weisen iäfst,  dafs  die  Prophetieen  wider  die  Heiden,  Jer,  XLYI — XLIX,  jemals 
Kap.  XXyn  unmittelbar  voraufgingen;  3)  weil  sie  den  griechischen  Übersetzer 
zugleich  mit  grofser  Willkür  (in  dem  Versetzen  von  Kap.  XLIX,  85—39) 
und  mit  der  gröfstmöglichsten  Genauigkeit  (in  dem  Behalten  von  Ys.  35  als 
Nachschrift)  zu  Werke  gehen  Iäfst;  4)  weil  sie  die  Wörter  Db'^srbK  nfql  Aikafi, 
welche  in  den  beiden  Texten  vorkommen,  als  unecht  verwirft.  Wir  müssen  dem- 
nach, was  Ys.  84  betrifft,  uns  an  die  gewöhnliche  Ansicht  halten,  dafs  derselbe 
im  Gnmdtext  an  seiner  richtigen  Stelle  steht  und  in  LXX  willkürlich  versetzt 
worden  ist  Hiemit  ist  der  dritte  der  Beweise  hinfällig,  welche  für  die  Gleich- 
zeitigkeit von  Ys.  S4 — 89  mit  den  vorhergehenden  Prophetieen  angeilüirt  werden 
können.  Die  andern  beiden  sind  nicht  entscheidend.  Denn  1)  aus  Kap.  XXY,  25 
folgt  nicht,  dafs  die  Sammlung  der  Prophetieen  gegen  die  Heiden  auch  eine 
solche  wider  £3am  enthalten  müfste;  auch  andere  Yölker  -  werden  in  dieser 
Sammlung  nicht  gesondert  behandelt;  Jeremia  konnte  sich  auf  eine  Siebenzahl 
beschränken,  und  was  die  übrigen  Nationen  betrifft,  auf  die  allgemeine  Straf- 
ankündigung  in  Kap.  XXY,  15 — 26  (vgl.  N.  18);  2)  die  Übereinstimmung  zwischen 
Vs.  84 — 89  und  den  vorhergehenden  Abschnitten  ist  auch  dann  noch  höchst 
natörlich,  wenn  Jeremia  diese  Yerse  später  der  bereits  bestehenden  Sammlung 
von  Prophetieen  gegen  die  Heiden  zugefügt  hat  Die  Frage,  ob  es  für  ihn 
^im  Anfiing  der  Regierung  des  Zedekia^  Yeranlassung  gab,  den  Untergang 
Ehms  anzukündigen,  mufs  bejahend  beantwortet  werden.  Er  kann  erwartet 
haben,  dafs  Nebacadrezar  versuchen  würde,  sein  Reich  in  dieser  Richtung  aus- 
zubreiten. Wahrscheinlicher  ist  aber  die  Hypothese  von  Ed.  Meyer  (Gesch. 
ä,  ÄH.  I,  559  f.),  dafs  damals  gerade  die  Perser  Elam  bedrohten  und  das  Land 
gleich  darauf  sich  einverleibt  haben.  Yor  Zeiten  hatten  die  Elamiter  im 
sssyrisdien  Heere  gegen  Juda  gekämpft  (Jes.  XXH,  6);  es  befremdet  demnach 
nicht,  dafs  ihr  Schicksal  dem  Propheten  Interesse  einflöfst,  auch  wenn  der 
Wechsel  darin  nicht  mit  den  Unternehmungen  Nebucadrezars  zusammenhing, 
dmxh  welche  Juda  selbst  betroffen  wurde.  Auch  f^echiel  nennt  sie  und  zwar 
onter  den  Yölkem,  welche  in  den  Sjeöl  gestürzt  sind,  d.  h.  ihr  selbständiges 
Volkstum  verloren  haben  (Kap.  XXXH,  24),  sodafs  bei  ihm  die  Katastrophe, 
welche  Jeremia  im  Jahre  596  oder  bald  danach  voraussagte,  der  Yergangenheit 
angehört 

Die  Anordnung  der  Prophetieen  wider  die  Heiden  in  dem  hebräischen 
Text  ist  die  arsprüngliche,  die  der  LXX  eine  willkürliche  Umstellung. 
Dies  ergiebt  sich  1)  aus  der  Natürlichkeit  und  Einfachheit  der  im 
Grandtezt  eingeschlagenen  Ordnung ,  welche  sehr  günstig  absticht  von 
der  sonderbaren  Zasammenstellong  des  Allemngleichartigsten  in  der 
griechischen  Übersetzung*^);  2)  aus  Kap.  XXY,  19 — 26,  wo  die  fremden 
Nationen  fast  gerade  so  aufeinander  folgen  wie  in  Kap.  XLYI — XLIX*^). 
Dazu  kommt  3)  dafs  die  Abweichung,  welche  der  alexandrinische  Über- 
setzer oder  der  Autor  der  von  ihm  benutzten  Handschrift   sich  erlaubt 
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hat,  aus  den  Zeitverhältnissen,  in  denen  er  sich  befand,  sich  sogleicb 
erklären  läfst,  während  umgekehrt  die  Anordnung  im  hebräischen  Teit 
sich  keineswegs  als  eine  „Verbesserung"  deijenigen  der  LXX  zeigt'*). 
Auch  die  Stellung  der  Prophetieen  wider  die  Heiden  in  der 
alexandrinischen  Übersetzung  zwischem  Kap.  XXV,  13  und  15  kann 
nicht  ursprünglich  sein.  Denn  Kap.  XXV,  15 — 26  können  betrachtet 
werden  als  die  Ankündigung  von  Kap.  XL  VI — XLIX  and  mOssen 
demnach  voranstehen.  Dagegen  ist  es  durchaus  nicht  unwahrscheinlich, 
dafs  die  Weissagungen  wider  die  Heiden  in  der  von  Jeremia  m 
Jojakims  5..  Jahre  angelegten  Sammlung  mimittelbar  auf  Kap.  XXV 
folgten.  Die  in  Kap.  XXV,  13  aufgenommene  Glosse  konnte  dann  um 
so  eher  dem  griechischen  Übersetzer  oder  einem  seiner  Vorgänger 
Veranlassung  geben,  diese  Prophetieen  in  einer  willkürlich  veränderten 
Reihenfolge  sogleich  auf  den  Vers  folgen  zu  lassen^*). 

^')  Auf  Egypten,  welches  bei  Carchemis  zuerst  den  Schlägen  des  Nebneadrezar 
blofsgestaDden  hatte,  folgen  in  einer  sehr  natürlichen  Ordnung  die  Philister, 
welche  bei  dem  Ein&U  in  Egypten  nicht  verschont  bleiben  konnten;  ferner  die 
benachbarten  Völker,  Moab,  Ammon,  Edom,  Syrier,  Araber.  Ist  die  Prophetie 
wider  Elam  später  hinzugefugt,  dann  versteht  es  sich  von  selbst,  dafs  sie  die 
letzte  Stelle  einnehmen  mufste;  ist  die  Weissagung  gegen  Babel  nicht  ron 
Jeremias  Hand  (§  57),  dann  ist  es  sehr  natürlich,  dafs  man  sie  an  den  ScUnfs 
der  Sammlung  aufnahm;  auch  diejenigen,  welche  sie  dem  Jeremia  zuschreiben. 
werden  anerkennen,  dafs  sie  dort  einen  sehr  passenden  Platz  gefanden  hat 
Hiermit  vergleiche  man  nun  die  Reihenfolge  der  LXX  (siehe  N.  18),  und  man 
wird  es  kaum  begreiflich  finden,  dafs  Bleek  (Eifü.  ^  S.  381  ff.)  sie  hat  iu 
Schutz  nehmen  können.    Seine  Beweisführung  findet  in  N.  14  ihre  Wideriegons. 

^')  In  der  folgenden  Tabelle  sind  die  drei  Reihenfolgen  aufgenonmien. 
und  zwar  so,  dafs  ihr  gegenseitiges  Verhältnis  mit  einem  Blick  übersehen 
werden  kann. 

Hebräischer  Text  Jer.  XXV,  19—26.  Alexandr.  Übersetzni^. 

1.  Egypten.  Vs.  19.  Egypten.  8.  Elam. 

2.  Philister,  Tyrus  und  Vs.  20.  Die  egyptischen  Miets-   1.  Egypten. 
Sidon.  truppen  [;  die  Könige  von  9.   Babel. 

Uz ;  vgl.  N.  1] ;  das  Land  und  2.   Philister, 
die  Städte  der  Philister.     5.   Edom. 

3.  4,  5.  Moab,  Anunon,  Vs.  21.  Edom,  Mo  ab,  Am-  4.  Ammon. 

Edom.  mon.  7.   Kedarener;  Hazor. 

6.  Damascus.  Vs.  22.  Tyrus,  Sidon  und  die  6.  Damascos. 

phönizischen  Kolonieen.         3.  Moab. 

7.  Kedarener;  Hazor.       V8.24.  Dedan,  Thema,  Bus  und 

alle  „eckig  Geschorenen^ ; 
Vs.  25  die  Araber  und  die 
mannigfachen  Horden  der 
Wüste. 
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Hebräischer  Text  Jer,  XXY,  19^26.  Alexandr.  Übersetzung. 

^.  Elam.  Vs.  25.  Simri,  Elam,  Medien. 

9.  Babel  (Kap.  L,  LI).  Vs.  26.  Die  Könige  des  Nor- 
dens und  im  allgemeinen  alle 
Königreiche  der  Erde  [;  der 
König  von  Sesak  (Babel); 
vgl.  N.  1,  3]. 

Die  Übereinstimmung  zwischen  Jer.  XLVI— LI  und  XXV,  19—26  fällt 
ebensosehr  in  die  Angen  wie  die  Verschiedenheit  In  Kap.  XXV  verkttndigt 
Jeremia  ein  allgemeines  Gericht  (vgl.  besonders  Vs.  26),  sodafs  er  nicht  ver- 
pfiicbtet  war,  alle  Völker  ausdrücklich  zu  nennen ;  er  zählt  sie  übrigens  in  einer 
natürlichen  und  einfachen  Ordnung  auf,  welche  ebensosehr  mit  ihrer  geo- 
graphischen Lage  wie  mit  den  Zeitverhaltnissen  harmoniert  In  Kap.  XLVI  ff. 
beabsichtigt  er  ebensowenig  vollständige  Genauigkeit  als  in  Kap.  XXV,  19—26, 
dodi  zählt  er  diejenigen  Völker,  denen  er  im  besonderen  ihre  Strafe  prophezeit, 
&st  in  derselben  Ordnung  auf,  welche  in  Kap.  XXV  befolgt  war.  Die  Ab- 
weichnngen  bestehen  darin,  dafs  die  Phönizier  in  Kap.  XLVII  zugleich  mit  den 
Philistern  kurz  behandelt  werden;  dafs  die  Aramäer,  welche  Kap.  XXV  nicht 
besondeiB  genannt  waren,  in  Kap.  XLIX,  28^27  ausdrücklich  bedroht  werden; 
dals  Moab,  Ammon,  Edom  in  Kap.  XLVIII,  l—XLIX,  22  aufeinander  folgen, 
in  Kap.  XXV,  21  Edom,  Moab,  Ammon;  endlich  dafs  von  den  arabischen 
Stämmen,  welche  Kap.  XXV,  24  f.  genannt  werden,  in  Kap.  XLIX,  28— as  nur 
einzelne  vorkommen.  Aus  dem  allen  folgern  wir,  dafs  die  Masoretische  Reihen- 
folge in  Kap.  XLVI  ff.  nicht  nach  Kap.  XXV,  19  ff.  gemacht  ist,  sondern  damit 
Ton  selbst  übereinstimmt  Dafs  die  Beihenfolge  der  LXX  unnatürlich  und  ganz 
willkürlich  ist,  wird  wohl  keines  Beweises  bedürfen. 

")  Als  der  griechische  Übersetzer  lebte,  war  Persien  —  welches  zwar 
nicht  mit  Elam  identisch  ist,  aber  doch  daran  angrenzt  —  von  den  Griechen 
unterworfen;  es  ist  nicht  unwahrscheinlich,  dafs  der  Übersetzer  —  oder  der 
Besitzer  der  Handschrift,  welcher  er  folgte  —  darin  eine  Erfüllung  der  Prophetie 
des  Jeremia  sah  und  sie  deshalb  ab  höchst  beachtenswert  voranstellte.  Aus 
denselben  oder  ähnlichen  Gründen  kann  er  den  Weissagungen  wider  Egypten 
nnd  wider  Babel  den  zweiten  und  dritten  Platz  angewiesen  haben,  während  er 
die  übrigen  in  der  Beihenfolge  au&ahm,  in  der  sie  ihm  in  die  Hände  oder  vor 
die  Augen  kamen  (vgl.  Movers  1.  1.  p.  52).  Bleek  (vgl.  N.  11)  würde,  um 
seine  Ansicht  annehmbar  zu  machen,  nachweisen  müssen,  wie  Jeremia  dazu 
kommen  konnte,  die  Weissagungen  so  zu  ordnen,  wie  wir  sie  in  LXX  finden. 
&  ist  femer  im  Irrtum,  wenn  er  meint,  dafs  die  Prophetie  gegen  Egypten 
im  hebräischen  Text  deshalb  vorangestellt  sei,  weil  sie  auf  die  Erzählung 
von  Jerendas  Aufenthalt  in  Egypten  folge,  denn  er  übersieht  hier  die  Schlacht 
bei  Carchemis,  d.  h.  den  Anlafs,  aus  dem  der  Prophet  sprach,  vollständig. 
Sndlidi  kann  er  es  nur  dem  Zufall  zuschreiben,  dafs  die  Masoretische  Reihenfolge 
so  —  nicht  mehr  und  nicht  weniger  —  mit  Kap.  XXV,  19 — 26  übereinstimmt, 
^e  in  N.  13  nachgewiesen  ist 

^*)  Unten  (§  59)  kommen  wir  auf  diesen  Punkt  zurück.    Wenn  das  Ver- 
zwischen  Kap.  XXV,  15  ff.  und  Kap.  XLVI  ff.   oben  der  Wahrheit 
scoiäfs  aoseinandergesetzt  ist,    dann   haben   wir   ersteren  Abschnitt   als   ein 
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Programm  der  Prophetieen  gegen  die  Völker  anzusehen,  welches  sicheriicL 
voraufgehen  mufste,  und  höchst  wahrscheinlich  unmittelbar  voraufging.  £3 
widerspricht  der  Art  der  Sache,  dafs  Jeremia  —  wie  in  LXX  der  Fall  ist  — 
den  Befehl,  den  Gerichtsbecher  den  Heiden  zu  reichen,  mitteilen  sollte,  nach- 
dem er  das  in  den  vorhergehenden  Prophetieen  bereits  zur  Genüge  gethan  hatte. 
Bleeks  Beweisführung  zu  Gunsten  der  Authentie  von  Kap.  XXY,  13  und  der 
Auffassung  der  letzten  Worte  dieses  Verses  als  Aufschrift  {Einl.  *  S.  382)  ist 
mit  ihrer  unrichtigen  Erklärung  von  ^"^T^Tl  y.^^  hinfällig,  wodurch  nicht  — 
wie  er  meint  —  Judäa,  sondern  Chaldäa  bezeichnet  wird.    Vgl.  N.  2. 

Obige  Betrachtung  der  Jeremianischen  Weissagungen  wider  die  Heiden 
gab  ich  in  der  Form,  in  der  ich  dieselbe  gebracht  hatte  vor  dem  Erscheinen 
eines  Aufsatzes  von  Dr.  F.  Schwally:  Die  lleäen  des  Buches  Jeremia  gege% 
die  Raden,  XXV;  XLVI-LI  {ZatW.  VTH,  177—217).  Der  Beweis  des  Ver- 
fassers gegen  die  Echtheit  macht  Anspruch  auf  eine  ausführlichere  Kritik,  als  Dir 
in  diesem  Zusammenhang  gewidmet  werden  kann.  Manche  seiner  Einwendirngm 
scheinen  mir  nicht  bedeutungslos  zu  sein.  Indessen  kann  ich  dem  Urteil  über 
die  Heiden,  welches  in  Kap.  XXV;  XLVl— LXIX  durchschimmert,  sowie  der 
abweichenden  Form  dieser  Kapitel  die  Beweiskraft  nicht  zuerkennen,  welche 
Dr.  Schwally  darin  zu  finden  meint.  Indessen  mufs  die  nähere  Entwicklang 
dieser  Sache  auf  eine  erneute  Behandlung  des  ganzen  Gegenstandes  verspart 
werden,  und  darf  ich  mich  jetzt  damit  begnügen,  Dr.  Schwallys  Beitrag  der 
Erwägung  des  Lesers  zu  empfehlen. 


§  57.    Die  Prophetie  wider  Babel,  Jer.  L,  LI. 

Die  Aufschrift  von  Jer.  L,  LI,  deren  Form  sich  von  deijenigen  der 
übrigen  Überschriften  im  Bache  Jeremia  unterscheidet,  lautet  (Kap.  L,  1) : 
„Das  Wort,  welches  Jahwe  gesprochen  hat  über  Babel,  über  das  Land 
der  Chaldäer,  durch  den  Dienst  Jeremias  des  Propheten."  In  Überein- 
stimmung damit  berichtet  die  Nachschrift  (Kap.  LI,  59 — 64a),  dafs 
Jeremia  die  vorhergehende  Prophetie  niedergeschrieben  und  sie  im 
4.  Jahre  der  Regierung  Zedekias  dem  Seraja  ausgehändigt  habe,  al^ 
dieser  sich  mit  dem  Könige  nach  Babel  begab:  in  der  Nähe  der  Stadt 
angekommen,  mufste  er  die  Prophetie  vorlesen  und  dann  in  den  Euphnt 
Werfen  zum  Zeichen,  daCs  Babel  versenkt  werden  solle,  um  nicht  wieder 
aufzustehen.  In  der  ausführlichen  Prophetie  selbst  (Kap.  L,  2 — ^LL  58) 
wird  mit  lebhaften  Farben  Babels  drohender  Untergang  geschildert  und 
Israel  mit  allem  Nachdruck  ermahnt,  sich  durch  die  Flucht  zu  retten 
und  in  sein  Vaterland  zurückzukehren^). 

1)  In  dieser  ausführlichen  Prophetie  läfst  sich  ein  geregelter  Gedanken- 
gang kaum  angeben,  sodafs  jede  Einteilung,  welche  dazu  bestimmt  ist,  eine 
Übersicht  des  Inhaltes  zu  geben,  mehr  oder  weniger  willkürlich  ist  Man  b^ 
trachte  denn  auch  das  Folgende  nur  als  einen  Versuch.    Der  Fall  von  Babel  steht 
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bevor;  ein  Volk  aus  dem  Norden  wird  Stadt  and  Land  verwüsten;  man 
Yerkondige  die  frohe  Botschaft  unter  den  Völkern  (L,  2,  8)!  In  diesen 
Tagen  wird  Israel,  von  seinen  früheren  Sünden  bekehrt,  Jahwe  suchen 
and  den  Weg  nach  Zion  einschlagen  (Vs.  4 — 7).  Möge  Israel  sich  dann  durch 
die  Flucht  retten  aus  der  dem  Untergange  geweihten  Stadt,  welche  sich  einst 
erhöht  hatte,  aber  jetzt  aufe  tiefste  erniedrigt  werden  wird  (Vs.  8— 13).  Mögen 
die  Heiden  sich  bereit  machen,  Babel  anzugreifen  und  sie  samt  ihren  Einwohnern 
zur  Strafe  für  ihre  Sünden  auszurotten  (Vs.  14—16).  Denn  nach  Assyrien  hat 
Babel  Israel  unterdrückt:  die  Bestrafung  Babels  kann  nicht  ausbleiben,  da 
Israels  Sünden  jetzt  gesühnt  und  vergessen  sind  (Vs.  17—20).  Mögen  dann  die 
Vollzieher  des  von  Jahwe  bestimmten  Gerichtes  wider  sie  ziehen,  sie  belagern, 
erobern  und  zerstören  (Vs.  21—27).  Schon  vernimmt  man  den  Bericht  ihres 
Falles  auf  Zion;  Jahwe  vollzieht  an  ihr  das  Gericht;  sie  empfängt  den  vollen 
Lohn  für  ihre  Sünden  (Vs.  28 — 32).  Israels  Erlöser  lebt;  er  wird  die  Unter- 
drücker seines  Volkes  alle  ohne  Ausnahme  strafen  und  ihre  Stadt  in  eine 
Wüstenei  verwandeln  (Vs.  33 — 40).  Siehe,  ihre  Feinde  nahen,  gerüstet  zum 
Streit;  wer  wird  Jahwes  Bat  widerstehen  und  Babels  Fall  aufhalten  (Vs.  41—46)? 
Sie  wird  denn  auch  erbarmungslos  vertilgt  (LI,  1 — 4).  Israel,  von  seinem  Gott 
nicht  verlassen,  rette  sich  durch  die  Flucht,  um  nicht  mit  in  ihren  Untergang 
hinemgezogen  zu  werden  (Vs.  5,  6)!  Die  Stadt,  welche  einst  ein  Werkzeug  in 
der  Hand  Gottes  war,  um  seine  Gerichte  zu  vollziehen,  wird  nun  selbst  un- 
rettbar getroffen ;  die  Fremden,  welche  sich  in  ihrer  Mitte  befinden,  retten  sich ; 
Israel  zieht  nach  Zion,  um  Jahwes  That  zu  verkünden  (Vs.  7—10).  Wiederholte 
Ermahnung  an  die  Feinde,  sich  zum  Kampfe  zu  rüsten  und  das  von  Jahwe 
beschworene  Urteil  zu  vollziehen  (Vs.  11 — 14);  er  allein  ist  mächtig  und  be- 
schinnt  sein  Volk,  während  die  Götzen  ihre  Verehrer  zu  Schanden  machen 
(Vs.  15 — 19).  Der  Prophet  wendet  sich  an  „den  Hammer",  welcher  alles  zer- 
schmettern und  an  Babel  Rache  üben  soll  (Vs.  20—24),  und  bedroht  aufs  neue 
das  Land,  welches  der  Erde  so  viel  Böses  zugefügt  hat  (Vs.  25,  26),  worauf  er 
nochmals  die  Belagerung  und  Eroberung  der  Hauptstadt  mit  lebendigen  Farben 
schildert  (Vs.  27—32);  die  Zeit  ihres  Unterganges  ist  nahe  (Vs.  33);  so  wird 
das  Unrecht,  welches  Zion  angethan  worden  ist  (Vs.  34  f.),  von  Jahwe  gerächt 
ond  das  Gericht  an  ihren  raublnstigen  Einwohnern  vollzogen  (Vs.  36 — 40). 
Wiederholte  Schilderung  von  Babels  Fall,  Sturz  des  Bei  (Vs.  41—44).  Er- 
mahnung, aus  der  dem  Verderben  geweihten  Stadt  zu  flüchten,  und  wiederum 
Schilderung  des  Verderbens  und  des  Gerichtes,  welches  an  der  Stadt  und  ihren 
Götzenbildern  vollzogen  wird  (Vs.  45—57).  Babels  Mauern  werden  entblöfst, 
ihre  Thore  verbrannt;  so  zeigt  sich ,  dafs  die  Mühe  der  Völker  vergeblich  ist 
(Vs.  58). 

Darauf  folgt  die  Nachschrift,  deren  Inhalt  bereits  wiedergegeben  worden 
ist  (Vs.  59— 64  a).  Der  Bemerkung  „bis  hieher  die  Worte  Jeremias"  (Vs.  64  &) 
geht  vorauf  ^S^;") ,  das  letzte  Wort  der  Prophetie  selbst  (Vs.  58).  Siehe  darüber 
unten  N.  14. 

Die  Echtheit  der  Prophetie  wider  Babel  wurde  früher  auf  Grund 
der  Aufschrift  (Kap.  L,  1)  und  der  Nachschrift  (Kap.  LI,  59— 64a) 
allgemein  anerkannt    und   ist   auch   noch'  in    späterer  Zeit   gegen   die 
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Bedenken  einiger  Kritiker  verteidigt  worden,  n.  a.  von  Tholack, 
ümbreit,  Bleek,  Graf,  Keil  und  von  Orelli*).  Die  Frage, 
ob  sie  in  ihrer  Verteidigung  Glück  gehabt   haben,  mufs  im  Hinblick 

1)  auf   die   sonst   zu   Tage  tretenden   Erwartungen   des  Jeremia  und 

2)  auf  den  historischen  Hintergrund  der  Prophetie  verneint  werden. 

1)  Die  Verteidiger  der  Echtheit  des  Orakels  betmehten  es  alle 
ohne  Unterschied  in  Verbindung  mit  der  Nachschrift,  und  nehmen  dem- 
nach an,  dafs  Jeremia  in  Zedekias  4.  Jahre  die  Erwartungen 
gehegt  und  niedergeschrieben  habe,  welche  in  Kap.  L,  2 — LI,  58  vor- 
getragen werden.  Doch  steht  dies  in  direktem  Widerspruch  mit  allem, 
was  wir  hinsichtlich  der  Stimmung  des  Propheten  in  jener  Zeit  wissen. 
Kap.  XXVII — XXIX  schliefsen  durchaus  nicht  jede  Aussicht  auf  Babels 
Untergang  und  Israels  Erlösung  aus,  sind  aber  ganz  unvereinbar  mit 
solch  einer  Verkündigung  dieser  Thatsachen,  wie  sie  in  der  Prophetie 
wider  Babel  enthalten  sind.  Dies  bleibt  auch  dann  bestehen,  wenn  sie 
dem  Seraja  allein  mitgeteilt  und  von  diesem  in  der  Einsamkeit  vor- 
gelesen worden  ist;  müTste  dagegen  aus  Kap.  LI,  61  geschlossen 
werden,  dafs  dieses  Vorlesen,  auf  Befehl  Jeremias,  in  Gegenwart  von 
Zeugen  stattgefunden  hätte,  so  würde  der  Prophet  sich  selbst  OffentUch 
widersprochen  und  das  angeraten  haben,  was  er  zur  selben  Zeit  als 
gefährlich  und  Jahwes  Rat  widersprechend  verurteilte*). 

2)  Der  historische  Hintergrund  der  Prophetie  ergiebt  sich  trotz 
ihres  grofsen  Umfanges  nicht  so  deutlich,  dafs  jede  diesbezügliche  Un- 
sicherheit ausgeschlossen  wäre.  Dafs  sie  aber  nicht  im  Jahre  593 
geschrieben  sein  kann,  noch  in  irgend  einer  anderen  Lebensperiode  des 
Jeremia,  erscheint  als  ganz  bestimmt.  Die  Israeliten  befinden  sich 
zur  Strafe  für  ihre  Sünden  in  der  Gefangenschaft  (Kap.  L,  4 — 7,  19  f., 
33  f. ;  LI,  34  f.)  ;  ihre  Erlösung  steht  so  nahe  bevor,  dafs  der  Verfasser 
sie  bereits  mit  Erfolg  auffordern  kann,  sich  durch  die  Flucht  ans  Babel 
zu  retten  (Kap.  L,  8,  16,  28;  LI,  6,  9  f.,  45,  50).  Ausdrücklich 
wird  gesagt,  dafs  der  Untergang  von  Babel  in  Kürze  bevorsteht 
(Kap.  L,  33);  die  Feinde,  welche  die  Stadt  erstürmen  und  erobern 
werden,  sind  im  Anmarsch  begriffen  und  werden  als  bereits  anwesend  an- 
geredet (Kap.  L,  3,  9,  14—16,  26  f.,  41—44;  LI,  11  f.,  27,  29j; 
mit  Namen  werden  die  Meder  genannt  (Kap.  LI,  11,  28),  sonst,  weniger 
bestimmt,  Volksstämme  aus  dem  Norden  (Kap.  L,  3,  9,  41 ;  LI,  48); 
der  Streithammer,  welcher  Babel  zerschmettern  soll  (Kap.  LI,  20—24), 
kann  schwerlich  einen  anderen  bezeichnen  als  Gyms^).  Versetzen  uns 
diese  Stellen  in  die  Jahre  nach  Jeremias  Tod,  so  hat  man  mit  Unrecht 
gemeint,  in  anderen  Stellen  den  Beweis  zu  finden,  dafs  zu  der  Zeit  der 
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Aufzdchnang  der  Prophetie  Jerosalem  nod  der  Tempel  noch  bestehen 
(Kap.  L,  28;  LI,  11,  84  f.,  51),  und  Nebncadrezar  noch  regiert 
(Kap.  L,  17,  28;  LI,  34  vgl.  L,  18;  LI,  31).  Bezüglich  des  Wohn- 
ortes des  Verfassers  kann  aas  Kap.  L,  5;  LI,  50  nichts  abgeleitet 
werden.  Die  Stellen,  welche  gegen  die  Autorschaft  des  Jeremia  zengen, 
behalten  demnach  ihre  volle  Beweiskraft '^). 

Dafis  man  trotzdem  dabei  bleibt,  die  Prophetie  dem  Jeremia  zu- 
zaerkennen,  ist  zum  Teil  zu  erklären  ans  der  Übereinstimmong  zwischen 
ihrem  Sprachgebranch  und  dem  der  echt  -  Jeremianischen  Weissagnngen. 
Diese  Übereinstimmung  besteht  nnd  ist  sogar  auffallend  grofs*).  Doch 
beweist  sie  für  die  Echtheit  nichts,  was  der  Rede  wert  ist.  Denn 
1)  fehlt  es  nicht  an  Abweichungen  von  Jeremias  Stil,  welche^  wenn  sie 
auch  nicht  besonders  zahlreich  sind,  nichtsdestoweniger  wider  die  Ein- 
heit des  Autors  zeugen '') ;  2)  eine  Anzahl  Verse  von  Jet.  L  f.  sind  aus 
den  vorhergehenden  Kapiteln  herübergenommen  und  mit  Modifizierung 
ihrer  ursprünglichen  Tendenz  auf  Babel  oder  auf  ihre  Gegner  zugespitzt. 
Dies  gilt  von  Kap.  L,  30  (=  XLIX,  26),  40—46  (=  XLIX,  18; 
YI,  22—24;  XLIX,  19—21).  Es  ist  undenkbar,  dafe  Jeremia  selbst 
seine  früheren  Aussprüche  auf  diese  Weise  benutzt  haben  sollte.  Doch 
giebt  es  keine  Gründe,  die  gleichlautenden  Verse  für  interpoliert  zu 
halten,  und  sie  liefern  demnach  den  Beweis,  dafs  der  Autor  der 
Prophetie  von  Jeremia  abhängig  ist  und  ihn  absichtlich  nachbildet.  Aus 
Kap.  LI,  15 — 19  (=  X,  12 — 16)  folgt  überdies,  dafs  er  den  jüngeren 
Abschnitt  Kap.  X,  1 — 16  (vgl.  §  53  N.  9)  vor  sich  hatte  und  also 
sehr  geraume  Zeit  nach  Jeremia  schrieb^).  Im  Zusammenhang  mit 
diesen  Thatsachen  kann  die  Übereinstimmung  im  Sprachgebrauch  über- 
haupt schwerlich  anders  aufgefafst  werden  denn  als  Beweis,  dafs  der 
Aator  den  Jeremia  selbst  sprechend  einführen  wilP). 

Vergebens  hat  man  versucht,  diese  Bedenken  wider  die  Echtheit 
von  Kap.  L  f.  zu  beseitigen,  indem  man  sie  zum  Teil  anerkennt.  Die 
Annahme,  dads  diese  Kapitel  die  Umarbeitung  und  Ausarbeitung  einer 
echt  -  Jeremianischen  Prophetie  enthalten,  entbehrt  jeden  Grundes.  Die 
Versuche,  den  vermeintlichen  echten  Kern  von  den  jüngeren  Ein- 
schiebseln abzusondern,  gehen  denn  auch  auseinander  und  würden, 
selbst  wenn  sie  als  wohlgelungen  betrachtet  werden  könnten,  die  Ein- 
wendongen  gegen  den  Jeremianischen  Ursprung  nicht  aus  dem  Wege 
rämnen*®). 

')  In  der  gründlichen  nnd  interessanten  Monographie  von  C.  Budde,  tJher 
äü  CapiUl  50  und  51  des  B.  Jeremia  (Jahrb.  für  deutsche  Theol.  XXIIJ,  428-470 ; 
529-562),  wird  auch  die  Litteratur  bis  zum  Jahre  1878  fast  vollständig  an- 
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gegeben.  Die  hauptsächlichsten  Bekämpfer  der  Echtheit  sind  Ei  eh  bor 
{Hehr.  Broph.  HI,  255  ff.;  EM.  IV,  210  ff.);  Maurer  (l.  1.  I,  682  sq.! 
Knobel  (Bi'oph.  ä.  Hebr.  II,  353 ff.);  Ewald  {PdAB.^  HI,  140 ff.);  E.  Meie 
(Gesch.  der  poet.  NntianaUüteratur  S.  393  f.);  Reufs  (Gesch.  d.  A.  T.  8.  425  { 
und  Budde  selbst  Die  Hypothese,  dafs  Jer.  L  f.  eine  echte  Weissagang  z 
Grunde  liege,  welche  in  der  Gefangenschaft  umgearbeitet  und  bedeutend  erweite] 
worden  sei,  ist  zuerst  Yorgetragen  worden  von  Movers  (1.  c.  p.  45  und  sonst)  uii 
fand  Zustimmung  seitens  Hitzig  (Jer.  ■  S.  376  ff.),  de  Wette-Schrade 
(MrH.  S.  428  f.),  Stähelin(^W.  S.  277  ff.).  Siehe  femer  unten  N.  10.  Unie 
den  Verteidigern  des  Jeremianischen  Ursprungs  konunen  hauptsächlich  in  Betracht 
Hävernick  (EirO.  U,  2  S.  238  ff.);  Küper  (Jer.  II.  88.  interpres  p.  107  sqq.1 
Keil  (Eint,  und  Bibl  Comm.);  N&gelsbach  (Jer.  und  Babel  S.  69  ff.J 
ümbreit  (Jer.  S.  290  ff.);  Bleek  (EitU.  *  S.  366  f.);  Graf  (Jer.  S.  577  ff.] 
von  Orelli  S.  400  ff.).  Die  bei  weitem  kräftigste  Verteidigung  ist  diejenigi 
von  Graf.  Die  Gründe,  warum  er  und  andere  Vertreter  der  neueren  Kritü 
diesmal  sich  mit  den  Gegnern  derselben  vereinigen,  ist  unschwer  anzugeben 
Sie  gehen  aus  von  dem  Sprachgebrauch  der  Prophetie,  welcher  ihnen  iiu 
Jeremia  zu  sprechen  scheint,  und  bemühen  sich  dann  nachzuweisen,  dafs  sie  -^ 
von  einzelnen  Interpolationen  gesäubert  —  von  ihm  geschrieben  sein  kann ;  wa^ 
ihnen  indessen  nicht  anders  glücken  wiU,  als  durch  Verkennung  oder  Verdrehun| 
des  Sinnes  mehrerer  Verse.  Warum  überhaupt  und  in  diesem  besonderen  FaU< 
ein  anderer  Ausgangspunkt  gewählt  werden  mufste,  geht  aus  §  40  N.  14  ff 
und  aus  der  Fortsetzung  dieses  Paragraphen  hervor. 

")  Der  Autor  von  Jer.  L  f.  ist  überzeugt,  dafs  Juda  die  Strafe  für  sein< 
Sünden  erlitten  hat  und  deshalb  nim  auf  fk-lösung  hoffen  darf;  dafs  dagegei 
Babel  das  Mafs  ihrer  Gewaltthaten  voll  gemacht  hat  und  bald  völlige  Vergeltun| 
empfangen  soll.  Für  Jeremia  ist  dagegen  mit  der  Wegführung  des  Jojachin  in 
Jahre  597  das  Gericht  über  Juda  noch  nicht  vollzogen  und  also  auch  die  gött 
liehe  Mission  Babels  noch  nicht  abgelaufen;  er  erwartet  und  verkündigt  dl< 
Zerstörung  der  Stadt  und  des  Tempels  sowie  die  Aufhebung  des  Volkstums 
Judas  und  erst  darnach  das  Ende  der  babylonischen  Monarchie  und  di< 
Restituierung  Israels.  Diese  beiden  Ansichten  stehen  einander  gegenüber  um] 
schliefsen  einander  aus.  Was  man  dagegen  vorbringt,  ist  äufserst  schwach. 
Hitzig  (Jer,  ^  S.  376)  hält  es  für  denkbar,  dafs  J.  die  sanguinische  Hoffnung 
auf  den  Fall  von  Babel,  welche  er  Kap.  XXVII— XXIX  bekämpft,  doch  auch 
in  demselben  Jahre  gefafst  hat,  mochte  er  sie  nun  bereits  wieder  aufgegeben 
haben,  als  er  Hananja  gegenüber  stand,  oder  mochte  er  diese  Erwartung  ers( 
darnach  hegen.  Doch  erstreckt  sich  die  Differenz  nicht  auf  die  eine  oder 
andere  Nebensache,  bezüglich  deren  der  Prophet  in  Zweifel  oder  mit  sicli 
selbst  nicht  ganz  einig  war,  sondern  auf  den  Hauptgedanken  seiner  Predigt  selbst 
in  den  Jahren  597  und  weiterhin:  kann  er  denselben  jemals  verleugnet  haben 
und,  ohne  demselben  untreu  zu  werden,  in  einer  Weissagung  von  103  Versen 
weder  von  Demut,  noch  von  Geduld  gesprochen  haben?  Graf  (S.  58-"i) 
macht  sich  von  diesem  Bedenken  gar  zu  leicht  los,  wenn  er  schreibt,  dafs  die 
Ermahnung,  Babel  zu  verlassen,  wenn  die  Katastrophe  da  ist  (Kap.  L,  8; 
LI,  6,  45X  durchaus  nicht  im  Widerspruch  stehe  mit  der  Ermahnung,  vorläuüg 
noch  Geduld  zu  haben  und  so  lange  ruhig  im  Lande  der  Gefangenschaft  zu 
bleiben  (Kap.  XXIX,  5  ff.;  XXVII,  5  ff.).    Hier  wird  nämlich  übersehen,  dafs 
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das  Stillschveigen  über  Jerusalems  Fall  keinen  anderen  Eindruck  hervorrufen 
kann  als  diesen,  dafs  dieses  Ereignis  —  fürwahr  keine  Kleinigkeit  —  nicht  das 
unentbehrliche  Antecedens  der  in  Kap.  L  f.  angekündigtea  Erlösung  und  ihrer 
Kehrseite,  des  Unterganges  von  Babel,  ist  Und  so  sollte  J.  gesprochen  haben, 
der  noch  in  Egypten  fortfährt,  Nebucadrezar  als  den  Vollstrecker  der  Gerichte 
Jahwes  zu  betrachten,  der  die  Eroberung  Egyptens  durch  die  Chaldäer  ver- 
küodigt  und  Israels  Wiederherstellung  offenbar  noch  fftr  sehr  entfernt  h&lt 
(r^.  §  55)!  —  Die  Richtigkeit  dieser  Differenz  zwischen  dem  Autor  yon 
Kap.  L  f.  und  Jeremia  erhellt  auch  noch  von  anderer  Seite.  Eins  der 
Hauptkennzeichen  der  Persönlichkeit  des  Jeremia  ist  Herablassung  und  Mit- 
gefühl; er  verleugnet  diese  auch  in  seinen  Prophetieen  gegen  die  Heiden  nicht 
ganz,  wenn  er,  wenigstens  einigen  von  ihnen,  in  einer  fernen  Zukunft  Wieder- 
hersteUung  ankündigt  (Kap.  XLVI,  26;  XLVHI,  17;  XLIX,  6,  39;  vgl.  XH,  16). 
Von  einer  derartigen  Gesinnung  entdecken  wir  in  Kap.  L  f.  keine  Spur.  Dies 
kann  uns  nicht  befremden,  wenn  wir  beachten,  dafs  die  Chaldäer  hier  nur  als 
Unterdrucker,  Plünderer  Israels  angesehen  werden,  welche  sich  der  Schändung 
des  Erbteils  Jahwes  und  des  Tempels  schuldig  gemacht  haben,  an  denen  fiir 
alle  diese  Greuelthaten  Vergeltung  geübt  werden  mufs  (Kap.  L,  7,  11 — 13,  14, 
15,  24,  29,  35  ff.;  LI,  6,  7,  11,  34,  35,  36,  44  u.  s.  w.  u.  s.  w.),  während  die 
Idee,  dafs  sie  mit  der  Vollstreckung  des  Gerichtes  Jahwes  beauftragt  waren, 
nicht  ausgesprochen  wird  und  also  auch  auf  die  Beurteilung  der  Handlungsweise 
der  Chaldäer  und  auf  die  Ansicht  von  ihrer  Zukunft  keinerlei  Einflufs  ausübt 
Ist  es  wahrscheinlich  oder  auch  nur  denkbar,  dafs  Jeremia  im  4.  Jahre  der 
Regierung  des  Zedekia  diesen  Gedanken  verleugnet  und  sich  bei  der  Betrachtung 
der  Chaldäer  und  ihres  Werkes  auf  den  Standpunkt  seiner  Gegenpartei  gestellt 
haben  sollte?  Weht  uns  nicht  aus  Jer,  L  der  Geist  eines  Israeliten  entgegen, 
der  geraume  Zeit  unter  der  Bedrückung  geseu&t  hat  und  an  nichts  anderes 
denkt  denn  an  Vergeltung  für  das  geschehene  Unrecht? 

Das  Obenstehende  betrifft  ausschliefslich  die  Frage,  ob  J.  im  Jahre  593  so 
gedacht  haben  kann,  wie  der  Verfasser  von  Kap.  L  f.  Mufs  darauf  bereits  mit 
Xein  geantwortet  werden,  so  ist  a  fortiori  das  Aussprechen  dieser  Gedanken 
eine  Unmöglichkeit  Der  Nachschrift  zufolge  soll  er  sie  niedergeschrieben  und 
wenigstens  dem  Sersya  mitgeteilt  haben  —  was,  selbst  wenn  dieser  Seraja  wie 
Eein  Bruder  Baruch  ein  Gesinnungsgenosse  und  vertrauter  Freund  war,  schon 
sehr  gewagt  genannt  werden  müfste.  Noch  bedenklicher  würde  indessen  das 
öffentliche  Vorlesen  durch  Seraja  gewesen  sein,  welches  nach  der  Ansicht  von 
einigen  Kap.  LI,  61  verordnet  wird.    Siehe  darüber  das  Nähere  N.  13,  14. 

^)  Die  meisten  der  oben  citierten  Stellen  lassen  kaum  eine  Verschiedenheit 
in  der  Auf&ssung  zu;  nur  über  die  daraus  abzuleitenden  Folgerungen  ist  man 
uneins.  Kap.  L,  4—7  u.  s.  w.  würden  sich  auf  die  Israeliten  beziehen  lassen 
können,  welche  mit  Jojachin  weggeführt  waren,  weim  sonst  in  der  Prophetie 
gesagt  oder  auch  nur  angedeutet  würde,  dafs  noch  eine  andere  Wegfuhrung 
stattfinden  müfste,  bevor  die  Befreiung  aus  der  Gefangenschaft  stattfinden 
würde.  Aber  hiervon  entdecken  wir  keine  Spur;  wir  schliefsen  daraus,  dafs 
sich  ganz  Israel  in  der  Fremde  befindet.  —  Kap.  LI,  20—24  wird  von  vielen, 
zuletzt  noch  von  v.  Orelli  anders  aufgefafst:  das  jedesmal  wiederkehrende 
perf.  mit  ww  rdativum  (Vs.  20—23  "»PSs:"!)  versteht  man  nicht  von  der 
Zukunft,  sondern  von  der  Vergangenheit;  man  meint  femer,  dafs  hier  Babel 
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angeredet  werde  und  —  wie  Kap.  L,  23  (^""üE )  —  der  Streithammer  Jahwes 
heifse,  weil  er  sich  der  Chaldäer  zur  Vollstreckung  seiner  Strafgerichte  bediene : 
Vs.  24  ist  demnach  nicht  die  Fortsetzung  von  Vs.  20—23,  sondern  enthält 
vielmehr  eine  Antithese.  Allein  diese  Erkläning  ist  unhaltbar,  denn  von  eiu^r 
Antithese  ist  hier  keine  Spur  zu  finden.  Der  Feind  der  Chaldäer  ist  gemeint; 
Jahwe  wird  sich  seiner  bedienen,  um  alles  zu  zerschmettern  und  also  an  den 
Chaldäern  Rache  zu  nehmen  für  alles  Böse,  was  sie  Zion  angethan  haben:  der 
Feind  wird  gewöhnlich  in  der  Mehrzahl  angeredet  (z.  B.  Kap.  L,  16),  abt*r 
aufser  an  unserer  Stelle  noch  Kap.  L,  21  in  der  Einzahl.  Es  liegt  sicherlich 
sehr  nahe,  dabei  an  Cvrus  zu  denken. 

^)  Zwischen  den  Vertretern  der  Echtheit  von  Jer.  L  f.  offenbart  sich 
hinsichtlich  dieser  Stellen  dieselbe  Verschiedenheit  von  Ansichten  wie  in  betretf 
der  vermeintlichen  Anspielungen  auf  Hiskias  Zeit  in  Jts.  XL — LXVI.  Während 
Hitzig  (vgl.  N.  2),  Graf  und  andere  auf  diese  Stellen  grofses  Gewicht  legen 
und  darin  einen  Hauptbeweis  sehen  ftir  die  —  ganze  oder  teilweise  —  Authentie 
der  Weissagung,  erkennt  Nägelsbach  (a.  a.  0.  S.  116;  vgl.  Reuters  Beptrt. 
1857  S.  92  f.)  an,  dafs  der  historische  Standpunkt  des  Autors  der  Augenltlick 
ist,  in  welchem  das  Gericht  über  Babel  beginnt;  nichtsdestoweniger  hält  er  an 
der  Echtheit  fest,  weil  seines  Erachtens  Jeremia  sich  im  Geiste  auf  diesen  Stand- 
punkt versetzt  hat.  Dies  letztere  entbehrt  allen  Gnmdes,  doch  müssen  vir  in 
der  Erklärung  der  in  Rede  stehenden  Stellen  uns  an  N.  anschliefsen.  Auf  die 
Plimderung  und  Zerstörung  des  jemsalemischen  Tempels  haben  Bezug  Kap.  L.  '2^: 
LI,  11,  44,  51.  Man  beachte  dabei,  dafs  die  Formel  "ibi^'^r:  rrp:  in  L\X 
Kap.  L,  28  fehlt  und  Kap.  LI,  11  ersetzt  wird  durch  "T^ir  r^lprii/jfJ/jojaif  iaof 
ai'Tov);  dort  bleiben  also  nur  übrig  Kap.  LI,  44,  51  —  zwei  Stellen,  welche  in 
der  That  auch  auf  eine  teilweise  Zerstönmg  oder  Plünderung  des  Tempels  sich 
beziehen  können.  Doch  darf  in  Kap.  L,  28;  LI,  11  die  Masoretische  Lesart 
nicht  aufgegeben  werden;  diese  nun  spricht  stark  für  die  Ansicht,  dafs  dt-r 
Tempel  bereits  von  den  Chaldäern  zerstört  war,  während  dies  durch  die  beiden 
anderen  Stellen  durchaus  nicht  ausgeschlossen  wird.  —  Kap.  L,  17  wird  nicbi 
gesagt,  dafs  Nebucadrezar  noch  lebe,  sondeni  dafs  der  letzte  Schlag,  welchor 
Israel  getroffen  hat,  ihm  durch  diesen  König  beigebracht  worden  sei:  so  koDiiu- 
man  aber  lange  nach  Nebucadrezars  Tod  sprechen.  Kap.  L,  23  ist  ^der  Hanmier", 
wie  aus  dem  Parallelismus  hervorgeht,  nicht  Nebucadrezar  oder  irgend  ein 
anderer  König,  sondern  die  chaldäische  Monarchie  oder  die  Stadt  Babel  selbft 
(vgl.  Kap.  LI,  7).  Kap.  LI,  34  gehört  in  dieselbe  Kategorie  wie  Kap.  L.  VI: 
das  von  Nebucadrezar  über  Juda  und  Jemsalem  gebrachte  Unglück  wiid  hier 
und  in  Vs.  35  so  beschrieben,  dafs  man  sich  viel  eher  mitten  in  die  Gefangen- 
schaft als  in  Zedekias  4.  Jahr  versetzt  sieht;  denn  wie  konnte  damals  iit^iun 
werden,  dafs  der  babylonische  König  „uns  gemacht  hat  zu  einem  leeren  FaiN 
uns  verschlungen  und  vertrieben  hat"?  Die  beiden  anderen  Stellen,  in  demii 
der  König  von  Babel  vorkommt  (Kap.  L,  18;  LI,  31),  nennen  keinen  Nanun. 
.Man  hat  daraus  geschlossen,  dafs  der  Prophet,  während  er  Nebucadrezar  als 
einen  Zeitgenossen  nennt,  offen  läfst,  an  welchem  Könige  von  Babel  das  (lericit 
vollzogen  werden  soll;  doch  ist  dies  unrichtig,  denn  wie  der  Monarch  heilV., 
unter  dem  der  Prophet  lobt,  wird  nirgends  gesagt  oder  auch  nur  angedeut«!. 
Andere  Stellen,  aus  denen  hervorgehen  würde,  dafs  der  Untergang  des  Köuiz- 
reiches  Juda  für  den  Autor  von  Kap.  L  f.  noch  in  der  Zukunft  lag,  werden  nicht 
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citiert  Hieraas  ergiebt  sich  zugleich,  mit  wie  geringem  Rechte  man  z.  B.  Jei'.  III 
and  andere  Prophetieen  über  die  Zukunft  des  Volkes  mit  Kap.  L  f.  parallel 
nennt.  Sofern  sie  wirklich  dem  Fall  von  Jerusalem  voraufgehen ,  enthalten  sie 
auch  die  deutliche  Ankündigung  dieses  Ereignisses  als  des  unvermeidlichen 
Antecedens  der  Wiederherstellung  Israels. 

Später,  N.  16,  wird  sich  zeigen,  dafs  der  Autor  der  Prophetie  wahrscheinlich 
in  Judäa  lebte.  Aus  Kap.  L,  5;  LI,  50  kann  indessen  nichts  diesbezügliches 
al)geieitet  werden.  Der  Text  der  erstgenannten  Stelle  ist  meiner  Ansicht  nach 
korrupt  Nimmt  man  sich  die  Freiheit,  zu  übersetzen:  „nach  Zion  werden  sie 
fragen;  hierhin  ist  ihr  Angesicht  gerichtet**  —  so  lehrt  der  Vers  doch  nicht,  dafs 
der  Schreiber  selbst  auf  Zion  wartet;  denn  „hierhin"  bezieht  sich  dann  auf  den 
soeben  genannten  Mittelpunkt  der  Theokratie.  Viel  weniger  noch  kommt 
Kap.  LI,  50  in  Betracht.  Wo  der  Schreiber  sich  auch  aufhielt,  und  zwar  vor 
wie  nach  der  Wiederherstellung  von  Jerusalem,  so  konnte  er  doch  die  Gefangenen 
mnahnen:  „Gedenket  in  der  Feme  Jahwes  und  lafst  (den  Wunsch  nach) 
Jerusalem  au&teigen  in  eurem  Herzen!^ 

®)  Man  findet  die  Übereinstimmungspunkte  am  vollständigsten  aufgezählt 
boi  Küper  (\.  1.  p.  108—111),  mit  dem  u.  a.  Hävernick  {Eifd.  II,  2  S.  2:^s  f.) 
Qod  Graf,  in  dem  Kommentar  zu  diesen  Kapiteln,  verglichen  werden  können. 
Jeder  Unparteiische  mufs  erkennen,  dafs  die  Zahl  der  Parallelstellen  sehr  grofs 
ist.  und  dafs  der  Autor  von  Kap.  L  f.  mit  niemandem  mehr  als  mit  Jeremia 
üliereinstimmt  Hier  folgen  einige  Proben.  Die  Formel,  „so  spricht  Jahwe 
Zfbaöth,  der  Gott  Israels",  Kap.  L,  18;  LI,  33,  findet  sich  noch  Kap.  VII,  3,  21 ; 
IX,  15;  XVI,  9;  XIX,  3,  15;  XXV,  27;  XXVII,  4,  21;  XXVIII,  2,  14;  XXIX, 
4.8,  21,  25;  XXXI,  23;  XXXII,  14,  15;  XXXV,  13,  18  f.;  XXXIX,  16;  XLII,  15; 
XLIII,  10;  XLIV,  2,  11,  25;  XLVI,  25;  XLVIII,  1;  —  „Anspruch  (t:5<:)  des 
Königs,  Jahwe  Zebaöth  ist  sein  Name,"  Kap.  LI,  57  und  XLVI,  18;  XLVIII,  15;  — 
-3^1  dem  Vieh  sind  sie  geflüchtet,  hingegangen,"  Kap.  L,  3  und  IX,  9:  — 
Kap.  L,  4  f.  ist  parallel  mit  III,  21;  XXXI,  9,  obwohl  die  Ausdrücke  ver- 
schieden sind;  —  „ein  ewiges  Bündnis,  welches  nicht  vergessen  werden  soll," 
Kap.  L,  5  und  XXXII,  40,  combiniert  mit  XX,  11;  XXIII,  40;  —  Kap.  L,  7 
stimmt  überein  mit  Kap.  II,  3;  XXX,  16;  X,  25;  —  „Jahwe,  die  Hoffnung 
Umels,"  Kap.  L,  7  und  XIV,  8;  XVII,  13;  —  in  Kap.  L,  13;  LI,  43  finden 
>ich  dieselben  Wörter  wie  Kap.  II,  6;  Kap.  L,  13  &  ist  parallel  mit  XLIX,  17; 
XIX,  8;  -  „grofser  Bruch",  Kap.  L,  22;  LI,  54  und  IV,  6;  VI,  1;  XIV,  17;  - 
-flie  Zeit  ihrer  Heimsuchung"  (oder:  „in  der  ich  euch  besuche"),  Kap.  L,  27,  31 ; 
LI,  18  und  VUI,  12;  XLVI,  21;  —  Jeder  nach  seinem  Lande,"  Kap.  L,  16; 
l.I.  9  und  XII,  15  (wenn  auch  in  einer  andern  Wendung);  —  „ewige  Verwüstung," 
Kap.  LI,  26  und  XXV,  12  (doch  siehe  §  56  N.  3);  —  Kap.  LI,  37  gleicht 
IX.  10;  —  Kap.  LI,  43  gleicht  XLIX,  18;  —  Kap.  LI,  53  gleicht  XLIX,  16; 
XII,  12. 

■')  Der  Beurteilung  der  Erscheinungen,  welche  in  dieser  imd  den  beiden 
tolgenden  Anmerkungen  zur  Sprache  kommen,  mufs  die  Feststellung  des  Textes 
d»T  Prophetie  voraufgehen.  Die  Vergleichung  mit  LXX  lehrt,  dafs  Kap.  LI,  1 
nitht  ■'rp  nb,  sondern  S'^lfcD  die  ursprüngliche  Lesart  ist,  und  dafs  Kap.  LI,  41 
"^'Cd  später  hinzugefugt  ist.  Die  beiden  hebräischen  Wörter  sind  gebildet  per 
aihha^h,  d.  h.  indem  man  den  letzten  Buchstaben  des  Alphabets  statt  des 
ersten,  den  vorletzten  statt  des  zweiten  u.  s.  w.  setzte :  V2p  nb  steht  also  statt 
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Q'^ntoD,  1^v5  statt  Babel.  Dabei  ist  es  wohl  nicht  zufällig,  dafe  die  beiden  Wörter 
auch  appellative  Bedeutung  haben;  das  erste  die  von  Herz  (oder  MiMpmki} 
meiner  Gegner;  das  zweite  —  insofern  man  wenigstens  annehmen  darf^  daOs  es 
mit  ^1Z$D)D  gleich  steht  —  die  Bedeutung  von  Erniedrigung.  Die  Frsge  ent- 
steht nun,  ob  diese  Spielerei  dem  Autor  der  Prophetie  oder  einem  spAteren 
Leser  zugeschrieben  werden  mufs.  Für  den  Autor  scheint  zu  sprechen,  dafs 
auch  in  Kap.  LI,  21,  31  f.  Babel  und  Chaldäa  sinnbildliche  Namen  tragen. 
Gegen  ihn  spricht  aber,  dafs  im  übrigen  die  gewöhnlichen  Eigennamen  gebnueht 
sind;  dafs  IXOd  Kap.  XXV,  26  mit  dem  ganzen  Satze,  wozu  es  gehört 
Ton  einem  Interpolator  herrührt;  dafs  endlich  der  griechische  Erzähler  die 
künstlich  gebildeten  Namen  nicht  hat  —  Femer  fehlen  in  LXX  Kap.  LI,  44« 
die  Worte:  auch  die  Mauer  Babels  ist  gefallen) — 49a  (bis  einschUefslicb: 
auch  Babel  mufs  faUen,  Geschlagene  Israels!),  Movers  (I.e.  p.  31  sq.)  meint 
dafs  diese  Verse  nichts  weiter  seien  als  Dittographie  von  Ys.  49 — 53>  und  ver- 
sucht dies  anschaulich  zu  machen,  indem  er  sie  neben  einander  stellt  Die 
Übereinstimmung  ist  in  der  That  manchmal  überraschend,  doch  ist  sie  in  einer 
Prophetie  wie  in  dieser,  die  so  voll  von  Wiederholungen  ist,  nicht  entscheidend. 
Das  Auge  des  Übersetzers  kann  sich  auch  von  Vs.  45  nach  Ys.  50  Terint 
haben;  vgl.  die  Kommentare.  —  Die  weitere  Differenz  zwischen  den  beiden 
Texten  hat  weniger  Einflufs  auf  die  Frage  nach  dem  Sprachgebrauch  und  kann 
darum  hier  mit  Stillschweigen  übergangen  werden. 

Über  die  Abweichungen  von  Jeremias  Sprachgebrauch  vgl.  yor  allem 
Budde  S.  431—435.  Die  hauptsächlichsten  sind  folgende:  Jahwe  heifbt 
Kap.  L,  29 ;  LI,  5  „der  Heilige  Israels",  welchen  —  Jesajanischen  und  Deotero- 
Jesiy'anischen  —  Namen  Jeremia  niemals  gebraucht  Graf  (S.  606)  findet  dies 
so  auffallend,  dafs  er  beide  Verse  (eigentlich:  einen  Teil  von  L,  29  mit  Ys.  30) 
als  Qlossen  aussondert  —  indessen  aus  sehr  schwachen  Gründen,  welche 
wenigstens  in  dieser  Prophetie  nichts  gelten.  —  Die  Formel:  „den  Geist  des 
.....  erwecken"  (Kap.  LI,  11  vgl.  L,  9;  LI,  1  „erwecken")  kommt  übrigens 
nur  bei  nachexilischen  Schriftstellern  vor.  —  Die  beiden  fremden  Wörter  tiTE 
und  '{:iD  (Kap.  LI,  28,  28,  57)  gebraucht  J.  nicht ;  wohl  sein  jüngerer  exilischer 
Zeitgenosse  Ezechiel  (Kap.  XXIII,  6,  12,  23).  —  Auch  D'^blbjJ  (Kap.  L,  2)  findet 
sich  nirgends  bei  Jeremia;  bei  Ezechiel  39 mal;  femer  Deut,  XXIX,  16; 
Lev.  XXVI,  30  und  Bmal  in  den  Königen.  Das  Participium  bfiCi  als  Epitheton 
von  Jahwe  (Kap.  L,  34)  wiederholt  bei  Deutero-Jesiga  (vgl.  §  47;  S.  111);  auch 
Spr.  XXIII,  11  (entlehnt  aus  Jer.  L  ?).  —  Das  Imperfectum  von  htsö^  parenthetisch 
gebraucht  (Kap.  LI,  35),  übrigens  nur  im  Buche  Jesaja  (§  47  N.  28). 

Über  den  Stil  von  Jer,  L,  LI  in  seinem  Verhältnis  zu  dem  des  J.  gehen 
die  Ansichten  weit  auseinander.  Nach  meinem  Daftlrhalten  liegt  der  unterschied 
hauptsächlich  in  derWeitschweifigkeit  unserer  Prophetie.  Jeder  Abschnitt 
ist  an  und  für  sich  betrachtet  voll  von  Kraft  und  Nachdruck  und  steht  darin 
den  meisten  Weissagungen  des  J.  nicht  nach.  Zusammengenommen  aber  er- 
matten sie  den  Leser  durch  die  endlose  Wiederholung  ein  und  desselben 
Gedankens  und  durch  den  Mangel  an  Fortschritt  und  Entwicklung.  Vgl.  die 
Übersicht  in  N.  1,  sowie  Budde  S.  458  f.,  der  das  Resultat  seiner  Analyse 
in  folgende  Worte  zusammenfafst .*  „1)  Das  Herannahen  des  Verderbens 
wird  etwa  llmal  gebracht,  L,  3,  9,  14  ff.,  21  ff.,  35  ff.,  41  ff.;  LI,  1  ff.,  11  f., 
27  f.,  52;  —  2)  die  Eroberung   und  Zerstörung  Babels   etwa  9mal, 
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L,  2,  10,  46;  LI,  8,  13  f.,  30  ff.,  38  ff,  49,  54  ff ;  —  3)  Babel,  eine 
Wostenei  6mal,  L,  11  ff.,  39  f.;  LI,  26,  29,  37,  41  ff.;  —  4)  Babel,  das 
Strafwerkzeog  in  Gottes  Hand  U,  6,  20  ff.  [doch  siehe  hiergegen  N.  4];  — 
5)  Babels  Verderben,  Bache  und  Vergeltung  5mal,  L,  18;  LI,  24  f., 
33  ff.,  52  f.,  56;  —  6)  Flucht  Israels  und  Bückkehr  zum  heiligen 
Lande  7mal,  L,  4  f.,  8,  19  f.;  LI,  5  f.,  9  £,  45  f.,  50;  —  7)  Israels 
verdientes  bisheriges  Mifsgeschick  4mal,  L,  6  f.,  17,  33  f.;  LI,  51. 
Das  sind  die  Hauptstellen,  die  jedesmal  vorwiegenden  Motive;  aufserdem  klingen 
diese  noch  oft  genug  neben  andern  an;  so  das  zweitgenannte  z.  B.  in  L,  14  ff., 
21  ff;  LI,  33  ff.;  das  fünfte  in  L,  14  ff.,  21  ff.,  33  f.;  LI,  5  £,  9  ff.,  49,  wie 
denn  dies  Vergeltungsmotiv  besonders  stark  betont  ist^  Unter  den  Prophetieen 
des  J.  ist  nicht  eine  einzige,  welche,  was  eine  solche  Behandlung  ihres  Gegen- 
standes betrifft,  neben  Jer»  L  f.  genannt  werden  könnte. 

*)  Die  hier  besprochenen  Dubletten  kommen  auch  in  LXX  vor  und  dürfen 
also  nur  auf  Grund  hinlänglicher  Beweise  dem  Autor  der  Prophetie  aberkannt 
werden.  Kap.  L,  30  —  übrigens  eine  sehr  unschuldige  Wiederholung  von 
ILIX,  26  —  wttrde  ohne  Schaden  entbehrt  werden  können ;  —  Kap.  L,  40—46 
sind  in  dem  Zusammenhange  ganz  an  ihrem  Platze  und  von  Graf  (S.  591)  mit 
Becht  gegen  den  Verdacht  der  Interpolation  in  Schutz  genommen  worden;  — 
Kap.  LI,  15—19  dagegen  werden  von  demselben  Ausleger  (S.  590  f.)  für  eine 
störende  Interpolation  gehalten.  Von  seinem  Standpunkt  aus  konnte  er  nicht 
anders  urteilen,  denn  mit  vielen  anderen  Auslegern  sieht  er  in  Kap.  X,  1 — 16 
einen  jüngeren  Zusatz  (vgl.  §  53  N.  9).  In  Wahrheit  ist  Kap.  LI,  15—19  zwar 
nicht  durchaus  unentbehrlich,  pafst  aber  doch,  was  den  Inhalt  anbetrifit,  sehr 
wohl  in  den  Gedankenkreis  des  Autors  und  ist  formell  sehr  geeignet,  dem  Eide 
Jahwes  in  Vs.  14  Nachdruck  zu  verleihen.  —  Doch  nun  ist  es  1)  bei  Jeremia, 
obwohl  auch  er  hin  und  wieder  seine  eignen  Worte  wiederholt  (§  58  N.  11 — 13), 
ohne  Analogen,  dafs  er  sieben  Verse  hinter  einander  sich  selbst  citiert; 
2)  ganz  unannehmbar,  dafs  er  die  Schilderung  des  Volkes  aus  dem  Norden 
(Kap.  VI,  22 — 24)  benutzt  haben  sollte,  um  den  Feind  Babels  zu  zeichnen 
(Kap.  L,  41 — 43),  oder  dafs  er  das  Bild,  unter  dem  er  Nebucadrezar  dargestellt 
batte  (Kap.  XLIX,  19 — 21),  unverändert  auf  dessen  Gegner  übertragen  haben 
sollte  (Kap.  L,  44 — 46).  Ein  solches  tesiimonium  paupertatis  stellt  sich  kein 
Prophet  selbst  aus.  Kap.  L,  40—46  zeugt  zwar  in  anderer  Weise  als  LI,  15—19, 
aber  doch  ebenso  deutlich  wie  dieser  Abschnitt,  für  den  beträchtlichen  Abstand 
zwischen  Jeremia  und  dem  Autor  von  Kap.  L  f. 

')  Die  Thatsache,  dafs  die  Prophetie  wider  Babel  gröfsere  Übereinstimmung 
mit  Jeremias  Weissagungen  zeigt  als  mit  denen  irgend  eines  anderen  Propheten, 
und  da(s  darin  ganze  Stücke  aus  dem  Buche  Jeremia  aufgenommen  sind,  er- 
weckt schon  an  und  ftir  sich  die  Vermutung,  dafs  ihr  Autor  e  persona  Jeremiae 
schreibt  Und  diese  Vermutung  wird  zur  Sicherheit,  wenn  man  damit  die 
Nachschrift  Kap.  LI,  59— 64a  vergleicht  Unten  (N.  12  £f.)  kommen  wir  hierauf 
noch  zurück. 

i<0  Vgl.  auch  hierzu  Budde  (S.  461-468).  Mo vers  und  Hitzig  (vgl.  N.  2) 
sind  die  einzigen,  welche  die  Interpolations-  oder  Umarbeitungshypothese  voll- 
ständig ausgearbeitet  haben.  Von  den  103  Versen  hält  jener  29,  dieser  39  für 
Jeremiamsch.  Von  beiden  wird  als  echt  anerkannt  Kap.  L,  1—7,  11  f.,  19  f.; 
LI,  7  f.,  37  (14  Verse);  von  Mo  vers  noch  dazu  Kap.  L,  13;  LI,  5,  20—26, 
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:$8— 43;  von  Hitzig  Kap.  L,  8-10,  16—18;  LI,  1—4,  6,  9,  13  f.,  a3-36,  45. 
51—53,  55—57  f.  Diese  Aufzählung  genügt  wohl,  um  zu  beweisen,  da&  hier 
auf  einen  sehr  wankenden  Boden  gebaut  wird:  nur  in  Bezug  auf  drei  der 
58  Verse  von  Kap.  LI  sind  die  beiden  Kritiker  einig!  Übrigens  liegt  es  in 
der  Art  der  Sache,  dafs  sie  durch  ihre  Versuche  einige  Bedenken  wider  die 
Echtheit  beseitigen,  denn  darum  ist  es  ihnen  gerade  zu  thun.  Man  überzeogt 
sich  aber  alsbald,  dafs  die  sachlichen  und  formellen  Hauptbedenken,  welche  in 
N.  3—5  und  7  geäufsert  sind,  alle  doch  noch  gegen  den  für  echt  gehaltenen 
Kern  Geltung  behalten.  Um  sie  ganz  zu  heben,  müfste  man  noch  viel  mehr 
als  ungefälu"  ^/s  oder  ^U  der  Prophetie  ausmerzen. 

Nachdem  sich  ergeben  hat,  dafs  die  Echtheit  der  Prophetie  wider 
Babel  nicht  behauptet  werden  kann,  entsteht  nunmehr  die  Frage,  wann 
und  wo  ist  sie  denn  geschrieben?  Aufser  den  Erscheinungen,  anf 
welche  bereits  in  der  vorhergehenden  Untersuchung  hingewiesen  wurde, 
kommt  hierbei  das  Verhältnis  zwischen  dieser  Prophetie  und  den  mehr 
oder  weniger  damit  verwandten  Stücken  des  Alten  Testaments  in 
Betracht.  Die  Vergleichung ,  welche  man  zur  Bestimmung  der  beider- 
seitigen Beziehungen  anstellt,  führt,  wie  zu  erwarten  ist,  nicht  immer 
zu  einem  bestimmten  Resultat.  Aber  aus  einer  Anzahl  unzweideutiger 
Parallelen  darf  doch  abgeleitet  werden,  dafs  Jer.  L,  1 — LI,  58  jünger 
ist  als  Ezechiel  und,  was  mehr  sagen  will,  als  Jes.  XIII,  1 — ^XIV  23; 
XXI,  1 — 10;  XXXIV  f.  und  verschiedene  Abschnitte  der  Sammlung 
Jes.  XL— LXVpi). 

Dieses  Resultat  stimmt  völlig  ttberein  mit  dem,  was  bereits  aus 
Jer.  LI,  15 — 19  (=X,  12 — 16)  gefolgert  war,  und  ?drd  sogar  dadurch 
bestätigt.  An  und  für  sich  erscheint  dasselbe  anfänglich  befremdeDd. 
Wenn  aber  das  Orakel  wider  Babel  jünger  ist  als  die  oben  genannten 
prophetischen  Stücke,  dann  mufs  es  geschrieben  sein  nach  der  Er- 
oberung von  Babel  durch  Cyrus  (538),  ja  sogar  nach  der  zweiten 
Einnahme  der  Stadt  durch  Darius  Hystaspis  (519)  —  während  doch 
dieses  Ereignis  mit  seinen  Folgen  im  Orakel  selbst  als  noch  zukünftig 
dargestellt  wird.  Die  Lösung  dieses  Widerspruchs  kann  nur  darin 
gefunden  werden,  dafs  der  Autor  der  Prophetie  sie  dem  Jeremia  in  den 
Mund  gelegt  hat  und  sich  darin  also  auf  einen  anderen  Standpunkt  stellt, 
als  auf  dem  er  wirklich  steht.  Diese  Annahme,  welche  sich  uns  bereits 
früher  aufdrängte  (N.  9),  giebt  von  Inhalt  und  Form  der  Prophetie  völlig 
Rechenschaft  und    darf  deshalb  ohne  Bedenken  festgehalten  werden^-). 

Die  Prophetieen  des  Jeremia,  insbesondere  Kap.  XXVII  und  XXIX 
konnten  diesen  oder  jenen  Leser  recht  wohl  veranlassen,  gerade  diesen 
Propheten  als  Verkündiger  des  Gerichts  über  Babel  auftreten  zu  lassen. 
Auch   läfst  es   sich  sehr  wohl  hören,    dafs   der  Autor  des  in  Jeremies 
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Namen  aufgestellten  Orakels  durch  die  angefügte  Nachschrift  (Kap.  LI, 
59— 64  a)  die  gewählte  Einkleidung  abgerundot  haben  wird*^).  Doch 
darf  man  nicht  leugnen,  dafs  die  Sache  noch  viel  einfacher  werden 
w'tinle,  wenn  wir  annehmen  würden,  dafs  die  Naclischrift  älter  ist  als  die 
Prophetie  und,  bevor  sie  die  jetzige  Bestimmung  erhielt,  als  selbständiges 
Stück  in  die  Sammlung  der  Jcremi  mischen  Pi-ophetieen  aufgenommen  war. 
Diese  Hypothese  —  welche  natürlich  mit  sich  bringt,  dafs  Kap.  LI,  605 
später,  durch  den  Verfasser  des  Orakels,  hinzugefügt  wurde  —  ist  von 
Budde  mit  Argumenten  empfohlen  worden,  welche  zwar  nicht  ent- 
scheidend sind,  aber  ihr  doch  einen  hohen  Grad  von  Wahrscheinlichkeit 
verleihen.  Falls  sie  der  Wirklichkeit  entspricht,  so  wurde  der  Leser  der 
Jeremianischen  Weissagungen  durch  den  in  Rede  stehenden  Abschnitt 
geradezu  und  direkt  verlockt,  eine  vermeintliche  Lücke  auszufüllen, 
and  ist  demnach  die  Entstehung  des  Orakels  gegen  Babel  in  vollkommen 
befriedigender  W^eise  erklärt^*). 

Indessen  bleibt  aucli  dann  ein  Bedenken  bestehen,  welches  die 
Annahme  einer  dem  Jeremia  angedichteten  Prophetie  in  allen  ihren 
Formen  zu  widerraten  scheint:  das  Orakel  wider  Babel  wird  dadurch 
herabgesetzt  zu  einem  rein  litterarischen  Produkte  ohne  innerliche 
Wahrheit,  gleichsam  zu  einem  blofs  rhetorischen  Probestück,  dessen 
prophezeiender  Inhalt  durch  den  Ausgang  zum  Teil  bestätigt,  aber 
auch  zum  Teil  Lügen  gestraft  ward,  als  sie  niedergeschrieben  wurde. 
Dieses  Bedenken  ist  indessen  gröfstenteils  nur  in  der  Vorstellung  vor- 
handen. W'eder  nach  der  ersten,  noch  nach  der  zweiten  Eroberung  war 
die  Stadt  Babel  so  gezüchtigt,  wie  sie  nach  Überzeugung  der  frommen 
Judäer  verdient  hatte.  Ihre  Zerstörung  war  nicht  erfolgt  und  konnte 
doch  nach  ihrer  Ansicht  nicht  ausbleiben.  Wenn  demnach,  wie  im 
Orakel  wiederholt  und  mit  grofsem  Nachdruck  geschieht,  die  Ankündigung 
einer  völligen  Vergeltung  von  Babels  Missethaten  Jeremia  in  den  Mund 
gelegt  wird,  so  ist  dies  vom  Standpunkte  des  Autors  eine  ernst  gemeinte 
Verteidigung  der  Forderung  der  göttlichen  Gerechtigkeit**). 

Die  Zeit,  in  der  Jer,  L,  1  —  LI,  58  geschrieben  wurde,  läfst  sich 
ebensowenig  mit  Sicherheit  nachweisen,  wie  der  Wohnsitz  des  Autors. 
Als  wahrscheinlich  darf  indessen  angenommen  werden,  dafs  er  ungefähr 
ums  Jahr  400  und  zwar  in  Judäa  lebte***). 

'0  In  betreff  dieses  wichtigen  Punktes  mufs  ich  mich  mit  einem  Hinweis 
auf  Budde,  S.  435 — 450,  begnügen.  Derselbe  trägt  kein  Bedenken,  die  Abhängig- 
keit der  oben  genannten  prophetischen  Stücke  unter  die  Beweise  gegen  die 
Echtheit  Ton  Jer.  L,  LI  aufzunehmen  und  derselben  entscheidende  Bedeutung 
beizulegen.    Ich  bin  ihm  hierin  nicht  gefolgt,   nicht  weil  ich  über  die  11.  pp. 
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anders  urteile,  sondern  weil  ich  die  Möglichkeit  einer  abweichenden  Auf- 
fassung nicht  für  ausgeschlossen  halte.  Nur  mit  seltenster  Ausnahme  kann  die 
Yergleichung  von  offenbar  verwandten  Texten  ein  Resultat  liefern,  welches  dk 
Zustimmung  erzwingt  Nachdem  indessen  mit  anderen  Gründen  nachgewiesen 
ist,  dafs  der  Autor  der  Prophetie  von  J.  verschieden  ist  und  ziemlich  vät 
von  ihm  absteht,  können  die  11.  pp.  kaum  anders  beurteilt  werden,  als  seitais 
Budde  1. 1.  geschehen  ist  Mit  Recht  wird  auch  von  ihm  daraof  hingeviesen, 
dafs  Jes,  XIII,  XXXIV,  Kapitel,  mit  denen  unsere  Prophetie  die  grofste  Über- 
einstimmung zeigt,  litterarisch  viel  höher  stehen  als  diese  und  gar  nicht  im 
entferntesten  an  die  unselbständige  Nachbildung  denken  lassen,  von  der  unsere 
Prophetie  in  keinem  Falle  freigesprochen  werden  kann. 

")  Über  das  vermutHche  Alter  von  Jes,  XIU,  1— XIV,  23;  XXXIV  f.  und 
XL  ff.  vgl.  §  46  N.  9—11,  12  f.  und  §  49.  Wenn  schon  die  ältesten  dieser  Stücke 
nur  sehr  kurz  vor  der  Eroberung  von  Babel  durch  Cyrus  geschrieben  sind,  und  die 
jüngeren  dieses  Ereignis  voraussetzen,  dann  mufs  wenigstens  Jer.  L,  LI  danuch 
aufgezeichnet  sein.  Wirklich  trägt  das  Orakel  durchaus  keine  Zeichen,  als  ob 
es  unter  dem  Druck  der  bevorstehenden  Katastrophe  geschrieben  sei;  dafür  ist 
es  zu  matt  und  weitschweifig,  um  aktuell  sein  zu  können.  Insofern  fuhrt  dem- 
nach die  Vergleichung  mit  den  11.  pp.  zu  demselben  Resultat  wie  das  Studium 
des  Orakels  selbst.  Doch  scheint  die  Vorstellung  von  Babels  Fall  damit  in 
Widerspruch  zu  stehen  und  fordert  demnach  Erklärung.  Für  die  Hypothese, 
dafs  der  Autor  schreibe,  als  wenn  er  Jeremia  wäre,  spricht  aufser  dem  schon 
Angeftkhrten  mehr  als  ein  Grund,  wie  a)  die  Unbestimmtheit  der  Foimehk 
in  denen  das  Gericht  Kap.  L,  45;  LI,  11  f.,  29  (vgl.  L,  4,  20;  LI,  47,  52)  an- 
gekündigt wird,  ganz  übereinstimmend  mit  dem  Abstand  zwischen  Jeremia  and 
dem  Ereignis,  wenn  auch  nicht  mit  Kap.  L,  33,  wo  der  Autor  seine  eigene  Er- 
wartung ausspricht;  —  h)  die  mehr  oder  weniger  nebelhafte  Bezeichnung  der 
Feinde  Babels  (Kap.  L,  3,  9,  41;  LI,  11,  28,  48),  unter  denen  zwar  die  Meder 
genannt  werden  —  vielleicht  im  Anschlufs  an  Jes,  XIII,  17  —  aber  weder  die 
Perser,  noch  auch  Cyrus,  während  doch  Kap.  LI,  20 — 24  auf  ihn  angespieh 
wird  (N.  4);  —  c)  die  Erwähnung  von  Nebucadrezar  Kap.  L,  17;  LI,  34,  welche 
zwar  auch  in  dem  Munde  eines  späteren  Propheten  sehr  erklärlich  (K.  5),  aber 
für  einen  Zeitgenossen  dieses  Königs  besonders  passend  ist 

In  Vorstehendem  ist  indessen  der  Einwand  nicht  beseitigt,  welchen  Tiele 
(Boh.'Assyr.  Gesch,  S.  481  f.)  gegen  Budde  erhebt  Er  erkennt  an,  dafs  die 
Prophetie  Jeremia  in  den  Mund  gelegt  ist,  kann  aber  nicht  zugeben,  daß  sie 
nach  538  verfafst  sein  sollte.  „Woher  nahm  ein  Schreiber,  der  im  V.  oder 
IV.  Jahrhundert  v.  Chr.  in  Palästina  lebte,  die  Königreiche  Ararat  und  Minni, 
das  Land  Meratalm  (mat  Marräti  d.  h.  Chaldäa),  Pekod  (der  Aramäerstamm 
Pukudu,  östlich  von  Tigris)?  Wie  konnte  er  zumal  die  Eroberung  durch  Cynis 
als  ein  schreckliches  Strafgericht  über  die  sündige  Stadt  darstellen,  das  mit 
ihrer  völligen  Vernichtung  endete,  sodafs  sie  zu  einer  Wohnstätte  wilder  Tiere 
wurde?  Wie  konnte  er  sagen,  dafs  das  Volk  des  Nordens  das  Land  veröden 
würde,  und  dafs  Bei  beschämt,  Merodach  zermalmt  werden  würde,  wie  Dreck- 
götter?      Wer  ein  vaticinium  «c  eventu  macht,  sorgt  doch  wohl  dafört 

den  Begebenheiten  nicht  schnurstracks  zu  widersprechen.  Eine  so  völlige  ^e^ 
nichtung  Babels  und  seiner  Heiligtümer,  die  sich  erst  viele  Jahrhunderte  später 
einigermafsen  verwirklichen  sollte,  erklärt  sich  nur  in  den  überspannten  Hoffiumgea 
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rachsöchtiger  jadischer  YerbannteD,  noch  ehe  Cyrus  deren  Nichtigkeit  bewiesen 
hatte.^  —  Diese  Einwendungen  wiegen  in  der  That  schwer  ond  würden  auch 
mich  bewegen,  das  Orakel  kurz  vor  538  zu  setzen,  wenn  es  sich  ergäbe, 
dafs  dies  möglch  wäre.  Was  aber  gegen  diese  Datierung  spricht,  ist  mir 
zu  mächtig  und  zwingt  mich,  für  die  Erscheinungen,  auf  welche  T.  hinweist, 
eine  andere  Erklärung  zu  suchen.  Die  Eigennamen  in  Kap.  LI,  27  konnten 
doch  auch  einem  Bewohner  von  Judäa  bekannt  sein  (vgl.  2  Kön.  XIX,  37; 
GtH,  X,  3);  Pekod  (Kap.  L,  21)  kann  Ee.  XXIII,  23  entnommen  sein  (vgl. 
Bodde  S.  434  £);  ob  Merathaim  (ebd.)  mehr  als  appellative  Bedeutung  hat, 
encheint  mir  sehr  zweifelhaft.  Wie  der  Autor,  bekannt  mit  dem  Schicksale 
Babels  im  Jahre  538,  seine  dazu  in  direktem  Widerspruch  stehenden  Prophe- 
zeiongen  hat  niederschreiben  können  —  ja  müsseui  habe  ich  in  N.  15  aufiniklären 
TersDcht  Man  übersehe  nicht,  dafs  es  ihm  nicht  darum  zu  thun  war,  Jeremias 
Vorherwissen  zu  verteidigen,  sondern  gegen  Babel  und  für  die  Gewifsheit  der 
Vei^geltong  ihrer  Sünden  zu  zeugen. 

^')  Kap.  XXV  kommt  hier,  nach  §  56  N.  3,  nicht  in  Betracht  Umsomehr 
aberKap.  XXYII,  7;  XXIX,  10-— 12,  wo  deutlich  ausgesprochen  wird,  dafs  die 
HeiTschaft  Babels  in  Jeremias  Augen  nur  zeitweilig  ist,  und  dafs  auch  für  das 
Land  des  Nebucadrezar  der  Tag  der  Vergeltung  anbrechen  wird.  War  einmal 
beim  Lesen  dieser  Aussprüche  der  Plan  entstanden,  Jeremia  auch  die  nähere 
Ausarbeitung  dieses  Gedankens  in  den  Mund  zu  legen,  so  konnte  nach  der 
Aosfuhrung  auch  der  Epilog,  Kap.  LI,  59—64,  erdichtet  werden,  sowohl  zur 
oachdrücklichen  Befestigung  des  Inhalts  der  Prophetie,  als  auch  zur  Erklärung 
der  sonst  befremdlichen  Thatsache,  dafs  sie  sich  in  den  ältesten  Sammlungen 
Jeremianischer  Weissagungen  nicht  befand.  Es  war  bekannt,  dafs  der  Prophet 
sich  sinnbildlicher  Handlungen  bediente,  und  nicht  unglaublich,  dafs  er,  durch 
die  Verhältnisse  gezwungen,  die  Ausführung  einer  solchen  sinnbildlichen  Hand- 
lang diesmal  einem  andern,  einem  vertrauten  Freunde,  aufgetragen  hatte.  Man 
darf  demnach  nicht  behaupten ,  dafs  die  Nachschrift,  als  Erdichtung  aufgefafst^ 
sich  sdiwer  oder  überhaupt  nicht  verstehen  lasse.    Siehe  indessen  N.  14. 

^*)  Der  Nachweis  Buddes  (S.  529  fP.)  zu  Gunsten  der  Selbständigkeit  und 
Originalität  der  Nachschrift  verdient  vollständig  gelesen  zu  werden.  Die 
Hauptpunkte  desselben  sind  folgende:  1)  die  Echtheit  von  Vs.  606,  welcher 
die  Nachschrift  mit  der  Prophetie  verknüpft,  unterliegt  schwerwiegenden 
Bedenken.  „Alle  diese  Worte,  welche  geschrieben  sind  über  (oder:  wider) 
Babel"  —  wird  als  Apposition  angesehen  werden  müssen  von  „all  das  Unglück, 
welches  Babel  treffen  sollte,"  ist  aber  davon  durch  nn«  ^E«-bN  getrenn^;  und 
schleppt  also  befremdend  hinterher.     Überdies  ist  es    unlogisch,    zu  sagen: 

Jeremia  schrieb alle  diese  Worte,  welche  geschrieben  sind  über 

BabeL"  Wir  sind  demnach  vollständig  berechtigt,  Vs.  606  vorläufig  uns 
fortzudenken  und  zu  untersuchen,  ob  der  Kest  einen  vollständigen  und  gut 
Echliefsenden  Bericht  bildet;  ^  2)  die  Reise  des  Zedekia  nach  Babel  in  seinem 
4.  Regienmgsjahre  (Vs.  59)  wird  sonst  nicht  erwähnt,  ist  indessen  in  Verbindung 
loit  Kap.  XXVn  f.  sehr  erklärlich  und  wahrscheinlich.  Die  zum  Au&tand  in 
jenem  Jahre  geschmiedeten  Pläne  kamen  nicht  zur  Ausführung.  Wenn  das 
Gerücht  davon  zu  Nebucadrezar  gedrangen  war,  was  ist  dann  natürlicher, 
*fe  dafs  Zedekia  ihm  persönlich  die  Versicherung  seiner  Treue  bringen  wollte? 
Auch  das  Mitgehen  des   Seraja  als   nm373"*iTC  (=  Quartiermeister)   ist  ein 
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glaubwürdiger  Zug;  —  3)  Jeremia  schreibt  auf  eine  Rolle,  welche  wir  uns 
grofs,  aber  auch  klein  denken  können,  „all  das  Unglück,  welches  Babel  tref«; 
sollte"  (Vs.  60a).  Was  er  dann  schrieb,  wissen  wir  nicht,  doch  können  wL' 
den  Inhalt  davon  aus  Vs.  62  erraten:  Jahwe  hatte  beschlossen,  diesen  Ort 
(=  Babel)  zu  vertilgen  (rr^'n^^),  sodafs  weder  Mensch,  noch  Vieh  darin  wohnen 
sollte,  da  sie  eine  ewige  Wüstenei  werden  sollte  (cbir  m";":^).  Hierin  sieikt 
nichts,  was  über  die  Erwartung  hinausgeht,  welche  J.  im  4.  Jahre  des  Zedekia  hegri: 
konnte.  Über  die  Zeit,  in  der  Jahwes  Beschlufs  ausgeführt  werden  sollte,  wiri 
nichts  bestimmt  und  der  Mitteilung  des  Beschlusses  wird  nichts  hinzugesetzt, 
was  die  Hoffnung  der  Exulanten  auf  baldige  Erlösung  erwecken  konnte.  Auob 
Vs.  64  bleibt  innerhalb  der  Grenzen  der  damaligen  Jeremianischen  ErwartuEj: 
„so  wird  Babel  niedersinken,  lun  nicht  wieder  aufzustehen  infolge  des  Ungitu  k*, 
welches  ich  über  sie  bringe";  —  4)  es  wird  nicht  gesagt,  dafs  Serjya  die  Roll* 
den  Exulanten  vorlesen  mufste;  diese  werden  sogar  überhaupt  nicht  genanot:  er 
kündigt  so  zu  sagen  der  Hauptstadt  Babel  das  Urteil  an,  wodurch  es  die  Krait  pin^> 
ürteilspruches  erlangt  Diese  Symbolik  ist  einfach  und  des  Jeremia,  welcher 
sie  anstellt,  nicht  unwürdig;  —  5)  die  Form  der  Nachschrift  erregt  in  keiurr 
Beziehung  Anstofs;  der  Anfang  („die  Last,  welche  Jeremia,  der  Prophet,  dj-m 
Serjga  auftnig  u.  s.  w.")  stimmt  sogar  völlig  mit  derjenigen  von  Kap.  XLV 
überein ;  in  der  Sammlung,  von  der  dieses  Kapitel  einen  Teil  bildete,  war  a-.i'  b 
Kap.  LI,  59,  60a,  61 — 64  ganz  an  seinem  Platze;  —  6)  die  W^iederholung  v<-.l 
icy^l,  dem  letzten  AVorte  von  Vs.  58,  vor  der  Bezeichnung  „bis  hieher  liie 
Worte  Jeremias"  (Vs.  645),  ist  bei  Anerkennung  der  Echtheit  der  Xachsclrlli 
sehr  gut  zu  erklären.  Sie  mufs  nämlich  dem  Redactor  zugeschrieben  wenl^-c. 
welcher  das  erzählende  Stück  Kap.  LI,  59—64  aus  einem  anderen  Teil?  ^l'> 
Buches  hinter  die  Prophetie  stellte,  welche  sich  daran  anschlofs;  von  dieseic 
Redactor  stammt  auch  das  „bis  hieher  u.  s.  w.";  er  wollte  demnach  zu  erkennt  n 
geben,  dafs  „d.o  Worte  des  Jeremia"  reichten  bis  izy^i^  dem  Schlufs  v.»n 
Vs.  58  —  da  dooh  Vs.  59—64  kein  Wort  von  — -,  sondern  einen  Bericht  ühr 
Jeremia  enthielt. 

Bis  hierher  Budde.  Wenn  ich  seinen  Beweis,  wie  genau  und  scb;irt- 
sinnig  er  auch  ist,  nicht  entscheidend  nennen  darf,  so  geht  diese  Zm-ückhaltane 
aus  folgenden  drei  Erwägungen  hervor:  1)  was  wir  aus  Kap.  XXVII— XXIX 
in  betreff  Jeremias  Stimmung  in  dem  4.  Jahre  Zedekias  sicher  wissen,  bereitet 
uns  keineswegs  vor  auf  den  Befehl,  welchen  er  dem  Inhalt  der  Nachschrift  zufolge 
dem  Ser^a  giebt:  sein  Geist  war  damals  mit  anderen  Dingen  erfüllt  als  nr^ 
„dem  Unglück,  welches  Babel  treffen  sollte";  —  2)  die  Ausdrücke,  in  denK. 
der  Inhalt  des  '■iSO  beschrieben  wird  („all  das  Unglück,  welches  Bal-ei 
treffen  sollte";  „alle  diese  Worte"),  lassen  uns  eher  an  ein  ausführlich » 5 
Orakel  denken  als  an  eine  Prophetie  von  sehr  geringem  Umfange;  - 
3)  Vs.  62  („Jahwe,  du  hast  gesprochen  über  diesen  Ort  u.  s.  w.**)  macht  d«Kfc 
den  Eindruck  einer  Bezugnahme  auf  das  Orakel  und  zwar  umsomehr,  da  ^h^ 
folgenden  Worte  Kap.  L,  3;  LI,  26  entnommen  sein  können.  Bleibt  niiM 
diese  Auffassung  wenigstens  ebenso  annehmbar,  wie  die  Annahme,  dafs  dr 
Autor  des  Orakels  das  in  Vs.  62  angegebene_Thema  ausgearbeitet  und  die  dort 
benutzten  Wörter  11.  cc.  aufgenommen  haben  sollte?  Und,  wenn  er  dies  gethaß 
hätte,  würde  er  sich  dann  nicht  auch  das  treffende  Bild  von  Vs.  64  zu  Nutzen 
gemacht  haben?  —  Mit  der  im  übrigen  so  anziehenden  Hypothese  von  BuJJe 
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glaubte  ich   auch    diese  Bedenken    dem    Urteil    des   Lesers    unterbreiten   zu 

müssen. 

*^)  Budde,  mit  dem  ich  in  der  Stellung  des  Orakels  nach  538  überein- 
stinmie,  1^  dem  Bedenken,  welches  diese  Zeitbestimmung  in  Verbindung  mit 
ilem  prophezeienden  Inhalte  zu  bieten  scheint,  kein  (iewicht  bei.  Im  Hinblick 
auf  Kap.  LI,  59—64,  nach  seiner  Auffassung,  spricht  er  es  als  seine  Ansicht 
aus,  ,dafs  sich  hier  wie  von  selbst  für  den  schriftgelehrten  Litteraten  eine  un- 
schätzbare Gelegenheit,  ja  eine  unwiderstehliche  Versuchung  bot,  einerseits,  es 
den  alten  Propheten  gleich  zu  thun,  und  andererseits,  eine  beklagenswerte 
Lücke  in  gewissenhaftem  Anschlufs  an  die  alten  Vorbilder  zu 
Nütz  and   Frommen   seines   Volkes   auszufüllen"   (S.   5.54  f.).     Und 

später:  „Dies  alles  scheint  mir  zu  beweisen,  dafs  unser  Stück ein  rein 

literarisches  Produkt  ist,  geschaffen  nur  fttr  die  Stelle  innerhalb  des  Buches, 
dem  es  angeftigt  ist,  ohne  vorher  im  Leben  seine  Anwendung  gefunden  zu 
babeo.  Seine  Abfassung  ist  also  ein  Theil  jener  umfassenden  literarischen,  vor 
allem  redaktionellen  Thätigkeit,  die  in  den  auf  die  Rückkehr  nach  Palästina 
folgenden  Jahrhunderten  geübt  wurde  und  die  allmähliche  Fixirung  des  Kanons 
^nm  Resultat  hatte '^  (S.  557).  —  In  der  That  kann  man  sich  dabei  beruhigen. 
Wenn  sich  jedoch  noch  ein  anderer  Beweggrund  zur  Aufstellung  des  Orakels 
Dichweisen  liefse,  so  würde  seine  Entstehung  noch  besser  erklärt  werden, 
and  dem  Eindruck,  welchen  er  beim  Lesen  macht,  mehr  Recht  widerfahren. 
Die  Frage  ist  also  nur  die,  ob  die  Befiremdnng  über  das  Instandbleiben  Babels 
und  ihre  verhältnismäfsige  Blüte  (vgl.  Kuenen,  Fr.  I,  159—162)  und  die 
l]}eReagnng,  dafs  dies  nur  als  Aufschub  des  Strafgerichts  aufgefafst  werden 
konnte,  als  ein  solcher  Beweggrund  gelten  kann.  Meines  Erachtens  ohne  jeden 
Zweifel.  Die  unerfüllten  Prophetieen  waren  für  die  nachexilischen  Juden  ein 
schwieriges  Problem.  Neben  dem  Versuche,  sie  zu  erklären,  wie  dies  im  Buch 
^wa  geschieht  (vgl.  unten  Hauptstück  X),  war  überall  Raum  fiir  eine  nach- 
drückliche Reproduktion  des  Hauptinhaltes  der  Strafankündigung,  welche,  einem 
w  hochgeehrten  Prophet  wie  Jeremia  in  den  Mund  gelegt,  ihre  Wirkung 
nicht  verfehlen  und  den  unerschütterten  Glauben  an  die  Erfüllung  der  Drohung 
Jahwes  befestigen  konnte.  Damit  stimmt  völlig  überein,  dafs,  wie  bereits 
bemerkt  wurde  (N.  7),  die  Idee  der  Vergeltung  in  dem  Orakel  einen  so 
grofsen  Platz  einnimmt 

^*)  Aus  allem  Vorhergehenden  scheint  sich  diese  Vermutung  von  selbst 
zü  ergeben.  Wird  Jer,  L,  LI  mit  Recht  von  Budde  (vgl.  N.  15)  „einem 
schriftgelehrten  Literaten"  zugeschrieben,  dann  suchen  wir  den  Autor  am  besten 
zn  Jerusalem,  an  dem  Sitz  der  Sopherlm,  und  stellen  ihn  an  den  Anfang  der 
Periode,  in  welcher  ihre  Thätigkeit  in  vollem  Gange  war.  Die  einzelnen  Verse, 
in  denen  er  seine  eigene  wirkliche  Lebenszeit  durchschimmern  läfst,  setzen  uns 
nicht  instand,  die  Zeit  genauer  zu  bestimmen. 
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§  58.  Der  hebräische  Text  und  die  alexandrinisehe  Übersetziis^ 

der  Jeremianischen  Prophetieen. 

Die  alexandrinisehe  Übersetzung  des  Jeremia  weicht  darchgefaends 
stark  von  dem  hebräischen  Texte  ab.  Schon  des  öfteren  wurde  in 
§§  52 — 57  die  Aufmerksamkeit  auf  diese  Erscheinung  hingelenkt.  Doch 
ist  sie  wichtig  genug,  um  noch  gesondert  besprochen  zu  werden*). 

^)  Die  hauptsächlichsten  Schriften  über  diesen  Gegenstand  sind  bereits 
genannt  und  werden  unten  näher  zur  Sprache  kommen.  Unter  den  Kommentatorefl 
haben  besonders  Hitzig  und  Graf  auf  die  Differenz  zwischen  beiden  Texten 
sorgfältig  achtgegeben,  indessen  mit  sehr  verschiedenen  Resultaten,  iDden 
Hitzig,  obwohl  gemäfsigter  als  Movers,  doch  grofse  VoreingenommeDheit 
für  LXX  an  den  Tag  legt,  Graf  dagegen  (vgl.  Jer,  S.  XL— LVU)  sehr  ungünstig 
von  dieser  Übersetzung  urteilt 

Die  Reihenfolge  der  Prophetieen  des  Jeremia  in  LXX  weist 
eine  so  grofse  Übereinstimmung  mit  derjenigen  des  hebräischen  Textes 
auf,  dafs  die  eine  nicht  unabhängig  von  der  anderen  entstanden  sein 
kann.  Die  einzige  Verschiedenheit  liegt  in  der  Stellung  und  in  der 
Reihenfolge  der  Prophetieen  wider  die  Heiden ;  alle  übrigen  Weissagongen 
(Kap.  I,  1— XXV,  13;  Kap.  XXV,  15— XLV;  Kap.  LH)  sind  ganz 
in  derselben  Weise  in  beiden  Texten  geordnet.  Nun  hat  sich  ans  er- 
geben, dafs  weder  die  Stellung,  noch  die  Reihenfolge  der  Prophetieen 
wider  die  Heiden  in  LXX  die  ursprüngliche  ist  (§  56).  Daraas  folgt 
aber  noch  nicht,  dafs  sie  immer,  wie  in  unserem  hebräischen  Texte^ 
am  Ende  der  ganzen  Sammlung  gestanden  haben;  es  ist  sogar  nicht 
unwahrscheinlich,  dafs  Kap.  XLVI — XLIX  einmal  anmittelbar  auf 
Kap.  XXV  folgten  (§  56  N.  15).  Auch  ist  es  unbewiesen,  dafs  der 
griechische  Übersetzer  sich  erlaubt  hat,  die  Weissagungen  umzostellen 
und  zu  versetzen ;  dies  kann  bereits  in  der  von  ihm  benutzten  hebräischen 
Handschrift  geschehen  sein.  Aus  der  Anordnung  der  Prophetieen  d^ 
also  nicht  viel  mehr  als  eine  schwache  Vermutung  wider  die  Zuverlässig- 
keit und  Richtigkeit  der  griechischen  Übersetzung  abgeleitet  werden.  Di^ 
anderen  Beweise  a  priori^  mit  denen  man  versucht  hat,  die  Tauglichkeit 
des  hebräischen  oder  des  alexandrinischen  Textes  darzuthun,  entbehren 
gleichviel  der  ihnen  zugeschriebenen  Beweiskraft'). 

«)  Hävernick,  Einh  II,  2  S.  258  f.  beruft  sich  für  den  Masoredscben 
Text  und  gegen  die  Übersetzung  1)  auf  2  Chron.  XXXVI,  20,  wo  angespielt 
wird  auf  Jer,  XX Vn,  7,  einen  Vers,  der  in  LXX  fehlt  Indessen  ist  di«e 
Anspielung  sehr  zweifelhaft  und  würde,  selbst  wenn  sie  feststände,  nichts 
anderes  beweisen,  als  dafs  der  genannte  Vers  zur  Zeit  des  Chronikaschreibers. 
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d.  L  im  m.  Jahrhundert  v.  Chr.  bereits  in  den  palitotinensischen  Handschriften 
stand.  Wenn  H.  schreibt:  „hiemit  ist  allein  schon  die  Frage  über  die  Authentie 
des  Masoretischen  Textes  entschieden'^  —  so  zeigt  er  damit  deutlich,  dafs  er 
nicht  auf  historischem,  sondern  auf  dogmatischem  Standpunkt  steht;  2)  auf  das 
Buch  Barud^,  welches  mit  der  griechischen  Übersetzung  des  Jeremia  die  gröfste 
UbereinstinDmung  hat,  als  ein  Anhang  derselben  betrachtet  werden  kann  und 
also  zugleich  Zeugnis  davon  ablegt,  mit  welcher  Willkür  der  Übersetzer 
Personen  und  Schriften  älterer  Zeiten  behandelte.  Mit  Recht  hat  man  be* 
medct,  dafs  dieser  zweite  Beweis  ebensowenig  verständlich  wie  zwingend  ist 
Fritz  sc  he  (Kurzgef.  exeg.  Handb,  zu  den  Apokryphen  I,  172  f.)  h^t  dafür, 
dafs  der  Autor  des  Barueh  nicht  verschieden  ist  von  dem  Ll)ersetzer  des 
Jeremia;  er  verbindet  demnach  beide  Bücher  so  eng  wie  möglich.  Doch  wer 
wird  behaupten  dürfen,  dafs  dieser  Übersetzer,  weil  er  eine  Schrift  wie  Baruch 
teils  aas  dem  Hebräischen  übersetzt,  teils  selbst  aufgesetzt  hat,  keinen  Glauben 
Terdient,  wenn  er  als  interpres  Jeremiae  auftritt?  —  Die  Beweisführung  von 
Movers  Q.  1.  p.  2 — 6)  zu  Gunsten  der  LXX  hat  auch  keine  gröfsere  Kraft 
Er  macht  aufinerksam  auf  das  Verhältnis  zwischen  2  Kön,  XXY,  Jer,  LH  und 
der  griechischen  Cl)ersetzung  des  letztgenannten  Kapitels  und  weist  nach ,  dafs 
die  Übersetzung  oft  mit  2  Kon,  XXY  übereinstimmt  während  sie  von  Jer,  LU 
abweicht  Man  vgl.  Jer.  LH,  6,  7,  9,  12,  16,  auch  XL,  7—9;  XLI,  1—3  mit  den 
LXX  und  den  korrespondierenden  Stellen  in  2  Kön.  XXV.  Die  Übereinstimmung 
ist  vorhanden,  doch  bleibt  die  Frage  bestehen,  was  daraus  gefolgert  werden  darf? 
Moyers  meint,  dafs  die  LXX  den  ursprünglichen  Text  von  Jer.  LU  vor  sich 
liatten,  welcher  mit  2  Kön.  XXV  viel  mehr  übereinstimmte  als  der  gegenwärtige, 
und  dafs  also  die  Abweichungen,  welche  sich  jetzt  bei  Vergleichung  von  Jer.  LH 
und  2  Kön.  XXV  ergeben,  der  Interpolation  von  Jer.  LU  ihre  Entstehung  zu 
verdanken  haben.  Indessen  kann  man  auch  umgekehrt  der  Ansicht  sein,  dafs 
die  LXX  hier  —  wie  anderwärts  im  Jeremia  —  verkürzen  und  fortlassen  und 
demgemäfs  häufig  mit  2  Kön.  XXV  übereinstimmen.  Dieses  Kapitel  enthält 
Dämlich  ebenfalls  eine  einigermafsen  abgekürzte  Redaction  derselben  Erzählung, 
welche  uns  in  Jer.  LII  in  reinerer  Form  aufbewahrt  ist  Vgl.  Hitzig,  Jer.  * 
S.  400  f.;  Küper  \.  \.  p.  182  sqq.;  Wichelhaus  1.  1.  p.  50  sqq. 

Bis  zu  einem  ziemlich  hohen  Grade  erklärt  sich  die  Verschiedenheit 
zwischen  dem  hebräischen  und  dem  griechischen  Texte  des  Jeremia  aus 
denselben  Ursachen,  welche  auch  bei  den  übrigen  Büchern  des  Alten 
Testaments  in  gröfserem  oder  geringerem  Mafse  mitgewirkt  haben.  In 
den  Archetypen  beider  —  H  der  Handschrift,  welche  unserem  textus 
receptus  zu  Grunde  liegt,  und  G  dem  hebräischen  Codex,  welchen  der 
griechische  Übersetzer  vor  sich  hatte  —  in  H  und  G  war  der  anfänglich 
aneinandergeschriebene  Text  bisweilen  auf  verschiedene  Arten  in  Worte 
abgeteilt;  in  beiden  hatte  Verwechslung  mehr  oder  weniger  gleich- 
förmiger Konsonanten  stattgefunden;  in  beide  hatte  sich  eine  Unmenge 
von  Schreibfehlem  eingeschlichen.  Überdies  aber  zeigte  ohne  Zweifel 
H  sowohl  wie  G   die   deutlichen  Spuren  der  Arbeit  der  Diaskeuasten, 
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welche  sich  für  berechtigt,  ja  verpflichtet  hielten,  den  ihnen  über- 
lieferten Text  durch  kleine  Einschiebsel  zu  erläutern  und  auf  irgend 
eine  Weise  zu  «verbessern".     Natürlich  war  das  Resultat  dieses  Streb«.- 
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in  dem  einen  Archetypus  nicht  dasselbe  wie  in  dem  anderen®). 

Zu  dieser  so  zu  sagen  originalen  Verschiedenheit  zwischen  H  und  G 
kommt  nun  noch  die  Verschiedenartigkeit  in  der  Auffassung  ihp'i 
Textes,  welche  sich  bald  in  den  Vokalen  und  Accenten,  bald  in  d(T 
Übersetzung  selbst  offenbart.  Sie  ist  im  Jeremia  gröfser  als  in  >ielen 
anderen  Büchern  des  Alten  Testaments,  da  der  Übersetzer,  wenn  aoch 
nicht  unkundig,  so  doch  nicht  völlig  seiner  schwierigen  Aufgabe  ge- 
wachsen war  und  daher  manchmal  seinen  Text  mifsverstand*). 

^)  Weder  in  dieser,  noch  in  den  folgenden  Anmerkungen  suche  mar. 
eine  irgendwie  vollständige  Übersicht  der  Verschiedenheit  zwischen  H  und  <i 
oder  eine  darauf  gebaute  Bestimmung  ihres  bezüglichen  Wertes;  denn  dazi 
wäre  ein  ganzer  Teil  dieses  Buches  erforderlich,  und  der  Zusanunenst^Uimg 
desselben  würde  ein  ausgedehnteres  und  genaueres  Studium  besonders  de- 
griechischen  Textes  voraufgehen  müssen,  als  ich  ihm  habe  widmen  können 
Es  geht  mir  vor  allen  Dingen  darum,  an  der  Hand  einiger  unzweidentigt-i 
Beispiele  das  gegenseitige  Verhältnis  der  beiden  Texte  ins  Licht  zu  stellvL 
und  daraus  die  Folgerungen  zu  ziehen,  welche  meines  Erachtens  durch  di* 
weiter  fortgesetzte  Untersuchung  zwar  näher  bestimmt,  aber  nicht  umgestofstn 
werden  sollen. 

Zur  Beleuchtung  der  oben  erwähnten  Korruptionen  können  die  folgt-u- 
den  Proben  dienen.  1)  Verschiedentliche  Wörterteilung,  häufig  gepwn 
mit  Verwechslung  der  Konsonanten:  Kap.  V,  6  ni^r  SNT,  Irjto;  *••: 
T(üv  otxim'  d.h.  ri"'3   "y   DNT;   IX,  5  '^ira   *7riT-)  tov  intOTQ^ipat  roxo;  ht 

Toxi^j  d.  h.  ^ri  "|r  n'J  (es  folgt:  .-17:173^  n?:*^?: ;  vgl.  Ewald);  XXIK  2" 
Q^inr?:,  (fg  t6  Ti^Qttv  jfiq  &aX((aarii  d.  h.  tD^  ^ar?: ;  XXXI,  8  — r  =1 
nCEi,  h'  ioQTTf  qaaix  d.  h.  HCCJ^  "5"!^^ ;  —  2)  Verwechslung  der  Konsonanie'. 
Kap.  VI ,  14  -j"»» ,  nov  d.  h.  n*'« ;  VI ,  18  "^rT ,  0/  7ioifja(vovxfg  d.  h.  T" . 
X,  20  "^tNif":,  xtt\  T«  TiQoßaxa  uov  d.  h.  "^ri^^T;  XVIU  14  C^ip,  u.  s.  v 
u.  s.  w.  —  3)  Schreibfehler  —  bin  und  wieder  sowohl  in  H  als  in  tr,  sodafs  kein«- 
besonderen  Beispiele  dafür  beigebracht  zu  werden  brauchen;  —  4)  Aufklarend» 
Zusätze  der  Kedactoren.  Sogleich  wird  sich  zeigen,  dafs  der  Streit  um  d^L 
relativen  Wert  von  H  und  G  sich  hauptsächlich  um  diese  Zusätze  dreht  (X.  9  ff. 
Vorläufig  verweise  ich  auf  die  Bemerkungen  von  Well  hausen,  TbS,  S.  l-^f. 
aus  denen  hervorgehen  mag,  dafs  die  hier  in  Frage  stehende  Erscheinung  >:il. 
durchaus  nicht  auf  Jeremia  beschränkt. 

*)  Auch  hien^on  brauchen  kaum  Beispiele  gegeben  zu  werden:  jed- 
Kapitel  liefert  solche,  und  wo  sich  wirkliche  Schwierigkeiten  bieten  wie  in  d« :. 
Prophetieen  wider  die  Heiden,  Kap.  XL  VI  ff.,  ist  ihre  Zahl  selir  grofs.  Mol  ■ 
u.  a.  Kap.  II,  23  (G  nrp  statt  nV]^);  III,  1  (CD-^y-  statt  tD^r*"!;  HI,  2  --rr 
statt  '^n';:r3  ;  VI,  18,  80  (imperf.\nd  perf.  verwechselt);  VI,  28:  L.  42  csr 
statt  w5^N2,  früher  geschrieben  w5^^S)  u.  s.  w.;  femer  die  Texte,  in  den»- 
hebräische    Appellativa   unübersetzt   geblieben   sind    (Kap.  VII,    18;  VIU,   7 
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XXL  18;  XXII,  15:  XLIV,  19;  XLVII,  5;  XLIX,  4,  19)  oder  als  Eigennamen 
aufgefefst  (Kap.  XLVl,  16;  L,  16;  sonst  XXV,  SS)  oder,  umgekehrt,  Eigen- 
ramen  übersetzt  sind  (Kap.  XLIX,  13,  22,  28);  endlich  verkehrte  Auffassungen, 
\*ie  die  jedesmal  unrichtige  Cbersetzung  von  (i"»3CL^'  ma?2  (Kap.  VI,  25; 
XX.  8,  10;  XL\1,  5;  XLIX,  29);  von  nmc  i^Z  (Kap.  XVUl,  20,  22); 
Kap.  XI,  19;  XXXI,  13,  21  u.  s.  w.  u.  s.  w. 

Während  hierüber  kaum  eine  Meinungsverschiedenheit  bestehen 
kann,  gehen  die  Ansichten  auseinander  bezüglich  der  Frage,  ob  der 
Übersetzer  des  Jeremia  sich  auch  willkürliche  Veränderungen 
erlaubt  hat  und,  wenn  ja,  wie  weit  er  darin  gegangen  ist.  Nach  vieler 
Urteil  bemüht  er  sich  gar  nicht  um  Zuverlässigkeit,  sondern  giebt  sich 
/.ufrieden  mit  der  ungefähren  Wiedergabe  dessen,  was  seine  Handschrift 
enthält,  nimmt  er  sich  die  Freiheit,  alles,  was  ihm  überflüssig  erscheint 
oJer  bereits  früher  aufstiefs,  wegzulassen,  liefert  er  eher  eine  verkürzte 
Auflage  als  eine  Übersetzung  des  Grundtextes,  ja,  geht  hierin  zu- 
weilen so  weit,  dafs  er  ganze  Abschnitte  unübersetzt  läfst,  während  er 
sich  anderwärts  nicht  scheut,  seine  eigenen  Ideen  an  die  Stelle  der- 
jenigen des  Propheten  zu  setzen.  Gegen  diese  Anklage  wird  er  von 
anderen  verteidigt :  nach  deren  Ansicht  mufs  ein  grofser  Teil  von  dem, 
vas  der  hebräische  Text  mehr  enthält  als  die  LXX,  als  Glosse  oder 
Interpolation  betrachtet  werden,  und  sprechen  also  viele,  wenn  nicht 
die  meisten  der  Abweichungen  des  Übersetzers  keineswegs  gegen  ihn, 
si>ndem  für  die  verbal tnismäfsige  Reinheit  der  von  ihm  benutzten  Hand- 
>obrift  oder  im  allgemeinen  der  egyptischen  Textrecension,  welche  darin 
enthalten  war^). 

^)  Wie  grofs  die  Verschiedenheit  der  beiden  Texte  ist,  ergiebt  sich 
aUbald  aus  einer  Vergleichung  hinsichtlich  ihres  Umfanges.  Nach  Graf 
i./er.  S.  XLIII)  enthält  der  hebräische  Text  circa  2700  Wörter,  welche  in  der 
eriechiscben  Cbersetzung  nicht  ausgedrückt  sind,  und  ist  diese  also  ungefähr  ein 
Achtel  kürzer  als  der  Gnmdtext  Zwar  enthält  umgekehrt  die  Übersetzung  das 
t'ine  und  andere,  was  in  dem  hebräischen  fehlt,  doch  verglichen  mit  dem,  was 
^i♦*  weniger  hat,  kommt  dies  fast  nicht  in  Betracht.  Aus  §  52 — 57  wissen  wir 
l'tTeits,  dafs  Abschnitte  von  recht  grofsem  Umfange  in  LXX  fehlen.  Überdies 
i-t  aber  der  griechische  Text  durchgängig  knapper,  weniger  weitschweifig 
und  breitspurig  als  der  hebräische  Text.  Auf  die  Frage,  wie  das  zu  erklären 
><'i»  hat  man  dreierlei  Antwort  gegeben.  1)  Früher  nahm  man  an,  dafs 
•liTemia  seine  Prophetieen  zuerst  in  einer  kürzeren  Form  herausgegeben,  dann 
irgendwie  erweitert  und  vermehrt  habe,  und  dafs  diese  erste  Ausgabe  in  LXX, 
die  zweite  in  dem  Btc&ptus  uns|  aufbewahrt  sei.  Allein  diese  Hypothese  ist, 
venn  man  die  Art  der  Abweichungen  berücksichtigt,  ganz  unhaltbar,  und  hat 
denn  auch  jetzt  keine  Vertreter  mehr.  2)  Man  erklärt  die  Abweichungen,  wenn 
nicht  alle,    so    doch   zum   gröfsten    Teil    aus    der   Willkür    des    Übersetzers 
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(Hävernick,  Hengstenberg,  Keil,  Küper,  Wichelhans,  Nägels- 
bach,  Graf,  von  Orelli  und  andere;  femer  auch,  obschon  mit  Bedookee, 
Spohn  1. 1.  I,  2 — 21).  3)  Man  leitet  sie  vielmehr^  wenn  nicht  immer,  so  doch 
meistens  aus  einer  Korruption  des  hebräischen  Textes  ab(Moyers,  de  Wette, 
Bleek).  Einen  Mittelweg  gehen  Ewald,  Umbreit  (mehr  dem  bebräischen 
Text  zuneigend),  Hitzig  (mehr  dem  griechischen  Text). 

Eine  unparteiische  Untersuchang  scheint  zu  dem  Resultat  zu  führen, 
dafs  sowohl  die  Verteidiger  als  auch  die  Gegner  der  griechischen  Über- 
setzung sich  der  Übertreibung  schuldig  machen. 

Von  dem,  was  wir  Willkür  nennen,  hat  der  Übersetzer  des  Jeremia 
sich  sicherlich  nicht  freigehalten.  Er  hatte  einen  anderen  Begriff  voo 
Zuverlässigkeit  und  Genauigkeit  als  wir,  und  wurde  durch  die  Aufgabe, 
deren  er  sich  unterzogen  hatte,  in  Verbindung  mit  seiner  unTollkommenen 
Kenntnis  je  und  dann  von  selbst  dazu  geführt,  ziemlich  ft^  ans  Werk 
zu  gehen®).  Daher  u.  a.  die  zahlreichen  Verwechslungen  der  ver- 
schiedenen Personen  und  Arten  des  Verbums,  sowie  der  Einzahl  nnd 
MehrzahP).  Auch  dies  steht  fest,  dafs  er  wenigstens  zuweilen  den 
Text,  welchen  er  vor  sich  hatte,  absichtlich  in  der  Übersetzung  ftndezte 
(z.  B.  Kap.  XXV,  25 ;  XLIII,  13)  ^).  Indessen  beruht  das  ungünstige 
Urteil,  welches  über  sein  Werk  gefällt  wird,  nicht  ausschliefslich ,  ja 
nicht  einmal  hauptsächlich  auf  diesen  oder  ähnlichen  Abweichungen. 
Vielmehr  ist  dies  eine  Folge  der  Annahme,  dafs  er  —  oder,  was  aaf 
dasselbe  herauskommt,  der  Kopist  der  von  ihm  benutzten  Handschrift  — 
sich  erlaubt  hat,  den  Text  des  Jeremia  abzuktlrzen  durch  Weglassoog 
alles  dessen^  was  ihm  überflüssig  oder  nicht  völlig  unentbehrlich  zu  sein 
schien.  Nun  ist  es  nicht  wohl .  möglich,  ihn  in  diesem  Punkte  ganz  frei 
zu  sprechen.  Bei  einer  ganzen  Zahl  von  Stellen  verhält  sich  in  der 
That  G  zu  H  wie  eine  vereinfachte  oder  zusammengezogene  Ausübe 
zu  ihrem  Original^).  Doch  findet  dieses  Verhältnis  bei  weitem  nicht 
überall  statt.  Wir  haben  bereits  erkannt,  dafs  H  venmreiaigt 
worden  ist  durch  gröfsere  und  kleinere  Interpolationen,  welche  in  G 
nicht  eingedrungen  waren  (§§  53  N.  8 ;  54  N.  6;  55  N.  1 ;  56  N.  1; 
57  N.  7).  Sehr  häufig  kommt  die  gröfsere  Ausdehnung  des  Textes 
in  H  auf  Rechnung  der  Diaskeuasten ,  von  deren  erklärenden  Zosatzea 
der  Text  von  G  zwar  nicht  ganz  frei ,  aber  doch  reiner  geblieben  ist 
als  H*®).  Systematische  Verkürzung  darf  deshalb  G  nicht  zur  Last 
gelegt  werden.  Mit  welch  geringem  Rechte  dies  geschehen  würde,  gebt 
besonders  aus  der  folgenden  Wahrnehmung  hervor.  Jeremia  wiederholt 
hin  und  wieder  in  einer  späteren  Prophetie  wörtlich,  was  er  in  einer 
früheren  gesagt  hat.     Diese  Erscheinung  zeigt  sich  in  H,  wenn  wir  nur 
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die  Wiederiiolimgen  ganzer  Sätze  in  Betracht  ziehen,  über  40mal^^). 
Wenn  niin  der  griechische  Übersetzer  durchgängig  so  willkttrlich  zu 
Werke  gegangen  wäre,  wie  von  einigen  behauptet  wird,  so  wtMe 
man  erwarten,  dafs  die  meisten  oder  wenigstens  viele  dieser  Wieder- 
holnngen  in  G  fehlen.  Aber  das  ist  nicht  der  Fall:  mir  an  7  Stdlen 
der  Übersetzung  bleiben  die  Verse,  welche  dort  zum  zweitenmal  vor- 
kommen,  fort^').  Damnter  sind  solche,  wo  sehr  starke  Beweise  gegen 
die  Uispr&i^chkeit  der  Wiederholung  sprechen,  während  sie  nirgends 
durchaus  erforderlich  ist^^).  Dies  macht  ans  vorsichtig  und  besorgt, 
das  Zeugnis  des  griechischen  Übersetzers  doch  nicht  unbegrenzt  zu 
verwerfen:  aach  da,  wo  wir  uns  der  Vermutung  nicht  erwärm 
können,  dafe  er  seiner  Sucht  nach  Vereinfachung  und  Verkürzung  nach- 
gegeben hat,  dürfen  wir  dies  nicht  eher  als  bewiesen  annehmen,  bevor 
nicht  auch  die  entgegengesetzte  Möglichkeit  erwogen  ist,  und  es  sich 
^ben  hat,  dafs  sie  unannehmbar  ist. 

*)  Beachtenswerte  Bemerkungen  hierüber  bei  Wellhausen  1.  c.  S.  10, 21  ff. 

^)  Hiebei  darf  natürlich  nicht  vergessen  werden,  dafs  G  nicht  nur  un- 
Tofaüisiert  war,  sondern  auch  —  zwar  nicht  alle,  so  doch  —  viele  matrea 
^ecüfmis  nicht  hatte,  welche  wir  jetzt  im  Masoretischen  Text  lesen,  und  zwar  nicht 
anr  mitten  in  einem  Wort,  sondern  auch  am  Ende,  wo  sie  zur  Bestimmung  der  Zahl 
völlig  mientbehrlich  sind.  Aber  auch  nach  Abzug  der  hieraus  hervorgegangenen 
Verkehrthdten  oder  Abweichungen  bleiben  sehr  viele  Stellen  übrig,  wo  der 
Übersetzer  sich  der  Verwechslung  von  Personen  und  Zahlen  schuldig  macht, 
z.  B.  n,  25,  80;  VIU,  6  und  eine  Anzahl  andere  bei  Graf  S.  LU  f. 

')  Über  die  Weglassung  von  Kap.  XXV,  25  a  siehe  §  56  N.  1;  die  Über- 
setzimg von  "^m  durch  ü^gaat  kann  schwerlich  anders  aufgefafst  werden, 
denn  als  willkürliche  Veränderung.  So  auch  die  Hinzufugung  von  roifg  h  '22y 
Kap.  XLni,  13,  dem  indessen  in  H  die  Glosse  b'^'i^T^  y"nK3  "i^zSk  entspricht, 
Worte,  die  Jeremia,  selbst  als  er  in  Elgypten  weilte,  schwerlich  gebrauchen 
konnte;  in  Vs.  136  ist  H  (Q-»-|3:?3-^nb«  Tin-rNi)  vor  G  (x«l  rag  oixCag  aifxw) 
za  wählen.  Kap.  XLVI,  15  ist  o  fioaxog  6  fxUxrog  aov  eine  etwas  freie,  aber 
nicht  unrichtige  Übersetzung  von  ^*^T'3fi<  (vgl.  Hitzig  und  Graf),  während 
0  Ujiig  Ton  einem  der  Leser  des  griechischen  Textes  in  margine  hinzugefügt 
Qod  später  in  den  Text  aufgenommen  sein  kann.  Auch  die  Übersetzung  von 
n:m  ain  durch  ^taxa^a  fllrivixi^  (Kap.  XLVI,  16;  L,  16)  ist  nicht  der 
Willkür  zuzuschreiben,  also  etwa  dem  Streben,  die  Prophetie  in  Verbindung  zu 
bringen  mit  Ereignissen  späterer  Zeit,  sondern  eine  Folge  des  Irrtums,  dafs 
rtr^  zosammenhing  mit  dem  n.  pr.  p**;  vgl.  N.  4. 

*)  Eier  folgen  einige  unzweideutige  Beispiele,  nur  einige  von  vielen.  Von 
Kap.  Vn,  1  f.  —  deren  Authentie  durch  Kap.  XXVI,  2  gestützt  wird;  vgl.  §  53 
N.  7  —  ist  in  G  nichts  übrig  geblieben  als:  lAxovaare  Xoyov  Kvq(ov  ^IovSaC«t\  — 
ebendaselbst  Vs.  27  ist  gänzlich  weggelassen,  indessen  vielleicht  dadurch,  dafs  das 
Änge  des  Übersetzers  von  ön^^l?«  n^nm  sich  verirrt  hat  nach  ötr^b«  r^nTD^n ; — 
auch  VIII,   136   fehlt  in  G,   wahrscheinlich  weil  der  Übersetzer  die  Worte 
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niclit  verstand;  —  XXXYI,  6  ist  der  Anfang  fnn2<  DKsn  —  für  die  Antithese 
zu  Ys.  5  durchaus  nötig  —  weggelassen  und  die  Fortsetzung  bedeutend  ter- 
kürzt ;  —  ebendaselbst  wird  Ys.  9  xal  olxog  'lovSa  wohl  als  Yereinfachung  des 
Ausdrucks  in  H  betrachtet  werden  müssen ;  —  ebendaselbst  Ys.  17  i3b  »3-*ün 
in  G  nicht  übersetzt;  dagegen  ist  *l''S?a  ein  unechter  Zusatz  in  H  ans  Ys.  18;  — 
ebendaselbst  Ys.  25  fehlen  in  6  die  Worte  „aber  er  hörte  nicht  auf  ihn";  sie 
sind  fortgelassen,  weil  sie  nicht  passen  zu  dem  Yorhergehenden  nach  G's  on- 
richtiger  Lesart  und  Erklärung;  ebendaselbst  Ys.  27  ist  einer  der  Eigennamen 
ausgelassen  und  wird  der  Schlufs  „und  Jahwe  verbarg  ihn"  abgekürzt  in  tal 
xaTiXQvßriaav  (oder  umgekehrt  „und  sie  hielten  sich  verborgen^  ersetzt  dnrch 
die  erstgenannte,  für  den  Propheten  ehrenvollere,  Lesart?).  Siehe  ferner  Graf 
S.  XLIY  ff. ,  unter  dessen  Beispielen  von  Yerkürzung  sich  jedoch  nicht  wenige 
befinden,  welche  m.  E.  viel  eher  für  eine  Erweiterung  von  H  zeugen. 

^^)  Das  plus  von  H  verrät  sich  nicht  selten  als  späterer  Zusatz  dnrch 
seinen  mangelhaften  Zusammenhang  mit  den  circumiecta ;  vgl.  die  oben  dtierten 
Anmerkungen  über  den  Text  von  Kap.  X,  1—16;  XXY;  XXYÜ— XXIX.  Siehe 
auch  §  53  N.  1  über  Kap.  XXYI,  22.  Bei  oberflächlicher  Betrachtung  erscheint 
G  als  Kürzung  von  H.  Doch  ist  dies  nicht  der  Fall:  die  Worte  „Efaiathu 
ben  Acbor  und  Männer  mit  ihm  nach  Egypten"  sind  in  H  hinzngelligt,  denn 
sie  sind  stilistisch  so  stümperhaft  wie  möglich:  hätte  der  Autor  den  Anfohm' 
der  ausgesandten  Schar  nennen  wollen,  so  würde  er  dies  sogleich  gethan  und 
nicht  erst  „Männer  nach  Egypten"  geschrieben  haben;  überdies  ist  Elnathm 
nach  Kap.  XXX YI,  25  nicht  der  Mann,  an  den  Jojakim  eine  solche  Sendong 
aufgetragen  haben  würde.  Dafs  G  Imtik  geübt  und  auf  Grund  von  Kap.  XXXYI,25 
Elnathau  in  XXYI,  22  gestrichen  habe,  ist  unannehmbar,  ja  sogar  völlig  aus- 
geschlossen durch  die  Thatsache,  dafs  er  Kap.  XXXYI,  25  mifsverstanden  und 
demgemäfs  Elnathan  unter  die  Gegner  des  Jeremia  gesetzt  hat  —  Kap.  IX,  16fr 
ist  die  ursprüngliche  Lesart: 

So  G,  abgesehen  davon,  dafs  das  letzte  Wort  in  nsiTSKni  verschrieben  und 
demnach  durch  xal  q^ey^a&aaav  übersetzt  ist  Dagegen  ist  in  H  dasselbe 
Wort  zu  Ys.  17  hinzugefügt  und  dann  aus  Ys.  16  a  mMSm  wiederholt  Audi 
in  Kap.  X,  25  ist  irtb^Kn  nicht  von  G  weggelassen,  sondern  in  H  hinsagefligt: 
wäre  es  original,  so  würde  ifibDK'^^  stehen.  —  Ähnliche  Beispiele  lassen  sich 
in  Menge  anfuhren. 

Die  konsequenten  Yerteidiger  von  H  gegenüber  G  würden,  wenn  sie 
wirklich  sich  selbst  gleich  bleiben  wollen,  öfters  auch  das  plus,  welches  G  vor 
H  hat,  in  Schutz  nehmen  müssen  und  demnach  z.  B.  Kap.  YII,  4  ergänzen 
durch  toDb  ib'^yT'  Nb  b'^riti;  Ys.  9  durch  öDb  yib;  YIII,  2  dorch 
ta*^aDi2tT"bDbl ;  Ys.  23  durch  riTn  '»73y"nN  u.  s.  w.  u.  s.  w.  Sind  sie  bereit 
diese  Folgerung  ihres  Systems  au&unehmen?  und  kann  man  ernstlich  behaupten, 
dafs  die  Zusätze  in  G,  welche  u.  a.  von  Graf  XLIX  f.  gesanmielt  sind,  in 
allgemeinen  soviel  tiefer  stehen  als  das  phis  von  H? 

Man  kann  nicht  leugnen,  dafs  bei  der  hier  empfohlenen  Ansicht  von  don 
gegenseitigen  Yerhältnis  der  beiden  Texte  die  Wahl  manchmal  sehr  schwer 
wird.  Es  wäre  viel  einfacher,  wenn  wir  uns  ein  für  allemal  entscheiden  nnd 
kurzer  Hand  beispielsweise  das  plus  von  H  behaupten  könnten«    Doch  würde 
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auch  dann  noch  G  durchgängig  verglichen  werden  müssen  und  seine  Lesart 
nicht  selten  mit  Erfolg  zur  Verbesserung  von  H  angewandt  werden  können.  So 
z.  B.  Kap.  IV,  23  (streiche  mmX  286  flies  T^m  ^rfzn^  Nbn  ■^niTaT  -^D  by 
n:ss  aTO«  «bt);  VIII,  5  (teDe  öbül*^"»);  IX,  21  (streiche  mrTrt3«2  MD  ^m 
und  YgLBudde  ZatW.  n,  23;  X,  14(1.  IDD:),  16(streiche  Xl^t  b«'nfc'»n);  IX,  15; 
XVI,  7;  XXm,  33;  XLI,  9;  XLVI,  22'u.  s.  w.  u.  s-  w.  Auch  Graf,  dessen 
Urteil  über  G  sehr  ungünstig  lautet,  benutzt  ihn  wiederholt  zur  Verbesserung 
von  H.  Aber  abgesehen  davon  darf  hier  das  Streben  nach  Vereinfachung  des 
Problems  keinen  Einflufs  üben.  Die  eklektische  Methode  ist  in  ecufu  die  einzig 
Temänfdge,  und  mufs  darum  auch  eingeschlagen  werden.  Hinsichtlich  jeder 
Abweichung,  welche  nicht  als  Schreibfehler  —  auch  wohl  in  den  Manuskripten 
von  G !  —  betrachtet  oder  aus  Mifsverständnis  erklärt  werden  kann,  mufs  die  Frage 
gestellt  werden,  was  für  wahrscheinlicher  zu  halten  ist,  dafs  sie  aus  der  Willkür 
des  Übersetzers  oder  aus  der  Diaskeue  von  H  entstanden  ist  Häufig  wird, 
wenn  nor  alle  Umstände  berücksichtigt  werden,  auf  diesem  Wege  ein  befriedigen- 
des Besultat  gewonnen  werden.  Zur  Beleuchtung  dessen  noch  ein  Beispiel. 
Kap.  XXX,  22  („und  du  sollst  mir  sein  zu  einem  Volke,  und  ich  werde  euch 
sein  zom  Gotf*)  fehlt  in  G.  Man  würde  sehr  leicht  dazu  konunen  können,  dies 
der  Willkür  zuzuschreiben,  besonders  weil  diese  Formel  auch  sonst  bei  Jeremia 
sich  findet  Bei  näherer  Untersuchung  ändert  sich  indessen  dieses  Urteil.  Die 
in  Rede  stehenden  Worte  —  mit  geringem  Unterschied  —  kommen  vor 
/er.  Vn,  23;  XI,  4;  XXIV,  7;  XXXI,  1,  33;  XXXH,  38  und  werden  an  allen 
diesen  Stellen  auch  in  G  angetroffen.  Dazu  kommt  nun,  dafs  Kap.  XXX,  23  f.  — 
obschon  sowohl  in  G  als  in  H  vorhanden  —  als  Glosse  (»»  Kap.  XXIH,  19  f.) 
ausgesondert  werden  müssen  (§  54  N.  23),  sodafs  Kap.  XXX,  22  unmittelbar 
Kap.  XXXI,  1  vorhergeht  —  womit  es  fast  gleichlautend  ist  Was  ist  deutlicher, 
als  dafs  Kap.  XXX,  22  ebenso  interpoliert  ist  wie  Vs.  23  f.,  und  dafs  G  hier 
dem  ursprünglichen  Texte  näher  steht  als  H? 

'^)  Hier  folge  eine  Liste  der  ganz  oder  fast  gleichlautenden  Stellen 
Kap.  I,  18  f.  (XV,  20);  H,  15  (IV,  7);  II,  28  (XI,  13);  IV,  5  (VHI,  14);  IV,  6 
(VI,  1);  V,  9  (29;  IX,  8);  VI,  13—15  (VIH,  10—12);  VI,  22—24  (L,  41-43); 
VII,  16  (XI,  14;  XIV,  11);  vn,  31—33  (XIX,  5—7;  XXXH,  35);  VH,  33 
(XIX,  7;  XVI,  4;  XXXIV,  20);  VII,  34  (XVI,  9;  XXV,  10;  XXXIH,  11); 
Vni,  2PCVI,  4;  XXV,  33);  IX,  14  (XXHI,  15;  VIH,  14);  X,  12—16  (LI,  15—19); 
XI,  20  (XX,  12);  XV,  2  (XUII,  11);  XV,  13  f.  (XVH,  3  f.);  XVI,  14  f.  (XXHI,  7  f.); 
XVn,  20  (XIX,  3);  XIX,  8  (XLIX,  17;  L,  13);  XXI,  9  (XXXVIÜ,  2);  XXHI,  5  f. 
(XXXm,  15  f.);  XXm,  19  f.  (XXX,  23  f.);  XXX,  10  f.  (XLVI,  27  f.); 
XXXI,  35—37  (XXXm,  25  f.);  XXXIX,  4r-13  (LH,  10  ff.);  XLVIII,  40  f. 
(XLIX,  22);  XLIX,  17  (L,  13);  XLIX,  18  (L,  40);  XLIX,  19—21  (L,  44-46); 
XLIX,  26  (L,  30). 

"}  Es  sind  die  folgenden:  Kap.  VIH,  10—12  (=  VI,  13—15);  XVII,  3  f. 
(=XV,  13  f.);  XXX,  10  f.  (=XLVI,  27  f.;  vgl.  §  54  N.  24;  §  56  N.  6); 
XXXm,  15  £  (=  XXm,  5  f.;  vgl.  §  54  N.  23);  XXXIH,  25  f.  (=-  XXXI,  35—37; 
vgl.  ebendas.);  XXXIX,  4—13  (=  LH,  10  ff.;  vgl.  §  55  N.  1);  XLVIU,  40  f. 
(«XLIX,  22;  vgl.  §  56  N.  9). 

^')  Wie  bereits  Mher  in  den  Anmerkungen  gezeigt,  auf  welche  in  N.  12 
verwiesen  wird.  Hinsichtlich  der  noch  nicht  besprochenen  Stellen  können 
wir  uns  hier  nicht  in  Einzelheiten  einlassen,  sondern  müssen  auf  die  Ausleger 
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verweisexL  Man  hat  bemerken  wollen,  dafs  die  AassprQche,  welche 
vorkommen,  gewöhnlich  da  fehlen,  wo  sie,  gem&fs  der  Reihenfolge  der  Kapitel 
in  der  Übersetzung,  zum  zweitenmal  angetroffen  werden  müTsleiL  Mit  «nden 
Worten:  nicht  Kap.  VI,  13--15  fehlt,  sondern  Kap.  VIII,  10—12;  nicht 
Kap.  XLIX,  22  (=  XXIX,  23),  sondern  Kap.  XLVm,  40  f.  (*=  XXXI,  40  £). 
Nur  Sjip.  XXXIX,  4—18  macht  hiervon  eine  Ausnahme,  da  diese  Vene,  obwohl 
sie  Kap.  UI,  10  ff.  voraufgehen,  doch  in  G  fehlen.  Man  folgert  daraoif  da& 
der  Übersetzer  sich  erinnerte,  dafs  er  dieselben  Worte  schon  einmal  wieder- 
gegeben habe,  und  sie  nicht  nochmaLs  hat  übersetzen  wollen.  Doch  kapn 
diesem  Umstände  nicht  so  grofse  Bedeutung  beigelegt  werden  wie  der  nn- 
leugbaren  Thatsache,  dafs  einige  Verse  und  Abschnitte,  gegen  welche  us 
verschiedenen  Gesichtspunkten  Bedenken  sich  erheben  müssen,  in  der  Über- 
setzung vergeblich  gesucht  werden,  z.  B.  Kap.  XXXIX,  4  ff.  Es  würde 
doch  sehr  sonderbar  sein,  wenn  der  Übersetzer  —  dem  wohl  niemand  ein 
grofses  Mafs  von  kritischem  Schar&inn  zuschreiben  wird  —  durch  willkfirlich« 
Verkürzungen  der  Wahrheit  so  nahe  gekommen  wäre. 

Das  Resultat  unserer  Untersnchnng  ist  das  folgende.  Der  Text 
der  Prophetieen  des  Jeremia  ist  nns  nicht,  wie  man  wohl  gemeint 
hat,  in  zwei  verschiedenen  Recensionen,  der  Masoretiscben  und  der 
alexandrinischen,  aufbewahrt.  Noch  viel  weniger  darf  man  behaupten, 
dafs  der  griechische  Text  wenig  mehr  sei  als  eine  Verstümmelang  des 
hebräischen.  Die  griechische  Übersetzung  und  der  hebräische  Uxtus 
receptus  vergegenwärtigen  ein  und  dieselbe  Recension  des  Boches  Jertma, 
aber  nicht  aus  derselben  Periode  ihrer  Geschichte.  In  der  Übersetzong 
ist  sie  noch  frei  von  den  vielen  Interpolationen,  Glossen  und  anfkläreo- 
den  Anmerkungen,  welche  in  den  receptus  aufgenommen  sind,  aber 
andrerseits  ist  sie  nicht  immer  so  sorgfältig  nnd  trea  und  mit  so  grosser 
Sprachkenntnis  wiedergegeben,  als  wünschenswert  gewesen  wäre.  Unter 
Berücksichtigung  dieses  Befindens  der  beiden  Texte  mufs,  wo  sie  von 
einander  abweichen,  zwischen  ihren  Lesarten  gewählt  werden  ^^). 

*^)  Es  kann  bis  zu  einem  gewissen  Grade  gleichgültig  erscheinen,  ob  nun 
den  beiden  Texten  den  Namen  von  „Recensionen'^  des  Jeremia  zuerkennt  Aber 
es  ist  doch  richtiger,  diese  Benennung  nicht  anzuwenden.  Man  achte  auf  du, 
was  in  dem  Anfang  dieses  Paragraphen  über  die  Anordnung  der  Prophetieen 
bemerkt  wurde,  und  bedenke  dabei,  dafs,  wenn  auch  nicht  in  demselben  MaTse, 
so  doch  wesentlich  dieselben  Faktoren  und  Motive  zu  der  Bildung  des  einen 
wie  des  andern  Textes  beigetragen  haben.  Auf  diese  Thatsache,  welche  bei 
der  vergleichenden  Beurteilung  niemals  übersehen  werden  darf,  fallt  alsbald  das 
erwünschte  Licht,  wenn  wir  die  beiden  Texte  als  verschiedene  Entwicklungs- 
stadien ein  und  derselben  Recension  kennzeichnen. 
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§  59.    Das  Ppophetieenbuch  Jeremia. 

Zum  Schlafs  mnfs  antersocht  werden,  wann  nnd  durch  wen  die 
Prophetieen  des  Jeremia  und  die  Erzählungen  über  ihn  gesammelt 
worden  sind  und  wie  aus  dieser  Sammlung  das  gegenwärtige  Buch 
Jeremia  entstanden  ist. 

£s  ist  nicht  mehr  als  natürlich,  dafs  man  bei  der  Untersuchung 
gewöhnlich  ausgeht  Ton  Kap.  XXXYI  (§  52  N.  27-4).  Die  Annahme 
liegt  nämlich  auf  der  Hand,  dafs  die  dort  erwähnte  Rolle  des  Baruch 
nicht  nur  aufbewahrt  worden,  sondern  auch  späteren  Sammlungen 
Jeremiamscher  Prophetieen  zu  Grunde  gelegt  worden  ist,  sodafs  wir, 
um  die  genannte  Rolle  zu  restituieren,  nichts^  anderes  zu  thun  brauchen, 
als  ans  dem  Buche  Jeremia  alle  Stücke  beseitigen,  welche  erst 
nach  dem  5.  Jahre  Jojakims  niedergeschrieben  sein  können.  Nach 
§  52—57  würden  dann  Kap.  I,  4—18;  II— VI;  VII— X;  XI,  1— 
Xn,  6;  XXY;  XLVI,  1— XLIX,  38,  vielleicht  auch  noch  Kap.  XIV 
—XVII  und  XVIII— XX,  die  Rolle  des  Baruch  bilden,  dagegen 
Kap.  XXVI,  XXXVI  und  XLV  davon  ausgeschlossen  werden  müssen, 
weil  sie,  obwohl  in  Verbindung  stehend  mit  der  Periode,  in  welche  die 
Prophetieen  der  Baruchschen  Rolle  gehören,  doch  nicht  innerhalb  der 
Grenzen  dieser  Zeitperiode  aufgezeichnet  worden  sind.  Indessen  ent- 
sprechen diese  Kapitel  nicht  der  Erwartung,  welche  man  auf  Grund 
dieser  angenommenen  Herkunft  über  sie  hegen  möchte.  Kap.  III,  6 — 18 
ist  ein  später  eingeschobener  Abschnitt,  von  Jeremias  Hand,  aber 
jüngeren  Datums;  Kap.  IX,  22  f.,  24  f.;  X,  1—16;  XVI,  19— 
XVU,  18;  Vs.  19 — 27  stehen  nicht  an  ihrem  Platze  und  sind  teilweise 
QBecht  Werden  diese  Stücke  als  Interpolationen  angesehen  und  ent- 
fernt, so  zeigt  doch  noch  der  Rest  deutliche  Spuren  einer  Redaction, 
weiche  dem  Jeremia  und  Baruch  abgesprochen  werden  mufs^).  Es 
erheilt  also  durchaus  nicht,  dafs  die  Rolle  des  Baruch  in  unser  Buch 
Jeremia  übergegangen  wäre  und  den  Kern  desselben  bildete,  sodafs 
dieses  Buch  als  eine  spätere  Auflage  der  genannten  Rolle  betrachtet 
werden  könnte.  Trotzdem  wird  sie  zu  den  Bausteinen  gehört 
haben,  welche  der  Redactor  oder  die  Redactoren  des  Buches  benutzt 
haben.  Indessen  hilft  es  wenig  oder  nichts  für  die  Erklärung  des 
Ursprungs  dieses  Buches,  wenn  man  dies  weifs,  und  können  wir 
Kap.  XXXVl  wenig  mehr  entnehmen  als  dies  eine,  dafs  die  ältesten 
Weissagungen  des  Jeremia  erst  im  4.  und  5.  Jahre  Jojakims  nieder- 
gesdirieben  worden  sind'). 
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>)  Vgl.  hiezu  §  52  N.  10  (über  Kap.  ÜI,  6—18,  nach  der  unrichtigen 
Aufschrift  nicht  von  Jeremia  selbst  aufgenommen);  N.  16  (über  XVII,  19—27, 
nachexilisch);  §  53  N.  5  (Über  die  Zusammenstellung  von  Kap.  YII— X  als 
Ganzes);  N.  10,  11  (über  IX,  22  f.,  24  f.;  X,  1—16);  N.  16  (über  die  Redaction 
von  Kap.  XVIII  — XX);  N.  19  (über  Kap.  XVI,  19— XVII,  18,  unzusammen- 
hängende Fragmente);  —  auch  §  56  N.  4  (über  Kap.  XXV,  1—14,  vgl.  mit 
Vs.  15  ff.);  N.  8  (über  Kap.  XLVU,  1,  unrichtige  Au&chrift  der  Prophetie  wider 
Philistäa,  welche  indessen  in  LXX  fehlt).  Die  Interpolation  sowohl  jüngerer« 
wie  auch  unechter  Stücke  bildet  an  und  für  sich  kein  Bedenken  gegen  die 
Annahme,  dafs  die  in  Rede  stehenden  Kapitel  in  ihrer  ursprünglichen  Form  die 
Baruchsche  Rolle  bildeten.  Wohl  aber  spricht  dagegen  1)  die  Thatsache,  dafs  diese 
Kapitel  nicht  nebeneinander  stehen,  sondern  durch  Prophetieen  späterer  Jahre 
(z.  B.  Kap.  XII,  7 — XIII;  XXI  — XXIV  u.  s.  w.)  von  einander  getrennt  sind, 
sodafs  in  jedem  Falle  die  Form  der  Bamchschen  Rolle  nicht  respektiert  sein 
würde;  2)  und  vor  allen  Dingen  die  Redaction,  welcher  diese  Kapitel  ihre 
Entstehung  zu  verdanken  haben.  Bereits  Kap.  VII — X  entsprechen,  sofern  sie 
von  den  jüngeren  Einschiebseln  gereinigt  sind ,  nicht  völlig  dem ,  was  wir  von 
Jeremia  selbst  erwarten  möchten;  viel  weniger  noch  ist  das  der  Fall  mit 
Kap.  XVm— XX  und  XIV,  1— XVII,  18;  auch  Kap.  XXV,  1—14  ist  nach 
Entfernung  der  Glossen  nicht  in  diesem  Sinne  Jeremianisch,  wie  die  RoUe  des 
Baruch  in  ihrer  Gesamtheit  gewesen  sein  müfste.  Die  Annahme,  dafs  dam 
diese  Kapitel  in  einer  jüngeren  Bearbeitung  auf  uns  gekommen  wären,  ist  an 
und  für  sich  nicht  verwerflich,  schliefst  aber  in  sich,  dafs  wir  Baruchs  Rolle 
in  unserem  Buche  Jeremia  nicht  mehr  besitzen.    Vgl.  N.  2. 

^)  Die  hier  gemachte  Unterscheidung  empfiehlt  sich  selbst  Wir  fragen 
demnach  nicht:  wie  ist  aus  der  Rolle  des  Baruch  das  Buch  Jeremia  entstanden? 
sondern  einfach,  wie  wir  uns  den  Ursprung  des  Buches  in  der  annehmbarsten 
Weise  vorstellen  können.  Weshalb  die  Baruchsche  Rolle  nicht  unangetastet 
gelassen,  sondern  gleichsam  auseinander  genommen  und  teilweise  benutzt  worden 
ist,  läfst  sich  mit  Sicherheit  nicht  feststellen.  Um  in  dieser  Hinsicht  etwas 
bestimmen  zu  können,  würden  wir  sie  in  ihrer  ursprünglichen  Form  besitzen 
müssen,  und  diese  läfst  sich  aus  Kap.  XXXVI  nicht  einmal  annähernd  fest- 
stellen. Die  Frage  nach  der  Authentie  der  älteren  Jeremianischen  Weissagmigen 
bleibt  bei  unserer  Auffassung  von  dem  Verhältnis  zwischen  dem  Buche  Jeremia 
und  der  Bamchschen  Rolle  in  «iatu  quo  ante.  Denn  auch  firüher  wurden  diese 
Weissagungen  nicht  als  authentisch  anerkannt,  weil  sie  aus  dieser  Rolle  her- 
stammten, sondern  umgekehrt  für  Bestandteile  der  Rolle  gehalten,  weil  sie  sich 
als  echt -Jeremianisch  erwiesen. 

Bei  dem  Stadiom  des  Baches  Jeremia  von  dem  Gedchtspaukte 
seiner  Zusammenstellung  oder  Redaction  ans  wendet  sich  imsere 
Aufmerksamkeit  zunächst  auf  die  Aufschriften,  Sie  betreffen 
1)  einzelne  Weissagungen  oder  Teile  von  Weissagungen;  2)  Sammlongen 
oder  Zusammenstellungen  von  gröfserem  Umfang. 

1)  Die  Aufischriften  der  ersten  Art  haben  nicht  alle  dieselbe 
Form.  Die  meisten  zeigen  aber  eine  gewisse  Übereinstimmung  unter 
einander,   welche  auf  ein  und  denselben  Ursprung  hinzuweisen  scheint 
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Die  Abweichungen  von  dem  gewöhnlichen  Schema  sind  zwar  hin  and 
wieder,  aber  doch  nicht  immer  erklärlich  ans  der  besonderen  Gattung 
der  Prophedeen,  zu  der  sie  gehören"). 

2)  Die  Aufschriften  der  zweiten  Kategorie  sind:  Kap.  XLVI,  1, 
welche  sich  auf  Kap.  XLVI— XLIX  oder  XLVI— LI  beziehen;  — 
Kap.  XXX,  1 — 4,  welche  zu  Kap.  ICXX — XXXIII  zu  gehören 
scheint;  —  vielleicht  Kap.  XL,  1,  betreffs  deren  bei  ihrer  gegen- 
wärtigen  Stellung    nichts   festgestellt   werden  kann;   —   endlich  Kap. 

I,  1 — 8,  welche  zwar  aufgefafst  werden  kann  als  der  Text  einer 
Sammlung,  welche  bis  zu  dem  Fall  von  Jerusalem  reichte  und  nicht 
weiter,  mit  grofser  Wahrscheinlichkeit  aber  für  die  Aufschrift  des 
ganzen  Buches  gehalten  werden  muCs^). 

^  Vollständigkeitshalber  nehme  ich  in  diese  Übersicht  auch  di^'enigen 
Aafschrüten  auf^  welche  in  ihrer  Zugehörigkeit  zu  einer  Sammlung  von  gröfserem 
Umfange  in  N.  4  aufs  neue  zur  Sprache  kommen. 

Die  gewöhnlichste  Form  istn73«b  mrr^  ne«73  ITS'^ttT'-b«  n'^rr'n««  lansi. 
8oKap.Vn,  1;  XI,  1;  XVIII,  1;  XXI,  1;  XXV,  1  (ohne  -.»«b  Ttm^  n«73) ; 
XXX,  1;  XXXIJ,  1  (ohne  -!73«b);  XXXIV,  1,  8  (ohne -ii3«b);  XXXV,  1;  XL,'l 
lohne  172Kb) ;  XLIV,  1  (wie  XXV,  1). 

Eine  Modifizierung  dieser  Form  ist  irT'tt'T'-bN  mrT^"m"T  tT^n  iti«, 
worauf  dann  noch  der  Anlafs  zu  der  Propheüe  oder  ihr  Gegenstand  angegeben 
wird.  So  Kap.  XIV,  1;  XLVI,  1;  XLVII,  1;  XLIX,  34  (an  den  letzten  drei 
Stellen  wird  N-nrn  hinzugefügt,  aber  nicht  in  G).  Die  Voraufstellung  von 
^C&t  ist  fremd;  man  wird  wahrscheinlich  erklären  müssen:  „was  als  Wort  von 
Jahwe  zu  Jeremia  kam^;  Kap.  I,  2,  wo  T'b«  folgt,  ist  nicht  parallel. 

Wenn  wir  diese  beiden  Formen  als  identisch  betrachten  dürfen,  so  wird 
2war  nicht  das  Buch  in  seiner  Gesamtheit,  aber  doch  die  gröfste  Hälfte  desselben 
durch  diese  Au&chrift  in  Abteilungen  von  nicht  allzu  ungleichem  UmÜEUige  ge- 
teüt:  Kap.  VII— X;  XI— Xffl;   XIV— XVH;  XVHI— XX;  XXI— XXIH  (oder 

XXIV);  XXV— ;  XXX— XXXni  (doch  siehe  auch  XXXU,  1); 

XL-XUn; XLVI— XLIX  (doch  siehe  auch  XLVÜ,  1;  XLIX,  34). 

Nicht  als  ob  jede  dieser  Abteilungen  ein  Ganzes  bildete,  denn  gerade  das 
(Gegenteil  zeigte  sich  uns  bereits  fiilher  hinsichtlich  Kap.  XI— XIII;  XXI— XXIII; 
doch  sind  sie,  nach  den  Aufschriften  zu  urteilen,  von  dem  Redactor  oder 
den  Redactoren  so  angesehen  worden.  Indessen  dient  dieselbe  Aufschrift 
^P-  XXXIV,  1,  8;  XXXV,  1  zur  Ankündigung  eines  Abschnittes  von  viel 
geringerem  umfange. 

Innerhalb  der  Grenzen  dieser  Teile  wird  eine  kleinere  Unterabteilung 
oder  ein  neuer  Anfang  der  Rede  bezeichnet  durch  Aufschriften  oder  Übergangs- 
fonnehi  anderer  Art    So  finden  wir  gebraucht:  "^bx  rriST^im  "^rr^l  (Kap.  I,  4, 

II.  18;  n,  1  u.  s.  w.);  ^b«  mtT^  'n73N-n  (Kap.  in,  6,  11;  XIV,  11,  14  u.  s.  w.); 
mweilen  auch,  in  prophetischen  und  in  erzählenden  Stücken :  tmn*>  ^an  "'iT'T 
Wn^v-b«  (Kap.  XXVm,  12;  XXIX,  30;  XXXIH,  19,  28;  XXXV,  12; 
XXXVI,  27;  XXXVn,  6  u.  s.  w.> 
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Die  oben  gemeinten  Abweichungen  zeigen  sich  Kap.  XLY,  1  («da«  Woit, 
welches  J.  der  Prophet  gesprochen  hat  zu  Barach  u.  s.  w.'');  LI,  59  („das 
Wort,  welches  J.  der  Prophet  dem  Seraja  aufgetragen  hat  u.  s.  w.^  —  beide- 
mal im  Zusammenhang  mit  der  Thatsache,  dafs  J.  sich  an  eine  bestimmte 
Person  mit  einem  Versprechen  oder  mit  einem  Auftrage  wendet;  —  ferner 
Kap.  XL  VI,  13  (,,da8  Wort,  welches  Jahwe  gesprochen  hat  zu  dem  Propheieo 
n.  B.  w.");  L,  1  („das  Wort,  welches  Jahwe  gesprochen  hat  über  Babel,  &ber 
das  Land  der  Chaldäer  durch  Vermittlung  [l*^^]  Jeremias  des  Propheten'^X  ohoe 
dafs  hier  für  die  Änderung  der  gewöhnlichen  Form  ein  sachlicher  Beweggrund 
angegeben  werden  kann. 

Endlich  mufs  noch  erwähnt  werden,  dafs  das  Objekt  der  Prophetie  zu- 
weilen in  dem  Anfang  genannt  wird  mit  vorhergehendem  b.  So  in  der  Somoh 
lung  der  Prophetieen  wider  die  Heiden  Kap.  XL  VI,  2;  XLVIII,  1;  XLIX,  1. 
7,  28,  28;  und  ferner  Kap.  XXm,  9  (tZ3-N'^a5b).    VgL  auch  Kap.  XXI,  11 

(rsmrr'  ^h)2  rr^abi). 

Die  Aufschriften  mit  Zeitbestimmungen  sind  b^^its  im  Anfang  von  §  '>2 
(S.  158  f.)  zusammengestellt  worden. 

*)  Kap.  XLVI,  1  bedarf  keiner  Erläuterung;  über  XXX,  1—4  TgL  §  54 
N.  24;  über  XL,  1  §  55  N.  1.  Was  Kap.  I,  1—3  betrifft,  so  haben  diese 
Verse  einen  zweifachen  Zweck.  Vs.  2  enthält  eine  Zeitbestimmung  für  Vs.  4—19, 
den  Bericht  über  die  Berufung  des  Propheten;  Vs.  1  dagegen  ist  die  Aufechrift 
einer  ganzen  Sammlung  („die  Worte  des  Jeremia''  u.  s.  w.);  im  Blick  darauf 
wird  der  Zeitbestimmung  von  Vs.  2  in  Vs.  3  hinzugefugt,  dafs  „das  (Wort 
Jahwes  zu  ihm)  geschah^  (auch)  unter  der  Regierung  Jojakims  und  bis  zum 
5.  Monat  des  11.  Jahres  des  Zedekia,  als  Jerusalem  entvölkert  wurde.  Die 
Frage  entsteht  nun,  ob  dieser  terminus  ad  quem  exklusiv  aufgefafst  werden 
mufs,  sodafs  der  Sinn  ist:  Die  Worte  Jeremias,  welche  in  Vs.  1  angekündigt 
sind,  reichen  bis  zu  diesem  Zeitpunkte  und  nicht  weiter  —  oder  aber  inkliisir, 
sodafs  dies  der  Sinn  wäre:  Jeremias  Thätigkeit,  welche  in  Josias  13.  Jahre 
begonnen  hatte,  dauerte  bis  zum  Ende  der  Regierung  Zedekias  und  des  König- 
reichs Juda.  M.  E.  ist  letztere  Erklärung  die  annehmbarste.  Der  Autor  der 
Aufschrift  ist,  wie  aus  der  Form  von  Vs.  1  hervoi^eht,  weder  Jeremia  selbst 
noch  jemand  aus  seiner  unmittelbaren  Umgebung;  er  sieht  vielmehr  zurück  auf 
die  Jahre  der  Jeremianischen  Wirksamkeit.  Dies  ergiebt  sich  daraus,  dafs  er 
die  Regierung  des  Joahas  und  die  des  Jojachin  mit  Stillschweigen  übergeht,  usd 
die  kurze  Zeit,  welche  zwischen  dem  Fall  von  Jerusalem  und  Jeremias  Tod 
verlief,  vernachlässigt  Solange  das  Königreich  Juda  bestand  —  will  er  sagen  — 
bis  zum  Anfang  der  Gefangenschaft  kam  das  Wort  Jahwes  zu  Jeremia,  und  fohr 
dieser  mit  seiner  Predigt  fort.  Psychologisch  erscheint  diese  Ausdnicksweise 
sehr  natürlich,  und  zwar  mnsomehr,  wenn  der  Verfasser  der  Anftchrift  nicht 
zu  den  Juden  gehörte,  welche  nach  der  Ermordung  Geda^as  nach  Egypteo 
flüchteten,  sondern  zu  den  Gefangenen  in  Babylonien  oder  zu  den  von  dort 
nach  Judäa  Zurückgekehrten. 

Der  hebräische  und  der  griechiBche  Text  des  Jeremia  sind  — 
nach  §  58  —  als  zwei  Äste  ein  und  desselben  Stammes  zu  betrachten. 
Nachdem  sie  sich  verzweigt  hatten  und  ihr  selbständiges  Wadatnm 
brennen  hatte,   wurde  namentlich  an  dem  hebräischen  Aste,   d.  h.  in 
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deo  HaDdschrifteo,  ?<m  d^en  der  hebräische  Text  stammty  die  Diaakeie 
des  Textes  fortgesetzt,  und  zwar  in  dem  Umfange,  dals  darin  nicht 
Dor  einzehie  Verse ,  sondern  ganxe  Abschnitte  aufgenommen  wurden'). 
Mit  groüser  Wahrscheinlichkeit  darf  hieraas  gefolgert  werden,  dals  auch 
Tor  der  in  Bede  stehenden  Yerzweigong  der  Text  des  Jeremia  ergänzt 
and  ausgedehnt  werde,  wenigstens  mit  derselben  Freiheit,  mit  der  dies 
später  geschah,  wenn  nicht  in  noch  grOfserem  Mafsstab.  Wir  brauchen 
demnach  den  Zeitpunkt,  in  welchem  das  Buch  Jeremia  zusammengestellt 
vnrde,  nicht  so  spät  anzusetzen,  als  geschehen  mOTste,  wenn  die  jüngsten 
Bestandteile  des  Buches  yon  Anfang  an  dazu  gehört  hätten.  Alles 
spricht  yielmehr  f&r  die  Annahme,  dals  diese  jüngsten  Stücke  in  das 
bereits  vorhandene  Buch  aufgenommen  oder  sogar  zur  Ergänzung  des- 
selben geschrieben  worden  sind*).  Können  sie  uns  also  nicht  zur 
Bestimmung  der  Zeit  der  Zusammenstellung  des  Baches  dienen,  so  kann 
diese  nar  annähernd  geschlossen  werden  aus  dem  Zeugnis ,  welches  das 
Bach  selbst  bezüglich  der  Zeit  seiner  Entstehung  ablegt,  d.  h.  aus  dem 
Charakter  der  darin  aufgenommenen  Lebensgeschichte  des  Jeremia  und 
ans  der  abwechselnd  bald  gröfseren,  bald  geringeren  Zuverlässigkeit, 
mit  der  seine  Predigt  wiedergegeben  wird.  Die  Erwägung  aller  der- 
jenigen Erscheinungen,  welche  hiebei  in  Betracht  kommen,  führt  zu  der 
Hypothese,  dafs  der  Sammler  in  der  zweiten  Hälfte  des  Exils  entweder 
in  Babyloni^  oder  in  Judäa  lebte.  Damals  waren  einesteils  die  wert- 
vollen Bausteine  vorhanden,  welche  bei  der  Zusammenstellung  des  Buches 
gebraucht  worden  sind,  und  andemteils  konnte  ein  Redactor  sowohl  bei 
der  Benut7ung  und  der  Anordnung  dieser  Bausteine,  als  auch  bei  der 
Schildenmg  des  Auftretens  Jeremias  und  seiner  Schicksale  die  Methode 
anwenden,  welche  nach  den  Ergebnissen  unserer  Untersuchung  in  §  52  ff. 
wirklich  eingeschlagen  worden  ist '').  In  dieser  ersten  Sammlung  müssen 
dann  noch  gefehlt  haben  Kap.  IX,  22— X,  16  (XVI,  19— XVII,  18?); 
XVn,  19—27 ;  einzelne  Verse  von  Kap.  XXX— XXXIII  (§  54  N.  25); 
XLVI,  27  f.;  L,  1— LI,  58  (Vs.  59—64)  und  LH,  und  es  folgten 
vermutlich  die  Prophetieen  wider  die  Heiden,  Kap.  XLVI — XLIX, 
gleich  auf  Kap.  XXV®).  Die  Reihenfolge  der  Prophetieen  und  Er- 
zäblnngen  kann  im  übrigen  dieselbe  gewesen  sein  wie  in  unserem  Buche. 
Zwar  läfst  diese  in  unsem  Augen  viel  zu  wünschen  übrig,  aber  sie  ist  doch 
nicht  derartig,  dafs  wir  sie  dem  ersten  Sammler  absprechen  müfeten^). 
In  das  ursprüngliche  Buch  wurden  nacheinander  aufgenommen 
Kap.  X,  1—16  mit  IX,  22—25;  Kap.  XVII,  19—27  mit  XVI,  19 
-XVII,  18;  die  jüngeren  Verse  von  Kap.  XXX— XXXIII,  XLVI, 
welche  sowohl  in  G  als  auch  in  H  vorkommen;  Kap.  L,  LI,  hinter 
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welch  letztere  Prophetie  Kap.  LI,  59 — 64  als  Nachschrift  gesetzt  wurde, 
falls  diese  Verse  bereits  von  Anfang  an  za  der  Sammlang  gebort 
haben.  Aach  die  Einfügung  von  Kap.  LH  fällt  in  diese  Periode  der 
Ergänzung,  welche  sich  vom  Jahre  536  bis  c.  400  v.  Chr.  erstreckt'*'). 
Unentschieden  muTs  bleiben,  ob  die  Prophetieen  wider  die  Hddeiu 
Kap.  XL  VI — LI,  noch  hinter  Kap.  XXV  standen,  oder  aber  sdioo 
ans  Ende  der  Sammlung  gestellt  waren,  als  der  eine  Text  sich  in 
zwei  Texte  teilte ;  denn  die  Stellung  und  Reihenfolge  dieser  Prophetieen 
in  LXX  kann  ebensogut  aus  der  angenommenen  früheren  Reihenfolge, 
wie  aus  der  unseres  gegenwärtigen  hebräischen  Textes  erklärt  werden 'M. 

ß)  Vgl.  §  53  N.  8  (über  die  Erweiterung  von  Kap.  X,  1—16  in  H);  54  N.  21 
(über  Kap.  XXXIÜ,  14-26);  55  N.  1  (über  XXXIX,  4—13);  58  N.  31  (über 
einige  Doubletten,  welche  in  G  fehlen).  —  Der  genau  richtige  Zeitpunkt,  in 
welchem  H  und  6  auseinandergingen,  läfst  sich  nicht  bestimmen.  Er  äilt 
natürlich  vor  die  Überbringung  der  Handschrift  oder  der  HandschriAen  laeh 
Alexandrien,  aus  denen  6  entstanden  ist,  d.  h.  also  vor  c  800  v.  Chr.  Doch 
wie  lange  vor  diese  Zeit,  wissen  wir  nicht  Schon  als  diese  Mannskripte  noch 
in  Judäa  waren,  können  sie  gleichsam  ein  eigenes  Leben  geführt  und  nodere 
Schicksale  gehabt  haben  als  die  Vorfahren  von  EL 

^)  Müfsten  wir  annehmen,  dafs  das  Buch  Jeremia  von  Anfang  an  seinen 
gegenwärtigen  Umfang  gehabt  habe,  so  würde  das  Jahr  400  der  termimu  a  quo 
der  Zusanunenstellung  sein  (§  57  N.  16).  Damals  waren  seit  dem  Tode  JeremiAS 
c  180  Jahre  verstrichen,  und  die  Bausteine,  aus  denen  eine  Schrift,  wie  uostf 
Buch  Jeremia,  zusanunengestellt  werden  konnte,  wohl  nicht  mehr  vorbjmdeD. 
Dazu  konunt  nun,  dafs  Prophetieen  wie  Kap.  X,  1—16  und  besonders 
Kap.  L,  LI  das  Bestehen  einer  Sammlung  Jeremianischer  Weissagungen  vorao»- 
setzen,  und  dafs  der  Text  von  Kap.  XXV,  11 — 14  seine  gegenwärtige  Fonn 
erhalten  hat  aus  Anlafs  und  wahrscheinlich  bei  Gelegenheit  der  Aufiuüune  der 
letztgenannten  Prophetie.  Auch  a  posteriori  zeigt  sich  also,  was  wir  a  pricn 
erwarten  dürfen,  dafs  man  mit  dem  Sanuneln  der  Prophetieen  und  Lebeu- 
schicksale  des  Jeremia  nicht  fast  zwei  Jahrhunderte  gewartet  hat 

^  Nicht  ohne  Zögern  nehme  ich  diese  Zeitbestimmung  an.  Meint  jemaod 
ein  halbes  Jahrhundert  weiter  hinuntergehen  zu  müssen,  bis  c  500  v.  Clir.  — 
so  erkenne  ich  gern  an,  dafs  sich  diese  Ansicht  verteidigen  läfst.  ü.  a-  vü^ 
dafür  angeführt  werden  können,  dafs  damals  unter  den  nach  Judäa  zDrQ(> 
gekehrten  Gefangenen  das  gleichzeitige  Vorhandensein  der  judäischen  nod  der 
egyptischen  Kapitel  noch  bequemer  zu  erklären  ist,  als  vor  dem  Ende  der 
Ge£ELngenschaft.  Dem  steht  indessen  gegenüber,  dafs  der  Verfasser  von  ] 
2  Kön,  XXV,  wie  aus  Vs.  22—26,  Jer.  XL,  7  flf.  hervorgeht,  wahrscheinlich 
das  Buch  Jeremia  kannte  (Vs.  23  vgl.  Jer.  XL,  7;  Vs.  24  v|^.  Jer.  XL,  ^* 
Vs.  25  vgl.  Jer.  XLI,  1  u.  s.  w.).  Wann  indessen  das  Kapitel  geschrieben 
wurde,  wissen  wir  nicht  sicher  (vgl.  Teil  I,  2  S.  88  ff.),  aber  doch  w»»W 
vor  der  ersten  Hälfte  des  V.  Jahrhunderts,  in  welches  die  Redactioo  tob 
Biehi.-Kön.  fällt  (ebend.  S.  101  f.).  Ist  dies  richtig,  so  müssen  wir  die  Sinuo' 
long  des  Jertmia  einige  Jahre  vor  500  setzen,  aber  dann  auch  vor  536;  denn 


Alter  der  ursprOiiglichen  Sammlung.  251 

sogleich  nach  der  Rückkehr  wird  man  sich  wohl  nicht  mit  einer  solchen  Arbeit 
beschäftigt  haben,  und  während  der  Gefangenschaft  fehlte  sicherlich  das  Interesse 
für  Jeremias  Person  und  Prophetieen  nicht  Dafs  nun  wirklich  im  Jahre  560  fL 
die  Bedingungen  för  die  EIntstehung  einer  Sammlung,  wie  die  unsrige  ist,  Tor- 
handen  waren,  scheint  klar  zu  sein.  Ezechiel  kannte  und  benutzte  Prophetieen 
des  Jeremia,  welche  demnach  zu  den  Gefangenen  nach  Babylonien  überbracht 
sein  müssen.  Unter  denen,  welche  im  Jahre  586  weggeführt  wurden,  waren 
zweifellos  Geistesverwandte  des  Propheten,  die  bekannt  mit  seinen  Schicksalen 
ond  sowohl  geneigt  wie  imstande  waren,  die  Elrinnerung  daran  unter  ihren 
Mitge&Dgenen  fortzupflanzen.  Auch  die  Ereignisse  der  folgenden  Jahre,  sowohl 
in  Judäa,  wie  unter  den  Flüchtlingen  in  Egypten,  können  unter  ihnen  nicht 
unbekannt  geblieben  sein.  Es  ist  demnach  sehr  wohl  erklärlich,  dafs  einer 
Ton  diesen  Geftingenen  sich  unge^Qir  in  der  Mitte  des  VI.  Jahrhunderts  ge- 
trieben fohlte,  Jeremia  für  seine  Zeitgenossen  aufleben  zu  lassen»  sowohl  durch 
dss  Sammeln  seiner  Prophetieen,  wie  durch  das  Zusammenstellen  einer  Anzahl 
TOD  Sidzzen  aus  seiner  prophetischen  Laufbahn.  Es  erscheint  gleicherweise 
Dttörlich,  dafs  er  imstande  war,  meistens  die  eigenen  Worte  des  Jeremia 
Tiederzugeben,  wie  dafs  er  sich  die  Freiheit  nahm,  hin  und  wieder,  besonders 
in  den  erzahlenden  Stucken,  den  Propheten  echt- Jeremianische  Gedanken  aus- 
iprechen  zu  lassen,  ohne  dafs  ihm  dabei  schriftliche  Notizen,  sei  es  von  Jeremia 
oder  sei  es  von  einem  Ohrenzeugen,  zu  Gebote  standen.  Mit  andern  Worten: 
sowohl  Ton  den  proto-  wie  von  den  deutero-Jeremianischen  Bestandteilen  unseres 
Baches  giebt  unsere  Hypothese  Rechenschaft.  Noch  ist  hiebei  zu  beachten, 
dafs  dieselbe  Aufschrift,  welche  in  Kap.  Vn  ff.  die  verschiedenen  Gruppen  von 
Weissagungen  einleitet,  auch  Kap.  XXXIV,  1,8;  XXXV,  1;  XL,  1;  XLIV,  1 
voikommt  (vgl.  N.  3),  d.  h.  an  der  Spitze  der  erzählenden  Stücke  steht  — 
sodafs  wir  vollständig  berechtigt  sind,  den  Redactor  der  Prophetieen  mit  dem 
Aotor  dieser  Erzählungen  zu  identifizieren,  und  verpflichtet,  eine  Zeitbestimmung 
za  Sachen,  welche  sowohl  fbr  den  einen  wie  für  den  anderen  pafst. 

^  Warum  die  hier  genannten  Stücke  zu  dem  ursprünglichen  Buche 
lüdt  gehört  haben  können,  folgt  aus  den  Ergebnissen  unserer  Untersuchung 
nach  ihrem  Alter,  §  53  ff.  In  betreff  Kap.  XVI,  19— XVII,  18  wül  ich  lieber 
nichts  entscheiden;  denn  wie  mangelhafl;  dieser  Abschnitt  auch  redigiert  ist,  so 
^nrde  er  doch  von  dem  ersten  Sammler  herrühren  können;  wahrscheinlicher 
ist  indessen  seine  spätere  E^schiebung.  Im  übrigen  brauchen  die  Stücke, 
velche  in  G  nicht  eingedrungen  und  demnach  erst  nach  der  Scheidung  von 
6  ond  H  in  die  Handschrifl«n  aufgenommen  sind  (z.  B.  Kap.  XXXIX,  4  ff.  und 
^ehe  Verse  ptusm),  hier  nicht  erwähnt  zu  werden. 

*)  In  N.  3  wurde  bereits  daran  erinnert,  dafs  die  Gruppen,  welche  durch  die 
Anfechrifken  gebildet  werden,  häufig  Prophetieen  verschiedenen  Alters  und  Inhaltes 
lOD&ssen.  Auch  die  erzählenden  Stücke  sind  nicht  gehörig,  d.  h.  chronologisch 
geordnet:  Kap.  XXXVI  z.  B.  müfste  XXXV  und  dieses  wiederum  XXXIV  vorauf- 
Seheo,  welch  letzteres  dann  nächst  Kap.  XXXVII  ff.  zu  stehen  kommen  müfste, 
welche  sich  eben&dls  auf  die  letzte  Belagerung  von  Jerusalem  und  die  noch  späteren 
^gnisse  beziehen ;  Kap.  XI^V  hängt  zusammen  mit  XXXVI,  von  dem  es  jetzt 
dorch  acht  Ki^itel  getrennt  ist  Nun  steht  es  uns  frei,  die  Vermutung  au&ustellen, 
^6  diese  Verwirrung  erst  später  entstanden  ist,  z.  B.  durch  Versetzung  des  einen 
oder  anderen  Kapitels  oder  durch  Aufnahme  eines  Stückes,  welches  anfänglich  nicht 
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zu  der  Sammlung  gehörte.  Da  indessen  G  und  H,  abgeselien  von  der  Stelfamg 
und  Reihenfolge  von  Kap.  XLYI — ^LI,  unter  einander  übereinstimmen,  finden 
solche  Vermutungen  in  dem  Buche  selbst  keine  gehörige  Unterst&tnmg.  Wir 
nehmen  denmach  lieber  an,  dafs  die  gegenwärtige  Reihenfolge  ursprftaiglicli  rsu 
und  dafs  ihr  Widerspruch  mit  der  Chronologie  oder  mit  den  Forderungen  des 
Zusammenhanges  entweder  auf  Rechnung  des  Mangels  an  Einsicht  unA  Auf- 
merksamkeit des  Sammlers  oder  der  Art  und  Weise  zu  setzen  ist,  in  der  seine 
Baumaterialien  ihm  in  die  Hände  kamen.  So  erscheint  es  durchaus  nicht  im* 
denkbar,  dafs  er  kein  Auge  gehabt  hat  für  die  Verschiedenheit  von  Ki^.XXI,  1—10 
und  Vs.  11  — XXIII,  8,  und  dafs  er  auf  diese  Abschnitte,  welche  sich  mit  dem 
Könige  oder  den  Königen  beschäftigten,  eine  Strafrede  gegen  die  Propheten 
Kap.  XXni,  9—40,  und  ein  im  übrigen  ungleichartiges  Stück,  welches  aber  ebenso 
wie  XXI,  1—10  aus  Zedekias  Regienmg  stammt,  Kap.  XXIV,  hat  folgen  lassen. 
So  würden  Kap.  XXXV  und  XXXVI  ihm  erst  nach  Kap.  XXXIV  bekannt 
geworden  sein  können  u.  s.  w.  Diese  oder  eine  ähnliche  Erklärung  der  za  Tage 
tretenden  Abweichungen  erscheint  einfacher  als  die  Hypothese,  dafs  die  or- 
sprüngliche  Reihenfolge  von  späteren  Diaskeuasten  gestört  worden  sei. 

Über  die  Stellung  von  Kap.  XLVI— XLIX  vgl.  §  56  N.  15. 

^^)  Dies  ergiebt  sich  von  selbst  aus  der  vorhergehenden  üntersocbong 
nach  dem  Alter  dieser  Abschnitte.  Kap.  X,  1 — 16  —  womit  die  verintra 
Verse  IX,  22 — 25  zugleich  aufgenommen  sein  sollen  —  ist  jünger  als  Jes.  XL  & 
und  kann  demnach  zu  der  ältesten  Sammlung  nicht  gehört  haben,  deren  Autor 
ihr  wahrlich  ganz  bestimmt  einen  weniger  unpassenden  Ort  angewiesen  haben 
würde.  Kap.  XVII,  19—27  wurde  §  52  N.  16  in  Nehemias  Zeit  untergebracht 
und  ist  damals  auch  zweifellos  da  eingeschoben  worden,  wo  dieser  Abschnitt 
jetzt  steht.    Über  Kap.  L,  1— LI,  58  und  LI,  59—64  siehe  §  57  N.  14,  16. 

")  Vgl.  §  56  N.  15.  Der  Anordnung  von  Kap.  XLVI— LI  mitten  in 
Kap.  XXV  mufs  die  Einschiebung  von  XXV,  11&— 13(14)  vorangegangen  sein: 
denn  es  war  gerade  Vs.  18,  welcher  G  veranlalste,  unmittelbar  darauf  ^ 
Prophetieen  wider  die  Heiden  aufzunehmen.  Sie  fällt  also  nach  c  40>} 
V.  Chr.,  doch  zeigt  sich  nicht,  wie  lange  darnach.  Ebensowenig  können  wir 
bestinunen,  woher  6  diese  Prophetieen  an  die  Stelle,  welche  er  ihnen  anvit^ 
gebracht  hat  Er  handelte  so  aus  rein  äufserer  Veranlassung,  sodals  die 
Änderung,  welche  er  sich  erlaubte,  keinerlei  Urteil  über  die  von  ihm  vor- 
gefundene Reihenfolge  in  sich  schliefst:  auch  wenn  Kap.  XLVI — ^LI  unmittelbar 
auf  Kap.  XXV  folgten  und  also  gerade  da  stünden,  wohin  sie  gehörten,  kooirtt 
Kap.  XXV,  13  ihn  veranlassen,  sie  umzustellen. 

Die  hier  vorgetragene  Hypothese  über  den  Ursprang  des  Boches 
Jeremia  divergiert  beträchtlich  nicht  nur  von  der  Ansicht  deijenigen- 
welche  die  Redaction  dem  Propheten  selbst  oder  dem  Barach  zuschreiben, 
sondern  aach  von  der  Vorstellung,  welche  a.  a.  Ewald,  Movers 
and  Hitzig  sich  davon  gebildet  haben.  Diese  Verschiedenheit  Wü 
sich  deshalb  nicht  heben,  weil  sie  zusammenhängt  mit  den  Resoltateo. 
za  denen  onsere  Untersuchung  in  §  52 — 58  uns  geführt  hat.  Abgeseben 
davon  würden  indessen  diese  Hypothesen  aoch  deshalb  zorfickgewiesen 
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werden  mflssen,  weil  sie  zn  verwickelt  sind  uiid  zn  sehr  auf  Einzelheiten 
eingehen,  in  betreff  deren  wir  keine  Sicherheit  haben ^'). 

^')  Za  der  erstgenannten  Kategorie  gehören  u.  a.  H&Ternick  {EM, 
U,  2  S.  206£),  ümbreit  (Jer.  S.  XXV  ff.),  Graf  (Jer.  S.  XXXI  ff),  ▼.  Orelli 
iJts.  Jer.  S.  215  f.)  ond  Stähelin  (ZDMG.  ID,  216  ff.;  EM,  S.  260  ff.). 
Eeioem  Ton  ihnen  ist  es  geglückt,  nachzaweisen ,  dafs  eine  solche  Beihenlblge 
der  Prophetieen  und  Erzählungen,  wie  sie  sich  in  dem  Buche  Jiremia  findet, 
TOD  dem  Propheten  selbst  oder  von  dem  unter  seiner  Aufsicht  arbeitenden 
Barach  herrühren  kann.  Indessen  brauchen  wir  uns  nicht  länger  dabei 
aofnihalten,  weil  diese  Vorstellung,  welche  Form  sie  auch  haben  mag,  durch 
die  in  §  52—58  erhaltenen  Resultate,  völlig  ausgeschlossen  wird.  Dies  gilt  auch 
TOD  Ewald,  Movers  und  Hitzig,  obwohl  ihr  Urteil  über  die  Bestandteile  der 
Sammlong  dem  meinigen  viel  näher  kommt,  weshalb  es  nicht  uniweckmäfsig 
erecheinen  kann,  wenn  wir  ihre  Hypothesen  über  ihre  Genesis  hier  mitteilen  und 
die  Gründe,  weshalb  wir  sie  nicht  annehmen  können,  kurz  andeuten. 

Ewald  {PdAB.  *  U,  75  ff.)  stellt  die  Entstehung  des  Buches  Jeremia 
in  folgender  Weise  dar.  I.  Die  Sammlung  in  Jojakims  4.  Jahre;  ihr  Inhalt 
9Bd  ihre  Anordnung  ist  uns  unbekannt.  II.  Die  Sammlung,  kurz  nach  der 
Zerstörmig  Jerusalems,  nach  Kap.  I,  1 — 3,  von  Jeremia  selbst  veranstaltet 
Sie  bestand  ans  fünf  Teilen :  1)  Einleitung,  Kap.  I ;  2)  Prophetieen  wider  Israel, 
Kap.  II -XXIV;  3)  wider  die  Heiden,  Kap.  XLVI— XLIX,  XXV;  dazu  als 
Anhang  Kap.  XXVI— XXIX;  4)  frohe  Ausblicke  in  die  Zukunft,  Kap.  XXX- 
XXXni;  als  Anhang  Kap.  XXXIV,  XXXV;  5)  Schlafs,  Kap.  XXXVI,  XLV. 
m.  In  Egypten  gab  Jeremia  selbst  eine  dritte  und  letzte  Sammlung  heraus,  in 
dpr  Tor  dem  Schlufskapitel  Kap.  XXXVII— XLIV  und  femer  noch  Kap. 
XLVI,  13 — 28  aufgenommen  wurden,  während  er  Kap.  II,  10 — 19  umarbeitete. 

IV.  Ein  Prophet  gegen  das  Ende  der  Gefangenschaft  fügte  dieser  Sanunlnng 
aoch  bei  Kap.  L,  LI  (hinter  Kap.  XLIX)  und  einige  Worte  in  Kap.  XXV. 

V.  Von  einem  anderen  wurden  die  Prophetieen  wider  die  Heiden,  Kap.  XL  VI — LI, 
an  das  Ende  des  Baches  gestellt,  bei  welcher  Gelegenheit  zugleich  noch  einige 
andere  kleine  Veränderungen  gemacht  worden  sind  (S.  87).  VI.  Endlich  wurde 
Kap.  LII  der  Sammlung  hinzugefügt,  und  zwar  nachdem  Kap.  XXXIX  (Vs.  1, 
2,  4—13)  bereits  interpoliert  war.  —  Was  in  dieser  Hypothese  entweder  un- 
richtig oder  höchst  problematisch  erscheint,  bedarf  keines  näheren  Kachweises. 
Ebenso  enthalten  wir  uns  der  Kritik  von 

Movers,  welcher  (1. 1.  p.  .33 — 52)  annimmt,  dafs  Jeremias  Prophetieen,  als 
der  Prophet  starb,  vorhanden  waren  in  sechs  Sammlungen  oder  Büchern  ( 1.  Die 
Sammlung  des  Baruch,  beschlossen  durch  Kap.  XLV,  XLVI— XLIX;  2.  Kap.  XXX, 
XXXI,  XXXII;  3.  Kap.  L,  LI ;  4.  Kap.  XXU,  XXIÜ,  XXIV;  5.  Kap.  XXI,  XXXIV, 
XXXVin;  XXXII,  XXX Vin— XLIV;  6.  Kap.  XXVII— XXIX).  Kurz  nach  dem 
Ende  der  Oeüangenschaft  wurden  diese  Sammlangen  mit  Ausnahme  von  2  und  6 
znsammengeschlossen ,  wahrscheinlich  durch  den  Autor  der  Bücher  der  K(ynige, 
welcher  an  den  Schlufs  seiner  Sammlung  Kap.  UI  —  in  seiner  ursprQnglichen  Ge- 
stalt, welche  wir  noch  aus  2  Kon,  XXV  kennen  —  aufnahm.  Zu  derselben  Zeit 
wurden  einzelne  KajHtel  (Kap.  XXX,  XXXI,  XXXm,  L,  LI  u.  s.  w.)  von  Deutero- 
Jesaja  umgearbeitet  und  erweitert.  Nachdem  diese  Sammlung  zustande  gekommen 
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war,  wurde  ihr  Text  in  Palästina  sehr  stark  interpoliert,  aber  in  noch  £ist 
reinem  Zustande  nach  Egypten  gebracht  Nach  Verlauf  von  fast  einem  Jahr- 
hundert lieferte  nun  Nehemia  (vgl.  2  MaJdc  II,  13)  eine  neue  Recension  der 
Jeremianischen  Weissagungen,  in  der  auch  die  beiden  Sammlungen  2  und  6 
ihren  Platz  erhielten,  die  meisten  Glossen  und  Interpolationen  aus  der  Zeit  der 
xotvn  —  so  nennt  Movers  den  Text  des  Jeremia  von  c  586—440  v,  Chr.  — 
behalten  wurden,  und  Kap.  XXXIX,  4—13  aufgenommen  wurde,  in  welch 
letzterem  Abschnitte  deutliche  Spuren  des  Sprachgebrauches  Kehemias  sich 
finden  sollen.  Diese  Ausgabe  unseres  Buches,  von  der  die  Masoretische  nicht 
verschieden  ist,  übte  einen  gewissen  Einflufs  auf  die  egyptischen  Handscfarüteti 
aus,  besonders  was  die  Reihenfolge  der  verschiedenen  Kapitel  betraf,  in  der 
sie  einigermafsen  von  der  früheren  Ausgabe  abwich,  welche  der  Autor  der 
Könige  besorgt  hatte.  Die  alexandrinische  Reihenfolge  weist  indessen  einige 
Eigentümlichkeiten  auf,  welche  auf  Egypten  als  ihr  Vaterland  hindeuten ;  vgl. 
§  56  N.  12 — 14.  —  Siehe  übrigens  wider  diese  verwickelte  Hypothese  in  ihrer 
Gesamtheit  u.  a.  den  Anfang  von  §  58  (S.  236  f.). 

Hitzig  {Jer.  ^  S.  XII — ^XV)  unterscheidet  in  der  Entstehung  des  Buche« 
Jeremia  folgende  Phasen.  I.  Die  Sammlung  aus  Jojakims  5.  Jahre,  foigender- 
mafsen  geordnet:  Kap.  I,  l—XH,  6;  XXV,  XXVI,  XXXV,  XXXVI,  XLV, 
XLVI — XLIX.  II.  Eine  zweite  Sammlung,  welche  im  Anfange  der  RegieruBC 
des  Zedekia  durch  Hinzufügung  der  damals  vorhandenen  lYopbetieen  zu  d^r 
früheren  Sammlung  entstanden  ist;  ihr  Autor  ist  unbekannt,  allein  ans  der 
höchst  mangelhaften  Anordnung  der  Prophetieen  ergiebt  sich,  dafs  er  nicht  mehr 
unter  Aufsicht  des  Propheten  seine  Aufgabe  vollbracht  hat.  Sein  Werk  hatte 
diese  Gestalt:  Kap.  I,  1— XX,  6;  XXI,  11— XXH^;  XXV  u.  s,  w.,  ebenso  wie 
in  I.  III.  Dieser  zweiten  Sammlung  schlössen  sich  nun  die  später  geschriebesen 
Prophetieen  als  Beilagen  an,  sodafs  bei  dem  Tode  Jeremias  das  Ganze  in  dieser 
Form  vorhanden  war:  Kap.  I,  1— XX,  6;  XXI,  11— XXIV;  XXV;  XXVI: 
XXXV;  XXXVI,  XLV;  XLVI— XLIX;  XXVII— XXIX  (vgl.  oben  §  56  N.  11): 
L,  LI;  XX,  7  — XXI,  10;  XXXIV;  XXXVII— XLIV,  in  der  Art,  difs 
Kap.  XXX— XXXHI  zwischen  Kap.  XL,  6  und  7  gestellt  waren.  IV.  IVr 
vorletzte  Redactor  wünschte  die  Prophetie  wider  Babel  an  das  Ende  der 
Sammlung  gestellt  zu  sehen;  versetzte  infolge  dessen  Kap.  XX,  7 — XXI,  \^ 
nach  der  ersten  Hälfte;  stellte  Kap.  XXXVII— XLIV  hinter  das  historische 
Kapitel  XXXVI,  indessen  so,  dafs  er  Kap.  XXX — XXXIII  daraus  entfente 
und  hinter  Kap.  XXVI  stellte;  er  liefs  darauf  folgen  Kap.  XXXV.  Ebenderselbe 
Redactor  fugte  Kap.  LII  der  Sammlung  bei  und  stellte  infolge  dessen  die 
Nachschrift  „bis  hieher  die  Worte  des  Jeremta"  hinter  Kap.  LI,  5i<,  di 
Vs.  59—64  damals  Kap.  L  noch  voraufgingen.  V.  Der  letzte  Redactor  endlich 
wollte  die  Prophetieen  wider  die  Heiden  aufeinanderfolgen  lassen  und  brachte 
darum  Kap.  XXMI— XXIX,  welche  er  noch  zwischen  Kap.  XLIX  und  L  antrat 
mehr  nach  vorne,  wo  sie  hinter  Kap.  XXVI  einen  Platz  erhielten;  er  machte 
aus  der  Aufschrift  von  Kap.  L  eine  Nachschrift  zu  Kap.  LI,  doch  scheint  er 
im  übrigen  keine  Veränderungen  in  der  Sammlung  angebracht  zu  haben.  —  £s 
kann  dem  aufmerksamen  Leser  kaum  entgehen,  dafs  diese  ganze  Hypothet« 
nicht  allein  willkürlich,  sondern  auch  sehr  unwahrscheinlich  ist.  Eine  Sammlunfr. 
bei  Jeremias  Lebzeiten  ohne  sein  Mitwissen  bewerkstelligt  (II)>  welche,  besonders 
nach  dem  Urteile  von  Hitzig  (vgl.  §  58  N.  17),  höchst  mangelhaft  ist,  dient 
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nichtsdestoweniger  zur  Grundlage  f&r  alle  folgenden  Redactionenl  Dazu 
kommt,  daft  die  Ansicht  von  Hitzig  über  Kap.  XXTII,  1  (§  56  N.  11),  auf 
der  seine  ganze  Vorstellung  ruht,  oder  besser:  zu  Gunsten  deren  sie  gefafst 
viude,  völlig  unrichtig  ist 


Neuntes  Hauptstück. 
Das  Buch  der  Prophetieen  des  Ezechiel. 

Littermtar.  Aufser  den  S.  27  genannten  allgemeinen  Kommentaren  zum 
ganzen  A.  T.  oder  zu  den  prophetischen  Schriften  kommen  bei  der  Erklärung  des 
Ezechiel  besonders  in  Betracht:  Hier.  Pradi  et  J.  B.  Villapandi  in  Eseek, 
explanationes  et  appar,  urb.  ac  templ.  Hieros.  comment.  iBu9ir.  (15967-1604) 
3to1L  foL;  J.  F.  Starckii  Comment,  in  propK  Ezech.  (1731);  J.  C.  Yolborth, 
Ezith.  übersetzt,  mit  kurzen  Anmerk.  (1787);  H.  A.  C.  H&vernick,  Comm,  über 
dm  Pmph.  Ezechiel  (1843);  Hitzig,  Der  Proph,  Ezechid  erklärt  (8.  Lieferung 
des  Kursgef.  Exeg.  ffandb.  zum  A.  T.,  1847;  2.  Aufl.  von  K.  Smend,  1880); 
£.  Benders on,  The  hook  of  ihe  proph,  Ezek.  translated,  unth  a  cornmentcury, 
critic  pküci.  and  easeg.  (1855);  Th.  Kliefoth,  Das  Buch  Ezechiels  übersetzt 
mid  erUärt,  2  Abteilungen  (1864—65);  E.  W..  Hengstenberg,  Der  Prophet 
EzedM,  2  Teile  (1867);  C.  F.  Keil,  Der  Prophet  Ezechiel  (1868;  Bibl  Comm. 
TOD  Keil  u.  Delitzsch  HI,  3);  C.  H.  Cornill,  Das  Buch  des  Proph.  Ezeehid 
herofusg.  (1886);  C.  von  Orelli,  Das  Buch  Ezechiel  und  die  zwölf  Meinen 
Propheten  (Kurzgef.  Comment  von  Strack  u«  Zö ekler,  A.  5,  Nördlingen,  1888); 
J.  Tan  6  Ilse,  Gommen^.  tn£!7.  cap.  Xyn(1836);  G.  Palmer  van  den  Broek, 
C<mmenL  in  Ez.  I,  1 — 14  cum  appar.  crit  (1851).  Die  Beschreibung  des 
Tempels,  Ez.  XL  ff.,  ist  im  besonderen  beleuchtet  worden  von  J.  F.  Böttcher, 
I'niben  alttest  SchriflerJdärwng (ISSS),  S.  218—365;  vgl.  E.  F.  Rosenmüller, 
Sdidia  inV.T.in  comp.  red.  vol.  V  (1833),  p.  575  sqq.;  Thenius,  Könige,  * 
AnhÄog  &  25-45. 

FQr  die  Einleitung  zu  dem  Buche  sind  zu  nennen:  L.  Zunz,  BibeUcritisches. 
n  Ezednel  {ZDMG.  XXVII,  676—681;  vgl.  Die  gottesd.  Vorträge  der  Juden, 
S.  157—162);  H.  Graetz,  Die  Echtheit  des  Buches  des  Propheten  Ezediid 
(Monatsschrift  XXm,  1874,  S.  433— 446,  515—525);  A.  Klostermann,  EzekieH. 
Ein  Beitrag  zur  besseren  Würdigung  seiner  Person  und  seiner  Schrift  (Stud. 
tt.  Krit  1877,  S.  391—439);  L.  Seinecke,  Gesch.  des  Volkes  Israel,  U  (1884X 
S.  1-20. 

§60.  Die  Person  des  Ezechiel  und  die  Eigentflmlichkeit  seiner 

Prophetieen  nach  Inhalt  nnd  Form. 

Ezechiel  (bÄptn-;  d.  h.  Gott  ist  stark,  oder  stärkt),  der 
Sohn  des  Busi,  einer  von  den  Priestern,  welche  im  Jahre  597  v.  Chr. 
mit  Jojachin  ans  Jerusalem  gefangen  fortgeführt  wurden  (2  Kön,  XXIY, 
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18 — 16)^),  lieis  sich  mit  anderen  Gefangenen  za  Tel-abib  (Eg,  III,  15) 
an  dem  Flusse  Chebar  (*^n2) ,  Eg,  I,  1 ;  III,  15  o.  s.  w.)  in  Babylonien 
nieder^)  nnd  scheint  dort  femer  sein  Leben  zugebracht  zu  haben'). 
Im  fünften  Jahre  nach  der  WegfÜhnmg  Jojachins  erhielt  er  seine  Be- 
rafong  als  Prophet  (Eg,  1 ,  2  vgl.  mit  Ys«  4  ff.) :  nach  welcher  Zeit- 
rechnung dieses  Jahr  in  Ys.  1  das  dreifsigste  genannt  wird,  ist  unsicher^). 
Aus  Kap.  XXIX,  27  geht  hervor,  dafs  er  während  reichlich  22  Jahren 
als  Prophet  thätig  blieb  ^);  aber  obwohl  keine  der  uns  erhaltenen 
Prophetieen  jüngeren  Datums  zu  sein  scheint,  ist  es  niditsdestoweniger 
möglich,  dafs  er  auch  nach  dieser  Zeit  seine  Thätigkeit  fortsetzte.  Mit 
Sicherheit  können  wir  in  dieser  Beziehung  nichts  feststellen,  auch  weil 
sein  Alter  während  des  Beginns  seiner  Gefangenschaft  uns  unbekannt 
ist 4  nicht  mit  Unrecht  hat  man  indessen  gemeint,  ans  Kap.  XL  ff. 
fo]|^m  zu  dürfen,  dafe  er  bereits  zu  Jerusalem  den  priesterlichen  Diaet 
versehen  hatte®),  während  aus  Kap.  XXIV,  16 — 18  —  der  einzigen 
Stelle,  wo  seine  Frau  erwähnt  wird  —  hervorzugehen  scheint,  dafs  er 
bereits  vor  seiner  Berufung,  vielleicht  sogar  vor  seiner  Wegführung  ver- 
heiratet war;  dies  und  jenes  —  in  Verbindung  mit  seinem  Stillschweigen 
über  seine  Jugend  (vgl.  Jer.  I,  6)  und  mit  dem  Charakter  seiner 
Prophetieen  —  führt  uns  zu  dem  SchluTs,  dafs  er  erst  in  reiferem 
Alter  als  Prophet  aufgetreten  ist.  Dafs  er  eine  eigene  Wohnung  besa£s. 
geht,  aufser  aus  Kap.  XXIY,  16—18,  auch  aus  Kap.  III,  15;  Vm,  1; 
XIY,  1;  XX,  1  hervor y  welch  letztere  Stellen  zugleich  beweisen,  dafs 
die  israelitischen  Ältesten  hin  und  wieder  in  seinem  Hause  zusammen- 
kamen und  ihn  um  Rat  fragten.  Yon  seinen  Mitge^genen  als  Prtyphet 
anerkannt  (Kap.  XI,  25;  XXIY,  19;  XXXVII,  18),  aber  auch  ver- 
spottet (Kap.  XXXIII,  80 — 33),  zog  er  sich,  wie  es  scheint,  je  und 
dann  aus  dem  öffentlichen  Leben  zurück,  wenigstens  in  den  Jahren, 
welche  der  Zersttoing  von  Jerusalem  vorhergingen;  die  Stellen,  ans 
welchen  dies  gefolgert  wird  (Kap.  III,  22—27;  XXIV,  25-27: 
XXXin,  21  f.),  sind  indessen  nicht  vollständig  klar  und  deutlich^). 

^)  Ezechiel  rechnet  gewöhnlich  nach  diesem  Ereignis  (vgl.  nnten)  nnd 
zwar  zweimal  (Kap.  XXXUI,  21;  XL,  1)  so,  dafs  er  sich  selbst  mit  anter  die 
zusammen  mit  Jojachin  weggeführten  Gefangenen  begreift.  In  der  Anfechrift 
seines  Buches,  Kap.  I,  1 — B,  war  dies  nicht  mit  so  vielen  Worten  gesagt 

*)  Der  Flufs  oder  Strom  Chebar  ('hSD)  wurde  früher  allgemeio,  loch 
noch  von  Thenius  (Kon.  «  S.  382  f.),  mit  dem  Habör  (^inn)  identifiriert 
wohin  nach  2  Kön,  XVII,  6  die  Nord-Israeliten  weggeführt  wurden.  Mk  Un- 
recht, denn  die  Namen  sind  verschieden,  und  während  der  Uabör  durch 
Mesopotamien  strömte  und  sich  bei  dem  späteren  Circesium  mit  dem  EophrBt 
vereinigte,  flofs   der  Chebar   im  Lande   der  Chaldäer  (Eg.  I,  3).  d.  h.  io 
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Babylonien,  wohin  denn  auch  die  Ge&ngenen  aus  Judäa  gebracht  wiurden 
[2  Kon.  XXIY,  15  f.).  Vgl.  Nöldeke  in  Schenkels  BibeUextlan  I,  508; 
Schrader,  KAT,  «  S.  424  f.;  Oort,  Atlas  voor  Bijb.  en  Kerh  OeacK 
S.  17  f. 

*)  Aus  Kap.  I,  1,  3;  III,  15,  23  zieht  Ewald  den  Schlufs  (PdAB.  « 
n,  336),  dafs  Esechiel,  als  er  sein  Buch  redigierte,  sich  nicht  mehr  am  Chebar 
m  Tel-abib  aufhielt.  Aber  er  konnte  seinen  Aufenthaltsort  ausdrücklich  nennen, 
warn  er  —  wie  wir  sicherlich  annehmen  dürfen  —  seine  Prophetieen  uieder- 
sduieb  auch  für  die  Israeliten,  welche  anderwärts  wohnten. 

^)  gEine  annehmbare  Erklärung  von  j&.  I,  1—3  ist  mir  noch  nicht 
begegnet^  (I.  holl.  Ausg.  S.  259).  Nach  25  Jahren  sind  wir  noch  nicht  weiter. 
^Das  30.  Jahr^,  welches  in  Vs.  1  genannt  wird,  würde  nach  Analogie  von 
Kap.  YIIl,  1;  XX,  1;  XXIX,  27  aufgefafst  werden  müssen  als  das  30.  Jahr 
der  Ge&ngenschaft  Jojachins  und  wird  wirklich  so  von  Rutgers  {Het  tiidvak 
der  Boib.  haUingschap  S.  149—152)  und  Merx  (JpTh.  IX,  73)  erklärt  Andrer- 
seits aber  mufs  es  die  Zeit  der  ersten  Vision  des  Ezcchiel  bestimmen  (Vs.  4  ff.), 
denn  Vs.  1  hängt  mit  Vs.  4  syntaktisch  zusammen  und  kündigt  wirklich  („Die 
Himmel  wurden  geöffnet,  und  ich  sah  Gesichte  Gottes^)  ein  solches  Schauspiel  an, 
wie  uns  in  Vs.  4  ff.  geschildert  ¥rird.  Die  Ansicht  von  Rutgers,  dafs  Vs.  1  den 
fkidpnnkt  der  prophetischen  Thätigkeit  des  Ezechiel  bezeichne,  ist  demnach, 
veim  auch  mit  den  Zeitbestimmungen  in  Kap.  XL,  1;  XXIX,  27  sehr  wohl 
in  Übereinstimmung,  unannehmbar,  und  deijenige,  welcher  der  Erklärung  von 
R.  beistimmt,  mufs  zugleich  annehmen,  dafs  Vs.  1  nicht  an  seiner  Stelle  steht  und 
entweder  anderswoher  sich  hierhin  verirrt  hat  (Merx)  oder  von  einer  anderen 
Hand  hinzngefögt  worden  ist  (Cornill).  In  dem  vor  uns  liegenden  Text  mufs 
Vs.  2 1  als  Zwischensatz  betrachtet  werden,  welcher  dazu  bestinmit  ist,  uns  den 
Namen  des  Sprechers  von  Vs.  1  zu  nennen  (vgl.  Kap.  XXIV,  24)  und  die  Lage 
des  Chebar  (in  dem  Lande  Chasdtm)  zu  bestimmen ;  das  30.  Jahr  in  Vs.  1  kann 
also  kein  anderes  sein  als  das  5.  Jahr  der  Gefangenschaft  Jojachins  in  Vs.  2 
und  gehört  folglich  in  eine  andere  als  die  letztgenannte  Chronologie.  Aber 
za  welcher  denn?  Man  hat  gedacht  a)  an  das  80.  Leben^ahr  des  Ezechiel 
selbst;  doch  würde  dies  anders  ausgedrückt  sein  (tS^TZT^p)  und  füglich  erst 
dann  irgendwie  in  Betracht  kommen,  wenn  man  mit  Klostermann  (Stud. 
tf.  Krit.  1877,  S.  407  ff.)  annehmen  wollte,  dafs  der  An&ng  des  Buches  Ezechiel, 
worin  über  sein  früheres  Leben  berichtet  werde,  verloren  gegangen  ist,  und  dafs 
Vs.  1  sich  früher  daran  anschlofs.  Aber  diese  Annahme  findet  in  dem  Anfang 
von  Vs.  1  "»fi"!  nur 'sehr  schwache  Unterstützung  (vgl.  Jona  I,  1;  Butfi^  I,  1) 
and  wird  durch  die  Analogie  nicht  empfohlen:  die  Geschichte  des  Propheten 
beginnt  mit  seiner  Berufung ;  —  h)  an  das  30.  Jahr  der  laufenden  Jubelperiode ; 
doch  bestand  zur  Zeit  des  Ezechiel  das  Jube^ahr  nicht  einmal  (vgl.  Teil  I,  1 
S.  285)  und  die  Jubelperiode  war  in  jedem  Falle  unbekannt  (Rutgers 
S.  144  ff.);  —  c)  an  das  30.  Jahr  nach  Josias  Reformation  (622),  welches  in  der 
That  mit  dem  5.  Jahre  der  Gefangenschaft  Jojachins  (593)  zusammentrifft;  doch 
es  ergiebt  sidi  nicht,  dafs  diese  Reformation  der  Anfangspunkt  einer  neuen  Ära 
geworden  ist;  auch  würde  dann  —  und  dies  gilt  mit  gegen  5  —  der  terminus 
<z  9V0  genannt  sein  müssen;  —  d)  das  30.  Jahr  der  damals  gangbaren 
babylonischen  Ära;  in  der  That  würde  dies  am  meisten  auf  der  Hand  liegen, 
doch  kennen  wir  eine  solche  Ära,   die  mit  dem  Jahre  622  v.  Chr.  beginnt, 
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nicht;  Nabopolassar,  von  dessen  Thronbesteigung  man  eine  neue  Jahreszahlong 
hätte  datieren  können,  wurde  im  Jahre  625  König.  Uns  würde  also  nnr 
tlbrigbleiben,  auf  Grund  von  Ez,  I,  1  solch  eine  babylonische  Ära  zu 
postulieren.  Doch  um  das  mit  vollem  Freimut  thun  zu  können,  würden  wir 
mit  Kap.  I,  1—3  auf  festerem  Boden  stehen  müssen.  Zwar  kommen  diese 
Verse  mit  unbedeutenden  Abweichungen  auch  in  den  alten  Übersetzungen  vor. 
doch  ist  ihre  Integrität  nichtsdestoweniger  durchaus  nicht  über  jedes  Bedenken 
erhaben.  Befremdend  sind  anfser  dem  Anfang  mit  '*rT*"l  der  Gebrauch  von  *:!c, 
ohne  dafs  der  Name  des  Sprechers  genannt  ist;  rtiarr  "*;iP!2,  während  doch 
Ezechiel  allein  war,  als  ihm  das  Gesicht  zu  teil  wurde;  der  Übergang  von  der 
ersten  zur  dritten  Person ;  die  Wiederholung  von  ^SD  ^t^rby .  Läfst  sich  dies 
alles  auch  nötigenfalls  erklären  oder  entschuldigen,  so  erregt  es  doch 
Zweifel  an  der  Reinheit  des  überlieferten  Textes  und  verpflichtet  uns,  auch 
was  die  Auslegung  anbetrifit,  mit  einem  non  liquet  zu  endigen. 

»)  Der  letzte  Teil  seines  Buches,  Kap.  XL— XLVIII,  datiert  nach  Kap.  XL,  1 
aus  dem  25.  Jahre  der  Gefangenschaft;  Kap.  XXIX,  17  ff.  scheint  also  wohl 
eine  Nachschrift  zu  sein,  welche  in  das  schon  vollendete  Buch  aufgenommen 
worden  ist  Der  terminus  ad  quem  seiner  Laufbahn  wird  natüriich  durch 
diese  Data  nicht  bestimmt. 

*)  In  Kap.  XL  ff.  tritt  E.  als  Gesetzgeber  auf:  er  schreibt  vor,  wie  der 
Tempel  gebaut  werden  mufs,  welche  Opfer  gebracht  und  wie  die  Dienst- 
verrichtungen der  Priester  geregelt  werden  sollen.  Die  hierzu  nötige  weit 
umfassende  Kenntnis  kann  er  der  Thora  nicht  entnommen  haben  —  denn  die 
priesterlichen  Gesetze  sind  jünger  — ,  sondern  er  mufs  sie  sich  durch  eigene 
Anschauung  und  Erfahrung  erworben  haben.  Auch  aus  Kap.  'N^II  geht  herror, 
dafs  er  in  dem  jerusalemischen  Tempel  vollständig  zu  Hause  war.  Vielleicht 
darf  auch  aus  Kap.  lY,  14  gefolgert  werden,  dafs  E.  in  dem  Jahre  seiner 
Berufung  seine  Jugend  bereits  hinter  sich  hatte.  Sicher  ist  dies  zwar  nicht, 
denn  Kap.  IV  ist  aufgezeichnet,  als  er  bejahrt  war,  und  zu  der  Zeit  konnte  ihm 
der  Ausdruck  „von  meiner  Jugend  an^  leicht  aus  der  Feder  fliefsen,  auch  wenn 
er  zwanzig  Jahre  früher  nicht  gepafst  haben  würde. 

'')  Es  ist  hier  der  Ort,  die  Folgerungen  zu  besprechen,  welche  Kloster  mann 
0.  c  S.404  ff.,  417  ff.X  dem  Valeton  jr.  {Viertal  Voarlezingen,  S.  118— 128) gefolgt 
ist,  ans  den  oben  angegebenen  Stellen  gezogen  hat.  Aus  Kap.  XXIV,  25—27: 
XXXIII,  21  f.  schliefst  er,  dafs  E.  ungefähr  drei  Jahre  lang  —  er  behält  nämlich 
den  korrupten  Text  von  Kap.  XXXIII,  21  bei  (vrI.  §  68  N.  1)  —  an  Stimmlosig- 
keit  oder  Alalie  gelitten  hat;  aus  Kap.  III,  22—27  (vgL  Vs.  15),  dafs  anch 
bereits  in  den  vorhergehenden  Jahren  diese  Krankheit  in  Zwischenpausen 
auftrat  Er  bringt  dies  in  Zusammenhang  mit  den  Elkstasen,  in  welche  £.  hin 
und  wieder  geriet  (Kap.  VIII  ff.),  und  mit  den  sinnbildlichen  Vorstellongea. 
deren  er  sich  manchmal  bediente  (ICap.  IV  ff.;  XII;  XXIV,  16  ff.),  wo  nämlich 
die  Stimme  ihren  Dienst  versagte.  Er  sieht  also  in  E.  einen  Nervenkranken 
und  bringt  für  das,  was  hinsichtlich  der  Erscheinungen  seiner  Krankheit  be- 
richtet wird,  Parallelen  bei,  welche  Krankheitsgeschichten  unserer  Zeit  entnommen 
sind.  An  diese  Ereignisse  in  E.s  ph^rsischem  Zustand  schllefsen  sich  nach 
seiner  Ansicht  die  Offenbarungen  Jahwes  an.  „Der  Krankheitsverlauf  und  die 
Thatsache  der  völligen  Genesung  des  Propheten  [nach  Kap.  XXXm,  21  £.],  soirie 
überhaupt  sein  häusliches  Ergehen  und  seine  persönliche  Erscheinung  sind  ab 
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niastratioD  zn  dem  Worte  der  Verkündigung  in  den  Dienst  der  prophetischen 
Idee  genommen  von  dem  Zeitpunkte  an ,  von  welchem  jetzt  das  yom  verkürzte 
Bach  beginnt"  (S.  417  f.)  —  ebenso  wie  Hoseas  persönliche  Schicksale  Ton 
Jahwe  för  die  Verkündigung  von  Israels  Zukunft  dienstbar  gemacht  werden 
[H^.  I,  2  ff.;  m).  —  Es  kann  uns  nicht  befremden,  dafs  diese  Auffassung  — 
lur  die  ich  übrigens  auf  die  Abhandlung  selbst  verweise  —  so  wenig  Zustimmung 
geibnden  hat.  Der  Krankheitszustand  besteht  allein  in  der  Einbildung  Kloster- 
manns.  Kap.  ITI,  245  ff.  wird  —  nicht  beschrieben,  woran  er  leidet,  sondern  — 
ihm  Toigeschrieben,  wie  er  sich  benehmen  mufs;  nach  Vs.  26  ist  seine 
Stommheit  =  seinem  Kichtanftreten  als  Ermahner,  welches  dieser  Art  motiviert 
wird:  „denn  sie  sind  ein  Haus  von  Widerspenstigkeit*^.  Auch  Kap.  XXIV,  25 — 27 
ist  ein  Befehl ;  stumm  in  physischem  Sinne  war  E.  vor  dem  Zeitpunkt  nicht 
feweseo  (vgl.  Vs.  18—24)  und  wurde  es  auch  damals  nicht;  er  gab  nur  eine 
Zeit  lang  seine  öffentliche  Predigt  ganz  auf.  Es  entsteht  eine  aussichtslose 
Vervirrang,  wenn  man  Ereignisse  übernatürlicher  Art,  oder  welche  wenigstens 
so  dargestellt  werden,  auf  physisches  Gebiet  überträgt  und  z.  B.  aus  Kap.  FV 
tigert,  dafs  E.  von  einem  Zufall  betroffen  wird,  welcher  als  Hemiplegie  be- 
trachtet werden  mufs,  da  er  390  Tage  lang  nur  auf  der  linken  Seite  liegen 
kiDo  n.  s.  w.  (S.  422);  oder  aus  Kap.  H,  8—10,  3,  „dafs  er  eigentümliche 
Empfindungen  im  Schlünde  hat,  als  ob  er  eine  Pergamentrolle  hinunterschlucke 
mit  süfsem  Nachgeschmäcke  l*^  (S.  421).  Doch  siehe  femer  über  die  Visionen 
nnd  die  sinnbildlichen  Handlungen  N.  11—13  und  §  61  ff. 

Dafs  das  Verhältnis  des  E.  zn  seinen  Mitgefangenen  durchaus  nicht 
firenndschaftlicher  Art  war,  geht  deutlich  ans  den  angeführten  Stellen  hervor 
ond  wird  bestätigt  durch  das  höchst  ungünstige  Urteil,  welches  er  wiederholt 
ober  sie  fallt  Er  nennt  sie  „Haus  der  Widerspenstigkeit"  ("^^72  n'^S  oder 
'"5:r;,  gebildet  nach  bx^b"  rr^a),  Kap.  IT,  5—8;  III,  9,  26  f.;  XII,  2  f.,  9,  2-5; 
XVn,  12;  XXrV,  3;  XLIV,  6,  von  welchen  Stellen  nur  einige  auch  auf  die  noch 
Dicht  Weggeführten  sich  beziehen.  Die  Widerspenstigkeit,  welche  ihnen  durch 
diese  Benennung  vorgeworfen  ¥rird,  gilt  Jahwe  und  seinen  Geboten  (Kap.  V,  6 ; 
XX,  8,  13,  21),  nicht  bestimmt  der  Verkündigung  seines  Wortes  durch  den 
Propheten,  aber  wird  sich  doch  auch  in  ihrem  Auftreten  ihm  gegenüber 
nicht  rerlengnet  haben.  Nun  glaubt  Smend  (S.  23  ff.,  25  ff.)  Kap.  III,  16—21 
und  22—27  so  verstehen  zu  dürfen,  dafs  E.  begann,  frei  unter  den  Gefangenen 
zu  verkehren  nnd  ihnen  seine  Ermahnungen  vorzutragen,  davon  jedoch  bald 
absehen  mufste,  weil  seine  Predigt  an  ihrem  sehr  entschiedenen  Widerspruch 
ahpndlte,  weshalb  er  sich  seitdem  im  Hause  hielt  und  nur  denen,  welche,  ihn 
rniRat  zu  fragen,  zu  ihm  kamen  (Kap.  VIII,  1;  XIV,  1;  XX,  1),  Rede  und 
Antwort  stand.  Es  ist  möglich,  dafs  die  Dinge  diesen  Verlauf  genommen  haben, 
aber  für  sicher  kann  ich  es  nicht  halten.  Die  angenommene  erste  Periode  ist 
eigentlich  in  Kap.  III,  16—21  nicht  bezeichnet  und  kann  nur  mittelbar  aus 
^s.  25  hergeleitet  werden,  welcher  Vers  indessen  von  vielen  anders  gelesen 
imd  erklärt  wird,  sodafs  er  nicht  von  dem  handelt,  was  die  Gefangenen  E.  an- 
?^than  haben,  sondern  von  der  Fiügung  Jahwes  hinsichtlich  seines  zukünftigen 
Veihaltens.  Dazu  kommt,  dafs  E.  einesteils  nach  Kap.  III,  22—27  wenigstens 
hin  und  wieder  vor  dem  Volke  auftritt  (Kap.  XII;  XXIV),  und  andemteils  den 
Altesten,  welche  ihn  besuchen,  erklärt,  dafs  Jahwe  sich  weigert,  sich  von  ihnen 
nm  Rat  fragen  zu  lassen  (Kap.  XIV,  3;  XX,  3,  31).    Endlich  mufs  noch  beachtet 
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irerden,  dafs  das  einzige  Zeugnis  von  Spott,  mit  welchem  £.s  Predigt 
beantwortet  wurde,  Kap.  XXXIII,  80—33,  wenigstens  nach  seiner  Stelhmg  be^ 
urteilt,  sich  auf  die  letzte  Periode  seiner  Thätigkeit  bezieht,  welche  mit  der 
Ankunft  der  Nachricht  von  dem  Falle  Jerusalems  (Vs.  21  f.)  beginnt  Im 
Verlauf  unserer  ferneren  Untersuchung  wird  aUmählich  deutlicher  hervortreten, 
dafs  alle  diese  Stellen  nur  in  sehr  relativem  Sinn  als  Berichte  über  seinen 
Lebenslauf  aufgefafst  werden  können  und  erst  in  dem  Plan  des  Buches  seiner 
Prophetieen  ihre  vollständige  Erklärung  finden.  Vgl.  indessen  sogleich  §  61 
N.  2,  3. 

Für  die  Würdigung  der  Prophetieen  des  Ezechiel  mfissen  sowohl 
die  Zeitumstände,  als  auch  sein  persönlicher  Charakter  and  seine 
priesterliche  Abstammung  und  Würde  in  Betracht  gezogen  werden^). 
Die  Wegfühnmg  ins  Exil  erst  eines  ansehnlichen  Teiles,  darnach  des 
Restes  der  Judäer  bedeutete  in  den  Augen  der  Frommen  die  voll- 
ständige Bestätigung  der  Strafandrohungen  der  Propheten,  die  Ver- 
urteilung der  Richtung,  welcher  bis  dahin  Israel  gefolgt  war,  und 
zugleich  die  kräftige  tbatsächliche  Offenbarung  der  unerbittlich  gerechten 
M^estät  Gottes.  Diesen  Eindruck  hatte  auch  Ezechiel  von  dem 
nationalen  Unglück  empfangen,  zu  dessen  Schlachtopfem  er  selbst 
gehörte.  Er  giebt  denselben  wieder  in  dem  Sufserst  strengen,  öftere 
unbilligen  Urteil,  welches  er  in  der  ersten  Hälfte  seines  Buches, 
Kap.  I — XXIV,  über  seine  Zeitgenossen,  aber  auch  über  die  ganze 
Vergangenheit  seines  Volkes  fällt  (§  61).  Das  Urteil  ist  zugleich  ein 
Spiegelbild  seines  persönlichen  Charakters:  die  sanfteren  Gemflts- 
empfindungen  sind  ihm  nahezu  fremd  oder  werden  wenigstens  in  den 
Hintergrund  gedrängt;  er  kennt  keine  Barmherzigkeit  oder  Nachgiebig- 
keit; er  ist  knapp  und  genau,  indessen  nicht  nur  in  den  Forderongeo, 
welche  er  an  andere  stellt,  und  in  seiner  Auffassung  von  der  Ge- 
rechtigkeit Jahwes  (Kap.  XIV,  12—23;  XVIII;  XXXIII,  10—20 
vgl.  XVII,  15—19;  XXII)®),  sondern  auch  gegen  sich  selbst,  in  der 
Erkenntnis  der  schweren  Verantwortung,  welche  ihm  sein  prophetisches 
Amt  auflegt  (Kap.  III,  16—21;  XIV,  9—11;  XXXIII,  1—9).  Dem 
entspricht  wiederum  vollständig  seine  Auffassung  von  der  Religion,  nicht 
als  Liebe  zu  Jahwe,  sondern  als  ehrerbietiger  und  genauer  Gehorsam 
gegenüber  seinen  „Einsetzungen  und  Rechten^  (Kap.  V,  6  f.;  XL  12, 
19  f.,  XX,  12  f.,  16,  20  f.,  24  u.  s.  w.),  welcher  seinen  gesetzlichen 
Charakter  nicht  verliert,  auch  wenn  er  in  der  Zukunft,  welche  er  in  Jahwes 
Namen  ankündigt,  willig  und  von  Herzen  erwiesen  wird  (Kap.  XI,  19  f. ; 
XXXVI,  26  f.;  XXXIX,  29).  Die  „Einsetzungen  und  Rechte",  nnter 
denen  der  Sabbat  die  erste  Stelle  einnimmt  (Kap.  XX,  12,  20  f.;  XXIL 
8,  26  u.  s.  w.),   fand  Ezechiel  in  den  damals  vorhandenen  Teilen  der 
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Thora,  deren  Kenntnis  er  an  den  Tag  legt^^);  doch  steht  seine  Auf- 
fBissong  davon  vor  allem  anter  dem  EinfloTs  der  priesterlichen  Überlieferung, 
welche  er  aas  Jerusalem  in  das  Land  der  (xefangenschafi  mitgebracht 
and  dort  durch  eigenes  Nachdenken  abgerundet  und  entwickelt  hatte. 
Das  Ideal,  welches  vor  seiner  Seele  steht  und  besonders  in  Kap. 
XL — ^XLYin  von  ihm  ausgearbeitet  ist,  trägt  darum  auch  ganz 
deutlich  einen  priesterlichen  Charakter:  Jahwe  wohnt  inmitten  seines 
Volkes  und  ihm  wird  in  seinem  Heiligtume  nach  festen  Regeln  gedient 
von  den  Priestern  seiner  Wahl  und  von  dem  Fürsten  aus  dem  Hause 
Davids,  welchem  er  die  Sorge  fftr  die  Opfer  und  Feste  übertragen 
bat  (§  63). 

*)  Vgl.  hierzu  Cornill,  Der  PropJiet  EzechieJ  gescJUldert  (Heidelberg,  1882); 
einen  Aufeatz  von  meiner  Hand  in  The  Modern  Mevieu:  1884,  p.  617 — 640 
{Bibl  V,  Mod,  Theol.  m  Letterh  V,  571—601);  Arndt,  Die  SUVung  EzechieU 
m  äer  äittesi.  Prophetie  (Berlin,  1886);  H.  H.  Meulenbelt,  De  prediking  van 
den  profeet  Ezechiel  (Utrecht,  1888). 

*)  YgL  J.  H.  Ganning,  JEz,,  de  goäddijkt  ver gelding  hoofdzaktlijk 
volgens  Exad.  XX:  5  v.  en  Ezech.  XVUI,  20  (Utrecht,  1881);  Kuenen, 
GvL  n,  14—16. 

>•)  Vgl.  Teil  I,  1  S.  172,  175  ff.,  sowie  über  Ezechiels  Verhältnis  zu  P» 
and  P«  ibid.  S.  263  f.,  272  ff.,  281  ff. 

Eigentümlich  ist  die  Form  der  Prophetieen  des  Ezechiel.  Nicht 
selten  macht  er  Gebrauch  von  symbolischen  Vorstellungen  und  Hand- 
langen, welche  gewöhnlich  mit  den  von  ihm  mitgeteilten  prophetischen 
Visionen  zusammenhängen  (z.  B.  Kap.  I  vgl.  X;  Kap.  IV,  1 — 8, 
4—8,  9 — 15  u.  s.  w.).  Die  symbolischen  Handlungen  sind  öfters, 
wenn  nicht  immer,  derartig,  dafs  man  annehmen  mufs,  der  Prophet 
habe  sie  nicht  wirklich  verrichtet,  sondera  seine  Ideen  in  diese  an- 
schauliche und  Eindruck  machende  Form  eingekleidet^^).  Dasselbe  gilt 
von  den  Visionen.  Es  ist  zwar  denkbar,  dafs  die  höheren  Wahrheiten 
sich  vor  dem  Geistesauge  des  Propheten  in  solch  sinnliche  Formen 
gekleidet,  objektiviert  haben,  aber  wahrscheinlich  ist  das  nicht.  Öfters 
widerspricht  auch  die  Art  der  Vision  der  Annahme ,  dafs  sie  so  in 
Verzückung  geschaut  sein  sollte").  Überdies  zeigt  es  sich  anderwärts, 
dafs  Ezecbiel  gern  seine  Ideen  in  symbolische  Form  kleidete  und  sie 
in  Vergleichen,  die  er  der  Natur  entlehnte,  zuweilen  in  Form  von 
Rätseln  vortrug  (Kap.  XV,  XVII,  XIX ;  XXXI,  1—14) :  die  Analogie 
spricht  also  für  die  Ansicht,  dafs  der  Prophet  dieselbe  Freiheit,  welche 
er  hier  und  hinsichtlich  der  symbolischen  Handlungen  gebraucht,  auch 
in  Betreff  der  visionären  Form  angewandt  hat^^). 
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Dieselbe  scharf  gezeichnete  und  sich  selbst  gleich  bleibende 
Individualität,  welche  sich  in  der  Form  seiner  Prophetieen  ausspricht, 
offenbart  sich  auch  in  seiner  Sprache.  Sie  kennzeichnet  sich  dnrch 
den  immer  wiederkehrenden  Gebrauch  derselben  Worte  and  Sprach- 
weisen.  So  wird  der  Prophet  von  Jahwe  jedesmal  als  „Menschensohn'' 
(DnKn=?)  l^^P-  n,  1,  8,  6,  8,  und  femer  über  90 mal)  angeredet;  als 
Unglücksfälle,  welche  Israel  treffen  sollen,  werden  genannt  „Schweit, 
Hunger,  Pest^,  wozu  manchmal  noch  „das  wilde  Getier^  hinzogefagt 
wird  (Kap.  V,  17;  VI,  11;  VII,  15;  XII,  16;  XIV,  21;  XXXIV,  25 
u.  s.  w.).  öfters  wiederkehrende  Formeln  sind  femer:  „wende 
dein  Angesicht  gegen  u.  s.  w.";  „Haus  der  Widerspenstigkeit*';  „abo 
spricht  der  Herr  Jahwe" ;  „Ausspmch  (ck3)  des  Herrn  Jahwe** ;  ,.sie 
sollen  wissen,  dafs  ich  Jahwe  lin"  u.  s.  w.  ^^).  Übrigens  schlieÜBt  diese 
Gleichmäfsigkeit  des  Sprachgebrauches  eine  gewisse  Verschiedenheit  in 
Form  und  Ton,  welche  meistens  mit  der  Art  des  behandelten  G^en- 
Standes  zusammenhängt,  durchaus  nicht  aus  ^^).  Grofs  ist  die  Zahl  der 
Wörter  und  Formen,  welche  allein  oder  zuerst  bei  Ezechiel  vorkonunen ; 
mit  der  relativen  Unreinheit  seiner  Sprache  mufs  dies  aus  seineoi 
Aufenthalt  in  der  Fremde  erklärt  werden^*). 

^^)  Die  einzige  symbolische  Handlung,  welche  wirklich  verrichtet  sein 
kann,  wird  uns  Kap.  XXIV,  15  ff.  erzählt;  es  ist  wenigstens  denkbar,  difs 
Ezechiel  nach  dem  Tode  seiner  Frau  sich  der  Trauerklage  enthalten  and  da- 
durch die  Aufmerksamkeit  des  Volkes  auf  seine  Person  und  das  Wort  Jahwes 
gelenkt  hat,  welches  er  verkündigen  wollte.  Mit  den  übrigen  sinnbildlichen 
Verrichtungen  verhält  es  sich  jedoch  wie  mit  Kap.  XXIV,  3 — 14,  wo  der  Prophet 
selbst  (Vs.  3)  erklärt,  dafs  die  Handlung,  welche  er  beschreibt,  nicht  wirklich 
stattgefunden  habe,  sondern  wie  ein  „Gleichnis"  betrachtet  werden  müsse  (zzz ; 
siehe  Ez.  XVI J,  2;  XXI,  5  [in  Luthers  Übersetzung  XX,  49]).  Vgl.  die  nihot^ 
Erklärung  der  einzelnen  Beispiele  in  §  61  ff. 

>*)  Sehr  verwickelt  sind  die  Visionen  Kap.  I,  X,  XL  ff.;  es  ist  undenkhar. 
dafs  Ezechiel  alle  diese  kleinen  Einzelheiten  in  ekstatischem  Zustande  geschaut 
und  sich  ins  Gedächtnis  eingeprägt  habe.  Über  Kap.  XXXVII,  1 — 14  kann,  ob- 
wohl diese  Stelle  einfacher  und  erhabener  ist,  nicht  anders  geurteilt  werden. 
Über  Kap.  VIII  wird  unten  (§  61  N.  6—9)  gehandelt  werden:  doch  fällt  alsbald 
in  die  Augen,  dafs  Ezechiel  von  den  dort  mitgetheilten  Einzelheiten  auf  natür- 
lichem Wege  Kenntnis  erhalten  haben  muss,  trotzdem  er  es  so  darstellt,  als 
sei  er  in  Ekstase  nach  Jerusalem  versetzt  worden  und  dort  Zeuge  der  ge- 
schilderten Greuel  gewesen.  Dafs  diese  Auffassung  sich  empfiehlt  auf  Grund 
der  Art  und  Weise,  in  welcher  hier  die  Engel  handelnd  auftreten,  ist  bereits 
bemerkt  worden  (§  40  N.  10). 

")  Auch  andere  Prophetieen,  wie  Kap.  XVI;  XXI,  23  ff.  [18  ff.];  XXÜI; 
XXXII  legen  Zeugnis  von  Ezechiels  Vorliebe  für  pUstische  DarstelloDg  ab; 
seine  Bilder  und  Allegorieen  sind  Öfters  sehr  genau  und  bis  in  die  kletnsten 
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Einzelheiten,  zuweilen  sogar  bis  zum  Ekelhaften,  ausgearbeitet  Wir  dCürfen 
daraus  sowohl  die  Richtung  herleiten,  in  welcher  Ezechiels  Talent  sich  entwickelt 
hatte,  als  auch  die  Art  der  Darstellungen  ableiten,  an  welchen  seine  Zeitgenossen 
Freude  empfiuiden.  Daraus  folgt  sogleich,  dafs  es  für  ihn  mehr  Veranlassungen 
als  für  andere  gab,  sich  vorzugsweise  der  Sinnbilder  zu  bedienen  und  noch 
einen  Tiel  fireieren  Gebrauch  davon  zu  machen,  als  die  Propheten,  welche  ihm 
vorangegangen  waren.    Vgl.  §  64. 

1«)  Für  jeden  dieser  Ausdrücke  siehe  die  nachfolgenden  Reihen  von 
Stellen:  a)  Kap.  IV,  3,  7;  VI,  2;  XIU,  17;  XXI,  2,  7  u.  s.  w.;  b)  oben  N.  7; 
c)  Kap.  n,  4;  UI,  11,  27;  V,  o,  7,  8  u.  s.  w.;  d)  Kap.  V,  11;  XI,  8,  21; 
XU,  25  u.  s.  w.;  e)  Kap.  V,  13;  VI,  10,  14;  VII,  27  u.  s.  w.  Die  oben 
gegebene  Liste  könnte  noch  erweitert  werden.  So  spricht  Ezechiei  jedesmal 
von  ^den  Bergen  Israels«,  Kap.  VI,  2,  3;  XIX,  9;  XXXIII,  28;  XXXIV,  13,  14; 
XXXV,  12;  XXXVI,  1,  4,  8;  XXXVU,  22;  XXXVIII,  8;  XXXIX,  2,  4,  17; 
Kanaan  nennt  er  „das  Land  Israels^  Kap.  XXVII,  17;  XL,  2;  XL VII,  18 
;ebenso  später  in  der  Chronika);  den  Anfang  der  OfFenbarung  schildert  er 
mit  den  Worten:  „Die  Hand  Jahwes  war  über  mir'',  Kap.  I,  3;  III,  22; 
XXXVn,  1;XL,  L 

^^)  Insonderheit  gilt  dies  von  den  Prophetieen  wider  die  Heiden,  Kap. 
XXV  ff.  Aber  auch  schon  in  Kap.  I — XXIV  finden  wir  einige  Weissagungen 
von  eigentümlicher  Art,  z.  B.  Kap.  XVI  (mit  dem  Kap.  XXIII  sehr  nahe 
verwandt  ist;  vgl.  Zunz,  ZDMG,  XXVII,  680  f.).  Siehe  femer  Ewald 
{Tropk.  *  U,  334  ff.);  Stähelin  (EifiL  S.  301  ff.)  und  unten  §  64. 

")  Vgl.  Zunz,  l>u;  gotUsdiensaichen  Vorträgt  S.  159  f.;  ZDMG.  XXVII, 
679,  681;  Smend  S.  XXVIII  f.,  sowie  das  Spectmen  glossarii  EzechUlico- 
Bab^ßornci  von  Friedr.  Delitzsch,  p.  X — XVIII  der  S.  Baer' sehen  Ausgabe 
des  Eztchiel  (Lips.  1884). 

Die  ZusammenstelloDg  und  Einrichtung  des  Prophetieenbuches  des 
Ezechiei  soll  unten  (§  64)  mit  Vorbedacht  erwogen  werden.  Unserer 
näheren  Betrachtung  seines  Inhaltes  (§  61—68)  legen  wir  vorläafig 
die  Einteilung  zn  Grande,  welche  schon  bei  einer  oberflächlichen  Ein- 
sicht deutlich  in  die  Augen  springt.  Die  erste  Hälfte  (Kap.  I— XXIV) 
enthält  Prophetieen  wider  Israel,  von  denen  einige  mit  Zeitbestimmungen 
versehen  sind  (Kap.  1,2;  VIII ,  1 ;  XX ,  1 ;  XXIV,  1) ,  die  alle  vor 
die  Zerstörung  Jerusalems  fallen  (§  61).  Die  zweite  Hälfte  besteht  aus 
zwei  Teilen,  deren  erster,  Kap.  XXV — XXXII,  Ezechiels  Prophetieen 
wider  die  Heiden  enthält;  der  zweite,  Kap.  XXXIII— XL VIII ,  sich 
hauptsächlich  mit  der  Zukunft  Judas  und  Israels  beschäftigt.  Die 
Prophetieen  wider  die  Heiden  (§  62)  stammen  aus  verschiedenen  Zeiten, 
in  denen  des  letzten  Teiles  (§  63)  wird  die  Zerstörung  Jerusalems 
durchgängig  vorausgesetzt. 
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§  61.    Die  Strafpeden  wider  Israel,  Ez.  I— XXIV, 

Die  erste  Hälfte  der  WeissagUDgen  des  Ezechiel  enthält  in  den 
Aufschriften  Kap.  1,  2;  VIII,  1;  XX,  1;  XXIV,  1  vier  Zeit- 
bestimmnngen,  welche  ans  nacheinander  in  das  5.,  6.,  7.  und  9.  Jahr 
nach  der  Wegfühmng  Jojachins  versetzen ;  überdies  finden  wir  Kap.  XIV 
einen  ganz  neuen  Anfang,  wenn  anch  ohne  Zeitbestimmung.  Zwar  nicht 
in  Widersprach  mit  diesen  Aufschriften,  aber  doch  in  gewissem  Grade 
davon  unabhängig  ist  die  Einteilang  dieser  ersten  Hälfte  in  sechs 
Gruppen:  Kap.  I— III,  21;  III,  22— VII;  VIII— XI;  XII— XIX; 
XX— XXIII;  XXIV,  welche  durch  den  Inhalt  gefordert  zu  werden 
scheint^). 

^)  Diese  Einteilung  stimmt  fast  üherein  mit  deijenigen  von  Smend  in 
seinem  Kommentar  zu  Ezechiel ,  welcher  niu*  Kap.  XXIV  mit  XX'XXm 
verbindet,  und  findet  in  der  Analyse  des  Inhaltes  der  sechs  Gruppen  ihre 
Rechtfertigung.  Sie  weicht  auch  nicht  allzusehr  ab  von  der  Einteilang,  welche 
Hävernick  macht:  während  dieser  nämlich  den  Umfang  der  letzten  vier 
Gruppen  ebenso  bestimmt  hält  er  die  erste  bereits  bei  Kap.  III,  15  filr  beendigt 
und  rechnet  zu  der  zweiten  Gruppe  Kap.  III,  16 — VII.  Ewald  (iVopÄ.  * 
II,  338  f.)  teilt  die  erste  Hälfte  in  drei  Gruppen,  Kap.  I— XI  (Schilderung  da 
Anfangs  der  prophetischen  Wirksamkeit  E^echiels,  der  ihm  zu  teil  gewordenen 
Theophanie  und  seiner  Anerkennung  seitens  der  Mitgefangenen);  Kap.  XII — ^XX 
(seine  näheren  Strafreden,  zu  denen  die  Berichte  aus  Jerusalem  ihm  Anlafs 
gaben);  Kap.  XXI— XXIV  (letzte  Reden  aus  der  Zeit  vor  der  Zerstömng 
Jerusalems).  Warum  diese  Anordnung  weniger  annehmbar  erscheint,  wird  sich 
sogleich  deutlicher  ergeben ;  dafs  sie  durch  die  Aufschriften  und  Zeitbestimmungen, 
welche  doch  von  Ezechiel  selbst  angezeichnet  sind,  nicht  empfohlen  wird,  fallt 
ohne  weiteres  in  die  Augen. 

I.  Ez.  I— III,  21.  In  der  Vision  seiner  Berufung  schildert  der 
Prophet  ausfuhrlich  die  vier  Clierubim  (I,  5 — 14)  mit  den  sie  begleiten- 
den Rädern  (Vs.  15 — 21),  die  über  sie  ausgespannte  Himmdsveste 
(Vb.  22—25)  und  den  Thron  Jahwes  (Vs.  26— 2&).  Von  diesem 
Throne  aus  dringt  ihm  die  Stimme  Jahwes  in  die  Ohren,  welcher  ihn  als 
Propheten  unter  Israel  aussendet,  aber  ihm  nur  eine  sehr  geringe  Hoffhimg 
hinsichtlich  der  Früchte  seiner  Wirksamkeit  einflöfst  (11, 1—7).  Der  dem 
Ezechiel  gewordene  Auftrag  wird  im  weiteren  Verlauf  in  sjmbolischer  Fonn 
wiederholt  (II,  8— III,  3)  und  ihm  Treue  in  der  Wahrnehmung  seines 
schwierigen  und  gefahrvollen  Amtes  zur  Pflicht  gemacht  (III,  4 — 11). 
Die  Theophanie  ist  zu  Ende  (Vs.  12  f.)  und  Ezechiel  kehrt  wieder  m 
den  Gefangenen   zurück  (Vs.  14  f.);   nach   sieben  Tagen  vernimmt  er 
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aufs  neue  die  Stimme  Jahwes,  welcher  ihm  seine  Verantwortlichkeit  vor 
AKgen  stellt  (Vs.  16 — 21)').  Mit  Vs.  22  beginnt,  wie  es  scheint,  ein 
neuer  Abschnitt,  Vs.  22 — 27,  welcher  als  Einleitnng  zn  Kap.  IV — VII 
zQ  betrachten  ist.  Sein  Inhalt  ist  freilich  nicht  klar  genug,  am  allen 
Zweifel  in  dieser  Hinsicht  aoszuschliefsen*). 

*)  über  die  Bedeutong  der  in  dieser  Vision  vorkommenden  Sjmbole  ver- 
Reiche  man  die  Kommentare.  Bereits  in  Kap.  II,  1 — 7  wird  £.  als  Prophet 
angestellt  und  ansgesandt;  in  Kap.  III,  4 — 11  wird  die  Erteilung  des  Auftrages 
wiederholt;  demzufolge  begiebt  er  sich  dann  auch  Kap.  III,  14  f.  zu  den 
Gefangenen.  Wir  wurden  erwarten,  dafs  uns  nun  hinsichtlich  seiner  Predigt 
Bericht  erstattet  würde.  Aber  auf  das  siebentägige  Stillschweigen  (Vs.  15)  folgt 
Vs.  16^21  eine  neue  Offenbarung  Jahwes,  welche  an  den  Propheten  allein 
gerichtet  und  mit  Kap.  XXXIII,  1 — 9  parallel  ist  Smend  setzt  die  Überschrift 
•Ezechiels  erste  Wirksamkeit^  darüber  und  meint,  dafs  Ezechiel  hier  ein  neues 
Amt  übertragen  werde,  nämlich  das  eines  Seelsorgers  der  Gefangenen.  Aber  es 
erhellt  nicht,  dafs  e  mente  auctoris  der  Wächter,  dessen  Arbeit  hier  be- 
schrieben wird,  Ton  dem  in  Kap.  U,  1  ff.  gezeichneten  Propheten  unterschieden 
werden  muTs;  von  seiner  Wirksamkeit  vernehmen  wir  in  jedem  Falle  nichts. 
Vgl.  N.  3. 

«)  Für  die  Verbindung  von  Kap.  III,  22—27  mit  IV  ff.  spricht,  dafs  IV,  1 
kein  neuer  An&ng  ist,  wohl  aber  III,  22;  femer  die  Beziehung  auf  III,  25  in 
lY,  8a.  Vielleicht  kann  dem  noch  hinzugefögt  werden,  dafs  £.  in  Kap.  IV 
abbildet  und  darstellt,  was  er  zu  sagen  hat,  in  Obereinstimmung  mit  III,  246 — 26. 
Aber  gleichwie  in  Kap.  III,  16—21  nicht  deutlich  zu  lesen  steht,  dafs  £.  seine 
Wirksamkeit  begann,  so  kann  auch  III,  25  schwerlich  aufgefafst  werden  als  ein 
Bericht  darüber,  dafs  er,  durch  den  Widerstand  der  Gefangenen  gezwungen,  diese 
Thätigkeit  anheben  mufste,  und  es  steht  also  auch  nicht  fest,  dafs  mit  Vs.  22 
eine  zweite  Periode  des  Lebens  des  Propheten  beginnt  Die  Unsicherheit, 
welche  hier  zurückbleibt,  hängt  mit  dem  eigentümlichen  Charakter  des  Buches 
zusammen,  worin  Kap.  III,  22—27;  XXIV,  26  f;  XXXIII,  21  f.  einander 
entsprechen  und  Zeugnis  von  ein  und  demselben  Plan  ablegen,  nach  welchem 
das  Ganze  bearbeitet  ist    Siehe  §  64. 

II.  Anf  eine  neue  Offenbamng  Jahwes  an  Ezechiel,  worin  ihm 
die  Bichtschnur  für  sein  künftiges  Benehmen  vorgezeichnet  wird,  Kap. 
HI,  22—27  (vgl.  N.  2  und  8),  folgt  in  Kap.  IV— VII  die  Ankündigung 
der  Belagerang  and  Eroberung  von  Jerusalem,  sowie  der  Gefangenschaft 
Israels.  Der  Prophet  erzählt,  dafs  Jahwe  ihm  befohlen  habe,  das 
ScMdssal  Jerusalems  abzubilden  und  die  Gefangenschaft  Judas  und 
Israels  symbolisch  darzustellen  (Kap.  IV)*);  danach  sagt  er  voraus, 
wiederum  in  der  Form  einer  sinnbildlichen  Handlang,  dafs  ein  Drittel 
der  Bewohner  von  Jerusalem  durch  den  Hanger,  ein  anderes  Drittel 
durch  das  Schwert  umkommen  werde,  während  die  übrigen  unter  die 
Völker  zerstreut  werden  sollen  (V,  1 — 4);   diese   selbige  Prophezeiung 


266  IL    Ezechiel.    §  61. 

wird  dann  in  nicht  -  bildlichen  Ausdrücken  wiederholt  (Ys.  5 — 17). 
Wenn  der  Prophet  sich  in  Kap.  YI  an  die  Berge  und  in  Kap.  YII 
an  das  Land  Israels  wendet,  so  geschieht  es,  am  dieselbe  Katastrophe 
anzukündigen :  Hunger,  Schwert  und  Pest  sind  die  Mittel,  deren  Jahwe 
sich  bedienen  wird,  um  die  Sünden  seines  Yolkes,  namentlich  den 
Götzendienst,  zu  bestrafen^). 

*)  Die  beiden  oben  genannten  Dinge,  die  Belagerung  von  Jenisalem  imd 
die  Geü&ngenschaft,  werden  nicht  auseinander  gehalten,  sondern  durcheinander 
behandelt.  Der  Yersuch,  welchen  Cornill  angestellt  hat,  um  durch  eine 
andere  Anordnung  der  Yerse  mehr  Ordnung  in  die  Darstellung  zu  bringen  — 
die  Reihenfolge  ist  bei  ihm:  Ys.  4—6  [Ys.  7  unecht],  8,  9,  12—15,  1—3,  10, 
11,  16,  17  —  erscheint  sehr  gewagt.  Dagegen  liest  er  mit  Recht,  indem  er  der 
LXX  und  anderen  folgt,  in  Ys.  5  und  9  190  statt  390,  und  versteht  also  die 
Prophezeiung  dahin,  dafs  die  Gefangenschait  Judas  40  Jahre,  die  Israels  — 
welche  c.  150  Jahre  früher  begonnen  hat  —  190  Jahre  dauern  soll.  Aach 
müssen  wir  ihm  zustimmen,  wenn  er  (S.  196)  sagt:  „Dafs  die  hier  benchtete 
Handlung  nicht  wirklich  vollzogen  wurde,  bedarf  kaum  der  ausdrucklichen 
Yersicherung;^  gegen  Kloster  mann  siehe  §  60  N.  7.  Da  es  hier  gerade 
auf  die  Zahlen  ankommt,  so  w^ürde  das  wirkliche  Sichniederlegen  des  E.  zaer»t 
auf  die  rechte,  dann  auf  die  linke  Seite  die  Zuschauer  nicht  einmal  das  gelehrt 
haben,  was  sie  vernehmen  mufsten,  es  sei  denn,  dafs  man  die  ungereimte 
Yoraussetzung  zu  Hilfe  nähme,  dafs  sie  die  Tage  zahlten,  während  welcher  L 
sich  ihnen  so  zeigte.  Aber  der  ganze  Abschnitt  mit  seinem  „Ineinander^  tos 
Belageiimg  und  Gefangenschaft  protestiert  laut  gegen  die  Ansicht,  dafs  wir  hier 
etwas  anderes  vor  uns  haben  als  eine  Einkleidung  prophetischer  Gedaskea; 
Ys.  16  f.  ist  an  und  füi*  sich  entscheidend,  allen  diesbezüglichen  ZweBel 
aufzuheben. 

^)  Über  die  Symbolik  in  Kap.  Y,  1 — 5,  welche  sehr  eng  mit  den  in 
Kap.  lY  enthaltenen  Yorstellungen  zusammenhängt,  mufs  in  derselben  Weis«' 
geurteilt  werden.  Was  ferner  in  Kap.  Y,  6— YH  folgt,  bedarf  keiner  Eriänterong- 
Die  Strafaukündigung  des  Propheten  ist  sehr  allgemein,  eintönig  und  wenif 
konkret:  er  spricht  zwar  von  Abgötterei  und  Übertretung  der  Gebote  Jahwes 
und  erblickt  darin  die  Ursachen  des  Elends,  welches  das  Yolk  treffen  wird 
(Kap.  Y,  5—7,  11;  YI,  3,  4,  11  ff.  u.  s.  w.),  aber  seine  diesbezöglicfaen  Aofc- 
Sprüche  gehen  nicht  ins  einzelne  und  enthalten  nichts,  was  nicht  ebenso  gut 
in  einem  anderen  Jahre  als  in  dem  fünften  nach  Jojachins  Wegf&hmng  — 
in  welches  Kap.  lY— YH  wegen  der  Aufschrift  Kap.  I,  2  zu  gehören  scheinen  — 
ausgesprochen  sein  kann. 

III.  Kap.  YlII— XI  enthält  nach  YIII,  1  eine  Offenbanmg,  welche 
im  6.  Jahr,  am  5.  Tage  des  6.  Monats  in  Gegenwart  der  Ältesten  Israels, 
die  in  Ezechiels  Wohnung  zusammengekommen  waren,  ihm  zu  teil 
wurde.  Der  Prophet  wird  im  Geiste  nach  Jerusalem  versetzt  and  ist 
dort  Zeuge  der  götzendienerischen  Festlichkeiten,  welche  in  dem  Tempel 
oder    in    seiner   unmittelbaren   Nähe   abgehalten   werden   (Kap.  YIII): 
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namentlich  wird  ein  gewisser  Jaasaiua  ben  Saphan  als  Teilnehmer  an 
den  Greaeln  genannt  (Vs.  11)^).  Auf  Befehl  Jahwes  wird  von  seinen 
Dienern  die  Strafe  an  den  Schuldigen  ohne  Schonung  vollzogen;  nur 
diejenigen,  welche  von  einem  der  Engel  als  Getreue  bezeichnet  waren, 
werden  verschont  (Kap.  IX).  Jetzt  wiederholt  sich  in  Verbindung  mit 
dem  Vollzüge  dieses  Strafgerichtes  die  in  Kap.  I  beschriebene  Theophanie 
(Kap.  X)  ^) ;  Ezechiel  wird  nach  dem  östlichen  Tempelthor  geführt  und 
prophezeit  dort  wider  fünfundzwanzig  Männer,  unter  denen  sich  Jaasaqja 
ben  Assar  und  Phelatja  ben  Beniga  befinden,  welche  ihm  als  Anstifter 
des  Übels  bezeichnet  werden ;  während  er  ihre  Stlnden  tadelt  und  ihre 
Wegfahrung  ankfkndigt,  wird  Phelatja  von  dem  Gottesgericht  getroffen 
(Kap.  XI,  1 — 13)^).  Danach  eröfbet  der  Prophet  den  bereits  weg- 
gefahrten Israeliten,  im  Widerspruch  mit  der  Erwartung  der  Bewohner 
Jerosalems,  die  Aussicht  auf  Bückkehr  ins  Vaterland,  wo  sie  Jahwe  treu 
dienen  sollen  (Vs.  14 — 21).  Damit  ist  das  Gesicht  beendigt  (Vs.  22 — 24), 
dessen  Inhalt  Ezechiel  den  Gefangenen  mitteilt  (Vs.  25)*). 

^)  Vier  Arten  von  Götzendienst  werden  nacheinander  beschrieben:  Ver- 
ehrung eines  Götzenbildes  (einer  Aschera?),  Vs.  5,  6;  Verehrung  von  Tieren, 
deren  Abbildungen  in  einem  geheimen  Gemach  des  Tempels  angebracht  waren, 
Vs.  7—12;  Wehklage  über  Thammus,  d.  h.  den  Gott  Adonis,  Vs.  13—15; 
Anbetung  der  Sonne,  Vs.  16 — 18.  Diese  Greuel  werden  in  derartiger  Folge 
aafgezahlt,  dafs  jedesmal  der  folgende  noch  abscheulicher  als  der  vorhergehende 
ist  (Vs.  6,  13,  15).  Der  ganze  Abschnitt  ist  höchst  merkwürdig  als  Beitrag  zur 
Kenntnis  des  Götzendienstes  in  Israel.  Für  unseren  gegenwärtigen  Zweck 
fragen  wir  erstens:  wann  fanden  nach  Ezechiel  die  Greuel  statt,  unter  Zedekia, 
und  zwar  im  6.  Jahre  seiner  Kegierung,  oder  früher?  Wir  besitzen  verschiedene 
Prophetieen  von  Jerenua  aus  der  Zeit  der  Regierung  Zedekias  (§  54X  aber  keine 
derselben  läfst  uns  vermuten,  dafs  damals  der  Götzendienst  so  schamlos  und 
nodi  dazu  im  Tempel  selbst  getrieben  wurde.  Auch  anderwärts  lesen  wir  nichts 
davon,  es  müTste  denn  sein  2  Chran.  XXXVI,  14,  eine  Stelle,  welcher  keine 
Bedeutung  beigelegt  werden  kann,  da  der  Schreiber  ganz  allgemein  redet,  und 
zwar  mit  der  Absicht,  die  Katastrophe,  welche  er  bald  schildern  wollte,  zu 
rechtfertigen.  Dazu  kommt,  dafs  in  Vs.  17  auf  die  in  Vs.  5 — 16  geschilderten 
Greuel  zurückgeblickt  wird,  als  gehörten  sie  bereits  zur  Vergangenheit  Endlich 
wenn  es  dem  Propheten  darum  zu  thun  war,  zu  erklären,  warum  das  Gericht 
nicht  ausbleiben  konnte,  dann  durfte  er  sich  ebensosehr  auf  die  früheren,  aber 
noch  nicht  gestraften  Greuel  aus  Manasses  Regierungszeit  (vgl.  Jer,  XV,  4)  be- 
rufen, wie  auf  das,  was  später  geschah.  Wir  haben  also  höchst  wahrscheinlich 
mit  Hitzig  dafür  zu  halten,  dafs  Manasses  Tage  dem  Propheten  im  Geiste 
Torscbwebten.  Damit  ist  zugleich  die  Antwort  auf  die  zweite  Frage  gegeben: 
wie  hatte  £zechiel  von  dem,  was  er  hier  erzählt,  Kenntnis  erhalten?  Selbst 
wenn  er  über  gleichzeitige  Elreignisse  sprach,  würde  man  annehmen  können,  ja 
annehmen  müssen,  dafs  sie  ihm  auf  natürlichem  Wege  berichtet  worden  waren: 
wozu  dann  eine  mechanische,  übernatürliche  Mitteilung  dessen,  was  jeder  £xulant 
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durch  Briefwechsel  u.  s.  w.  (vgl.  Jer.  XXIX)  ohne  irgendwelche  Muhe  vernehmen 
konnte?  Wenn  aber  Ezechiel  vor  allem  die  Abgötterei  unter  Manasse  vor  Augen 
hat,  so  ist  es  alsbald  klar,  wie  er  sie  kannte,  und  dafs  die  visionäre  Form  aacb 
hier  zur  Einkleidung  gehört.    Vgl.  noch  N.  8. 

'')  Ausdrücklich  wird  gesagt,  dafs  die  göttliche  Herrlichkeit  sich  dem 
Ezechiel  auf  dieselbe  Weise  offenbarte  wie  früher  (Kap.  YUI,  4;  X,  15,  20,  22l 
wie  sie  denn  auch  in  Kap.  X  ebenso  wie  in  Kap.  I  beschrieben  wird.  Die 
Strafe  soll  an  Jerusalem  vollzogen  werden  und  zwar  von  Jahwe;  er  mafs  also 
bei  dem  von  dem  Propheten  geschilderten  Schauspiele  zugegen  sein,  und  zeigt 
sich  dort  mit  demselben  Glanz  und  in  derselben  Msyestät,  in  der  er  firiiher  er- 
schienen war.  Während  der  ganzen  Vision  ist  denn  auch  nach  der  Yorstelluog 
des  Ezechiel  Jahwes  Herrlichkeit  sichtbar  (vgl.  aufser  Kap.  YlII,  4,  auch  IX,  3: 
X,  1  ff.)i  und  wenn  Jahwes  Stimme  sich  an  ihn  richtet,  so  geschiebt  das  von 
seinem  Throne  Über  den  Cherubim.  Höchst  bemerkenswert  ist  übrigens  die 
Beschreibung  ihres  Aussehens,  Kap.  X,  14,  und  nicht  weniger  die  Bemerining 
Ys.  20 :  „dies  ist  das  Tier,  welches  ich  am  Flusse  Chebar  unter  (sc  dem  Throne) 
dem  Gotte  Israels  sah,  und  icli  bemerkte ,  dafs  es  Cherubim  tDoren^^  Dieser 
Name  wird  vor  Kap.  IX,  3  nicht  gebraucht;  der  Prophet  will  also  wahrschemlicb 
zu  erkennen  geben,  dafs  die  von  ihm  geschauten  Gestalten  jetzt,  wo  sie  sich 
ihm  in  dem  Umkreis  des  Tempels  zeigten,  sich  als  Cherubim  erwiesen. 

^)  Ezechiels  Strafrede,  Kap.  XI,  5 — 12,  knüpft  an  ein  Sprichwort  an,  dessen 
sich  (nach  Ys.  3)  die  Leiter  des  Yolkes  bedienten:  .Es  ist  nicht  an  der  2^t, 
Häuser  zu  bauen ;  sie  (Jerusalem)  ist  der  Topf,  und  wir  sind  das  Fleisch.''  Der 
Sinn  dieser  Worte  ist  nicht  ganz  deutlich  (vgl.  Smend);  aus  Ys.  7 -ff.  dtff 
geschlossen  werden ,  dafs  die  letzte  Hälfte  Yertrauen  auf  Jerusalems  naturiiche 
Stärke  ausdrückte,  welche,  wie  man  meinte,  ihre  Einwohner  gegen  die  Flammen 
des  Krieges  beschirmen  würde;  diese  Erwartung,  so  prophezeit  Ezediiel,  ist 
eitel:  die  Jerusalemer  werden  durch  Jahwe  aus  ihren  Mauern  geführt  und  dort 
gestraft  werden.  Der  Tod  des  Phelaija,  Ys.  13,  mufs  dazu  dienen,  dies  zu 
veranschaulichen  und  ist  ein  Typus  des  Schicksals,  welches  seine  Gesionnogs* 
genossen  treffen  soll.  Man  vermutet,  dafs  dieser  Phela^a  beim  Tempel  eines 
plötzlichen  Todes  gestorben  war,  und  dafs  E.  hier  diesem  Ereignis  die  Bedeumog 
einer  Prophezeiung  giebt  Es  kann  freilich  auch  eine  fingierte  Person  sein,  die 
ausschliefslich  dazu  bestimmt  ist,  die  Ankündigung  des  Strafgerichts  zu  ver- 
anschaulichen. Auch  im  folgenden,  Ys.  14—21,  knüpft  Ezechiel  seine  Predigt 
an  ein  Wort  der  Einwohner  von  Jerusalem  an;  im  Hinblick  auf  die  W^^gefiduteo 
sprachen  diese:  „sie  sind  ferne  (lies:  ipn^)  von  Jahwe;  uns  ist  das  Land  znm 
Erbteil  gegeben.^  Dem  stellt  der  Prophet  seine  Zuversicht  gegenüber,  dafs  die 
Gefangenen  —  an  welche  er,  Ys.  17— 19a,  unmittelbar  seine  Worte  rieht«, 
wiewohl  er  in  Ys.  19  ft — 21  von  ihnen  in  der  dritten  Person  spricht  —  in  il»r 
Yaterland  zurückkehten,  dort  alle  götzendienerischen  Greuel  abthnn  und  Jahve 
von  ganzem  Herzen  dienen  werden.  Die  Übereinstimmung  zwischen  diesem 
Kapitel  und  Jer,  XXIY  ist,  was  die  Gedanken  betrifft,  unverkennbar. 

*)  In  Ys.  25  lesen  wir:  „und  ich  sprach  zu  den  Gefangenen  alle  die 
Worte  Jahwes,  welche  er  mir  gewiesen  hatte.^  Hierin  ist  etwas  Fremdes  nicht 
nur  im  Zusammenhang  mit  Ys.  17 — 19a  (vgl.  N.  8X  sondern  auch  mit  Kap.  Vlll  !• 
wo  es  von  den  Ältesten  Israels  heifst^  dafs  sie  sich  in  der  W^ohnung  Csechieb 
versammelt  hätten.    Sind  sie  stumme  Zeugen  der  Ekstase  des  Propheten  gevesen? 
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Woher  kommt  es,  dafs  er  Jahwes  Worte  nicht  ihnen,  Bondem  den  GeDftngenen 
im  allgemeinen  mitteilt?  Wenn,  wie  wir  schon  öfters  bemerken  mufsten,  auch 
diese  Vision  sich  als  Einkleidung  zeigt,  wie  haben  wir  dann  über  die  Ältesten 
zu  urteilen?  Diese  Fragen  können  erst  in  §  64  beantwortet  werden,  nachdem 
alle  gleichartigen  Erscheinungen,  welche  sich  im  Bache  Ezechiel  finden,  nach 
einander  erwogen  sein  werden. 

IV.  Stehen  schon  Kap.  YIII — XI  in  engem  Zusammenhang  mit 
Kap.  IV — YII  derart,  dafs  das  hier  angekündigte  Urteil  dort  durch 
Schilderang  des  Götzendienstes,  der  Yermessenheit  and  Lieblosigkeit 
der  Jerosalemer  gerechtfertigt  wird,  so  ist  das  Verhältnis  von  Kap. 
XII— XIX  zn  der  Prophezeiung  des  Schicksals  von  Jerusalem  ein 
gleichartiges :  nur  finden  wir  hier  nicht  ein  Ganzes,  sondern  eine  Gruppe 
Yon  Prophetieen,  welche  gewöhnlich  nur  durch  ihre  gemeinschaftliche 
Beziehung  zu  dem  genannten  Gegenstande  miteinander  verbunden  sind. 
In  Kap.  XII  wird  zuerst  die  Wegführung  des  Zedekia  symbolisch  dar- 
gestellt (Vs.  1 — 16)  *®),  dann  wiederum  durch  ein  Bild  die  bevorstehende 
Verwüstung  des  Landes  angekündigt  (Vs.  17 — 20).  Damach  bestraft  der 
Prophet  den  Unglauben  an  die  Erfüllung  der  Unglücksprophetieen  unter 
den  Bewohnern  von  Juda  (Vs.  21 — 28),  worauf  er  sich  an  die  Mit- 
glieder des  Prophetenstandes  wendet,  welche  Israel  eine  frohe  Zukunft 
verkündigen  durften,  aber  gerade  dadurch  bewiesen ,  dafs  Jahwe  sie 
nicht  gesandt  hatte,  und  dafs  ihnen  das  Heil  ihres  Volkes  nicht  am 
Herzen  lag  (Kap.  XIII)  *^).  Hierauf  folgt  eine  neue  Aufschrift  (Kap. 
XIY,  1):  einige  von  den  Ältesten  Israels  versammeln  sich  in  Ezecbiels 
Wohnung;  er  nimmt  daraus  Veranlassung,  ihnen  statt  eines  Bescheides 
anf  ihre  Fragen  Jahwes  Gericht  über  ihre  Sünde  zu  verkündigen 
(Vs.  2  —  5),  was  im  weiteren  auf  ganz  Israel  in  Beziehung  zu 
seinen  Propheten  ausgedehnt  wird  (Vs.  6 — 11):  deutlich  ist  also 
Kap.  XIY,  1—11  die  Fortsetzung  von  Kap.  XII,  21— XIII,  23"). 
In  einem  folgenden  Abschnitt  (Kap.  XIY,  12—20)  wird  der  Gedanke 
entwickelt,  dafs  die  Gerechten,  welche  inmitten  der  Gottlosen  leben, 
för  ihre  Person  zwar  den  Lohn  ihrer  Gerechtigkeit  erhalten,  aber  selbst 
ihre  nächsten  Yerwandten  nicht  retten  werden  *').  Kap.  XV  vergleicht 
•lemsalem  mit  einer  an  beiden  Enden  verbrannten  Weinstockranke, 
welche  als  gänzlich  unbrauchbar  bald  weggeworfen  wird.  Kap.  XYI 
enthält  eine  sehr  ausführliche  Strafrede  wider  Juda:  die  Bewohner  des 
südlichen  Reiches  werden  dargestellt  unter  dem  Bilde  einer  schamlosen 
Hnre  kanaanitischer  Herkunft,  welche  ihre  beiden  Schwestern,  Samaria 
nnd  Sodom,  an  schändlicher  Bosheit  noch  weit  übertrift  und  einmal 
zn  ihrer  tiefen  Demütigung  zugleich  mit  diesen  Schwestern ,  auf  welche 
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8ie  früber  von  oben  herniedersab ^  begnadigt  werden  soll;  die  bier  an- 
gewandte Bildersprache  ist  kräftig,  aber  bisweilen  unanständig.  In  Kap. 
XVII  kebrt  Ezechiel  zu  Zedekia  zurück :  er  wird  hier  dargestellt  unter  dem 
Bilde  einer  Ceder,  welche  von  Nebucadrezar  nach  Jojachins  W^fühmng 
gepflanzt  wurde,  aber  nach  Egypten  sich  hinneigte;  der  Prophet,  in 
Entrüstung  über  seine  Treulosigkeit  und  Meineidigkeit  entbrannt,  ver- 
kündigt ihm  den  unglücklichen  Ausgang  seiner  Pläne,  welche  ihn  des 
Thrones  und  Vaterlandes  berauben  sollen;  dagegen  spricht  er  die  Er- 
wartung aus,  dafs  einer  der  Spröfslinge  des  königlichen  Geschlechts  sich 
herrlich  entwickeln  und  Israel  zum  Segen  werden  wird  (Vs.  22 — 24)  **). 
Kap.  XVIII  enthält  eine  geflissentliche  Entwicklung  von  Ezechiels  Ideen 
über  Jahwes  Gerechtigkeit  (vgl.  Kap.  XIV,  12—20;  §  60  N.  9).  an- 
geknüpft an  ein  auch  aus  Jeremia  (Kap.  XXXI,  29)  bekanntes  Sprich- 
wort: „Die  Väter  haben  saure  Trauben  gegessen,  und  den  Kindern 
werden  die  Zähne  stumpf"  —  welches  von  dem  Propheten  mit  allem 
Nachdruck  bekämpft  wird.  Die  ganze  Gruppe  wird  beschlossen  von 
(Kap.  XIX)  einem  Klagelied  über  das  Schicksal  der  Fürsten  Judas, 
dargestellt  unter  dem  Bilde  einer  Löwin  (Vs.  1 — 9),  dann  eines  Wein- 
stockes (Vs.  10 — 14);  Vs.  3  f.  beziehen  sich  deutlich  auf  Joahas; 
Vs.  5 — 9  scheinen  wohl  auf  Jojachin,  Vs.  10 — 14  auf  Zedekia  Bezug 
zu  haben,  wiewohl  erstgenannter  Abschnitt  hinsichtlich  des  darin  ge- 
meinten Königs  mehr  enthält,  als  uns  anderwärts  über  Jojachin  berichtet 
wird  "). 

^^)  Auf  den  Befehl  von  Jahwe  hin  mufs  E.  unter  dem  Zuschauen  der 
Exulanten  bei  Tage  seinen  Hausrat  aus  seiner  Wohnung  nach  einem  anderen 
Orte  schaffen  und  abends  selbst  eine  Öflhung  in  die  Mauer  seines  Hauses 
brechen  und  mit  verhülltem  Angesicht  sich  durch  dieselbe  entfernen  (Vs.  1 — 6). 
Er  kommt  dem  Befehle  nach  (Vs.  7).  Am  anderen  Tage  befiehlt  ihm  Jahwe, 
die  Bedeutung  seiner  Handlungsweise  zu  erklären;  was  er  gethan  hat,  ist  ein 
Zeichen  dessen,  was  die  Judäer  bald  werden  thun  müssen;  nach  einem  fremden 
Lande  werden  sie  ausziehen  (Vs.  8 — 11);  ihr  Fürst  (Zedekia)  wird  auf  dieselbe 
Weise  wie  E.  im  Dunkeln  ausziehen  und  sein  Angesicht  bedecken,  damit  er  das 
Land  nicht  sehe;  Jahwe  wird  sein  Netz  Über  ihn  ausbreiten,  ihn  nach  Chaldäa 
bringen,  welches  Land  er  nicht  sehen  und  wo  er  sterben  soll  (Vs.  12  f.);  sein 
unter  die  Heiden  verstreutes  Volk  soll  seine  Sünden  und  Jahwes  Macht  erkennen 
(Vs.  14—16).  Vergleichen  wir  die  Prophetie  über  Zedekia  mit  dem  Schicksal, 
welches  diesen  getroffen  hat,  so  finden  wir  vollkommene  Übereinstimmung:  mit 
einzelnen  Auserlesenen  suchte  er  sich  des  Nachts  aus  Jerusalem  durch  die 
Flucht  zu  retten,  wurde  aber  ergriffen,  des  Augenlichtes  beraubt  und  nach 
Babel  gebracht,  wo  er  starb  (Jer.  LH,  7—11;  2  Km.  XXV,  4—7).  Zwar 
bemerkt  Umbreit  {Ez.  S.  62  N.  9),  dafs  die  Worte  des  Propheten  auch  eine 
andere  Auffassung  zulassen,  wodurch  die  Übereinstimmung  mit  der  Geschichte 
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weniger  treffend  wird:  das  „Bedecken  des  Angesichtes"  ist  das  Sinnbild  der 
Traorigkeit  imd  dafs  Zedekia  Chaldäa  nicht  sieht,  ist  eine  natürliche  Folge 
seiner  Einkerkerung,  welche  in  demselben  Verse  (13)  in  sehr  starken  Ausdrücken 
angeköndigt  war;  was  K  nach  dieser  Erklärung  seiner  Worte  prophezeit,  braucht 
deshalb  weder  als  übernatürliche  mechanische  Mitteilung,  noch  als  vaticinium 
» axtdu  ao^cefafst  zu  werden.  Aber  diese  Bemerkungen  sind  doch,  wenn  auch 
nicht  unrichtig,  nicht  ganz  befriedigend  und  machen  einigermafsen  den  Eindruck, 
als  ob  sie  zu  dem  Zwecke  erdacht  seien,  um  das  vorhandene  Bedenken  wegzu- 
ramnen.  Dazu  kommt,  dafs  Kap.  XII,  12  f.  im  Buche  Ezechid  nicht  allein 
steht,  wie  ans  N.  14,  21  hervorgehen  wird,  und  dafs  ihre  Erklärung  erst  dann 
eine  gelungene  genannt  werden  kann,  wenn  sie  auch  auf  die  Parallelstellen  sich 
anwenden  lafst:  dieser  Forderung  entspricht  die  Auffassung  von  ümbreit 
nicht  Wir  kommen  in  §  64  auf  diesen  Gegenstand  zurück.  Hier  nur  noch 
ein  Wort  über  die  symbolische  Handlung  selbst:  hat  E.  sie  wirklich  verrichtet? 
Eine  verneinende  Antwort  scheint  mir  gefordert  zu  werden  1)  durch  die  Art 
der  Sache:  die  Handlung  ist  ziemlich  verwickelt,  nicht  leicht  auszuführen  und, 
veil  sie  nicht  auf  einmal,  sondern  in  zwei  Teilen  verrichtet  werden  mufs,  auch 
Dicht  gerade  sehr  geeignet  dazu,  in  die  Augen  zu  fallen  und  Eindruck  zu 
machen;  2)  durch  Ys.  8  f.  Wenn  E.  wirklich  den  Befehl  Jahwes  ausgeführt 
bitte,  so  hätten  die  Gefangenen  ohne  Zweifel  ihn  sofort  um  Aufklärung  gebeten. 
Dies  berichtet  er  indessen  nicht,  wohl  aber  statt  dessen,  dafs  ihm  den 
folgenden  Morgen  eine  Offenbarung  von  Jahwe  zu  teil  wurde,  also  lautend: 
.Menschensohn,  hat  nicht  das  Haus  Israels,  das  Haus  der  Widerspenstigkeit,  zu 
dir  gesagt:  ,was  thust  du?'  Sprich  zu  ihnen:  ,Also  spricht  Jahwe'  u.  s.  w.*' 
Li^  darin  nicht  ein  deutlicher  Hinweis  darauf,  dafs  die  Gefiuigenen  nicht  also 
gesprochen  haben,  sondern  durch  den  Propheten  sprechend  eingeführt 
«erden?  Läfst  die  sonderbare,  von  ihm  gewählte  Form  sich  wohl  auf  eine 
andere  Weise  befriedigend  erklären? 

")  Was  in  der  vorigen  Anmerkung  über  Kap.  XII,  1 — 16  gesagt  wurde, 
MsX  sogleich  seine  Bestätigung  in  Ys.  17—20.  Der  Befehl  Jahwes  an  E.: 
.dein  Brot  sollst  du  essen  mit  Beben,  und  dein  Wasser  trinken  mit  Zittern  und 
SoTge^  —  kann  doch  wohl  nicht  als  eine  wirklich  empfengene  und  ausgeführte 
Vorschrift  aufgefafst  werden,  sondern  mufs  offenbar  nur  dazu  dienen,  die  An- 
iinndigung  dessen,  was  in  Jerusalem  geschehen  soll,  einzuleiten.  —  Von  E.s 
Gewohnheit,  seine  Predigt  an  Sprichwörter  anzuknüpfen,  legen  Ys.  21 — 2.5, 
^—28  Zeugnis  ab;  diesmal  richtet  er  das  Wort  gegen  diejenigen,  welche 
ipradien:  „Die  Tage  verziehen  sich  und  keine  Prophetie  erfüllt  sich^  und  „er 
^hant  ein  Gesicht,  welches  auf  langen  Lauf  der  Tage  geht,  und  prophezeit  für 
ferne  Zeiten."  So  ist  zugleich  der  Übergang  gebahnt  zu  der  Strafrede  wider 
die  Propheten,  Kap.  XID,  womit  Kap.  XXII,  23—81  verglichen  werden  mufs 
iMatthes,  De  pneudopr.  Hebr.  p.  77  sqq.).  In  Ys.  17—23  bekämpft  er  be- 
»nderg  die  Frauen,  welche  das  Yolk  verleiteten  und  ins  Yerderben  stürzten, 
^lit  Jer.  XXni,  9 — 40  und  anderen  Aussprüchen  desselben  Propheten  hat 
£?•  Xm  nicht  allein  Berührung,  sondern  stimmt  auch  hie  und  da  in  Ausdrücken 
äherein. 

'")  YgL  über  diesen  Zusammenhang  die  Kommentare.  Wenn  Ys.  1—8 
vereinzeh  daständen,  so  würde  man  noch  meinen  können,  dafs  Kap.  XIY,  1  in 
^  Tbat  der  Anfang  eines  ganz  neuen  Abschnittes  wäre.    Aber  Ys.  9—11 
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handeln  bestimmt  aber  die  Pflichten  des  Propheten,  sowie  über  die  GeCüirei 
welchen  er  ausgesetzt  ist,  nnd  können  nur  als  Fortsetamg  tob  Kapu  (All,  21—2^ 
Xni  angesehen  werden.  Was  darans  hervoigdit  fnr  KapL  XIV,  1,  wird  in  §  6 
nachgewiesen  werden. 

1*)  In  Ys.  14,  20  werden  Noah,  Daniel  and  Job  ak  Moster  der  Recht 
schaiTenheit  genannt  Wir  dürfen  darans  folgern,  da(s  diese  drei  Xämier  z 
Ezechiels  2^ten  als  solche  allgemein  b^annt  waren.  Ans  Kapu  XXyill, 
geht  ferner  herror,  dafs  Daniel  auch  als  Typos  des  Weisen  »rr*  i$ozfi 
betrachtet  wurde.  Auf  der  einen  Seite  ftllt  auf,  dais  das  Bodi  Danid  ihn 
dessen  Namen  es  trägt,  dieselben  Eigenschaften  zoerfcennt,  wdche  ihm  hi€ 
von  E.  zugeschrieben  werden,  sodafs  sicherlich  ein  Zosammenhang  zwiscbe 
diesem  Buche  und  den  Zeugnissen  unseres  Propheten  besteht  Auf  der  ander 
Seite  ist  es  sehr  unwahrscheinlich,  dafs  er  hier  ober  einen  Zeitgenossen  sprich 
dessen  glänzende  Liaufbahn  —  wenn  wir  den  Beriditen  des  Boches  Danü 
folgen  —  damals,  im  6.  Jahre  nach  Jojachins  Wegf&hrung,  eist  fhesk  begönne 
hatte;  fremd  erscheint  es  vor  allen  Dingen,  dafs  er  ihn  hier  in  einem  Atemzug 
mit  Noah  und  Job  nennt    Näheres  darüber  siehe  in  Hanptstück  XI. 

'^)  Über  dieses  Kapitel  verdient  aufser  den  Kommentaren  van  Gils 
(Comment  in  Ez,  cap.  XVII  [1836])  zu  Bäte  gezogen  zu  werden.  Nachdem  i 
Vs.  1—10  das  Bätsei  und  in  Vs.  11—15  die  Erklärung  desselben  vorgetrage 
ist,  folgt  in  Vs.  16 — 21  eine  nähere  Ankündigung  des  Schicksals  des  Zedeki 
Sie  ist  nicht  so  bestimmt  und  genau  wie  Kap.  Xu,  12  f.,  weist  aber  doch  - 
namentlich  in  Vs.  16,  20  —  deutlich  darauf  zurück  und  enthält  noch  ein 
andere  Besonderheit:  die  Niederlage  des  egyptischen  Heeres  während  di 
Belagerung  von  Jerusalem  (Vs.  17).  Van6ilse(p.  100  sqq.)  vermutet,  dai 
das  Rätsel  (Vs.  1—10)  früher  aufgezeichnet  ist  als  die  Erklärung  (Vs.  12—21 
besonders  weil  letztere  viel  mehr  ins  einzelne  geht  als  die  Allegorie,  zu  der  si 
gehört :  nachdem  der  Hauptgedanke  von  Vs.  1 — 10  durch  den  Ausgang  bestädf 
war,  konnte  E.  ihn  näher  ausarbeiten,  um  seine  Richtigkeit  deutlicher  henroi 
treten  zu  lassen.  An  und  für  sich  ist  diese  Vermutung  nicht  unannehmbai 
aber  man  sehe  N.  10. 

'^)  Vgl.  Smend  und  gegen  seine  Ansicht,  dafs  Vs.  5 — 9  von  eine 
Sympathie  für  Jojachin  zeugen  soll,  Cornill  S.  285  f.  Das  Bedenken,  welche 
mich  anfangs  davon  abhielt,  Vs.  5» 9  auf  Jojachin  zu  beziehen  (vgl.  I.  holl.  Aus( 
S.  274),  dafs  nämlich  Kap.  XIX  dann  überhaupt  keine  Prophezeiung  enthalte 
ist  bei  der  oben  empfohlenen  Erklärung  von  Vs.  10—14  hinfallig:  beziehe 
sich  diese  Verse  auf  Zedekia,  so  geht  E.  darin  auf  die  Zukunft  über.  Da 
im  Text  erwähnte  Bedenken  kann  vielleicht  durch  die  Annahme  gehobei 
werden,  dafs  E.  auch  an  Jojakim  denkt  und  diesen  nur  deshalb  nicht  nenn' 
weil  nicht  er,  sondern  sein  Sohn  von  der  Strafe  der  Wegfuhrung  nach  Babc 
getroffen  war.  Auf  Vs.  146  —  wo  einige  lesen  ^tini  —  kommen  wir  noch  ii 
§  64  zurück. 

V.  An  der  Spitze  von  Kap.  XX — XXIII  steht  eine  Anfschrif 
(Kap.  XX,  1),  in  der  wiederom  eine  ZnsammeDkanft  der  Älteslei 
Israels  in  Ezechiels  Wohntmg,  nnd  zwar  nun  im  7.  Jahr,  am  10.  Tag( 
des  5.  Monats,  erwähnt  wird.    An  diese  Ältesten,  oder  besser  gesagt 
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an  das  durch  sie  repräsentierte  Volk  richtet  der  Prophet  in  Kap.  XX 
seine  Bßde:  er  erinnert  an  die  Sttnden  Israels  in  Egypten,  in  der 
Waste  nnd  in  Kanaan,  kntlpft  daran  die  Strafiuiktt&digang,  endigt  aber 
mit  der  Aassicht  auf  bessere  Zeiten^').  Im  folgenden  Kapitel  tritt 
wieder  die  AnkQndigong  des  Strafgerichts  in  den  Yordergmnd:  Jadäa 
wird  durch  Feuer  verwüstet  (Kap.  XXI,  1 — 5),  Jerusalem  erobert 
nnd  aasgemordet  werden  (Ys.  6 — 22) ;  ihr  Schicksal  wird  veranschaulicht 
in  einer  symbolischen  Darstellung  des  Königs  von  Babel,  welcher  zweifelt, 
ob  er  den  Weg  nach  Jerusalem  oder  aber  nach  Ammon  einschlagen  soll; 
Israel  verharrt  nichtsdestoweniger  in  seiner  Widerspenstigkeit  und  wird 
samt  seinem  Könige  aufs  tiefste  erniedrigt  werden  (Vs.  23 — 32)'^); 
aber  auch  über  die  Ammoniter  wird  Jahwe  seinen  Zorn  ausgiefsen 
(Vs.  33 — 37)^^).  Die  Sittenlosigkeit  Jerusalems,  der  Blutstadt,  wird 
geschildert  in  Kap.  XXII:  die  Greuel,  welche  ihre  Einwohner  von 
verschiedenem  Rang  und  Stand  verüben,  sind  die  Ursachen  ihres  bevor- 
stehenden Untergangs.  Der  folgende  Abschnitt,  Kap.  XXIII,  enthält 
wieder  (vgl.  Kap.  XX)  eine  allgemeine  Übersicht  der  Übertretungen 
Israels:  Juda  und  Ephraim,  welche  hier  als  zwei  Schwestern,  Oho  Hb  ah 
nnd  0 hol  ah,  dargestellt  werden,  haben  sich  beide  versündigt;  ist  die 
Strafe  an  der  letzteren  bereits  vollzogen,  so  wird  auch  die  erstere, 
welche  ihre  Schwester  an  Verdorbenheit  übertroffen  hat,  dem  Gerichte 
nicht  entgehen  ^^). 

Es  zeigt  sich,  dafs  in  diesen  vier  Kapiteln  bei  aller  Verschiedenheit 
in  der  Form  and  in  der  Entwicklung,  ein  Hauptgedanke  vorherrscht: 
das  Sündenregister  Israels  wird  hier  erschlossen  und  offen  dargelegt.  Mit 
Recht  hat  man  bemerkt'^),  daÜB  diese  Idee  vom  Propheten  selbst  aus- 
gesprochen wird  (Kap.  XX,  4;  XXII,  2;  XXIII,  86).  Tritt  sie  in 
Kap.  XXI  weniger  in  den  Vordergrund,  so  hängt  doch  auch  dieses 
Kapitel  mit  dem  vorhergehenden  und  den  beiden  folgenden  zusammen. 
Wir  sind  also  berechtigt,  Kap.  XX — ^XXIII,  auch  in  Übereinstimmung 
mit  den  Aufschriften  (Kap.  XX,  1;  XXIV,  1),  als  eine  einzige 
Gruppe  zu  betrachten. 

'*)  Höchst  merkwürdige  Dinge  in  betreff  der  Abgötterei,  welche  Israel 
zuerst  in  Egypten«  danach  in  der  Wüste,  dann  auch  ein  folgendes  Ge- 
schlecht wiederum  in  der  Wüste  getrieben  hat,  werden  uns  hier  Vs.  5—26 
mitgeteilt  Wir  dürfen  aber  nicht  aus  dem  Auge  verlieren,  dafs  die  Tendenz 
der  Rede  des  Ezechiel  ihm  gleichsam  gebot,  die  Übertretungen  des  Volkes 
stark  za  färben;  es  wird  uns  hier  eben  etwas  anderes  gegeben  als  unparteiische 
Geschichte«  Beaehtiaiig  verdient  ferner  die  Erwartung  (Vs.  30  ff.)  9  dafs  Jahwe 
über  die  bereitB  in  (jefangenschaft  weggeführten,  aber  noch  immer  abgöttischen 
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Israeliten  Gericht  halten  wird,  ja  halten  mufs,  bevor  er  sie  in  ihr  Vaterbnd 
zurückführen  und  an  ihrer  Anbetung  und  ihren  Opfern  WohlgefaUen  finden  kum. 
Über  Vs.  25  f.  vgl.  die  Kommentare. 

^'^)  In  Ys.  31  f.  liegt  wirklich,  wie  auch  die  exegetische  Überiiefening 
will,  eine  Ankündigung  des  Kommens  des  Messias;  Hitzigs  Auffiissang 
(Ez.  S.  152  f.)  ist  unnatürlich  und  gezwungen. 

^^)  Diese  Ankündigung  von  Ammons  Schicksal  erscheint  in  der  ersten 
Hälfte  der  Weissagungen  des  Ezechiel,  welche  sich  im  übrigen  ausschliefslich  mit 
Israel  beschäftigt,  an  verkehrtem  Platze.  Aber  nach  der  Symbolik  in  Vs.  24—27 
konnte  sie  nicht  gut  unterbleiben,  ohne  dafs  der  Schein  entstand,  als  würdt* 
Anmion  verschont  werden,  während  Jerusalem  durch  den  König  von  Babel 
gestraft  wurde;  diesen  Schein  beseitigt  Vs.  33 — 37.  Beachtung  verdient 
übrigens  das  Motiv,  welches  in  Vs.  33  genannt  wird:  „so  spricht  Jahwe  über 
die  Kinder  Ammons  und  über  ihre  Schmach,*'  d.  h.  über  die  Schmach, 
welche  sie  Juda  angethan  haben.    Vgl.  unten  §  64. 

^*)  Oholah  bedeutet:  t^  ZeÜ;  so  heifst  Samaria,  weil  es  sich  ein 
eigenes  Heiligtum  gestiftet  hat,  statt  sich  an  Jahwes  Tempel  in  Jerusalem  za 
halten,  auf  welch  letzteren  hingedeutet  wird  in  Oholibah,  d.  h.  mein  Zdt  ist 
in  t7»f ,  dem  Namen  Jerusalems  als  des  Sitzes  des  gesetzlichen,  von  Jahwe  selbst 
verordneten  Kultus.  Das  ganze  Kapitel  erinnert  uns  an  Jer.  HI,  wo  derselbe 
Vergleich  zwischen  den  beiden  Schwestern  mit  demselben  Resultat  angestellt 
wird.  Bei  E.  wird  aber  das  gewählte  Bild  strenger  festgehalten  and  wie  in 
Kap.  XVI  mehr  mit  Einzelheiten  ausgeschmückt 

«0)  Hitzig,  Ez.  S.  132  f.;  Smend  S.  127  f.;  Hävernick,  -Er.  S.  306 f. 
Letzter  hält  die  Verbindung  von  Kap.  XX— XXIH  zu  einer  Gruppe  bereits 
durch  die  Aufschrift,  Kap.  XX,  1,  für  völlig  gerechtfertigt  Abor  es  kann 
unserer  Aufmerksamkeit  nicht  entgehen,  dafs  die  dort  erwähnten  Altesten  schon 
in  Kap.  XX  eine  sehr  untergeordnete  Rolle  spielen  und  in  Kap.  XXI— XXIII 
überhaupt  nicht  mehr  auf  sie  geachtet  wird.  Was  haben  beispielsweise  die 
Ältesten  mit  der  ausführlichen  Beschreibung  der  Sünden  Jerusalems  zu  thnn 
(Kap.  XXII)?  oder  mit  der  Strafankündigung  wider  Ammon  (Kap.  XXI,  33—37)? 
Offenbar  hat  der  Prophet  sie  Kap.  XXI,  1,  6,  11,  19,  24  bereits  ganz  aus  den 
Augen  verloren. 

VI.  An  dem  Tage,  an  welchem  die  Belagening  von  Jerosalem 
ihren  Anfang  nahm,  im  9.  Jahre,  am  10.  Tage  des  10.  Monats 
(Jer.  LH,  4;  2  Kön.  XXV,  1)  erhält  Ezechiel  den  Befehl,  den  bevor- 
stehenden Fall  der  Stadt  symboliscb  darzustellen:  das  Sinnbild,  dessen 
er  sich  bedient,  ist  ein  Kessel,  welcher  mit  Fleisch  gefiillt  anfs  Feoer 
gesetzt  wird ;  die  daran  klebende  Unreinigkeit  wird  nicht  fortgenommen, 
obwohl  das  Feuer  beftig  entfacht  und  der  Inhalt  des  Kessels  Stück 
für  Stück  daraus  weggenommen  wird:  so  wird  auch  Jerusalem,  um 
gereinigt  zu  werden,  vom  äufsersten  Unheil  getroffen  werden  müssen 
(Kap.  XXIV,  1—14)").  Zu  derselben  Zeit  verkündigt  Jahwe  dem 
Propheten  den  Tod  seiner  Gattin   und  befiehlt  ihm,   dadurch,   dafs  er 
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sich  der  Traoerklage  enthalte,  den  stummen  Schmerz  imd  die  Yerhärtong 
der  Gefangenen  bei  Empfang  der  Nachricht  von  der  Eroherang  von 
Jerusalem  sinnbildlich  darzustellen :  erst  wenn  die  Tranerkonde  eintrifft, 
wird  Ezechiels  Mund  wieder  geöfl&iet  werden  (Kap.  XXIV,  15—27)**). 

^)  Dafs  die  sinnbildliche  Handlung  nicht  in  Wirklichkeit  von  E.  vollzogen 
vorde,  ist  hier  wegen  des  Verses  3  deutlicher  als  anderwärts.  Übrigens  ist  die 
Datierniig  dieser  Weissagung  (Vs.  1  f.)  sehr  merkwtkrdig;  ein  zweites  Beispiel 
eines  solchen  Wissens  in  betreff  dessen,  was  weit  entfernt  stattfand,  finden  wir 
in  den  prophetischen  Schriften  des  A.  T.  nirgends,  es  sei  denn  Ee.  XXXIII«  21  f., 
vorüber  man  §  63  N.  1  vergleiche.  Nicht  mit  Unrecht  wurde  deshalb  oben 
iN.  10)  auf  diese  Stelle  hingewiesen  wegen  ihrer  Parallelität  mit  den  genauen 
Vorho^agongen,  welche  wir  auch  sonst  bei  E.  antreffen  und  worauf  wir  in  §  64 
zurückkommen. 

^  Für  jeden ,  welcher  eine  tiefere  Einsicht  in  die  Zusammensetzung  des 
Boches  Esetkiel  und  in  die  wahre  Bedeutung  der  von  ihm  gebrauchten  Formen 
zn  haben  wünscht,  ist  ein  genaues  Studium  dieses  Abschnittes,  auch  in  seinem 
Zosammenhang  mit  Kap.  XXV— XXXII  und  Kap.  XXXin,  1  ff.,  21  f.,  durchaus 
nötig.   Der  Tod  der  Gattin  des  Ezechiel  —  an  dem  in  Vs.  1  genannten  Tage? 
oder  im  Umkreis  des  dort  angegebenen  Zeitpunktes?  —  darf  nicht  in  Zweifel 
gezogen  werden.    Doch  ist  es  nicht  eben  sicher,    dafs  der  Prophet  dieses 
E/eignis  durch  göttliche  Offenbanmg  im  voraus  gewufst  hat  (Vs.  16  f.),  denn 
die  Mitteilung  von  Jahwe  enthält  nichts  anderes,  als  dafs  er  sich  der  Trauer- 
klage enthalten  mufs,  was  ihm  auch  später  vorgeschrieben  sein  kann,  nachdem 
der  Schlag  ihn  bereits  getroffen  hatte.    Wenn  nun  die  Gefangenen  eine  Auf- 
Idanmg  seiner  fremdartigen  Handlungsweise  von  ihm  fordern  (Vs.  19),  so  weist 
er  zwar  auf  eine  Offenbarung  hin,   welche  er  von  Jahwe  empfangen  habe, 
aber  er  beschreibt  ihren  Inhalt  anders  (Vs.  20—24),  da  er  jetzt  den  Grund 
seines  scheinbar  so  sonderbaren  Benehmens  auf  Jahwe  zurückführt  und  die 
Verhärtimg,  in  welcher  die  Gefangenen  Jerusalems  Fall  vernehmen  werden, 
Toraossagt,  wie  er  sie  bereits  durch  sein  eigenes  Verhalten  vorher  dargestellt 
hat   Dafs  der  Prophet  hier  wiederum  mit  grofser  Freiheit  seine  Gedanken 
einkleidet,   ist   ganz   ersichtlich.    Koch   verdient  Beachtung,   dafs   die   Kede 
Jahwes,  welche  sich  Vs.  20 — 24  an  die  Gefangenen  wendet,   in  Vs.  25 — 27, 
ohne  dafs  dieser  Übergang  irgendwie  angedeutet  würde,  £.  selbst  betrifft    Er 
eopHüigt  hier  den  Befehl,  zu  schweigen,  zugleich  aber  wird  ihm  gesagt,  dafs 
sein  Mund  geöffnet  werden  soll  an  dem  Tage,  an  welchem  die  Nachricht  von 
der  Eroberung  Jerusalems  zn  ihm  kommt.  Wirklich  beginnt  er  (Kap.  XXXIII,  21  f.) 
ZQ  sprechen  am  Abend  vor  der  Ankunft  eines  der  Flüchtlinge  aus  der  eroberten 
Stadt,  d.  h.,  da  der  Tag  bei  den  Israeliten  des  Abends  beginnt,  am  Tage 
seihst,  an  welchem  der  Bericht  von  dem  Unglück  ihn  erreicht    Gerade  hier 
Verden,  nachdem  von  seinem  zeitweiligen  Schweigen  gesprochen  ist  die  Prophetieen 
wider  die  Heiden,  welche  ihrer  Art  nach  nicht  ausgesprochen,  sondern  sogleich 
Abgeschrieben  wurden,  in  das  Buch  seiner  Weissagungen  eingefögt  Kap.  XXV — 
^^Xn.    Dafs  hier  alles  gut  durchdacht  und  überlegt  ist  erscheint  unverkennbar, 
^gi.  femer  §  64. 
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§  62.  Die  Prophetieen  wider  die  Heiden,  JS».  XXV— XXXIL 

Alle  Prophetieen  des  Ezechiel,  welche  aasschliefslich  das  Schicksal 
der  heidnischen  Völker  hetreffen,  sind  in  Kap.  XXV — XXXII  vereinigt. 
Die  anderwärts  stehenden  Weissagungen  wider  die  Ammoniter  (Kap. 
XXI,  33—37) ,  Edom  (Kap.  XXXV)  und  Magog  (Kap.  XXXVm  f.) 
stehen  auch  oder  sogar  an  erster  Stelle  in  Verbindung  mit  Israds 
Zukunft. 

Der  Prophet  beschäftigt  sich  nacheinander  mit  sieben  Völkern. 
Vier  davon  (Ammon,  Moab,  Edom,  Philister)  werden  in  Ki4>.  XXV 
abgehandelt.  Ausführlicher  behandelt  er  Tyms  (Kap.  XXVI,  1  — 
XXVIII,  19)  und  wirft  dann  einen  Blick  auf  Sidon  (Kap.  XXVDL 
20—24).  Hierauf  folgt  ein  kurzer  Epüog  (Kap.  XXVIII,  25  f.), 
in  welchem  das  Gericht  über  alle  umliegenden  Völker,  welche  Israel 
schmähten  (d.  h.  die  genannten  sechs  Stämme  und  Städte),  mit  der 
Rückkehr  Israels  ins  Vaterland  in  Verbindung  gebracht  wird.  Endlich 
wendet  sich  Ezechiel  an  Egypten  (Kap.  XXIX — XXXII).  Die  Prophetie 
wider  Sidon  (Kap.  XXVIII ,  20 — 24)  erscheint  nach  der  aasffthrtichei 
Strafankündignng  wider  Tyms,  welche  zugleich  Phönizien  betiiflt.  mdir 
oder  weniger  überflüssig.  Es  ist  daher  nicht  unwahrscheinlich,  dafs 
der  Prophet  diese  Stadt  besonders  genannt  hat  mit  Rücksicht  auf  di£ 
Siebenzahl,  an  der  sonst  eins  gefehlt  haben  würde  ^). 

Ezechiels  Stillschweigen  über  so  viele  andere  Völker  kami  ans 
nicht  befremden ;  er  beschränkt  sich  auf  diejenigen,  welche  zu  dieser  Zeit 
mit  Israel  in  näherer  Beziehung  standen.  Von  diesen  bleiben  nur  die 
Chaldäer  unerwähnt,  was  sich  indessen  aus  der  besonderen  Ani^gabe, 
welche  ihnen  nach  der  Überzeugung  des  Propheten  von  Jahwe  übertragen 
ist,  vielleicht  auch  aus  der  Vorsicht,  welche  ihm  sein  Aufenthalt  in 
Babylonien  gebot,  leicht  erklärt^). 


^)  So  urteilen  die  allermeisten  Ausleger.  Bleek,  EM,  *  S.  396, 
dafs  der  Prophet  in  keinerlei  Weise  die  Aufinerksamkeit  auf  die  »S^hfF*— >*' 
lenkt,  und  folgert  daraus,  dals  wir  hier  viel  eher  an  Zufül  als  an  Abadit  in 
denken  haben.    Aber  er  achtet  nicht  auf  Kap.  XXVni,  20—24 

^)  Dafs  E.  ebenso  wie  Jeremia  die  Chaldäer  fiir  die  Vollzidier  dea  Gerichtes 
Jahwes  über  Israel  ansieht,  geht  deutlich  aus  Kap.  I — XXIV  herver.  SidMrikk 
würde  er  —  um  ein  Beispiel  zu  nennen  —  die  M^f'^^^glfm*^  des  Zedckia  in 
Kap.  XVU  nicht  so  streng  getadelt  haben ,  wenn  er  in  Nebufladnar  nur  dn 
Überwältiger  gesehen  hätte. 


I.     Kap.  XXV,  1 — 7.    Diese  Prophetie  wider  Anunon  ist 
ebenso  wie  die  drei  folgenden ,  ohne  Zeitbestimmung  überliefert    Doch 
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geilt  OB  ilmm  Inbak  deuflich  liervor,  dafe  sie  naeh  der  Zerstörung 
Jensdens,  wahnobonflidi  zn  einer  Zeit,  als  die  Eriimerang  dann  noch 
sehr  lebendig  war,  aii%ezeiclraet  ist.  Weil  die  Ammoniter  sich  aber 
Jerusalems  Fall  gefreat  haben,  wird  ihr  Land  ?on  ,,den  Söhnen  des 
Ostens" ')  TwwOBlet  werden. 

n.  X^.  XXY,  8 — ^11.  Aus  denselben  Orftndcn  soll  auch  an  den 
Moabitern  duFSh  dieses  Yolk  eine  Mmliefae  Strafe  vollzogen  werden. 

in.  Kap.  XXV,  12 — 14«  Edom  hat  mitgewirkt  zu  Judas 
Dntergug:   Jaiiwes  Strafgericht  «über  sie  soll  durch  Israel  ausgeführt 

IV.  Kap.  XXV,  IB— 17.  Auch  die  Philister  haben  Israel 
ihre  oialte  Feindschaft  f&hlcn  laasen :  der  gerechten  Vei^ltung  werden 
oe  nicht  entgehen. 

V.  Kap.  XXTI,  1— XXVni,  19.  Die  Aufechrift  (Kap.  XXVI,  1) 
Bteih  diese  Prephelieen  wider  Tyrus  in  das  11.  Jahr  nach  Jojachms 
Wegffthvung,  und  zwar  auf  den  ersten  ^nes  Monats,  welcher  indessen 
mebt  genannt  wird.  Da  in  Ys.  2  die  Freude,  welche  Tyrus  über 
Jerusalems  Fall  empfindet ,  —  nicht  yorhergesagt ,  sondern  —  voraus- 
gesetzt wird,  so  mufe  (vgl.  Kap.  XXXHI,  21  und  §  63  K.  1)  einer 
der  beiden  hetzten  Monate  des  11.  Jahres  in  die  Aufschrift  angeschaltet 
werden^).  Die  erste  Prophetie  (Kap.  XXYI)  yerkündigt  die  Belagerung 
?on  Tyms  durch  Nebucadrezar ,  welche  mit  der  Eroberung  und  ?oll- 
sta&digen  Zerstörung  der  Stadt  endigen  soll.  Die  zweite  (Kap.  XXVII) 
ist  ein  Klagelied  über  ihren  Fall  und  den  Untergang  ihres  Handels, 
^eber  hier  bis  ins  einzehiste  beschrieben  wird.  Die  dritte  endlich 
(Kap.  XXYIII,  1-— 19)  bestraft  den  Hodmiut  des  Königs  von  Tyrus  und 
Gefaildert  seine  tiefe  Erniedrigung,  eine  Folge  der  traurigen  Katastrophe, 
welche  die  mächtige  und  stolze  Handelsstadt  treffen  soll.  Dafs  diese 
Fropbetieen  nicht  in  ihrem  ganzen  Umfange  erfftllt  sind,  steht  fest, 
denn  nachdem  Tyrus  eine  ISjährige  Belagerung  aasgehalten  hatte,  hat 
tt  sich  wafarscheii^ch  durch  Kapitulation  ergeben  und  sich  dabei  (vgl. 
£?.1XIX,  17 — 21)  von  Nebucadrezar  Bewahrung  vor  Plünderung  aus- 
bedimgen;  in  keinem  Falle  hat  dieser  die  Stadt  zerstört  oder  gar  ver- 
Bicfatet,  denn  ihr  Handel  blieb  bestehen ;  so  lange  die  persische  Monarchie 
bestand,  war  sie  eine  sehr  blühende  Handelsstadt.  Vergeblich  hat  man 
versDcbt,  trotz  dieser  Thatsachen  die  vollständige  V\rahrheit  dieser 
Propbetie  Ezechiels  aufrecht  zu  halten,  während  doch  aus  Kap.  XXIX, 
17—21,  wie  man  es  auch  auffassen  mag,  hervorgeht,  dafs  er  selbst 
keinen  Anspruch  auf  solch  eine  Unfehlbarkeit  macht,  wie  man  ihm  jetzt 
Zuerkennen  möchte^). 
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VI.  Kap.  XXVIII,  20—26  wird  das  Gericht  fiber  Sidon  an- 
gekündigt and  daraus  der  Schlufs  gezogen,  da£s  Israel,  wenn  es  in  sein 
Vaterland  zurückgekehrt  ist,  von  keinem  seiner  Nachbarn  irgendwie 
belästigt  werden  wird. 

VII.  Kap.  XXIX— XXXII,  Prophetieen  wider  Egypten,  welche 
aus  verschiedenen  Jahren  datieren.  Die  erste,  Kap.  XXIX,  1 — 16 
(am  12.  Tage  des  10.  Monats  im  10.  Jahre),  geht  aus  von  dem  damals 
bestehenden  Bunde  zwischen  Pharao  Hophra  und  Zedekia,  und  verkündigt 
die  bevorstehende  Verwüstung  des  Landes  und  die  WegfUhnmg  seiner 
Bewohner:  nach  40  Jahren  sollen  sie  in  ihre  Landesgrenzen  zurück- 
kehren,  doch  nur  ein  Königreich  von  geringer  Macht  bilden.  Die  zweite, 
Kap.  XXIX,  17— XXX,  19  (am  1.  Tage  des  1.  Monats  des  27.  Jahres), 
enthält  die  Prophezeiung,  dafs  Nebucadrezar  in  der  Eroberung  Egyptens 
eine  Vergütung  für  seine  unbelohnte  Mühe  finden  wird,  welche  er  bei 
der  Belagerung  von  Tyrus  verwandt  hat;  die  Verwüstung ^  welche  er 
anrichten  wird,  wird  Kap.  XXX,  1 — 19  näher  beschrieben,  und  zwar 
so,  dafs  es  zweifelhaft  bleibt,  ob  dieser  Abschnitt  die  Fortsetzung  von 
Kap.  XXIX,  17 — 21  ist,  womit  wir  ihn  verbunden  haben,  oder  aber 
von  Kap.  XXIX,  1—16,  in  welchem  Falle  Kap.  XXIX,  17—21  als 
ein  von  Ezechiel  selbst  eingefügtes  Stück  angesehen  werden  müTste. 
Der  Unterschied  ist  von  geringer  Bedeutung,  da  die  Erwartungen  des 
Propheten  hinsichtlich  Egyptens  Zukunft  in  der  Zeit,  welche  zwisefaen 
Kap.  XXIX,  1  und  Vs.  17  lag,  keine  Änderung  erlitten').  Die  dritte 
Weissagung,  Kap.  XXX,  20 — 26  (am  7.  Tage  des  1.  Monats  des 
11.  Jahres),  scheint  mit  der  von  Nebucadrezar  den  Egyptern  während 
der  Belagerung  Jerusalems  beigebrachten  Niederlage  in  Zusammenhang 
zu  stehen  ^).  Ezechiel  verkündigt,  dafs  diesem  ersten  Schhige  gänzliche 
Vernichtung  der  Macht  Hophras  und  Zerstreuung  der  Egypter  in  die 
Fremde  folgen  werde.  Die  vierte  Prophetie,  Kap.  XXXI  (am  1.  Tage 
des  8.  Monats  des  11.  Jahres),  vergleicht  Egypten  mit  Assur,  dar- 
gestellt unter  dem  Bilde  einer  stolzen  Ceder,  und  hält  das  Schicksal 
welches  diese  letzte  Macht  getroffen  hat,  Egypten  wie  einen  Spiegel 
der  eigenen  Zukunft  vor  und  als  einen  Beweis,  dafs  es  ohne  Gnmd 
sich  sicher  wähnt.  Der  fUnfte  Abschnitt,  Kap.  XXXII,  1—16 
(1.  Tag  des  12.  Monats  des  12.  Jahres),  ist  ein  Klagelied  über  die 
Erniedrigung,  von  welcher  Pharao  und  sein  durch  Nebucadrezar 
unterjochtes  Land  getroffen  werden  sollen.  Der  sechste  Abschnitt 
endlich,  Kap.  XXXII,  17—32  (am  15.  Tage  [desselben  12.  Monats] 
des  12.  Jahres),  ist  eine  Fortsetzung  des  fünften:  Pharao  und  sme 
Streitmacht  sinken  nieder  in  den  Scheol   und  liegen  dort,   aufs  tiefete 
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erniedrigt,  neben  andern,  welche  mit  dem  Schwerte  erschlagen  sind  ^).  — 
Aach  Aber  die  Venrirklichong  dieser  Prophetieen  herrschen  verschieden- 
artige Ansichten.  Eine  Erobening  Egyptens  darch  Nebacadrezar  konnte, 
so  lange  daftlr  kein  anderes  Zengnis  als  das  des  Flavins  Josephns 
{Arch.  Jud.  X,  9  §  7)  angef&hrt  werden  konnte,  nicht  als  Thatsache 
anerkannt  werden.  Ob  die  Entdeckungen  der  letzten  Jahre  sowohl  in 
Egypten  als  in  Babylonien  zn  einer  anderen  Entscheidung  f&hren  mtlssen, 
erscheint  vorläufig  noch  zweifelhaft:  die  Inschrift  von  Nes-Hor  erw&hnt 
ebensowenig  Nebucadrezar  wie  sein  Heer;  das  Fragment  der  Annalen 
des  Nebacadrezar  spricht  zwar  von  einem  Kriege  gegen  einen  egyptischen 
König  (Amasis?),  sagt  aber  nicht,  wo  derselbe  geführt  worden  ist  und 
mit  welchem  Ausgang ;  dafs  die  Inschrift  und  das  Fragment  sich  auf  ein 
imd  dieselbe  Thatsache  bezögen,  ist  höchst  unwahrscheinlich.  In  keinem 
Falle  hat  das  Schicksal  Egyptens  und  das  des  Pharao  den  Erwartungen 
des  Ezechiel  (und  denen  des  Jeremia)  vollständig  entsprochen ')• 

')  So  heifsen  nicht  die  Chaldäer,  wie  man  frAher  wohl  meinte,  sondern 
die  Nachkommen  Ismaels,  die  arabischen  Volksstämme,  welche  im  Osten  von 
Palästina  ein  nomadisches  Leben  führten.  Vgl.  Henderson,  Ezeh  p.  124, 
and  oben  §  44  N.  4. 

^  Hävernick,  üJz,  S.  418  f.,  glaubt,  dafs  der  Prophet  den  4.  Monat 
meine,  mid  diesen  den  Monat  xaf  i^xh"^  nenne,  weil  darin  die  Eroberung  von 
Jerusalem  stattgefunden  habe  —  ein  Ereignis,  welches  den  Geist  Elzechiels  nach 
Vs.  2  ganz  erf&Mte.  Aber  es  ist  ganz  offenbar,  dafs  in  Vs.  2  die  Eroberung  von 
JenaSm  vewRlfesetzt  wird,  denn  wie  konnte  Ezechiel  Tyrus  wegen  ihres 
Verhaltens  nach  diesem  Ereignis  bestrafen,  wenn  dasselbe  noch  nicht  statt- 
gefonden  hatte?  Wir  haben  vielmehr  dafür  zu  halten,  dafs  die  Ziffer  des 
Monats  ausge&Uen  ist  und  müssen  diese  Lücke  auf  Grund  von  Kap.  XXXIII,  21 
ausflilien:  wenn  der  Prophet  erst  in  dem  10.  Monat  von  Jerusalems  Fall  und 
Zerstorong  Kenntnis  erhielt,  so  kann  Kap.  XXVI  nicht  früher  als  am  1.  des 
11.  Monats  geschrieben  sein.    Vgl.  übrigens  §  63  N.  1. 

*)  Obige  Inhalteangabe  von  Kap.  XXVI— XXVIII,  19  wurde  gänzlich  um- 
geändert werden  müssen,  wenn  die  Behauptungen  gebilligt  werden  müfsten, 
welche  C.  H.  Manchot  in  seiner  Abhandlung:  Ezechieh  Weissagimg  tcider 
Tyrus  JfpT.  XIV,  423—480)  aufgestellt  hat  Aber  wir  können  seine  Bedenken 
gegen  die  Einheit  der  drei  Unterteile  dieser  Prophetie  nicht  gelten  lassen;  sie 
berohen  auf  willkürlichen  Forderungen,  welche  er  an  Ezechiel  stellt,  und  sind  zum 
Teil  sehr  weit  hergeholt  Demgemäfs  ist  auch  die  Rekonstruktion  der  ursprüng- 
lichen, teils  aus  der  persischen,  teils  aus  der  griechischen  Zeit  herstammenden 
Stücke  hinfällig,  aus  deren  Ineinanderschiebung  und  Verschmelzung  Kap.  XXVI— 
XXyin,  19  nach  seinem  Urteil  entstanden  ist  Aber  überdies  sind  die  für  die 
Hekonstroktion  angeführten  Beweise  äufserst  schwach  und  spitzfindig;  ins- 
besondere gilt  dies  von  den  Folgenmgen,  welche  er  aus  der  Liste  der  Edelsteine 
im  hebräischen  und  griechischen  Text  von  Kap.  XXVIII,  13  zieht  (S.  473  ff., 
476  ff.),  welche  nicht  leicht  irgend  jemandes  Zustimmung  finden  werden.    Die 
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nähere  Entwicklung  der  hier  kurz  erwähnten  Bedenken  gehOrt  nidit  hieiiier 
und  wird,  wenn  nötig,  an  einer  «deren  Stelle  fugeban  irerden. 

Die  Frage,  ob  Tyni8  von  Kebueadrezar  erobert  «wovden  tet,  ist  ein  tehr 
strittiger  Punkt    Man  kann  darüber  zu  Rate  ziehen  u.  a.  Hemgstenberg. 
De  rebus  Tyriorum  (1832)  p.  31  sqq.;  Hävernick,  Ez.  S.  420—437;  Movers, 
Die  Fhöniner  ü,  1   S.  448  fT.,  461  ff.;  Tholuck,  Die  Propheten  S.  132  £ 
(vgl.  Matthes,  Godg.  Bijär,   1861   8.   781  ff.);   Hitzig,  Jes.  S.  «78  ff.; 
Eg.  S.  227  ff.;  Smend  8.  1S4  ff.    Die  Entscheidimg  mufs  natörlieh  von  den 
Zeugnissen  des  Altertums  abhttngen.    Znvördent  steht  nun  fest»  ämft  kein 
einziger  GeschiclUsachreiber   die  Mroberung   van   Tyrus   durch  NAmeadreiar 
berichtet.    Josephus  (Ärch,  Jud.  XI,  11  §  1;  c.  Ap.  I,  21)  teilt  uns  mit, 
dafs  Philostratus  und  Menander  die  13jährige  Belagerung  der  Stadt  erwähnen, 
aber  weder  er  selbst,   noch  einer  dieser  Schriftsteller  spricht  von  ihrer  Er- 
oberung.   Auch  Justinus  (XYIII,  3)  und  Megasthenes  (M.  Josephns. 
Ar4^  Jud.  X,  11  §  1  und  Strabo  XV,  1  §  6  [ed.  Taacbn.  m,  251]),  anf  die 
sich  Hävernick  beruft,  sprechen   mit  keiner  Silbe  dairon.    Aber  £iecfaiel 
selbst?    Man  lese  seine  Prophetie,  Kap.  XXJX,  17—21 1    Sie  wurde  im  27.  Jahre, 
d.  h.  570  V.  Chr.,  unmittelbar  nach  dem  Ende  der  Belagerung  geschrieben.   In 
Ys.  18  heifst  es  nun:   „Nebucadrezar,  König  von  Babel,  hat  sein  Heer  einen 
schweren  Dienst  thun  lassen  (tTlh3;"T'Syn)  gegen  Tyrus;  jegliches  Haupt  ist 
kahl,  jegliche  Schulter  ist  abgerieben,  und  er  und  sein  Heer  haben  aas  Tynis 
keinen  Lohn  empfangen  (ib  n^ti'^'b)  wegen  (by)  der  Arbeit,  welche  er  gegen 
sie  untemonunen  hat"    Darum  wird  ihm  Jahwe  EJgypten  zur  Plfindenmg  über- 
geben, um  also  sein  Heer  zu  belohnen  (Ys.  19);   „als  seinen  Lohn,  für  den  er 
gedient  hat,  habe  ich  (Jahwe)  ihm  das  Land  Egypten  gegeben,  denn  sie  habtn 
es  fUr  mich  gethan,  &agt  der  Herr  Jahwe''  (Ys.  20X    Stände  es  nun  erst  fest 
dafs  die  Stadt  eingenommen  war,  so  würde  man  —  mit  Hieronymus  adh.1.  — 
annehmen  können,  dafs  die  Tyrer  ihre  Schätze  in  Sicherheit  gebracht  hätten 
und  dafs  infolge  dessen  Nebucadrezar  nur  geringe  oder  gar  keine  Beute  gemacht 
hat    Aber  eine  Eroberung  von  Tyrus  wird,  wie  wir  sahen,  nirgends  berichtet 
So  liegt  es  denn  am  nächsten,  Ezechiels  Worte  so  aufzufassen,  wie  es  z.  B. 
Hitzig  (S.  227)  thut    Der  Prophet  sagt  ausdrücklich,   dals  der  chaldäische 
König  und  sein  Heer  keinen  Lohn  empfangen  haben.    Ohne  Not  dürfen  vir 
seine  Worte  nicht  so  verstehen,  als  habe   er  von  einem  ungenügenden. 
einem    der   Arbeit   nicht   entsprechenden   Lohne   gesprochen.     ^Vir 
brauchen  darum  nicht  anzunehmen,  dafs  Tyrus  seine  Unabhängigkeit  zu  lie* 
haupten  gewufst  hat;  dagegen  spricht  in  der  That  viel,  vl  a.  auch  der  Beriebt 
welchen  Josephus  (c.  Ap.  I,  21)  über  die  Könige  von  Tyrus  ans  Menander 
mitteilt    Aber  die  Stadt  kann  kapituliert  haben  und  dadurch  von  der  Plünderung 
verschont  geblieben  sein,  ja  sogar  sehr  vorteilhafte  Bedingungen  zu  Bewahniog 
einer  gewissen  Unabhängigkeit  sich  ausbedungen  haben.    Aber  —  und  das  i^t 
der  Punkt,  auf  den  alles  ankommt  für  unseren  gegenwärtigen  Zweck  —  sokb 
eine  Kapitulation  nach  13 jähriger  Belagerung,  bei   der  die  Stadt  nicht  nur 
verschont  wurde,  sondern  auch  reich  und  mächtig  blieb,  durch  die  ihr  Handv! 
nicht  berührt  wurde,   solch  eine   Kapitulation   ist  keine  Yerwirklichung  der 
Prophetie  des  Ezechicl,   vielmehr  das  Gegenteil   davon.    Man  lese  doch  die 
starken  Ausdrücke,  welche  der  Prophet  Kap.  XXVI— XXVHI  gebraucht!    Zwar 
behauptet  man,  dafs  der  Verfall  von  T}tus  aus  Xebucadrezars  Zeit  datiere  iu)«l 
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dafs  die  Zerstdrong  der  Stadt  (NB.  durch  die  MuhAmedaner,  nach  dem  Ende  der 
KreoBöge)  aar  die  Yollendmig  des  damals  Begonnenen  gewesen  sei.  Wenn  dem 
aach  so  wäre,  so  würde  dadurch  Ezechiels  Prophetie,  welche  nicht  von  lang- 
samer Auieioanderfolge,  aondem  ?on  sofortiger  Eroberung  und  Zerstörung  spricht, 
nicht  gerettet  werden,  überdies  aber  giebt  es  keinen  einzigen  Grund  dafür, 
di^en  Verfall  tob  Tyms  gerade  im  Jahre  570  v.  Chr.  beginnen  zu  lassen:  die 
Keime  desselben  waren  schon  früher  vorhanden  und  haben  sich  erst  viel  später 
stark  entwickelt  —  Es  bleibt  noch  eine  Schwierigkeit  übrig:  wie  kann  £. 
selbst  in  Kap.  XXIX,  17—21  gleichsam  das  Bekenntnis  ablegen,  dals  seine 
Prophetie  über  Tyms  sich  nicht  erfüllt  hat?  Man  halte  fest  1)  dafs  dieses 
Bedenken  ebensogut  für  di^enigen  besteht,  welche  eine  Eroberung  von  Tyrus 
amiehmen.  Auch  in  dem  Falle  erkennt  der  Prophet  Kap.  XXIX,  17  S.  an, 
dals  seine  Erwartungen  hinsichtlich  des  Schicksals  der  Handelsstadt  sich  nicht 
ganz  verwirklicht  haben;  2)  dafs  Kap.  XXIX,  17  ff.  in  der  That  grofse 
Schwierigkeit  bieten  würde,  wenn  man  annehmen  müfste,  dafs  Jahwe  selbst 
hier  auf  seinen  früheren  Beschlufs  zurückkäme,  sich  aber  aUsogleich  erklären, 
venn  der  Prophet  an  dieser  Stelle  seine  Einsicht  in  Jahwes  Pläne,  welche 
er  im  27.  Jahre  erlangt  hat,  von  seinen  im  11.  Jahre  ausgesprochenen  Ideen 
anterscheidet  Wenn  nun  auch  die  israelitischen  Propheten  Jahwe  sprechend 
einfuhren,  so  sind  sie  sich  des  sul^jektiven  Charakters  ihrer  Prophezeiungen 
doch  bewufst  gewesen;  sicherlich  Ezechiel,  welcher  —  wie  aus  §  60 — 64  au& 
deaüichste  hervorgeht  —  in  dem  Gebrauche  des  Namens  Jahwes  und  in 
d»  Einkleidung  seiner  prophetischen  Erwartungen  mit  so  grofser  Freiheit 
zu  Werke  geht.  Behalten  wir  dies  im  Sinne,  dann  hat  die  nähere  Erklärung 
in  Kap.  XXIX  nichts  Befremdendes  —  oder  doch  nur  für  di^enigen,  welche 
den  israelitischen  Propheten  einen  höheren  Bang  zuerkennen  wollen,  als  sie 
selbst  bekleidet  zu  haben  glauben.  Die  Prophetie  wider  Tyrus  war  sicherlich 
auch  in  Ezechiels  eigenen  Augen  zuvörderst  ein  Zeugnis  wider  die  Üppigkeit, 
Sittenlosigkeit  and  Anmafsung  der  phönizischen  Kaufleute  und  behält  als 
solche  auch  in  unseren  Augen  ihren  Wert.  Vgl.  noch  K  u en  e n,  Pr.  1, 123—129 ; 
n,  79  f.,  98. 

Was  hier  über  Ez.  XXVI— XXVm  bemerkt  wurde,  findet  auch  auf  die 
übrigen  Prophetieen  über  das  Schicksal  von  Tyi'us  Anwendung,  namentlich  auf 
Jer.  XXV,  22;  XLVII,  4  und  Jes,  XXIII.    Vgl.  §  41  N.  21  ff. 

«)  Wenn  wir  mit  Ewald  (PdAB.  «  n,  48-5  f.)  Kap.  XXIX,  17-21  als  ein 
vereinzelt  dastehendes  Stück  betrachten,  so  wird  natürlich  Kap.  XXX,  1—19 
die  Fortsetzung  von  Kap.  XXIX,  1—16  und  fällt  damit  auch  in  dieselbe 
Abfassongszeit,  d.  h.  in  den  10.  Monat  des  10.  Jahres.  Die  Prophetieen 
%  XXX,  20  ff.;  XXXI;  XXXII,  1  ff.,  17  ff.  sind  dann  femer  ganz  nach  der 
Chronologie  geordnet  und  waren  sicherlich  bereits  mit  den  übrigen  Weissagungen 
»ider  die  Heiden  zu  einer  Sammlung  vereinigt,  bevor  Kap.  XXIX,  17 — 21  ge- 
schrieben wurde,  d.  h.  vor  dem  27.  Jahre.  Zieht  man  in  Betracht,  dafs 
%  XL-XLVni  sicherlich  nach  Kap.  I— XXIV  und  XXXni-XXXIX  ge- 
schrieben sind  und  dieser  Abschnitt  aus  dem  25.  Jahre  datiert,  so  wird  es 
sogar  höchst  wahrscheinlich,  dafs  das  ganze  Buch  Ezechiel  bereits  vorhanden 
»ar,  als  Kap.  XXIX,  17 — 21  aufgezeichnet  wurde.  Der  Prophet  mufste  also 
diesen  Abschnitt  irgendwo  einschieben  und  kann  ihn  um  so  eher  zwischen  die 
übrigen  Weissagungen   wider  Egj'pten   gestellt  haben,    als    er   nur   geringen 
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Umfang  hatte;  dagegen  würde  er  wahrscheinlich  ein  so  ain£uigreicbes  Stück 
wie  Kap.  XXIX,  17 — XXX,  19  am  Ende  der  Sammlang  wider  die  Heiden  auf- 
genommen haben.  Das  ist  es,  was  für  die  Selbständigkeit  von  Kap.  XXIX,  17—21 
spricht,  aber  bestimmte  Sicherheit  liefert  auch  diese  Beobachtung  uns  nicht 

'')  Während  der  zeitweiligen  Aufhebung  der  Belagerung  von  Jenisalem, 
noch  vor  dem  Ende  des  10.  Jahres  Zedekias,  wurde  Jeremia  gefangen  genommen 
(Jer,  XXXII,  1  ff.;  oben  §  54).  Wir  wissen  nicht  sicher,  wann  die  Bekgenmg 
wieder  aufgenommen  wurde,  aber  es  ist  wenigstens  möglich,  dais  Ezechiel  von 
der  Niederlage  der  Egypter,  welche  voraufging,  schon  am  7.  Tage  des  1.  Monats 
des  11.  Jahres  (der  Regierung  Zedekias,  oder  nach  der  Wegführung  Jojachins  — 
was  auf  dasselbe  herauskommt)  Kenntnis  gehabt  hat  Kap.  XXX,  21  liefert 
•  kaum  einen  erträglichen  Sinn,  wenn  wir  die  Stelle  nicht  mit  einem  schweren, 
dem  Hophra  zugefögten  Schlag  in  Verbindung  bringen. 

^)  Der  Abschnitt  Kap.  XXXII ,  17—82  ist  gerade  durch  seine  treffende 
Eintönigkeit,  welche  dem  Inhalt  so  ganz  entspricht,  eine  der  poesie- 
vollsten und  schönsten  Prophetieen  Ezechiels.  Hitzig  hat  richtig  benoerkt, 
dafs  b*^!?  hier  und  sonst  bei  Ezechiel  nicht  umbeschnitten^  sondern  nM  bedeutet, 
und  dafs  in  Vs.  27  die  Helden  der  Vorzeit  (öbHy»  ,  anstatt  ö'^bn^tj),  welche 
in  ihrer  vollen  Waffenrüstung  begraben  wurden,  gegenübergestdlt  werden  den 
Egyptem  u.  s.  w.,  welche  nakt  ausgezogen  in  den  Scheol  hinabsanken. 

®)  Von  Jeremias  Prophetieen  konunen  hier  in  Betracht  Kap.  XUU,  8—13: 
XLIV,  12—14,  27-30;  XLVI,  13-26  (vgl.  §  55  N.  4,  6;  56  N.  7).  Die  Frage 
nach  der  Erfüllung  aller  dieser  Weissagungen  fiel  bis  vor  wenige  Jahre  gänslidi 
zusammen  mit  der  Frage  nach  der  Glaubwiirdigkeit  des  Josephus  1.  c,  and 
wurde  von  da  aus  positiv  beantwortet  u.  a.  von  Hävernick  S.  496 — 502  ond 
den  dort  angeführten  älteren  Schriftstellern;  Tholuck,  Die  Propheten  S.  127  ff.; 
M.  von  Niebuhr,  Assur  und  Babel  S.  70  f.,  90  f.,  215  f.;  negativ  u.  a.  >on 
Hitzig  S.  230  ff.;  Matthes,  Godg.  Bijdr.  1861  S.  778  ff.  und  von  mir  selbst 
in  der  I.  hoU.  Ausg.  S.  284—286;  sowie  in  meinen  Ft.  I,  142 — 150  vgL  Smend 
S.  233  f.  Die  Bedenken  gegen  die  Glaubwürdigkeit  waren  damals  —  und  sind 
noch  immer  —  überwiegend.  Josephus  steht  ganz  allein  da;  Herodotas 
(II,  161  sqq.)  weifs,  obwohl  er  über  die  Kegierung  des  Apries  (==  Hophra) 
ziemlich  ausführlich  handelt,  nichts  von  einer  Eroberung  Egyptens;  aach 
Berosus  (bei  Josephus  c.  Ap.  I,  19),  welcher  Josephus  zufolge  von  der 
Eroberung  gesprochen  haben  soll,  erwähnt  nichts  davon  in  dem  Abschnitt, 
welcher  wörtlich  aus  seinen  Chaldaica  genommen  ist;  ebensowenig Megasthen es 
(vgl.  N.  5),  welcher  N.  mit  Hercules  vergleicht  und  ihm  die  Eroberung  Libyens 
und  Iberiens,  aber  nicht  Egyptens  zuschreibt  Indessen  würde  man  J.  trotz 
seiner  Isoliertheit  folgen  können,  wenn  seine  Erzählung  Vertrauen  erweckte. 
Er  erwähnt  1.  c.  die  Prophezeiung  des  Jeremia  (Kap.  XLIII  f.),  da(s  X- 
-Ägypten  erobern  und  einige  der  dort  wohnenden  Juden  töten,  andere  nach 
Babel  führen  sollte,  und  fährt  dann  also  fort:  „Und  das  geschah.  Denn  im 
5.  Jahre  nach  der  Zerstörung  Jerusalems,  d.  h.  im  23.  Jahre  seiner  Regierung, 
unternahm  Nebucadrezar  einen  Kriegszug  gegen  Coele- Syrien  und  bekämptle, 
nachdem  er  sich  dieses  Landes  bemächtigt  hatte,  die  Ammoniter  und  Moabiter. 
Er  unterwarf  sich  diese  Völker  und  machte  danach  einen  Ein&ll  in  £g}i>ten, 
\xm  es  zu  imterjochen.  Den  damaligen  König  tötete  er  und  nachdem  er  einen 
anderen  eingesetzt  hatte,  führte  er  die  dort  wohnenden  Juden  gefangen  nach 
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Babylon.^    Es  mufs  in  der  That  befremdlich  erscheinen,  dafs  dieser  Erzählong 
uoch  irgendwelche  Bedentong  beigelegt  wird.    Sie  ist  ja,  was  das  Töten  des 
egyptischen  Königs  (Hophra)  und  die  Einsetzung  seines  Nachfolgers  (Amasis) 
anbetrüBft,  omnium  consensu  vollständig  anglaubwürdig;  vgl.  Herodotus  II, 
161  sqq.,  169;  Diodorns  I,  68  und  oben  §  55  N.  6;  —  2)  offenbar  unrichtig, 
was  das  Jahr  des  Einüeüles  in  Egypten  betrifft;  denn  im  Jahre  581  war  N.  mit 
der  Belagemng  von  Tyms  (c  585—572)  beschäftigt  und  konnte  er  schwerlich 
alle  die  von  J.  genannten  Länder  und  am  letzten  Egypten  erobern,  während 
überdies  —  was  alles  entscheidet  —  aus  dem  Zeugnis  Ezechiels,  Kap.  XXIX, 
17  —21,  hervorgeht,  da(s  die  Eroberung  Egyptens  im  Jahre  570  noch  nicht  statt- 
gefunden hatte;  —  3)  im  Widerspruch  mit  dem,  was  Jos.  selbst  anderwärts 
berichtet:  c.  Ap.  II,  11  will  er  beweisen,  dafs  Egypten  durchaus  nicht  immer 
nnabhängig  gewesen  ist,  wie  Apio  behauptet  hatte,  im  Gegenteil  sich  ebenso 
wie  andere  Völker  unter  die  Oberherrschaft  hat  beugen  müssen;  er  beruft  sich 
zu  dem  Zweck  auf  die  Unterwerfung  unter  die  Perser  und  Macedonier:  über 
Nebucadrezar  und  seine  Eroberung  kein  einziges  Wort;  —  endlich 
4)  offenbar  der  Prophetie  selbst  entnommen,  deren  Verwirklichung  sie  darthun 
soll.    Sie  wird  angeknüpft  an  eine  Inhaltsangabe  von  Jer.  XLIII  f.,  womit  sie 
fernerhin  gänzlich  übereinstimmt;  die  Unterwerfung  von  Coele- Syrien,  Ammon 
mid  Moab  beruht,  wie  es  scheint,  auf  Jer.  XLVm;  XUX,  1—6,  28—27;  das 
23.  Jahr  von  N.  würde  nach  2  Kön.  XXV,  8  das  4.   nach  dem  Fall  von 
Jerusalem  sein,  heifst  hier  aber  das  5.  ebenso  wie  Jer,  LH,  29  f.,  sodafs  wir 
amiehmen  müssen,  Josephns  habe  diese  Verse  —  wie  wohl  auch  Ä.  J.  X,  8 
§  5  —  vor  Augen  gehabt  und  demselben  seine  Zeitbestimmung  entlehnt    Ein 
solcher  Gebranch  der  Prophezeiung,  als  eines  historischen  Berichtes,  ist  ganz 
im  Geiste  von  Josephus  (vgl.  1.  c.  §  2,  3)  und  wahrlich  noch  nicht  ganz 
veraltet,  wie  das  Beispiel  eines  M.  von  Niebuhr  lehrt,  welcher  (8.  216  f.) 
einen  vierten  egyptischen  Ejieg  Nebucadrezars   in   seine  Erzählung  aufiiimmt 
allein  auf  Grund  von  Ez.  XXIX,  17— XXX,  19.  —  Die  Verwerfung  der 
Erzählung  des  Josephus  wird  durch  diese  Erwägungen  ohne  Zweifel  voll- 
ständig gerechtfertigt  erscheinen. 

Inzwischen  ist  durch  das  Hinzukommen  neuen  Baumaterials  das  Problem 
in  eine  andere  Phase  getreten.  Vgl.  Tiele,  Bab,  Ass.  Gesch.  S.  438 — 441 
nnd  die  von  ihm  angeführten  Schriftsteller  und  Abhandlungen.  Dem,  was 
Tiele  über  den  Inhalt  der  jetzt  bekannt  gewordenen  Berichte  mitteilt,  habe  ich 
nichts  Wesentliches  hinzuzufügen.  Den  Folgerungen  dagegen,  welche  er  daraus 
zieht,  kann  ich  nicht  ganz  zustimmen.  Ich  kann  nämlich  nicht  zugeben,  dafs 
Ez,  XXIX,  17— XXX,  19  von  dem  Propheten  post  eventum  umgearbeitet  sei 
nnd  demgemäis  als  historischer  Bericht  über  Nebucadrezars  Zug  durch  Egypten 
aofgefalst  werden  dürfe,  denn  der  Abschnitt  ist  viel  zu  poetisch  und  zu 
hyperbolisch,  um  als  Erzählung  aufgefafst  zu  werden,  und  enthält  nichts,  was  E. 
nicht  —  entweder  im  Jahre  570  oder  schon  früher,  vgl.  N.  6  —  erwartet 
haben  kann;  wäre  sein  Inhalt  der  Wirklichkeit  entnommen  oder  darnach 
modifiziert,  so  würde  er  m.  E.  anders  aussehen  (vgl.  XXX,  5  f.,  7  f.,  12,  18, 
aber  auch  Vs.  13—17).  Wir  müssen  uns  also  streng  an  das  halten,  was  das 
egyptische  und  das  babylonische  Dokument  enthalten,  und  können  dann  den  oben 
aasgesprochenen  Zweifel  nicht  überwinden.  Was  1)  die  Inschrift  von  Nes-Hor 
betrifit,  so  enthält  sie  auch  nach  den  jüngsten  Übersetzungen  von  Masp^ro 
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und  Brugsch  {Zeitschr,  für  ägypU  Sprache,  1884,  II,  87—90,  93-97)  nichts 
Über  N.  oder  ein  regelrechtes  babylonisches  Heer,  erwähnt  aber  umherstreifende 
ßcharen  (vgl.  2  Kon,  XXIV,  2),  welche  bis  tief  nach  Egypten  hineindrängen, 
aber  von  dem  Autor  der  Au&chrift  gehindert  und  NB.  von  dem  König  (Hophn) 
vertrieben  wurden.  Was  ist  hier  von  einem  Siegeszuge  Nebucadrears  zo 
finden?  —  2)  über  das  Annalenfragment  vgl.  vor  allem  Tiele  S.  437  H  Es  ist 
so  stark  lädiert  und  nnvollstftndig,  dafs  wir  nicht  einmal  den  Namen  des 
ägyptischen  Königs  sicher  kennen;  von  dem  Streit  zwischen  ihm  and  X. 
wissen  wir  nur,  dafs  er  in  das  37.  Jahr  Nebucadrezars  (»=  568)  fUlt,  und  vir 
können  als  wahrscheinlich  annehmen,  dafs  N.  in  demselben  den  Sieg  davontnig 
oder  denselben  sich  wenigstens  zuschrieb;  alles  übrige  ist  unsicher  oder  an- 
bekannt und  kann  erst  durch  die  eventuelle  Entdeckung  eines  zweiten  Exemplares 
der  Annalen  aufgdd&rt  werden;  —  3)  im  Jahre  568  regierte  Amaais;  was  Nes- 
Hör  erzählt,  fand  unter  Hophra  statt;  um  trotzdem  die  beiden  Dokumente  mit 
einander  in  Verbindung  zu  bringen,  mufs  man  annehmen,  dafs  beide  Könige 
einige  Jahre  zusammen  regiert  haben;  vgl.  Wiedemann,  Gesdi.  Aegffptens 
von  PsammeHch  I  bis  auf  Alex.  S.  169  ff.;  Aegtfpt.  Gesch.  (Gotha  lä84) 
S.  640  ff.  Für  diese  Annahme  spricht  wenig  oder  nichts:  die  Heirat  det» 
Amasis  mit  der  Schwester  des  Hophra  ist  wahrscheinlich  nach  der  tJberwältiguog 
geschlossen  worden,  um  sie  zu  legitimieren;  der  Stein  (Champol Hon,  Mon. 
IV,  443  N.  1),  auf  dem  beide,  Hophra  und  Amasis,  abgebildet  sind,  beireist 
keineswegs,  dafs  auch  letzterer  die  königliche  Würde  bekleidete.  Dagegen  ist 
nicht  nur  die  Erzählung  desHerodotus  unzweifelhaft  (vgl.  noch  n,  172,  III,  1). 
sondern  es  steht  auch  fest,  dafs  Amasis  im  Jahre  570  zu  regieren  begann  and 
von  diesem  Jahre  seine  Regierung  datierte  (Wiedemann,  AegypL  Gesik 
S.  654  ff.).  In  dem  babylonischen  Annalenfragment  von  568/7  wird  denn  aoch. 
nach  TT.  selbst,  Amasis  als  König  genannt  Würde,  fragen  wir  da,  Nebucadrezar 
den  Mitregent  erwähnt  haben  an  Stelle  seines  alten  Widersachers  Hophra,  wenn 
dieser  noch  regiert  hätte?  Ich  kann  in  der  Vereinigung  der  beiden  Dokumente 
nur  einen  Versuch  der  Harmonistik  erblicken. 

Die  Möglichkeit  ist  nicht  ausgeschlossen,  dafs  sich  später  heraosstellt 
dafs  ein  Kriegszug  N.s  nach  Egypten  doch  stattgefunden  hat  Dafs  aber  doich 
neue  Entdeckungen  die  wirkliche  Erfüllung  der  Prophezeiungen  des  Ezecbiel 
und  Jeremia  sich  ergeben  werde,  ist  undenkbar.  Ihre  Erwartung,  dafs  Pharao 
(Hophra)  von  N.  getötet  werden  würde,  hat  sich  nicht  verwirklicht  EbensoweDig 
hat  der  Ausgang  der  Prophetie  JEz,  XXIX,  8—12,  13 — 15  entsprochen.  Eise 
solche  Verwüstung  Egyptens,  wie  dort  angekündigt  wird,  hat  niemals  stattgefunden. 
Die  Wiederherstellung  nach  40  Jahren  fällt  in  Ezechiels  Vorstellung  zusammen 
mit  dem  Untergang  der  clialdäischeu  Monarchie,  dem  er,  wie  Kap.  IV,  6  zeigt 
nach  Verlauf  dieser  Zeit  entgegensieht  (vgl.  §  63  N.  9).  Damit  vergleiche  nun 
nun  den  wirklichen  Gang  der  egyptischen  Geschichte,  die  Blüte  des  Reiches 
unter  Amasis  und  die  darauf  folgende  Unterwerfung  unter  die  Herrschaft  der 
Perser!  Die  Auffassung  der  40jährigen  Periode  bei  v.  Niebuhr(S.  71,  90)  ist 
mit  Es.  XXIX,  17—21,  nach  welchem  Abschnitt  sie  noch  im  Jahre  570  beginnen 
möfste,  unvereinbar  und  ganz  willkürlich.    Siehe  femer  Kuenen,  Pr.  I,  U9f. 
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§  63.    Die  Propbezeittn^^eii  Aber  Israels  Znknnft^ 

Ez.  XXXni— XLVIII. 

Die  Prophetieen  dieses  Teiles  sind  mit  Ausnahme  von  Kap.  XL — 
XLYIII  nicht  mit  Zeitbestimmungen  versehen.  Aber  sowohl  ans  ihrem 
Inhalt  wie  ans  Kap.  XXXIil,  21  ff.  geht  dentlich  hervor,  da(s  sie 
jöoger  sind  als  die  Einnahme  nnd  Zerstörung  von  Jerusalem.  In 
Übereinstimmnng  mit  den  Aufschriften  lassen  sich  folgende  Abschnitte 
unterscheiden : 

I.  Kap.  XXXIII,  1—20.  Der  Prophet  vergleicht  sein  Amt  mit 
dem  des  Wächters  in  Eriegszeiten  und  leitet  darans  seine  Pflichten  ab 
(Ts.  1 — 9).  Weiter  legt  er  gegenüber  der  Mutlosigkeit  seines  Volkes 
Zeagnis  ab  von  Jahwes  Geneigtheit,  den  Sünder,  falls  er  sich  bekehrt, 
za  retten,  zugleich  aber  von  seiner  Gerechtigkeit,  welche  einem  jeden 
nach  seinen  Thaten  vergilt  (Vs.  10 — ^20).  Dafs  diese  Prophetie  nach 
der  Zerstörung  Jerusalems  geschrieben  ist,  geht  aus  Vs.  10,  insbesondere 
aber  aus  ihrem  Zusammenhang  mit  Vs.  21  ff.  hervor  (vgl.  §  64  N.  4). 

IL     Kap.  XXXIII,   21—83.     Am  5.  Tage   des   10.  Monats   des 

11.  Jahres   —   so   mufs    doch   in   Vs.  21    gelesen   werden    statt   des 

12.  Jahres^)  —  erh&lt  Ezechiel  den  Bericht  vom  Falle  Jerusalems; 
bereits  am  Abend  vorher  hatte  Jahwe  ihm  geboten,  sein  Stillschweigen 
(Kap.  XXIY,  25 — 27)  zu  brechen.  Die  an  diesen  Bericht  anknüpfende 
Prophetie  ist  gerichtet  wider  die  eitle  Hoffnung  der  in  Jndäa  übrig- 
gebliebenen Juden,  dafs  sie  das  Land  aufs  neue  bevölkern  würden:  um 
ihrer  Sünden  willen  wird  sie  das  Strafgericht  treffen  und  Jndäa  wüst 
liegen  bleiben  (Vs.  23 — 29).  Findet  diese  Predigt  unter  den  Gefangenen 
keinen  Glauben,  so  werden  sie  doch  einmal  ihre  Wahrheit  nnd  ihren 
göttlichen  Ursprung  erkennen  (Vs.  30 — 33)*). 

III.  Kap.  XXXIV  enthält  eine  Strafrede  wider  die  Führer  Israels, 
welche  als  untreue  Hirten  die  ihnen  aufgetragene  Aufgabe  vernachlässigt 
und  das  Volk  sich  selbst  überlassen  und  auf  Irrwege  gebracht  haben: 
Jahwe  wird  sich  der  Zerstreuten  erbarmen,  die  Hirten  richten  und  an 
ihrer  Stelle  einen  zweiten  David ^)  erwecken,  unter  dessen  Leitung  sie 
ungestörtes  Glück  genieÜBen  werden. 

IV.  Kap.  XXXV  ist  wider  das  Gebirge  Söir  und  die  dort 
wohnenden  Edomiter  gerichtet:  haben  sich  diese  über  das  Schicksal 
Jndäas  gefreut,  ja  mitgewirkt  zu  dem  Unglück  ihrer  Bewohner,  so 
bildet  die  Verwüstung  ihres  eigenen  Landes  die  von  Jahwe  ihnen  auf- 
erlegte Strafe.     Die  Stelle,  welche  diese  Prophetie  einnimmt,  kann  uns 
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nicht  befremden:  sie  ist  nach  Kap.  XXXYI,  5  eng  verwandt  mit  der 
Erwartung  des  Propheten  über  Israels  Rückkehr  ins  Vaterland,  und 
zwar  die  Kehrseite  derselben. 

V.  Kap.  XXXVI,  1—15  verkündigt  Ezechiel  die  Aufhebung  der 
Schmach,  welche  jetzt  auf  Kanaan  mht:  nach  Vertilgong  seiner  Feinde 
kehrt  Israel  dorthin  zurück,  nimmt  an  Zahl  zu  und  ist  unter  dem 
Schutze  Jahwes  vor  V^iederholung  seines  gegenwärtigen  Unglücks  ge- 
sichert. 

V^iederum  hängen  mit  dieser  Prophetie  die  folgenden,  vor  allem 
VI — VIII,  aufs  engste  zusammen.    Denn 

VI.  Kap.  XXXVI,  16—88  wird  die  sittliche  Umgestaltung  ge- 
schildert, welche  mit  den  zurückgekehrten  Israeliten  vor  sich  gehen 
werde:  Jahwe  hat  sich  ihrer  erbarmt,  nicht  weil  sie  es  verdienten, 
sondern  aus  lauter  Gnade;  durch  seinen  Geist  gereinigt  und  geheiligt, 
mögen  sie  sich  in  der  Zukunft  seiner  unwandelbaren  Gunst  versichert 
halten. 

VII.  Kap.  XXXVII,  1—14  enthält  die  bekannte  Vision  der 
Auferstehung.  In  Geistesentzückung  schaut  der  Prophet  ein  Thal 
welches  mit  Totengebeinen  angefüllt  ist;  auf  seinen  Befehl  hin  werden 
diese  mit  Fleisch  bekleidet  und  dann  vom  Geiste  Jahwes  beseelt  Er 
selbst  erklärt  (Vs.  11 — 14)  diese  Wiederbelebung  für  ein  Sinnbild  der 
V^iederherstellung  der  israelitischen  Nation.  Mit  Unrecht  wird  behauptet^ 
daÜB  Ezechiel  eine  Auferstehung  der  erschlagenen  Israeliten  im  eigent- 
lichen Sinne  verkündige  oder  dafs  seine  Symbolik  auf  dem  Glauben  an 
eine  solche  Auferstehung  beruhe^). 

VIII.  Kap.  XXXVII,  15—28.  Ephraim  und  Juda  sollen  zu  einem 
Volke  vereinigt  werden  und  unter  der  Leitung  Davids,  ihres  Königs, 
von  ihren  Sünden  bekehrt  in  Kanaan  wohnen  als  Volk  Jahwes,  welcher 
seine  Wohnung  in  ihrer  Mitte  aufschlagen  wird^). 

IX.  Kap.  XXXVIII,  XXXIX.  Der  Hauptgedanke  dieser  aus- 
führlichen Prophetie,  die  Unverletzlichkeit  des  zurflck- 
gekehrten  Israel,  ist  in  vielfach  rätselhafte  Form  gekleidet. 
Ezechiel  richtet  seine  Rede  an  Gog,  den  Beherrscher  des  Landes 
Magog,  den  Anführer  der  Völker  R6sch,  Mesech  und  Tubal*).  Dieser 
fafst  den  Plan,  an  der  Spitze  einer  unzählbaren  Menge  wider  Israel  zu 
ziehen;  seines  Sieges  sicher  und  beutelustig  schlie&en  sich  noch  andere 
handeltreibende  Völker  ihm  an.  Aber  gleich  nach  seinem  Eintritt  in 
Kanaan  wird  er  von  dem  Zorne  Jahwes  getroffen  und  samt  seiner 
ganzen  Macht  vernichtet.    Unermefslich  ist  die  Beute,  welche  Israel  zs 
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teil  wird,  nnzäblbar  die  Anzahl  der  Erschlagenen,  welche  alle  in  die 
Erde  bestattet  werden,  tief  der  Eindnick,  welchen  dieses  furchtbare 
Strafgericht  auf  alle  Völker  macht '^).  Die  Tendenz  dieser  Schilderung 
ist  nicht  zweifelhaft:  Jahwes  Macht,  an  der  die  Heiden  nach  dem 
Falle  von  Jerusalem  zweifelten,  wird  nicht  nur  durch  die  Wieder- 
herstellung seines  Volkes  sich  offenbaren,  sondern  auch  durch  die 
Vernichtung  der  Völker,  welche  es  wagen,  sein  Erbteil  anzutasten.  V\ras 
aber  den  Propheten  veranlafst  hat,  diesen  Gedanken  in  diese  Form  zu 
kleiden,  darüber  können  wir  nur  Vermutungen  hegen.  Nach  Kap. 
XXXVIII,  17  (vgl.  XXXIX,  2,  9)  fand  er  bei  seinen  Vorgängern  die 
AnkfiDdigung  eines  von  Jahwe  zu  vereitelnden  Ansturmes  der  Heiden 
auf  Israel;  dieses  Ereignis  hatte  noch  nicht  stattgefunden  und  konnte 
erst  jetzt  nach  Israels  Rückkehr  nach  Kanaan  stattfinden;  die  Vor- 
stellung, welche  er  sich  davon  macht,  ist  zwar  gröfstenteils  eine 
Wirkung  seiner  Phantasie,  aber  doch  auch  der  Wirklichkeit  entlehnt, 
beziehungsweise  dem  Einfall  der  scythischen  Horden,  welchen  er  noch 
erlebt  hatte,  vielleicht  auch  den  gleichzeitigen  Berichten  oder  Gerüchten 
fiber  das,  was  im  Norden  vor  sich  ging®).  Die  Ansicht,  dafs  Gog  und 
seine  Streitmacht  die  chaldäische  Monarchie  darstellen,  und  also  ihr 
Untergang  hier  in  versteckten  Ausdrücken  prophezeit  werde,  ist  ent- 
schieden zu  verwerfen*). 

')  Hävernick,  welcher  die  UDverdorbenheit  des  Masoretischen  Textes, 
es  koste  was  es  wolle,  zu  behaupten  pflegt,  findet  es  sehr  erklärlich  (Ez.  S.  541), 
dafs  anderthalb  Jahre  vergingen,  bevor  E.  von  dem  Falle  der  Stadt  Kunde  er- 
hielt: er  wohnte  an  einem  abgelegenen  Orte  (?)  und  die  Katastrophe  verursachte 
natürlich  grofse  Verwirrung  (sie!).  Die  meisten  der  übrigen  Ausleger  weisen 
natüriich  mit  Hecht  auf  Kap.  XXVI,  1  hin  (vgl.  §  62  N.  4)  und  lesen  mit  der 
Peschito  "«nti^n  anstatt  "^ntisi,  d.  h.  im  11.  Jahre  an  Stelle  des  12.  Das  ist 
^gar  noch  befi-emdend,  dafs  sechs  Monate  vergingen,  bevor  die  Nachricht  von 
dem  Falle  Jerusalems  den  Propheten  erreichte.  Stehen  die  Verse  23  u.  ff.  mit 
Vs.  21  f.  in  unmittelbarer  Verbindung,  so  ergiebt  sich  deutlich ,  dafs  Ezechiel 
noch  etwas  mehr  vernahm  als  die  blofse  Nachricht  von  der  Eroberung  der 
Stadt;  der  Flüchtling,  welcher  zu  ihm  kam,  hat  ihn  dann  zugleich  über  die 
Stimmung  der  nach  der  Wegfiihrung  Zurückgebliebenen  unterrichtet;  mit  andern 
Worten:  er  trat  die  Heise  nach  Tel-Abib  nicht  sogleich,  sondern  erst  einige  Zeit 
nach  der  Eroberung  an. 

*)  Vs-  80—33  hängen  ebenso  eng  mit  Vs.  21  f.  als  mit  Vs.  23—29  zusammen. 
Sie  enthalten  n&mlich  eine  allgemeine  Betrachtung  über  die  Aufiiahme,  welche  E. 
unter  den  Gefangenen  findet,  und  sind  parallel  mit  Kap.  II,  2 — 7:  wir  können 
sie  betrachten  als  Einleitung  zu  dem  letzten  Teil  seiner  Weissagungen,  ebenso 
wie  Kap.  n,  2 — 7  dem  ersten  Teil  voraufgehen. 

«)  Siehe  Vs.  23  f.  und  Kap.  XXXVII,  24  f.  Hitzig  {Ez.  S.  265  f.)  meint, 
dafs  der  Prophet  ein  Wiederaufleben  Davids  erwartet  hat.    Aber  es  giebt  gar 
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keine  Gründe,  weshalb  wir  hier  nicht  ebenso  wie  Hob.  III,  5;  Jer.  XXX,  9 
u.  s.  w.  denken  sollten  an  einen  König  aus  Davids  Geschlecht,  welcher  den 
Namen  seines  grofsen  Stammvaters  trägt,  weil  er  dessen  vortrefflidie  Eigen* 
Schäften  besitzt.  Man  kann  auch  1  Kön,  XII,  16 ;  Pa.  CXXXm,  2  verglekhen, 
woraus  hervorgeht,  dafs  ein  Nachkomme,  welcher  seinen  Stammvater  veigegen- 
wärtigt,  dessen  Namen  tragen  kann.  Anderwärts  zeigt  es  sich,  dafs  Ezechiel 
selbst  einen  Herrscher  aus  Davids  Geschlecht  erwartet  (Kap.  XVII,  22— 24l 

^)  Wiederum  verteidigt  Hitzig  {Ez.  S.  278  ff.)  die  wörtliche  Aufifassmig: 
die  Zahl  der  Israeliten  hatte  sich  durch  die  anhaltenden  Kriege  mid  Weg- 
flihmngen  sehr  vermindert;  der  Prophet  erwartet,  dafs  Jahwe  die  Eraehlagena 
(vgl.  Vs.  9  D-^aiinn)  ins  Leben  zurückrufen  wird  (vgl.  Kap.  XXXVI,  37,  3^, 
und  kann  diese  Hoffnung  um  so  eher  gehegt  haben,  als  sie  mit  DeWt,  XXYTT,  39; 
1  Sam,  H,  6  (1  Kön.  XVII,  22;  2  ZÖn.  IV,  35;  XHI,  21)  übereinstimmt;  wirklich 
geht  aus  Kap.  XXXIV,  23  f.;  XXX VH,  24  f.  hervor,  dafs  er  die  Mögüchkeit 
einer  solchen  Wiederbelebung  annahm.  Siehe  aber  gegen  dies  letzte  N.  3  imd 
gegen  die  ganze  Auffassung  Kap.  XXXVII,  11 — 14.  Die  Israeliten,  welche  ia 
Vs.  11  redend  eingeführt  werden,  sind  dieselben,  welche  (Vs.  12)  lebendig  ge- 
macht werden  sollen;  aber  sie  sind  gai*  nicht  tot  im  eigentlichen  Sinne  des 
Wortes,  sondern  nur  sofern  sie  keine  eigene  Nationalität  mehr  haben,  kein  Volk 
mehr  bilden;  ihre  Wiederbelebung  kann  also  in  nichts  anderem  bestehen  als 
in  Wiederherstellung  dieser  Nationalität.  Dafs  diese  übrigens  znsammenfillt 
mit  der  Erweckung  eines  neuen,  geistigen  Lebens ,  geht  aus  Vs.  14  hervor  ond 
liegt  ganz  in  der  Art  der  Sache.  Wir  hahen  aber  darum  kein  Recht,  ia 
Kap.  XXXVII,  1  ff.  eine  Prophetie  von  Israels  Erweckung  zu  einem  neaeo 
geistlichen  Leben  zu  sehen,  dieselbe  wird  zwar  nicht  ausgeschlossen,  aber  die 
Wiederaufrichtung  des  Volkstumes  steht  doch  im  Votdei^grunde.  -—  Ebensowenig 
können  wir  Umbreit  (Ez,  S.  212  f.)  zustimmen,  dafs  die  Erwartung  einer 
Auferstehung  der  Toten  der  Vision  zu  Grunde  Hege.  Etwas  anderes  ist  es,  tu 
abstracto  die  Wahrheit  zu  erkennen,  dafs  ;, Jahwe  lebendig  macht"  {DtML  1.  c). 
etwas  anderes,  zu  glauben,  dafs  er  die  verstorbenen  Israeliten  aufwecken 
werde,  etwas  anderes,  dem  Menschen  Unsterblichkeit  zuzuschreiben  und  aof 
diesem  Gnmde  seine  Auferstehung  zu  erwarten.  Die  erste  Übeizeugtmg  dOrf« 
wir  dem  Ezechiel  zuschreiben;  dafs  er  auch  die  zweite  hegte,  ergiebt  sich  nicht; 
die  dritte  stände  in  direktem  Gegensatze  zu  seiner  ganzen  Anschanongsweise. 
Es  würde  dem  Propheten  fremd  in  den  Ohren  geklungen  haben,  wenn  man  «s 
Kap.  XXXVn,  1—14  irgendwelche  Folgerung  hinsichtlich  der  von  Magog 
Erschlagenen  (Kap.  XXXVIH  f.)  abgeleitet  haben  würde.  Auch  die  Autoren  von 
cTes.  XXVI,  19  und  von  Dan,  XH,  2  wenden  die  Idee  der  Wiederbelebung  nur 
auf  Israel  an.  —  Vgl.  übrigens  die  Erklärungen  dieses  viel  besprochenen  Ab- 
schnittes bei  Ewald  (FdAB,  «  H,  518  ff.);  Hävernick  {Es,  8.  579  ff.); 
Hengstenberg  (Chrifitöl.  d.  A,  T.  II,  587  ff.)  u.  s.  w. 

^)  Dafs  die  hier  beschriebene  symbolische  Handlung  nicht  verrichtet 
worden  ist,  sondern  Einkleidung  ist,  fällt  wiederum  in  die  Augen;  so  be- 
deutungsvoll die  Firzählung  des  flzechiel  auch  ist  ebenso  unverständlich  würde 
die  Handlung  selbst  gewesen  sein.  Es  wird  denn  auch  nicht  gesagt,  dafs  der 
Prophet  die  beiden  Hölzer  genommen  und  zu  einem  gemacht  hat;  ebeDsowenig. 
dafs  die  Exulanten  ihn  um  Aufklärung  baten ;  in  Vs.  18  wird  nur  angenommea 
dafs  sie  dies  thun  würden,  und  dementsprechend  die  Antwort  erteflt 
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«)  £wald  Terbindet  (XXXYIII,  2  f.;  XXXIX,  1)  nach  anderer  Vorgang 
Cft^  mit  M^t::  und  übersetzt:  der  HauptfÜrst  Doch  siehe  Gesenius  in 
Thes.  p.  1253  and  Über  die  hier  gebrauchten  Namen  im  allgemeinen  u.  a. 
Hitzig,  £g.  S.  289  f. 

'')  Man  lese  z.  B.  Kap.  XXXIX,  9  (sieben  Jahre  lang  heizen  die 
Israeliten  ihre  Feuer  mit  dem  Holz  der  Rüstungen);  Vs.  11—16  (Beschreibung 
der  Beerdigung  der  Leichen,  sowie  der  grofsen  Sorge,  mit  welcher  selbst  die 
geringste  Verunreinigung  des  Bodens  des  heiligen  Landes  beseitigt  wird); 
Vs.  21—29  (der  Eindruck,  welchen  das  entsetzliche  Strafgericht  auf  die  Heiden 
macht). 

^  In  Kap.  XXXIX,  21  ff.  spricht  also  E.  seine  eigentliche  Ansicht  aus.  Nach 
ihm  müikte  es  sich  noch  ergeben,  unverkennbar  deutlich  sich  ergeben,  dafs  der 
Fall  von  Jerusalem  und  die  Wegfuhrung  Israels  keineswegs  die  Folge  war  Ton 
Jahwfö  Ohnmacht  zu  helfen,  sondern  einzig  und  allein  die  Folge  der  Sünde  des 
Volkes,  welche  er  unmöglich  ungestraft  lassen  konnte  (Vs.  28).  Jahwe  konnte 
nicht  dulden,  dafs  hinsichtlich  seines  Allvermögens  auch  nur  der  geringste 
Zweifel  bestehen  blieb.  Darum  flihrt  er  selbst  Gog  und  die  Seinen  gegen  das 
Land  Israel  an  (XXXVIII,  4;  XXXIX,  2  u.  s.  w.);  darum  mufs  seine  Heeres- 
macht  so  grofs  (XXX VHI,  2,  4  ff«,  9,  22  u.  s.  w.)  und  der  Sieg,  welchen  er 
daTontragen  soD,  in  den  Augen  der  Heiden  gänzlich  sicher  sein  (XXXVUI,  18); 
darum  endlich  ist  die  Katastrophe,  welche  Gog  und  sein  Land  trifft,  so  ent- 
setzlich und  so  sichtlich  das  alleinige  Werk  Jahwes  (XXXVIII,  18  ff.  u.  s.  w.).  — 
Hiermit  verglichen  ist  nun  die  Frage,  woher  E.  die  Züge  nimmt,  welche  er  in 
^ine  Schilderung  aufnimmt,  von  untergeordneter  Bedeutung.  Über  die  Völker, 
welche  von  Gog  angeführt  werden,  vergleiche  man  die  Kommentare :  viele  Namen 
weisen  uns  nach  dem  Norden,  und  Kap.  XXXVIU,  6,  15;  XXXIX,  2  wird 
ausdrücklich  gesagt,  dafs  er  von  dort  kommt;  in  Verbindung  mit  dem  Zweck 
des  Zuges  —  nicht  Eroberung,  sondern  Beutemachen,  XXXVIU,  11  ff.  — 
spricht  dies  iür  die  Annahme,  dafs  E.  der  Einfall  der  Scythen  unter  Josias 
Regierung  vorschwebt  (§  52  N.  12;  78),  selbst  wenn  er  etwas  ganz  anderes  als 
eine  blolse  Wiederholung  erwartet  Indessen  bemerkt  Smend  (8.  294)  nicht  mit 
rnrecht,  dafs  Gog  von  dem  Propheten  angeredet  oder  genannt  wird,  als  wenn 
er  gegenwärtig  wäre  (XXXVIII,  2  f.,  5  f.;  XXXIX,  2),  und  also  „eine  reale 
Grö(se  seiner  Zeit''  zu  sein  scheint  Wir  dürfen  demnach,  wenn  wir  das 
vorziehen,  annehmen,  dafs  die  Scythen  c.  570  aufs  neue  von  sich  reden  machten 
uod  dem  E.  dadurch  Anlafs  gaben ,  sie  in  seine  Schilderung  aufzunehmen, 
▼eiche  indessen  nach  der  Ansicht  des  Propheten  selbst  erst  viel  später 
Wirklichkeit  werden  sollte.  Den  Hinweis  auf  ältere  Prophetieen,  wovon  £. 
hier  das  erste  Beispiel  giebt,  können  wir  nicht  näher  erörtern:  von  den  uns 
bekannten  Weissagui^en  konunt  Micha  IV»  11—13  noch  am  meisten  in  Betracht. 
Siehe  jedoch  §  74. 

')  G^en  Ewald,  PdAB,  ^  II,  517  f.,  dessen  Auffassung  Meulenbelt 
i-  c  S.  213 — 220  zu  der  seinigen  gemacht  hat  Zwar  sieht  E.  in  Nebucadrezar 
und  den  Chaldäem  die  Vollstrecker  der  Gerichte  Jahwes,  aber  das  hindert  nicht, 
dafs  er  auch  den  Untergang  der  chaldäischen  Monarchie  vorausgesehen  haben 
kann,  ja  höchst  wahrscheinlich  vorausgesehen  haben  wird.  Aus  Kap.  FV,  6; 
XXIX,  11,  13  ff.,  wo  der  Gefangenschaft  Judas  und  der  Zerstreuung  der 
Eg}l)ter  eine  40jHhrige  Dauer  zugeschrieben  wird,  dürfen  wir  schliefsen,  dafs  er 
Knenen,  Die  B&eber  dM  Alten  TeeUmente.  U.  19 
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der  Erniedrigung  Babels  nach  Ablauf  dieser  Periode  entgegensieht  Er  l&fet  sich 
indessen  nirgends  deutlich  darüber  aus.  Daher  die  Yerniutong,  daCs  er  dieses 
Kapitel  XXXVIII  f.  in  symbolische  Form  gekleidet  habe  —  yielleicht,  weil  er 
eine  öffentliche  Ankündigung  für  unvorsichtig  hielt  und  befürchtete,  dadurch 
bei  den  Exulanten  den  Geist  des  Widerspruchs  zu  erregen.  Die  Chäldäer  als 
die  Geschlechter  des  Nordens  zu  bezeichnen,  darin  war  Jeremia  ihm  voran* 
gegangen  (Kap.  I,  15  und  11.  pp.;  vgl.  §  52  N.  12).  —  Dagegen  macht  sich  in- 
dessen ein  entscheidendes  Bedenken  geltend:  Israel  ist,  als  (zog  seinen  Plan 
beschlofs  \uid  ausfilhrte,  bereits  in  sein  Land  zurückgekehrt,  also  auch  die 
chaldäische  Monarchie  gestürzt;  von  ihr  kann  denmach  dieser  Ansturm  nicht 
ausgehen.  Überdies  geht  wenigstens  aus  Kap.  XXX YUI,  5  hervor,  da(s  dem 
Propheten  eine  ganz  andere,  von  verschiedenen  Orten  zusammeogestr&mte 
Menschenmenge  vor  Augen  stand. 

X.  Kap.  XL — XLYIII  bilden  ein  Ganzes.  Ezechiel  entwickelt 
darin  durch  Beschreibang  dessen,  was  sich  ihm  in  einer  Vision  gezeigt 
hatte  (Kap.  XL,  1 — 4)^^),  wie  der  Tempel  mit  seinen  Vorhöfen,  Zellen, 
heiligen  Gefäfsen  n.  s.  w.  eingerichtet,  durch  wen  und  aaf  welche 
Weise  Jahwe  darin  gedient  werden  müsse;  in  welcher  Beziehnng  der 
Fürst  des  Landes  zu  dem  Heiligtum  nnd  zu  seinen  UnterthaneD 
stehen  solle,  wo  die  Grenzen  des  israeliüschen  Landes  sein  und  wie 
dieses  unter  die  zwölf  Stänune  verteilt,  auf  welche  Weise  die 
Hauptstadt  gebaut  und  bewohnt  werden  solle  u.  s.  w.^^).  Alle  diese 
Einzelheiten  werden  teils  als  Schilderung  der  geschanten  Vision,  teils 
in  Form  von  Ansprachen  an  das  Volk  (z.  B.  Kap.  XLV,  1  ff.)  vor- 
getragen. Aufser  allem  Zweifel  erwartet  der  Prophet,  dafs  diese  seine 
Aussichten  wörtlich  sich  verwirklichen  sollen,  und  er  wünscht,  dafs  die 
Gefangenen  nach  ihrer  Bückkehr  ins  Vaterland  die  Ausführung  über- 
nehmen und  treu  dem  nachleben,  was  er  im  Namen  Jahwes  ihnen 
vorträgt  und  zu  diesem  Zwecke  auch  aufzeichnet  (Kap.  XLIII,  10  f- 
vgl.  XL,  4&).  Die  symbolische  und  allegorische  Erklärung  von  Kap. 
XL— XLVIII,  welche  früher  ganz  gewöhnlich  war  und  noch  nicht 
ganz  überwunden  ist,  wird  mit  Argumenten  empfohlen,  denen  nicht  die 
geringste  Beweiskraft  zuerkannt  werden  kann^*).  Sie  ergeht  sich  nicht 
nur  notwendigerweise  in  Willkür  und  Geschmacklosigkeit,  sondern  wird 
auch  durch  den  Inhalt  der  Kapitel,  sowie  durch  den  Ton,  welchen 
Ezechiel  darin  anschlägt ,  ganz  entschieden  zurückgewiesen^').  Wie 
sehr  es  ihm  ernst  ist  mit  dem,  was  er  verordnet,  und  mit  der 
praktischen  Anwendung  dessen,  ergiebt  sich  noch  deutlicher  als  früher, 
nun  da  der  Beweis  geliefert  ist,  dafs  seine  Vorschriften  betrachtet 
werden  müssen  als  eine  erste  Probe  priesterlicher  Gesetz- 
gebung,   welcher    bald    andere    gefolgt    sind,     und    die,     kenntlich 
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modiiizieit  und  erweitert,  endlich   in  das  Gesetzbuch  Esras  und  so  in 
den  gegenwartigen  Pentatench  aufgenommen  worden  ist^^). 

^^  Ständen  die  Worte:  „am  10.  Tage  des  Monats^  allein,  so  wurden  wir 
aimehmen  müssen,  dafs  die  Zahl  des  Monats  ausgefallen  wäre.  Aber  es  geht 
vorher:  rT:'dtl  TDfit^n,  d.  h.  dem  spater  allgemein  angenommenen  Sprachgebrauch 
zofoige:  am  Neujahrstage.  Dieser  fiel  nun  in  den  7.  Monat  (Thisri)  des 
kirchlichen  Jahres  (Eaood,  XII,  2):  nach  unserem  Text,  womit  man  Lev,  XXY,  9 
rergleichen  kann,  nicht  auf  den  ersten,  sondern  auf  den  10.  Tag  dieses  Monats. 
Mit  der  Annahme,  dafs  dieser  10.  Tag  der  erste  des  gewöhnlichen  oder  bürger- 
lichen Jahres  war,  stimmt  wohl  überein,  dafs  die  Vision  „auf  diesen  Tag  selbst'' 
dem  E.  zu  teU  wurde.  Übrigens  sind  Vs.  1 — 4  ganz  unzweideutig:  die  Vor- 
stellung ist  ohne  Zweifel  diese,  dafs  alles,  was  wir  jetzt  in  Kap.  XL — XL VIII 
lesen,  in  Entzückung  geschaut  ist  Wir  wissen  aber,  mit  wie  grofser  Freiheit 
der  Prophet  von  der  Vision  als  einer  Einkleidung  seiner  Gedanken  Gebrauch 
macht,  und  wir  können  nicht  zweifeln,  dafs  dies  auch  in  Kap.  XL  ff.  ge- 
sdiieht  I>enn  die  Beschreibung  des  Tempels  ist  viel  zu  genau  und  geht 
allzusehr  in  Einzelheiten  auf,  um  als  Reproduktion  einer  Vision  gelten  zu 
können;  von  Zeit  zu  Zeit  läfst  der  Prophet  die  von  ihm  gewählte  Einkleidung 
ganz  und  gar  fedlen  und  geht  in  den  Ton  einer  ermahnenden  Ansprache  Über; 
von  dem  Ende  der  Ekstase  wird  am  Schlüsse  von  Kap.  XLVUI  nichts  er- 
wähnt Es  ist  um  so  weniger  bedenklich,  in  Kap.  XL  S.  eine  Produktion  der 
verstandesmälsigen  Beflexion  des  Propheten  zu  sehen,  weil  der  Gegenstand 
gleichsam  von  selbst  ihn  dazu  führte,  diese  Form,  welche  er  hier  gebraucht, 
zu  wählen. 

^')  Man  kann  die  ganze  Schilderung  in  fönende  Teile  zerlegen:  Kap. 
XL,  5—27  (Beschreibung  des  äufseren  Vorhofes,  seiner  Mauern,  der  Gebäude  an 
den  Thoren  und  der  Vorratskammern);  Vs.  28 — 47  (des  inneren  Voihofes,  seiner 
Gebäude,  Gemächer  u.  s.  w.);  XL,  48— XLI,  26  (des  Tempels  imd  seiner  Um- 
gebung im  allgemeinen);  XLII  (der  heiligen  Zellen  und  des  Umfangs  des  Heiligtums 
im  Quadrat);  XLIII,  1  — 12  (Jahwes  Herrlichkeit  nimmt  Besitz  von  dem  neuen 
Tempel);  Vs.  13—27  (der  Brandopferaltar);  XLIV  (der  Fürst;  der  Dienst  der 
Leviten;  Rechte  und  Verpflichtungen  der  Priester);  XLV,  1 — 17  (das  Grundgebiet 
des  Tempels;  die  Einkünfte  des  Fürsten);  XLV,  18— XLVl,  15  (besondere 
Vorschriften  über  die  Opfer  und  ihre  Darbringung);  Vs.  16—24  (nähere  Vor- 
schriften über  die  Gaben  des  Fürsten  und  über  die  Opferkuchen);  XL VII,  1—12 
(der  Tempelbrunnen);  XLVH,  13 — XLVHI,  35  (Grenzen  und  Einteilung  des 
Landes;  Plan  der  heiligen  Stadt).  Man  kann  auch  mit  Häv ernick,  Ez.  S.  623, 
drei  gröfsere Teüe  unterscheiden:  Kap.  XL,  5— XLUI,  12;  XLUI,  13— XLVII,  12; 
XL VII,  13 — XL VIII,  35,  von  denen  der  erste  über  den  Tempel,  der  zweite  über 
den  Kultus  und  seine  Segnungen,  der  dritte  über  die  Errichtung  einer  neuen, 
Jahwe  geweihten  Gemeinde  handelt  Eine  gute  Übersicht  über  „die  theokratische 
Ordnung  Ezechiels''  giebt  May  bäum,  Die  Entwicklung  des  altisraelitisdten 
PriesteHimSy  S.  38—60. 

**)  Zu  den  jüngsten  Vertretern  der  allegorischen  Erklärung  gehören 
Havernick,  JSz,  S.  621—634;  Hengstenberg,  Omstoh  H,  595  — 60.^. 
Nach  der  ausführlicheren  Widerlegung  in  der  I.  holl.  Ausg.  S.  291 — 295  (vgl. 
J'r.  1,  277—282)  will  ich  mich  jetzt  auf  einige  Bemerkungen  beschränken.    Die 
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Thatsache,  dafs  die  zurückgekehrten  Gefangenen  den  Tempel,  sowie  den 
Tempeldienst  nicht  nach  Ezechiels  Vorschriften  eingerichtet  haben,  beweist 
durchaus  nicht,  dafs  dieser  sie  nicht  wörtlich  gemeint  hat:  die  ganze  Bfickkehr 
entsprach  nicht  den  Erwartungen  des  Propheten  (oben  sub  III,  V— Vlll);  die 
kleine  Gemeinde,  welche  statt  der  wiedervereinigten  zwölf  Stämme  sich  nieder- 
liefs,  nicht  in  ganz  Kanaan,  sondern  zu  Jerusalem  und  in  der  nächsten  Um- 
gebung, war  aufserstande,  das  Ideal  des  Ezechiel  zu  realisieren  und  hat,  sofnn 
sie  es  kannte  und  sich  darum  bekümmerte,  die  Verwirklichung  in  die  Zoknnft 
verschoben.  —  Die  einzelnen  Texte,  von  denen  man  meint,  dafs  sie  mit  der 
wörtlichen  Auffassung  in  Widerspruch  stehen,  thun  das  in  der  That  nicht 
Kap.  XL,  2  pafst  zwar  nicht  ganz  auf  den  wirklichen  Hügel  Zion,  aber 
kann  der  Prophet  nicht  erwartet  haben  (vgl.  Jes.  II,  2),  dafs  dieser  in  der  Zu- 
kunft „ein  sehr  hoher  Berg^  sein  werde?  Kap.  XLIII,  1  ff.  gehört  zu  der 
visionären  Einkleidung:  konnte  der  Gedanke,  dafs  Jahwe  seine  Wohnung  be- 
ziehen werde,  in  passenderer  Form  ausgedrückt  werden,  und  sollte  es  Ezechiel 
nicht  vollkonunen  ernst  damit  gewesen  sein?  Auch  der  Tempelbnmnen  oder 
Bach,  Kap.  XLVIH,  1—12,  ist  eigentlich  gemeint  (vgl.  XXXVI,  35);  die 
ganze  ausführliche  Beschreibung  hat  keinen  Sinn,  es  sei  denn,  dafjs  man  darin 
den  Gedanken  findet,  dafs  von  Israels  Wohnung  auch  die  Fruchtbarkeit  des 
Landes  abhängt  und  ausgeht 

**)  „Die  allegorische  Erklärung  von  Ez.  XL— XLVm  leidet  notwendiper- 
weise  Schiffbruch  an  einer  von  zwei  Klippen.  Wenn  sie  gleichsam  im  grofsHi 
angewandt  wird,  so  giebt  sie  keine  eigentliche  Rechenschaft  von  Ezechiel 
Ausführlichkeit  und  von  seinem  Eingehen  auf  kleine  Besonderheiten;  dann 
mufs  sie  mit  andern  Worten  den  allergröfsten  Teil  seiner  Schilderung  für 
überflüssiges  Beiwerk  halten.  Versucht  sie  dagegen  auch  die  kleineren  Zücc 
zu  erklären  und  ins  Geistliche  zu  übertragen,  so  gerät  sie  von  selbst  in  die 
gröfste  Willkür  imd  macht  im  Widerspruch  mit  der  Absicht  ihrer  Vertreter  den 
Propheten  lächerlich**  (Kuenen,  Fr.  I,  279).  —  Als  Beweis  dafür,  dafs  nur  die 
wörtliche  Erklärung  dem  Zwecke,  welchen  der  Prophet  im  Auge  hatte,  entspricht, 
kann  jeder  einzelne  Abschnitt  der  Schilderung  angeführt  werden.  BesoDder> 
deutlich  sprechen  dafür  die  Bestimmungen  über  „den  Fürsten  von  Israel**. 
Kap.  XLIV,  1—3;  XLV,  7—17,  22;  XLVI,  1  f.,  4  ff.,  12.  Sie  sind  alles  andere, 
nur  nicht  idealistisch,  im  Gegenteil  durch  und  durch  praktisch:  man  wacht 
darüber,  dafs  der  Fürst  sich  keine  Überhebung  zu  Schulden  kommen  lasse;  seine 
Einkünfte  werden  genau  geregelt,  aber  auch  die  Ausgaben,  welche  er  auf  seine 
Rechnung  nehmen  mufs;  auch  für  sich  selbst  mufs  er  ein  Sündopfer  bringen 
(XLV,  22).  Der  Prophet  schliefst  sich  hier  enger  an  die  mutmaCsIicbe 
Wirklichkeit  an  als  z.  B.  Kap.  XVII,  22—24;  XXXIV,  23  f.;  XXXVH,  24  f. 
Auch  die  Vorschriften  über  die  Regelung  des  Priesterdienstes  (Kap.  XUV,  6—16 
und  11.  pp.,  17  ff.)  sind  offenbar  wohl  überlegt,  im  Hinblick  auf  die  bestehenden 
Verhältnisse  entworfen  und  dazu  bestimmt,  dieselben  in  bestimmte  Bahnen  zu 
lenken. 

^*)  Vgl.  Teil  I,  2  S.  263  f.,  272  ffl,  280  ff.  über  Ezechiels  Verhältnis  n 
der  sogenannten  Heiligkeitsgesetzgebung  und  zu  den  Gesetzen  des  P. '.  F^ 
bedarf  wohl  keines  Beweises,  dafs  seine  Verordnungen  deivjenigen,  zu  denen  sie 
den  Weg  gebahnt  haben,  gleichartig  sind,  d.  h.  ebenso  wie  diese  für  die  Frans 
bestimmt 
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§  64.    Das  Prophetieenbnch   des  Ezechiel;  die  Bedenken 

gegen  seine  Echtheit. 

Es  giebt  keine  Gründe,  welche  uns  nötigen  anzunehmen,  dafs  das 
Buch  der  Weissagungen  des  Ezechiel  nicht  von  ihm  selbst,  sondern 
TOD  einem  andern  redigiert  sei.  Die  darin  enthaltenen  Prophetieen 
sind  ohoe  Ausnahme  von  seiner  Hand.  Ihre  Anordnung  ist,  wie  aus 
§  61—63  ohne  weiteres  hervorgeht,  naturgemäfs  und  einfach.  Wo  sicli 
eine  Abweichung  zu  zeigen  scheint,  läfst  sich  diese  bei  näherer  Unter- 
sacboDg  auf  ungezwungene  Weise  rechtfertigen.  Das  gilt  nicht  nur 
von  Kap.  XXI,  33—37  (§  61  N.  18),  XXIX,  17—21  (§  62  N.  6), 
XXXV  (§  63.  IV),  sondern  auch  von  Kap.  XL  VI,  16—24,  einer 
Stelle,  welcher  Ewald  einen  anderen  Platz  anweisen  möchte^). 

')  Vgl.  PdAB. «  n,  340,  wo  er  die  Ansicht  vorträgt,  dafs  Kap.  XLVI,  16-18 
hinter  XLV,  8,  und  XL  VI,  19—24  hmter  XLII,  14  eingeschaltet  werden  mQfsten. 
Wirklicli  würden  diese  Abschnitte  dort  keinen  schlechten  Platz  haben.  Hätten  sie 
dort  einmal  gestanden,  so  würde  es  niemandem  so  leicht  in  den  Sinn  gekommen 
sein,  sie  miteinander  zn  verbinden  und  auf  Kap.  XL  VI,  15  folgen  zu  lassen. 
Gerade  dämm  ist  es  viel  wahrscheinlicher,  dafs  der  Prophet  selbst  sie  nach  Art 
eines  Anhanges  an  das  Ende  der  Beschreibnng  des  Tempels  gestellt  hat,  als  dafs 
sie  dorthin  von  einem  andern  gesetzt  sind.    Vgl.  Smend,  S.  382. 

Aber  damit  ist  die  Untersuchung  nach  dem  Ursprung  des  Buches 
Egediid  nicht  beendigt.  Es  erQbrigt  zu  fragen,  in  welchem  Verhältnis 
seine  geschriebenen  Prophetieen  zu  dem  von  ihm  gesprochenen  Worte 
stehen?  Dafs  er  in  der  That  unter  den  Exulanten  als  Prophet  auf- 
getreten ist,  vmrde  oben  (§  60)  bereits  bemerkt.  Aber  jetzt  erst 
können  wir  darauf  ausgehen,  zu  bestimmen,  ob  er  seine  prophetischen 
Ansprachen  sogleich  und  ganz  in  der  Form,  in  der  er  sie  gehalten 
hatte,  oder  aber  in  späterer  Zeit  und  mit  einer  gewissen  Freiheit 
anfgezeichnet  hat.  Hinsichtlich  der  meisten  seiner  Weissagungen  kann 
sogar  die  Frage  aufgeworfen  werden,  ob  sie  wohl  jemals  mündlich 
vorgetragen  und  nicht  vielmehr  sogleich  aufgeschrieben  worden  sind; 
wobei  dann  femer  zn  untersuchen  ist,  ob  dies  in  dem  Jahre  und  an 
dem  Tage,  in  welches  und  auf  welchen  die  Aufschriften  sie  zu  legen 
scheinen,  oder  in  späterer  Zeit  geschehen  ist.  Die  vielen  Schwierigkeiten, 
welche  mit  dieser  Untersuchung  verbunden  sind,  brauchen  nicht  aus- 
drücklich nachgewiesen  zu  werden ;  sie  dürfen  uns  jedoch  nicht  zurück- 
halten, weil,  wie  sich  bald  ergeben  wird,  die  oben  gestellten  Fragen 
an  und  für  sich  wichtig  genug  sind  und  mit  anderen  Fragen  von  nicht 
geringerer  Bedeutung  zusammenhängen. 


294  n.    Ezechiel.    §  64. 

Achten  wir  auf  die  Zeitbestimmongen  und  Anfschnften  des  ersten 
Teiles  (Kap.  I — XXIV),  so  werden  wir  zu  der  Yermatnng  geführt,  dak 
wir  darin  gleichsam  das  Tagebuch  tlber  die  prophetische  Thäügkeit 
des  Ezechiel  vom  5.  bis  zum  9.  Jahre  (Kap.  I,  2;  XXIV,  1)  nach 
Jojachins  ^egführung  besitzen.  Zwischen  diesen  beiden  Jahren  nennen 
die  Aufschriften  hintereinander  das  6.  (Kap.  VIII,  1)  und  das  7.  Jahr 
(Kap.  XX,  1),  sodafs  der  Schein  entsteht,  als  ob  Kap.  I — VII  in  das 
5.,  Kap.  VIII— XIX  in  das  6.,  Kap.  XX— XXIU  in  das  7-,  Kap. 
XXIV  endlich  in  das  9.  Jahr  gehören  und,  wenn  sie  auch  nicht  in 
diesen  Jahren  aufgezeichnet  sind,  so  doch  rein  das  wiedergeben,  wtb 
Ezechiel  damals  gesprochen  hat.  Dieser  Anschein  wird  verstärkt  darch 
die  Aufschriften  Kap.  VIII ,  1 ;  XIV,  1 ;  XX ,  1 ,  welche  bestimmte 
Gelegenheiten  erwähnen,  bei  denen  Ezechiel  zwar  nicht  öffentlich,  aber 
doch  in  Gegenwart  von  Zeugen  als  Prophet  aufgetreten  ist 

Auf  der  anderen  Seite  erheben  sich  schwerwiegende  Bedenken 
wider  die  Annahme,  dafs  Kap.  I — XXIV  nichts  anderes  oder  nichts 
mehr  enthalten  als  die  Predigt  des  Ezechiel  während  der  vier  genannten 
Jahre.     Es  sind  die  folgenden: 

1)  Kap.  XVII  würde,  nach  den  Aufschriften  (Kap.  VIH,  1;  XX,  1) 
zu  urteilen,  zwischen  den  5.  Tag  des  6.  Monats  des  6.  Jahres  und 
den  10.  Tag  des  5.  Monats  des  7.  Jahres  fallen.  Aber  in  diesem  Kapitel 
wird  nicht  nur  die  Neigung  des  Zedekia  zu  Egypten  getadelt,  sondert) 
deutlich  auch  sein  Abfall  von  Nebucadrezar :  der  Prophet  sagt  nicht 
vorher,  dafs  er  den  Eid  der  Treue,  welchen  er  dem  Könige  von  Babel 
geschworen  hat,  brechen  werde,  sondern  er  geht  von  der  Annahme  aas, 
dafs  er  dies  bereits  gethan  habe  (Vs.  15 — 18).  So  konnte  Ezechiel  in 
der  angegebenen  Periode  nicht  schreiben*). 

2)  Die  Ältesten,  welche  in  den  Aufschriften  von  Kap.  VIII, 
XIV,  XX  erwähnt  werden,  spielen  eine  sonderbare  Bolle.  Kap. 
VIII — XI  enthalten  die  Mitteilung  dessen,  was  Ezechiel,  der  in  Ekstase 
nach  Jerusalem  versetzt  wurde,  dort  geschaut  haben  soll.  Es  ist  aber 
sehr  unwahrscheinlich,  dafs  die  Ältesten  sich  in  seinem  Hause  ver- 
sammelt haben,  nur  um  Zeugen  seiner  Verzückung  zu  sein;  wie  wenig 
reell  ihre  Gegenwart  ist,  geht  aus  Kap.  XI,  25  hervor,  wo  wir  lesen, 
dafs  der  Prophet  —  nicht  den  Männern,  welche  in  seiner  Wohnmig 
sind,  sondern  —  den  Verbannten  das  mitteilt,  was  Jahwe  ihm  gezeigt 
hat  In  Kap.  XIV  scheinen  Ezechiels  Worte  (Vs.  3  f.,  7)  die  An- 
wesenheit der  Ältesten  vorauszusetzen,  aber  dies  hindert  nicht,  dai> 
Kap.  XIV,  3—11  die  Fortsetzung  zu  Kap.  XII,  21— XIII,  23  (§  t)l 
N.  12)  entliält,  was  sich  nur  dann  sofort  erklärt,  wenn  man  annimmt. 
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dais  ihre  firwähnnng  zu  der  litterarischen  Einkleidnng  gehört.  So  ist 
aach  Kap.  XX  (und  ebenso  Kap.  XXl — XXIII)  nur  scheinbar  an  die 
Ältesten  gerichtet,  in  Wahrheit  hat  der  Prophet  ganz  Israel  im  Auge, 
welches  sie  repräsentieren;  in  einer  an  bestimmte  Personen  gehaltenen 
Ansprache  wtlrden  wenigstens  irgendwie  ihr  besonderer  Znstand  nnd 
ihre  eigentümlichen  Bedtlrfhisse  berQcksichtigt  worden  sein,  was  hier 
darchaas  nicht  der  Fall  ist  (§  61  N.  16). 

3)  Die  allermeisten  Prophetieen  des  £zechiel  sind,  nach  Form 
and  Inhalt  zu  arteilen,  niemals  ausgesprochen  worden  und  können  nur 
als  schriftliche  Aufsätze  betrachtet  werden.  Dies  gilt  natürlich  an 
erster  Stelle  von  den  Prophetieen  wider  die  Heiden ;  aber  während  bei 
anderen  Propheten  solche  Weissagungen  gerade  darum  sich  von  den- 
jenigen unterscheiden,  welche  sich  auf  zeitliche  Verhältnisse  beziehen, 
gewahren  wir  bei  Ezechiel  nichts  geradezu  Verschiedenes.  Ja,  man 
kann  behaupten,  dafis  seine  Prophetieen  wider  die  Heiden  in  höherem 
Maise  Herzensergüsse  des  Augenblickes  sind  als  die  Reden  über  Israel. 
Im  allgemeinen  ist  die  Form  Ezechiels  sehr  wenig  populär;  seine  Bilder 
nnd  Vergleiche  sind  manchmal  sehr  gesucht  und  erst  bei  einigem 
Nachdenken  verständlich.  Der  Inhalt  seiner  Prophetieen  ist  dabei  nicht 
konkret;  sehr  oft  enthalten  sie  eine  Übersicht,  und  man  kann  der 
Wahrheit  gemäfs  behaupten,  dafs  sie  ebenso  geeignet  sind,  gelesen 
nnd  überdacht  zu  werden,  wie  ungeeignet,  von  einem  gewissen 
Publikum  gehört  und  beherzigt  zu  werden.  Der  vollkommene  Beweis 
fUr  diese  Behauptung  kann  hier  nicht  geliefert  werden :  er  liegt  in  dem 
allgemeinen  Eindruck,  welchen  die  Lektüre  der  Weissagungen  des 
Ezechiel  hinterläfst.  Aber  auch  diejenigen,  welche  diesen  Eindruck 
nicht  empfangen,  können  schwerlich  leugnen,  dafs  z.  B.  in  Kap.  XVI, 
XX,  XXin  nicht  ein  Redner,  sondern  ein  Schriftsteller  sich  über 
Israels  Sünden  hören  läCst^). 

^  Man  wurde  meinen  können,  dafs  K  nicht  den  Abfall  Zedekias  im 
9.  Jahre  seiner  Regierung,  sondern  die  in  seinem  4.  Jahre  geschmiedeten  Pläne 
im  Auge  habe,  worauf  sich  Jer.  XXVII;  LI,  59—64  bezieht  (vgl.  §  54  N.  2—5; 
07  X.  14).  Aber  seine  Worte  in  Vs.  15 — 18  lassen  diese  Auffassung  nicht  zu. 
Hier  ist  die  Rede  nicht  von  der  Beabsichtigung,  sondern  von  einem  bereits 
geschehenen  Abfall,  oder  besser  von  dem  Bündnis  mit  Egypten,  welches  damit 
zusammenfällt. 

*)  Man  lasse  dabei  nicht  aus  dem  Auge,  dafs  E.  ja  nicht  unter  dem  Volke 
verkehrte,  an  welches  seine  Prophetieen  gewöhnlich  gerichtet  sind,  d.  h.  unter 
den  Bewohnern  von  Juda  und  Jerusalem.  Manchmal  zwar  wendet  er  sich  an 
seine  Mitgefangenen,  meistens  aber  sind  es  die  Sünden  der  noch  im  Vaterlandc 
Zurückgebliebenen,  mit  denen  er  sich  beschäftigt    Schon  dieser  Umstand  giebt 
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seiner  Thätigkeit  einen  ganz  anderen  Charakter,  als  die  Arbeit  der  äbrigen 
Propheten  gewöhnlich  trägt:  über  Personen  und  Zustände,  welche  nicht  in 
seiner  Nähe,  sondern  in  weiter  Feme  sich  befanden,  konnte  er  viel  besser 
schreiben  als  sprechen.  Auch  in  Kap.  XXXIII— XLYIII  finden  wir  meistens, 
wenn  nicht  immer,  geschriebene  Aufsätze:  wie  könnte  eine  Schilderung ,  wie 
Kap.  XL  ff.,  welche  mit  soviel  Studium  und  Überlegung  aufgesetzt  ist,  jemak 
mündlich  vorgetragen  sein! 

Alle  diese  £rscbeinangen  geben  der  Yermatung  Raum,  dafs  die 
Prophetieen  des  Ezechiel,  welche  wir  noch  besitzen,  nicht  Produkte 
der  immer  wieder  veränderten  Zeitumstände  sind,  als  yiehnehr 
Teile  einer  wohl  zusammenhängenden  Schrift.  Um  darüber  Sicher- 
heit zu  erlangen,  lenken  wir  unsere  Anftnerksamkeit  auf  die  zweite 
Hälfte  des  Buches  Ezechiel,  Kap,  XXV  — XLVIII,  und  auf  den 
Zusammenhang,  in  welchem  dieser  Teil  zu  dem  ersten  steht. 

In  diese  zweite  Hälfte  sind  Prophetieen  verschiedenen  Datums 
aufgenommen  (§  62,  63).  Die  jüngste  ist  Kap.  XXTX,  17  ff.  (1.  Tag 
des  1.  Monats  des  27.  Jahres),  oder  wenn  man  annehmen  mufs,  dafs 
dieser  Abschnitt  in  das  bereits  abgeschlossene  Buch  anfgenonmien  ist 
(§  62  N.  6),  Kap.  XL-  XLVIII  (10.  Tag  des  7.  Monats  des  25.  Jahres). 
Da  diese  letzten  Kapitel  eine  Prophetie  enthalten,  welche  sicherlich 
niemals  ausgesprochen  worden  ist  (vgl.  N.  3),  so  haben  wir  daför  zu 
halten,  dafs  Ezechiel  sie  im  25.  Jahre  aufgezeichnet  und  damit  sein  Hoch 
vollendet  hat:  denn  Kap.  XL — XLVIII  bilden  nicht  nur  durch  den 
Platz,  welchen  sie  einnehmen,  sondern  auch  in  Anbetracht  ihres  Inhaltes 
den  Schlufs  der  ganzen  Sammlung  und  setzen  ihr  gleichsam  die  Krone 
auf.  Hieraus  folgt,  dafs  Kap.  I — XXXIX  —  immer  mit  Ausnahme  von 
Kap.  XXIX,  17  ff.  —  entweder  bereits  vor  dem  25.  Jahre  vorhanden 
waren  oder  in  diesem  Jahre  geschrieben  worden  sind.  Wir  haben 
keinen  Grund,  zu  leugnen,  dafs  die  Prophetieen  wider  die  Heiden, 
welche  mit  Zeitbestimmungen  versehen  sind,  auch  wirklich  in  den 
Jahren,  welche  in  den  Aufschriften  angegeben  werden,  aufgezeichnet 
sind.  Doch  ist  es  höchst  wahrscheinlich,  dafs  die  meisten  der  übrigen 
Prophetieen  unmittelbar  vor  Kap.  XL  ff. ,  wenigstens  erst  einige  Zeit 
nach  der  Zerstörung  Jerusalems,  niedergeschrieben  und  also  mit  Kap. 
XXV  —  XXXII  zu  einem  Ganzen  vereinigt  worden  sind.  Soviel  ist 
sicher : 

1)  die  Prophetieen  des  ersten  Teiles  stehen  unter  einander,  sowie 
mit  denen  der  zweiten  Hälfte  in  so  engem  Znsammenhang,  dafs  sie 
nicht  gut  —  wenigstens  in  der  Form,  in  welcher  wir  sie  besitzen  — 
aus  verschiedenen  Perioden,  z.  B.  aus  der  Zeit  vor  und  aus  den  Jahren 
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nach  der  Zerstönmg  Jerosalems,  herstammen  können.  Dies  ergiebt  sich 
ans  einer  Yergleichung  von  Kap.  III,  25 — 27  mit  XXIV,  25—27;  von 
Kap.  Xn,  1—16  mit  XVII,  19—21;  von  Kap.  XXI,  33—37  mit 
XXV,  1—7;  von  Kap.  XXIV,  25—27  mit  XXXIII,  21  f.;  von 
Kap.  in,  16  ff.  mit  XXXIII,  1—9*); 

2)  Ezechiels  Weissagungen  kennzeichnen  sich  im  allgemeinen  durch 
Einheit  im  Sprachgebrauch,  welche  in  dem  Mabe,  in  dem  sie  sich 
hier  zeigt,  die  Vermutung  ihrer  gleichzeitigen  Aufzeichnung  noch  ver- 
stärkt. Dasselbe  gilt  von  dem  abhängigen  Verhältnis,  in  welchem  sie 
zu  den  Prophetieen  Jeremias  stehen:  es  ergiebt  sich  nicht,  dafs  dieses 
im  Lauf  der  Jahre  eine  Veränderung  erlitten  hat  oder  anfänglich 
nur  die  älteren,  dann  auch  die  jüngeren  Jeremianischen  Prophetieen 
betraf,  was  doch  der  Fall  würde  sein  müssen,  wenn  die  ersten  und 
die  letzten  Weissagungen  des  Ezechiel  zwanzig  «oder  mehr  Jahre  aus- 
einander lägen  ^); 

3)  in  Ezechiels  Prophetieen   finden  sich,   falls  wir  für   dieselben 
die    in    den    Aufechriften   angegebenen    Zahlen    als    Datum    annehmen, 
detailiertere    und    deutlicherere    Prophezeiungen    als    in    irgend    einer 
anderen  Schrift  des  Alten  Testaments.     Nach  den  in  den  Aufschriften 
enthaltenen  Zeitbestimmungen  hat  £.  nicht  nur  von  Anfang  an  gewufst, 
mit  welch  ungünstigem  Resultate  er  unter  seinem  Volke  arbeiten  würde 
(Kap.  II,  5  und  anderwärts)^),   sondern  auch   fünf  Jahre   zuvor  das 
Schicksal  Zedekias   bis  ins  einzelnste   prophezeit  (Kap.  XII,   1 — 16; 
XVII,   19—21),    in  Bab'ylonien    an   den   Tage    selbst,    an   dem   die 
Belagerung    von    Jerusalem    begann,     davon    Kenntnis    gehabt    (Kap. 
XXIV,  1  f),   und  die  Ankunft  des  Flüchtlings,  welcher  ihm  den  Fall 
der  Stadt  verkündigen  sollte,  vorher  gewufst  (Kap.  XXXIII,  21  f.)'). 
Dieses  Vorherwissen  kann   gewifs  aus  übernatürlicher  Offenbarung  her- 
geleitet werden,    aber   in    dem    gegebenen  Falle    ist    diese  Erklärung 
unannehmbar,    da  Ezechiel  anderwärts   solche  Erwartungen    über  die 
Zukunft  ausspricht,  welche  sich  nicht  im  mindesten  verwirklicht  haben  ^). 
Dagegen  giebt   die  Annahme,   dafs    der  Prophet   die  oben  angeführten 
Stellen  geraume  Zeit  nach  der  Zerstörung  Jerusalems  geschrieben  habe, 
auch  über  diese  Erscheinungen  gehörige  Rechenschaft®). 

*)  Die  grofse  Übereinstimmung  zwischen  diesen  Abschnitten  fallt  von 
selbst  in  die  Augen  oder  ist  bereits  nachgewiesen.  Über  Kap.  III,  25—27; 
XXIV,  25-27  vgl.  §  61  N.  2,  22;  an  beiden  Stellen  wird  nicht  nur  die 
StiDUDUDg  der  Verbannten  hinsichtlich  des  Propheten,  sondern  auch  sein  Ver- 
halten ihnen  gegenüber  in  derselben  Weise  gezeichnet  Die  Übereinstimmung 
zwischen  Kap.  XII,  1—16;  XVII,  19^21  ist  bereits  besprochen  §  61  N.  10,  14 
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und  erhält  doppelte  Bedeutung  durch  das,  was  oben  (N.  2)  Über  das  Alter 
von  Kap.  XVII  gesagt  ist  In  Kap.  XXI,  88—87  wird  offenbar  die  feindliche 
Haltung  der  Ammoniter  bei  der  Belagerung  imd  Eroberung  um  Jerusalem 
vorausgesetzt,  ebenso  wie  Kap.  XXV,  1 — 7,  obwohl  Kap.  XXI  (vgl.  XX,  1)  in  da» 
7.  Jahr  zu  gehören  scheint;  wie  soll  man  sonst  die  Worte  (Vs.  38):  „so  spricht 
der  Herr  Jahwe  zu  den  Kindern  Ammons  und  ihrer  Schmach*^  erklären  ?  Vgl.  §  61 
N.  18.  —  Kap.  XXXIII,  21  f.  bezieht  sich  so  unverkennbar  auf  Kap.  XXIV. 
25 — 27  (§61  N.  22)  zurück,  dafs  beide  Abschnitte  höchst  wahrscheinlidi  gleich- 
zeitig aufgezeichnet  sind,  in  jedem  Falle  aber  als  Teile  eines  „schriftstellerischcD 
Ganzen^  betrachtet  werden  müssen.  Endlich  ist  es  sicher  nicht  zufällig,  dafs 
die  Prophetieen  Kap.  XXXIII— LXVIII  ebenso  mit  einer  allgemeinen  Betrachtang 
über  das  Amt  und  die  Pflichten  des  Propheten  (Kap.  XXXIII,  1 — 9)  eingeleitet 
werden,  vrie  den  Kap.  IV — ^XXIV  ein  Abschnitt  von  gleicher  Tendenz,  nämlich 
Kap.  III,  16—21,  voraufgeht  Das  ist  um  so  beachtenswerter,  als  Kap.  XXXIII. 
1—9  einerseits  mit  Kap.  XXXIU,  10-20  (=-  Kap.  XVÜI,  XIV,  12—23}  zo- 
sammenhängt  und  andrerseits  nicht  gesagt  wird,  dafs  sie  mit  Kap.  XXXni,  21  f. 
gleichzeitig  sind;  oftnbar  hat  also  der  Prophet  diesen  neuen  Teil  seiner 
Schrift  bei  dem  Leser  einleiten  wollen  durch  eine  Erinnerung  an  das,  was 
bereits  früher  in  Kap.  I — XXFV  über  seine  Pflichten  als  Prophet  und  ober 
Jahwes  Gerechtigkeit  gesagt  war. 

B)  Vgl.  über  diese  Abhängigkeit  Smend,  S.  XXTV  f.  Die  von  ihm 
gesammelten  Parallelen  (vgl.  Stähelin,  Einl,  S.  802  ff.)  betreffen  Stellen  ans  &si 
allen  der  ersten  89  Kapitel  des  Ezechiel.  Zu  den  Jeremianischen  Prophetieen 
aus  der  Regie;'ungszeit  des  Zedekia  oder  aus  noch  späterer  2ieit,  mit  der  er, 
wie  sich  ergiebt,  bekannt  ist,  gehören  u.  a.  Kap.  XXIII,  9—40  (v|^.  Es.  XIII); 
XXIU,  1-8  (vgl.  Ee.  XXXIV);  XXXI,  29  f.  (vgl.  Ez.  XVIU,  2). 

®)  Die  Erwartung  Ezeohiels  hinsichtlich  des  Resultates  seiner  prophetischen 
Wirksamkeit  ist.  nicht  nur  gering,  sondern  es  scheint  sogar,  dafs  er  des  Fehl- 
schlagens  seiner  Bemühungen  im  voraus  gewifs  ist:  wenn  das  von  ihm  an- 
gekündigte Unglück  da  ist,  so  werden  die  Gefangenen  „erkennen,  dafs  ein 
Prophet  in  ihrer  Mitte  ist«  (Kap.  U,  5;  XXXIII,  33);  mit  keiner  anderen 
Absicht,  als  um  sie  davon  zu  überzeugen,  tritt  er  unter  ihnen  aut  Vgl.  noch 
die  mutlosen  Aussprüche  Kap.  U,  5,  7;  UI,  11,  27. 

'')  Die  annehmbarste  Erklärung  dieser  Prophetieen  wurde  bereits  voiigetiagen 
§  61  N.  10,  U,  21 ;  §  68  N.  1,  2.  Erst  jetzt,  nachdem  wir  alles,  was  zu  eioer 
Entscheidung  beitragen  kann,  kennen  gelernt  haben,  können  wir  einen  Versoch 
machen,  die  Schwierigkeiten  aufzulösen,  auf  welche  an  diesen  Stellen  die 
Aufmerksamkeit  gelenkt  wurde. 

®)  Vgl.  besonders  §  62  N.  5,  9.  Auch  ohne  näheren  Beweis  ist  es  deutlich, 
dafs  der  letzte  Teil  des  Buches  Ezechid,  Kap.  XXXIU— XLVKI  gleichßills 
viele  Prophezeiungen  enthält,  welche  durch  den  Ausgang  Lügen  gestraft  worden 
sind.  Man  denke  an  die  Bestrafung  Edoms,  Kap.  XXXV,  an  die  Wieder- 
vereinigung von  Juda  und  Ephraim,  Kap.  XXXVII,  15  ff.  u.  s.  w. 

®)  Die  oben  (N.  6—8)  behandelten  Beispiele  gehören  zu  denen,  welche  am 
stärksten  beweisen,  stehen  aber  durchaus  nicht  allein  da.  Wahrheitsgemif» 
schreibt  Smend  (S.  XXII):    „Es  ist  nur  eine  schriftstellerische  Fiction,  wenn 

in  Cap.  1—24  Jerusalems  Untergang  noch  als  zukünftig  erscheint Pi^ 

Weissagung  ist  überall  au&  stärkste  von  der  Erfüllung  beeinflufst,  auf  Schritt 
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und  Tritt  begegnen  uns  vatictnia  ^x  ettntuJ*  Beachtenswert  ist  a.  a.  die 
Überallstimmung  zwischen  Kap.  XI,  15  und  XXXIII,  2;)  ff.:  sollte  nicht  auch 
schon  in  Kap.  XI  die  zweite  WegfÜhning  angenommen  sein  und  gegen  die 
Anmafsung  der  darnach  Obriggebliebenen  gekämpft  werden?  Siehe  auch  Kap. 
XIX,  146,  dessen  Sinn  Hävernick  (£?.  S.  «106)  also  umschreibt:  „sie  soll  hier 
bei  der  später  niedergeschriebenen  Weissagung  die  treue  Erfüllung  derselben 
in  der  historischen  Wirklichkeit  bezeugen;  ....  das  Trauerlied  ward  wirklidi 
von  dem  Volke  angestimmt,  als  die  Schreckenszeit  im  ganzen  Umfange  der 
Erfullmig  vor  seinen  Augen  dalag."  Sehr  richtig,  wenn  man  nur  das  Anheben 
des  Klageliedes  seitens  des  Volkes  nicht  im  eigentlichen,  sondern  im  übertragenen 
Sinne  auffafst  und  das  „später  niederschreiben''  nicht  willkürlich  auf  Vs.  14  ft 
beschränkt  —  Wenn  Kap.  I — XXTV  die  Predigt  Ezechiels  vor  586  auch  nur 
zam  Teil  lauter  und  rein  wiedergäbe,  so  wäre  es  undenkbar,  dafs  nirgends 
im  Verlauf  dieser  Kapitel  irgendwelche  Zweifel  an  dem  Untergange  Jerusalems 
and  dessen  Vorläufern  sich  erhöben;  dafs  z.  B.  der  Prophet  selbst  nicht  an  die 
Möglichkeit  gedacht  haben  sollte,  dafs  die  Friedenspartei,  welche  von  Jeremia 
imd  seinen  Gesinnungsgenossen  angeführt  wiuile,  di%  Oberhand  behielte  und 
also,  was  sie  dann  in  ihrer  Macht  gehabt  hätte,  die  Katastrophe  abwendete.  Um 
Kap.  I — XXrV  als  vorexilisch  anfbssen  zu  können,  mufs  man  dem  flzechiel 
ein  vollkommenes,  d.  h.  göttliches  Vorherwissen  zuerkennen,  von  dem  aber 
sowohl  Kap.  XXV— XXXn,  wie  auch  Kap.  XXXUI— XLVUI  das  Gegenteil 
beweisen. 

Fassen  wir  die  bisherigen  Beobachtungen  zosammen,  so  erhalten  wir 
von  der  Entstehung  der  Sammlung  der  Weissagungen  Ezechiels  folgende 
Vorstettimg.  Im  fünften  Jahre  nach  seiner  Wegführung  trat  Ezechiel 
unter  den  Exulanten  als  Prophet  auf:  Warnung  vor  Götzendienst, 
Ermahnung  zur  Schickung  in  die  von  Jahwe  gesandte  Strafe,  d.  h.  zur 
Unterwerfung  unter  die  Chaldäer,  Ankündigung  des  Gerichts  über 
Jerusalem,  falls  ihre  Einwohner  sich  nicht  bekehrten,  bildeten  den 
Hauptinhalt  seiner  Predigt.  Es  ist  möglich,  wenn  auch  nicht  beweisbar, 
dals  er  seine  Erwartungen  in  betreff  des  Schicksals  Egyptens  (Kap. 
XXIX  ff.),  sofern  diese  zu  der  ersten  Periode  seiner  Wirksamkeit 
gehören,  niedergeschrieben  hat.  Seine  Predigt  fand  unter  den  Weg- 
geführten keinen  Eingang;  die  Bewohner  von  Judäa  mit  ihrem  Könige 
an  der  Spitze  gingen  in  der  von  ihm  getadelten  Richtung  nur  weiter 
fort;  endlich  verwirklichten  sich  seine  düsteren  Aussichten  in  betreff 
des  Schicksals  von  Jerusalem.  Nach  der  Zerstörung  dieser  Stadt  setzte 
er  seine  Thätigkeit  in  demselben  Geiste  wie  früher  fort,  aber  doch  mit 
den  durch  die  Umstände  gebotenen  Änderungen;  bereits  in  den  ersten 
Jahren  dieser  zweiten  Periode  seines  prophetischen  Lebens  mag  er 
wiederum  einzelne  Propbetieen  über  die  Zukunft  seines  Volkes  und  der 
Heiden  aufgeschrieben  haben.  Diese,  welche  den  schriftlichen  Auf- 
zeichnangen  f lüherer  Zeit  angereiht  wurden,  riefen  gleichsam  von  selbst 
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den  Gedanken  an  die  Zosammenstellang  dnes  aasf&hrlicheren  imd 
vollständigeren  Werkes  ins  Leben.  Unter  den  Jerosalemiten ,  welche 
mit  Zedekia  nach  Babylonien  gef&hrt  worden,  traf  er  (jesinnnngs- 
genossen  an,  welche  ihn  u.  a.  durch  Mitteilung  der  Prophetieen  Jeremias 
in  seiner  Anschauung  von  der  Ursache  des  Unglücks,  welches  Israel 
getroffen  hatte,  bestärkten.  So  f&hlte  er  sich  am  Abend  seines 
Lebens ^^)  bewogen,  für  Zeitgenossen  und  Nachkommen  eine  Schrift 
zusammenzustellen,  welche  zugleich  eine  Übersicht  seiner  eigenen 
prophetischen  Thätigkeit,  eine  retrospektive  Betrachtung  des  Falles  von 
Jerusalem  bezüglich  dessen  Ursachen  und  Erwartungen  in  betreff  der 
Zukunft  des  Volkes  enthalten  sollte.  Eine  solche  Arbeit  zu  unter- 
nehmen, war  Ezechiel  durch  seine  Anlagen  und  seine  Geistesrichtiing 
der  geeignete  und  berufene  Mann.  Er  war  kein  Mann  mit  sUiken 
Eindrücken  oder  augenblicklichen  Inspirationen,  sondern  eine  re- 
flektierende Natur;  gern  vertiefte  er  sich  in  die  Erwägung  historischer, 
legislatorischer  und  prophetischer  Schriften  aus  früherer  Zeit,  welche 
ihm  zu  Gebote  standen ^^);  er  war  mehr  Gelehrter  denn  Enthusiast; 
mehr  Schriftsteller  denn  Redner.  Dies  alles  ergiebt  sich  deutlich  ans 
der  Sorgfalt,  mit  der  er  seine  prophetischen  Gedanken  in  Visionen, 
symbolische  Handlungen  u.  s.  w.  einkleidet;  nicht  weniger  aus  der 
planvollen  Anlage  seines  Buches  und  dem  genauen  Zusammenhange  der 
einzelnen  Teile.  Mit  derselben  Freiheit,  von  der  er  bei  einer  solchen 
Einkleidung  Gebrauch  machte,  wenn  es  ihm  als  das  geeignetste  Mittel 
erschien,  sein  Ziel  zu  erreichen,  entwarf  er  auch  die  Übersicht 
über  seine  prophetische  Thätigkeit  in  den  Jahren  vor  dem  Fall  von 
Jerusalem.  Seine  Predigt  hatte  thatsächlich  diesen  Geist  geatmet, 
welchen  wir  in  Kap.  I — ^XXIV  finden,  und  sich  in  dem  Kreise  der 
Ideen  und  Vorstellungen  bewegt,  welche  darin  in  den  Vordergrund 
treten.  Insofern  ist  also  seine  Mitteilung  getreu.  Übrigens  bindet  er 
sich  nicht  an  das,  was  er  früher  gesagt  hat,  weder  an  die  Form,  in 
der,  noch  an  die  Gelegenheit,  bei  der  er  es  gesprochen  hat:  die 
Besuche  der  Ältesten  in  seiner  Wohnung,  die  Zeitbestimmungen  u.  s.  w. 
werden  für  ihn  ebensoviele  litterarische  Hilfsmittel^^),  welche  er  mit 
gleicher  Freiheit  gebraucht,  wie  er  anderwärts  (Kap.  VIII  ff.;  XL  ff.) 
sich  nicht  scheut,  in  seinen  Visionen  Engel  auftreten  zu  lassen,  damit 
sie  in  der  von  ihm  gewählten  Einkleidung  seiner  Gedanken  eine  Bolle 
spielen  **). 

Das  Beispiel  Ezechiels  beweist,  dafs  in  Israel  in  jenen  Tagen 
eine  so  grolse  Freiheit  in  der  Wiedergabe  des  Vergangenen  sich  mit 
einer  streng  ethischen  Richtung  (§  60)  paaren  konnte.    Der  Zweck,  zn 
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dem  er  schrieb,  schien  ihm  die  Mittel,  welche  er  gebrauchte,  zu 
heiligen.  Und  wenn  er  hierin  weiter  als  seine  Vorgänger  geht,  so  hängt 
dies  mit  der  veränderten  Gestalt  zusammen,  in  der  das  Prophetentnm 
in  seiner  Person  auftritt.  Was  für  die  früheren  Propheten  Nebensache 
gewesen  war  —  die  Aufzeichnung  der  Weissagungen  —  wird  f&r 
Ezechiel  infolge  der  Zeitumstände  und  seiner  besonderen  Anlage 
Hauptsache.  £r  ist  der  Repräsentant  eines  neuen  Genre;  der  erste 
Prophetenschriftsteller  (vgl.  das  Buch  Daniel  und  die  übrigen 
apokalyptischen  Schriften).  Es  kommt  uns  nicht  zu,  zu  bestimmen,  wie 
er  als  solcher  hätte  auftreten  müssen,  und  ebensowenig  kann  es  uns 
befremden,  dafe  er  das  von  israelitischen  Gesetzgebern  und  Geschichts- 
schreibern gegebene  Beispiel  auf  seinem  Gebiete  nachahmte  ^*). 

1^  Es  wurde  bereits  bemerkt  (§  60  N.  6),  dafs  wir  Ezechiels  Alter  beim 
Beginn  seiner  Gefangenschaft  nicht  kennen,  dafs  er  aber  wahrscheinlich  damals 
nicht  mehr  jung  war.  Fünfundzwanzig  Jahre  später  (Kap.  XL,  1)  befand  er  sich 
jt^enfalls  in  höherem  Alter. 

")  Ezechiel  ist  der  erste  Prophet,  welcher  sich  ausdrücklich  auf  die 
Aussprüche  seiner  Vorgänger  beruft  und  hinsichtlich  der  Art  und  Weise  ihrer 
Erfüllung  auf  Einzelheiten  eingeht  —  Es  würde  nicht  schwer  sein,  noch  andere 
Beweise  für  Ezechiels  Liebe  zum  Studium  und  zu  Untersuchungen  beizubringen. 
Man  lese  z.  B.,  was  er  Kap.  XXYII  über  den  Handel  von  Tyrus  sagt  Auch 
von  Baukunst  und  dem,  was  damit  zusammenhängt,  hatte  er  eine  mehr  als 
gewöhnliche  Kenntnis,  Kap.  XL  fP. 

»»)  Zur  Bestätigung  beruft  sich  Ewald  (a.  a.  0.  II,  327  f.)  auf  die  Data 
selbst:  Ezechiel  nennt  in  seinen  Zeitangaben  den  1.,  10.,  5.,  15.,  12.  oder 
7.  Tag  des  Monats;  „Angaben'^,  sagt  Ewald,  „welche  unstreitig  aus  geschicht- 
licher Erinnerung  geflossen,  aber  doch  so  aUgemein  gehalten  sind,  dafs  man 
merkt,  wie  der  Prophet,  als  er  sie  niederschrieb,  mehr  nur  noch  des  Monats 
oder  der  Woche,  als  des  ganz  bestimmten  Tages  sich  erinnern  konnte."  In 
Verbindung  mit  all  den  übrigen  Erscheinungen  ist  in  der  That  der  Gebrauch 
?on  runden  Zahlen  in  den  Aufschriften  nicht  ohne  Bedeutung. 

^')  Man  halte  dabei  im  Auge,  dafs  die  Besuche  der  Ältesten  selbst 
wirklich  stattgefunden  hatten  und  Ezechiel  sicherlich  mehr  als  einmal  zu  ihnen 
gesprochen  hatte.  Was  wir  leugnen,  ist  nur  dies,  dafs  in  Kap.  VIII  ff.,  XIV  ff., 
XX  ff.  uns  vollständig  genau  wiedergegeben  sein  sollte,  was  der  Prophet  an  den 
dort  genannten  Tagen  ihnen  vorgehalten  hatte :  bei  der  Zusammenstellung  seines 
Buches  beabsichtigte  er  nicht,  die  Ansprachen  selbst  mitzuteilen ;  er  wollte  kein 
Geschichtsschreiber,  sondern  Prophet  sein;  die  einzelnen  Vorfälle  aus  seinem 
Lehen  sind  infolge  dessen  dem  Zwecke,  welchen  er  im  Auge  hatte,  gänzlich 
onteigeordnet 

^^)  Über  jenes  Beispiel  braucht  hier  nicht  ausfuhrlich  gehandelt  zu  werden: 
I>ei8piel8weise  stehen  die  Einkleidung  der  deuteronomischen  Gesetzgebung  und 
die  Erzählungen,  welche  nicht  der  Überlieferung  entlehnt  sind,  sondern  mit 
einer  gewissen  Tendenz  frei  erdichtet  sind,  wesentlich  auf  einer  Linie  mit 
dem  Buche  Ezechiel,  was  ihr  Verhältnis  zu  der  historischen  Wahrheit  betrifft 
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Von  den  Bedenken  gegen  die  Echtheit  des  Baches  Eeechkl  ist 
hisher  absichtlich  keine  Rede  gewesen.  Sie  betreffen  nämlich  nicht 
diese  oder  jene  Prophetieen  im  besonderen,  sondern  das  Bach  als 
Ganzes,  nnd  konnten  also  schwerlich  mitgeteilt  und  beurteilt  werden, 
bevor  die  Summa  der  Untersuchungen  nach  Zusamroenstellong  and 
Charakter  des  Baches  gezogen  war.  Es  wird  sich  nun  ergeben, 
dafs  in  dieser  Summa  zugleich  die  Widerlegung  der  vorgebrachten  Be- 
denken liegt. 

Vor  fast  sechzig  Jahren  sprach  L.  Zunz  mit  Angabe  von  Grdnden 
seine  Überzeugung  dahin  aus,  dafs  das  Buch  Ezechid  erst  in  der 
Perserzeit,  vielleicht  unter  der  Regierung  des  Cyrus  geschrieben  nnd  anf 
den  Namen  eines  Propheten  des  Exils  gesetzt  sei^^).  Diese  Auf&ssnng, 
welche  A.  Geiger  zu  der  seinigen  machte ^^),  wurde  später  von  ihrem 
Autor  einigermafsen  modifiziert  aufs  neue  vorgetragen  und  besser  be- 
gründet. Noch  später  erklärte  auch  L.  Seinecke  das  Buch  Eza^\d 
für  ein  Pseudepigraphum,  welches  im  Jahre  164 — 163  v.  Chr. 
geschrieben  sei  ^^).  Keiner  der  genannten  Gelehrten  hat  seine  geäoCseite 
Ansicht  so  methodisch  und  vollständig  entwickelt  und  verteidigt,  wie  es 
ihr  Widerspruch  mit  der  gangbaren  Anschauung  und  ihre  Wichti^eit 
verlangt  haben  würden ;  noch  weniger  haben  sie  einen  Versuch  gewagt,  die 
Bedenken  aus  dem  Wege  zu  räumen,  welche  die  Annahme  ihrer  Ansicht 
mit  sich  bringen  sollte ^^).  Die  positiven  Beweise,  auf  welche  sie  sich 
mit  einigem  Schein  des  Rechtes  berufen  könnim,  sind  bei  unserer  An- 
schauung von  der  Zusammenstellung  und  dem  Charakter  des  Buches 
Ezechiel  hinfällig  ^^)  oder  entbehren  der  Beweiskraft,  welche  jene  ihnen 
zuschreiben  möchten^*).  Dagegen  sind  die  Schwierigkeiten,  in  welche 
die  Leugnung  der  Authentie  uns  verwickeln  würde,  in  der  That  un- 
überwindlich. Insbesondere  wird  die  Leugnung  zurückgewiesen  durch 
die  gut  verbtLrgten  Resultate  der  Thora-Kritik  und  durch  die  Geschichte 
der  nachexilischen  Zeit^^). 

")  Die  goUesdienstlichen  Vorträge  der  Juden  (Berlin,  1832),  S.  157-162. 
Die  Summa  des  Beweises  lautet:  „Vielleicht  dürften  diese  Wahrnehmungen  zu 
der  Ansicht  berechtigen,  dafs  E.  und  seine  Vision  der  persischen  Epoche  imd 

Kultur  näher  stehen,  als  gemeiniglich  geglaubt  wird In  dem  Zeitilter 

des  Cyrus  wird  die  neue  Verfassung  (c  40 — 48)  und  manches  andere  begreiflich, 
das  in  der  Jeremianischen  Epoche  mannigfaltige  Schwierigkeiten  darbietet' 

")  Sowohl  in  Urschrift  u.  s.  w.,  S.  23,  wie  in  seiner  ÄBg.  EinL  m  di^ 
Wissenschaft  des  Judenthums  (Nachgel.  Schriften  U,  83)  stellt  Geiger  den  £. 
in  die  Perserzeit  neben  Haggai,  Zacharia  und  Maleachi,  von  denen  er  sich  in- 
dessen dadurch  unterscheidet,  dafs  er  nicht  auf  dem  Schauplatz  der  Ereignisse 
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üch  anfhäU,  sondern  ihnen  aas  der  Feme  mit  Interesse  folgt  Nirgends  hat 
Geiger,  soviel  ich  weiss,  die  Gründe,  weshalb  er  so  urteilt,  angegeben. 

")  Siehe  ZJDMG.  XXVU,  676—681  vgl.  688,  wo  die  Summa  also  formuliert 
wird:  „Sprache  und  Ausdrucksweise  sowohl  als  Bekanntschaft  mit  jüngeren 
Personen  und  Werken,  namentlich  die  Tempelbeschreibungen  sammt  den  Ver- 
ordnungen, verweisen  den  Yerüftsser  des  Buches  in  die  Zeit  440—400  J.  v.  Chr.*^ 

1^  Seinecke  erklärte  in  seiner  Gesch.  d.  F.  Israel  I,  138  (1876):  „Von 
Ezechiel,  welcher  der  syrischen  Zeit  angehört,  wird  später  ausführlicher  die 
Rede  sein;  er  ist  kein  Prophet"  Dieses  Versprechen  wird  erfüllt  Teil  II,  1—20 
(Ib'Si)  in  einem  Excurs  über  „das  Zeitalter  Ezechiels*.  Dort  findet  sich  S.  9  f. 
die  sonderbare  Behauptung,  dafs  £.,  wenn  er  Kap.  IV,  5  f.  Israel  eine  Straf- 
zeit von  390  +  40  =:=  430  Jahren  ankündigt,  damit  ifnplicüe  seine  eigene 
Lebenszeit  angiebt,  d.  h.  da  die  Prophetie  in  das  5.  Jahr  des  Exils  (Kap.  I,  2) 
fallt,  das  Jahr  594  (593)  —  430  =  164  (163)  v.  Chr.    Siehe  femer  N.  19—22. 

^*)  Zunz  läfst  der  oben  mitgeteilten  These  andere  vorheigeheui  auf  denen 
sie  beruht,  wie:  „Kapitel  36  im  zweiten  Teile  ist  das  Gegenstück  zu  Kapitel  6 
des  ersten  Theiles;  —  Der  Name  E.  ist  erdichtet;  den  Verfasser  dieses 
FYophetenbuches  kennen  wir  nicht;  —  Dasselbe  belehrt  die  Zeitgenossen  über 
langst  Vergangenes;  —  Die  in  diesem  Buche  angegebenen  Zeitdaten  gehören 
der  Dichtung  an;  —  Zur  Zeit  des  Propheten  war  am  zehnten  Tischri  Jahres- 
anfang; —  Seine  Schilderungen  sind  denen  der  nachezilischen  Schriftsteller  oft 
ähnlich.''  In  der  Abhandlung  selbst  werden  diese  Thesen  näher  entwickelt  und 
noch  andere  Einzelheiten  zur  Sprache  gebracht,  darunter  auch  solche,  welche 
zwar  zur  Charakteristik  des  E.  und  seines  Sprachgebrauches  beitragen,  aber  als 
Beweise  für  die  Entstehung  des  Buches  nach  Esra  nichts  bedeuten.  Vgl. 
N.  20  f. 

Seineckes  Beweis  ist  im  höchsten  Grade  verworren  (vgL  ThT.  XXI, 
245—250).  Neben  Erwägungen,  welche  mit  seiner  Zeitbestimmung  nichts  zu 
thun  haben,  stehen  andere,  welche  kaum  ernst  gemeint  sein  können,  u.  a.  die 
Behauptung  (S.  13  ff.),  dafs  Gog  in  Ejs.  XXXVIII  f.  niemand  anders  sei  als 
fAnt)ioch(us)  Epiphanes.  Femer  beruft  er  sich  ebenso  wie  Zunz  aiif  die 
Erwähnung  des  Noah,  Daniel  und  Job  (Ez.  XIV,  14  vgl.  XXVIII,  3),  woraus 
er  dann  im  Gegensatz  zu  Zunz  ableitet,  dafs  der  Autor  des  Egechid  das 
Buch  Daniel  gekannt  hat  (S.  6  f.);  auf  die  Bekanntschaft  mit  den  Persem 
(K?.  XXVII,  10);  endlich  wiederum  mit  Zunz  auf  die  Sprache  des  Buches, 
welche  mit  den  allerjüngsten  Schriften  des  A.  T.  und  dem  Hebräisch  der  Mishna 
»erwandt  sei  (S.  12,  19  f.). 

^  Dies  gilt  von  der  grofsen  Übereinstimmung  zwischen  einigen  Kapiteln 
des  Ezechid  (XVI  und  XXIU;  VI  und  XXXVI  u.  s.  w.);  von  dem  engen 
Znsammenhang  zwischen  den  Teilen,  welche  nach  den  chronologischen  Angaben 
ziemlich  weit  auseinander  liegen  (Kap.  HI,  XXIV,  XXXIII  n.  s.  w.);  von  den 
wörtlich  in  Erfüllung  gegangenen  Prophezeiungen  (vgl.  N.  7 — 9).  Dies  und  jenes 
erregt  in  der  That  primo  adspecta  Anstofs  und  rechtfertigt  insofern  den  bei 
Zunz  CS.  erregten  Zweifel.  Aber  das  Bedenken  schwindet  bald,  wenn  man  die 
grofse  Freiheit,  mit  der  E.  sein  Buch  redigierte,  in  Anrechnung  bringt.  Andere 
^Schwierigkeiten  fallen  fort,  wenn  man  bedenkt,  dafs  seine  Schilderungen  der 
Zukunft  Produkte  seines  Studiums  und  seiner  Überlegung  sind,  z.  B.  Kap. 
XXXVllI  f.,  XL  ff.    Es  mag  einige  Anstrengung  kosten,  sich  in  den  Geistes- 


304  11-    Ezechiel.    §  64. 

zustand  zu  yersetzen,  aus  welchem  die  Schilderungen  hervoiig^angen  sind,  ab«- 
das  giebt  uns  noch  nicht  das  Hecht,  sie  dem  exilischen  Prophetenschriftsteller 
abzusprechen ,  und  darf  uns  am  allerwenigsten  dazu  fbhren,  sie  in  eine  spätere 
Zeit  zu  versetzen,  in  welche  sie  durchaus  nicht  passen.    Vgl.  N.  22. 

2^)  So  müssen  wir  urteilen  1)  über  -Eer.  XIV,  14;  XXVIU,  3:  der  Name 
Noah  macht  natürlich  keine  Mühe;  Daniel  galt,  wie  aus  diesen  Stellen  selkt 
hervorgeht,  als  Muster  der  Rechtschaffenheit  und  Weisheit,  und  wird  gerade 
darum  von  dem  Autor  des  nach  ihm  benannten  Buches  handelnd  und  sprechend 
eingeführt;  vgl.  unten  Hptst  XI;  Job  mufs  gleichfalls  in  der  Überiieferong 
gelebt  haben,  insofern  das  Buch,  welches  seinen  Namen  trägt,  jünger  ist  als  die 
erste  Hälfte  des  Exils;  —  2)  über  das  Sprachargument:  es  ist  gar  nicht  be- 
fremdend ,  dafs  Ezechiel ,  welcher  25  Jahre  in  der  Fremde  gelebt  hatte,  als  er 
sein  Buch  schrieb,  eine  Anzahl  von  Wörtern,  Formen  und  Wendungen  gebraacbt. 
welche  dem  klassischen  Hebräisch  fremd  sind;  die  Verwandtschaft  sdnes 
Sprachgebrauches  mit  dem  der  priesterlichen  Stücke  der  Thora  ist  sehr 
natürlich  und  am  allerwenigsten  ein  Beweis  gegen  den  exilischen  Ursprung 
seines  Buches ;  die  Abweichungen  von  den  Sprachregeln,  auf  welche  wir  bei  der 
Lektüre  seiner  Prophetieen  stofsen,  kommen  zum  Teil  auf  Rechnung  der  Ab- 
schreiber; gegenüber  den  Zeichen  von  Entartung  und  Verfall  stehen  endlidi 
verschiedene  Abschnitte,  welche  —  auch  nach  Zunz  (Foftr.  S.  159)  und 
Sein  ecke  (II,  20)  —  von  einer  ungewöhnlichen  Herrschaft  über  die  Sprache 
Zeugnis  ablegen ;  3)  über  die  Talmudischen  Berichte  hinsichtlich  des  Ur^nmigs 
und  des  Ansehens  des  Buches  EzechieL  In  der  bekannten  Baraitha  Bt^ 
Baihray  fol.  145,  lesen  wir,  dafs  dasselbe  ebenso  wie  das  Dodekapropheton  und 
Esther  von  den  „Männei-n  der  Grofsen  Synagoge^  gesdirieben  worden  sei.  IHe 
Frage  ist  nun  —  nicht,  ob  das  wahr  ist;  denn  die  M.  d.  6.  Syn.  haben  nicht«; 
geschrieben,  sondern  —  was  den  Autor  der  Baraitha  veranlafst  haben  kann,  die 
Aufzeichnung  des  Buches  Ezechid  nicht  dem  Propheten  selbst  zuzuei^enneD. 
Mit  Sicherheit  ist  diese  Frage  nicht  zu  beantworten  (vgl.  G.  A.  Marx,  TraJ. 
Jiahh,  veterrima  de  libr,  V,  T,  ord.  atque  ong.  p.  51);  die  Ansicht  von  Rasbi. 
dafs  für  Ezechiel  und  Esther^  als  ausländische  Produkte,  ein  in  Juda  wohnhafter 
Autor  postuliert  wurde,  hat  vielleicht  noch  am  meisten  für  sich.  Aber  wie  dem 
auch  sei,  als  halb  verklungene  Erinnerung  an  einen  jüngeren  Ursprung  des 
Ezechiel  darf  der  Bericht  um  seines  Alters  willen  nicht  aufge£eJst  w^en.  — 
Noch  weniger  ist  das  gestattet  hinsichtlich  der  Überlieferung  {Heiffiga  f.  18a: 
Menahöth  f.  45a  und  j.  Sabbat  I,  13,  2;  vgl.  Graetz,  Gesch.  der  Juden  III ', 
691;  Derenbourg,  Hist,  de  la  Palest,  p.  295),  nach  welchen  Ezechiel  im 
ersten  Jahrhundert  unserer  Zeitrechnung  in  Gefahr  kam,  wegen  der  mit  der 
Thora  in  Widerspruch  stehenden  Stellen  aus  dem  Kanon  ausgeschlossen  zu 
werden,  aber  von  Eleasar  ben  Hanaqja  ben  Hiskia  erklärt  und  dadurch  gerettet 
wurde.  Dies  kann  historisch  sein,  beweist  dann  aber  nur,  dafs  die  damaligen 
Lehrer  gegenüber  dem  vidrklichen  Verhältnis  des  Buches  zum  Pentateuch  nicht 
blind  waren,  auf  Grund  dessen  wir,  weit  entfernt,  seine  Authentie  zu 
leugnen,  seine  Entstehung  in  der  ersten  Hälfte  des  Ezüs  belassen  müssen. 
Vgl.  N.  22. 

'^  Zunz  und  Seinecke  erkennen  beide  an,  dafs  das  Buch  Ezediei 
älter  sein  mufs  als  die  priesterlichen  Gesetze  (vgl.  Teil  1,  1,  S.  272  ff.,  282fr.i 
woraus  folgt,  dafs  die  Gesetze  nach  Zunz  c  400,  nach  Seinecke  c  160  v.Chr. 
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oiederigeschrieben  worden  sind.  Letztere  ^Seitbestimmong  ist  ungereimt,  aber 
aach  die  von  Zans  ist  nicht  zu  verteidigen:  die  Reformation  von  Esra  nnd 
Nehemia  ist  der  terminus  ad  quenif  welcher  nicht  überschritten  werden  darf 
(Teil  I,  1  S.  210  ff.,  290  ff.).  Aber  auch  abgesehen  vom  Pentateuch  stellt  sich 
das  Bach  EgecMel  selbst  als  ein  Produkt  des  Exils  dar.  Wie  wäre  es  möglich, 
dafs  ein  nachexilischer  Schriftsteller  in  seinen  Verordnungen  für  die  neue 
Thcokratie  (Kap.  XL— XLYIIl)  den  Hohenpriester  mit  Stillschweigen  überging? 
Wie  konnte  er  die  Verschiedenheit  des  Rechtes  von  Priestern  und  Leviten,  als  ob 
sie  noch  nicht  bestände,  einfuhren  und  historisch  rechtfertigen?  Der  ganze  letzte 
ÜDteitefl  des  Buches  wird  ein  ununterbrochenes  Rätsel,  wenn  wir  ihn  in  das 
Jahr  440  oder  noch  später  setzen.  Wie  kann  damals,  nachdem  die  Ereignisse 
sich  anders  entschieden  hatten,  die  Rückkehr  der  zwölf  Stämme,  die  Verteilung 
des  Landes  unter  sie,  die  Anstellung  des  'Nasi*,  der  Bau  eines  prächtigen 
Tempels  n.  s.  w.  u.  s.  w.  angekündigt  sein?  Fast  dasselbe  gilt  von  Kap. 
XXXIV-XXXIX  (vgl.  §  63  N.  3—9).  Auch  die  Prophetieen  wider  die  Heiden 
werden  dann  ganz  unerklärlich.  Welchen  Sinn  hatte  damals  die  Prophezeiung 
Kap.  XXVI,  7?  Was  konnte  damals  ein  faharius  beabsichtigen  mit  dem 
Verbrechen  Kap.  XXIX,  17—21,  und  wie  konnte  er,  wie  an  angeführter  Stelle 
geschieht,  das  Ende  der  Belagerung  von  Tyrus  in  das  Jahr  verlegen,  welches 
anch  von  anderen  Berichten  angegeben  wird??  Doch  es  lohnt  der  Mühe  nicht, 
in  dieser  Weise  fortzufahren.  Über  wirkliche  Pseudepigrapha  wird  uns  ein 
äberraschendes  Licht  aufgehen,  wenn  erst  die  Zeit  ihres  EIntstehens  entdeckt  sein 
wird;  das  Buch  Ezechid  dagegen  zeigt  sich  uns  als  ein  zweckloses  und  dunkles 
Produkt,  wenn  wir  es  ans  Babylonien  und  der  exilischen  Zeit  nach  Judäa  und  in 
ein  späteres  Jahrhundert  verlegen.  Wer  in  Zukunft  noch  mit  der  Leugnung  der 
Autfaentie  auftritt,  mag  bedenken,  dafs  auf  ihm  die  Verpflichtung  ruht,  wenigstens 
einigermafsen  Rechenschaft  zu  geben  sowohl  von  der  Absicht,  welche  der  von 
ihm  angenonunene  jüngere  Autor  im  Auge  hatte,  als  auch  von  der  Kenntnis, 
die  er  zu  besitzen  zeigt,  wie  auch  von  den  Erwartungen  und  Verordnungen, 
welche  er  vorträgt 


Zehntes  Hauptstück. 
Die  Schriften  der  zwölf  kleinen  Propheten. 

Litteratnr.  Von  den  überaus  zahlreichen  Erklärungen  der  kleinen 
Propheten  oder  einzelner  im  speciellen  können  hier  nur  einige  aufgezählt 
werden.  Wer  mehr  verlangt,  ziehe  die  Litteraturangaben  über  die  Vorgänger  in 
einem  der  jüngeren  Kommentaren  zu  Rate. 

Die  ganze  Sammlung  der  kleinen  Propheten  ist  erklärt  worden  —  aufser 
von  den  auf  S.  27,  255  genannten  Verfassern  —  von  Joh.  Marck,  Commeni, 
ii^  XII  proph.  minor.  Ed.  nov.  (Tübingen,  1734);  P.  D.  Burck,  Chiotnon  in 
XU  propÄ.  min.  (1753);  P.  F.  Ackermann,  Praph.  Minores  perp.  annoL 
ö?wtf.  (Viennae,  1830);  H.  Hesseiberg,  Bie  12  kl.  Proph,  ausgel  (1838); 
Hitzig,  Die  12  U.  Proph.  erJd,  (1.  Lieferung  des  Kwrzgef.  exeg,  Handb.  z.  A,  T, 
I-  Aufl.  1838;  IV.  Aufl.  von  H.  Steiner,   1881);  De  Schriften  der  kl.  prof. 

Knenen,  Die  Bficher  dm  Alten  Testamentif.    II.  20 
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cvergezH  en  verJdaart  (Zwei  Stücke  1843,  1844;  Joel  und  Micha  Ton  Kemink; 
Arnos,  Ohadja  u.  Hosea  von  de  Geer;  nicht  weiter  erschienen);  E.  Henderson, 
The  booJc  of  the  12  minor  prophets  (1845);  Ph.  Schegg,  Die  Jd.  Proph,  tiien. 
tt.  erklärt,  2  Teüe(1854);  Schlier,  Die  12  Jd.  Propheten  (1861);  KB^Pusej, 
The  Minor  Prophets,  with  a  CommenL  explanoL  and  pradical  (Oxford  aod 
London,  1877);  C.  F.  Keil,  Bibl  Comment,  über  die  jncdlfM.  Propheten  (Läpof^ 
1866;  Bibl  Comm.  von  Keil  und  Delitzsch,  UI,  4).  Für  die  Einleitong  sind 
zu  nennen  u.  a.  Jäger,  De  ordine  proph,  min,  chronol  (P.  I,  1823;  II,  1827: 
vgl.  Tiibinger  Zeüschr.  von  Steudel,  II,  1829,  S.  218—239;  nicht  vollst&ndigV 
über  die  griechische  Übersetzung  der  Sammlung  handeln  K.  Völlers,  Da$ 
Dodekapropheton  der  Alexandriner  I  (Berlin,  1880);  H  in  ZatW.  HL,  219-272: 
rv,  1—20;  J.  Z.  Schuurmans-Stekhoven,  De  Alex,  vert  van  hd 
Dodekapropheton  (Leiden,  1887). 

Die  wichtigsten  Schriften  über  die  einzelnen  Propheten  sind : 
I.  Hosea.  S.  H.  Manger,  Comment,  in  libr,  proph.  Hos.  (1786): 
J.  C.  Stuck,  Hos,  propheta,  hOrod,  praemisit,  vert,,  commenL  est  (1828): 
Hengstenberg,  Christol  I,  183 — 331;  A.  Simson,  Der  ProphH  Hwea 
erklärt  und  übersetzt  (1851),  wo  S.  38—62  über  den  Text  und  die  Ausleger  des 
Hosea  gehandelt  wird;  Aug.  Wünsche,  Der  Prophet  Hosea  (Leipzig,  1868i: 
K.  A.  R.  Töttermann,  Die  Weissagungen  Hoseas  bis  jsur  ersten  (»«yriscMi 
Deportation,  I— VI,  3  (Helsingfors ,  1879);  W.  Nowack,  Der  Prophet  Hostn 
erklärt  (Berlin,  1880);  T.  K.  Cheyne,  Hosea,  wiih  notes  and  introduetitm 
(Cambr.  1884);  J.  Th.  de  Visser,  Hosea,  de  man  des  geestes  (Utrecht,  188$): 
Dr.  M.  A.  G.  Vorstmann  in  r^Gehfen  Vrißeid*",  XXI,  613—652.  Siehe  feniff 
§  66  über  die  Litteratur  zu  Kap.  I  und  HI. 

n.    JoeL    J.   Leusden,   Joel  explicatus,   in   quo   texL   Hebr, 

iRustratur:  adiectus  est  Obadias  (1657);  Ed.  Pococke,  CommenL  m  Bropk. 
Joelis  (1695);  F.  A.  Holzhausen,  Jod  übers,  u.  erklärt  (1829);  A.  Ratgers. 
Annotatio  in  Joelem  (1830);  K.  A.  Credner,  Der  Prophet  Jod  vhersetit  tmi 
erklärt  (1831);  E.  Meier,  Der  Prophet  Jod  übersetzt  und  erklärt  (1S4I): 
Hengstenberg,  Christol  I,  331 — 403;  Aug.  Wünsche,  Die  Weissagtmgtn 
des  Propheten  Joel  übersdzt  und  erklärt  (Leipzig,  1872);  J.  A.  Karle,  JcH  hen 
Peihud  prophda  (Leipzig,  1877);  A.  Merx,  Die  PropheUe  des  Jod  und  ihre 
Ausleger  von  den  ältesten  Zeiten  bis  zu  den  Beformatoren  (Halle,  1879^ 
A.  Scholz,  Comment,  zum  Buche  des  Propheten  Jod  (Würzbuig,  ISd»^); 
W.  L.  PearsoUi  The  Prophecy  of  Jod:  its  contents,  unity  and  aim  and  the 
age  of  its  compositum  (Leipzig,  1885);  Eug.  le  Savoureux,  Le  prophele  Jof'l 
Introduction  critique,  traduction  et  commentaire  (Paris,  1888).  Die  zahlreichen 
Abhandlungen  über  Joel,  welche  sich  in  den  Studien,  TheoL  Studien  nad 
ThT,  finden,  werden  §  68,  69  angeführt. 

lU.    Arnos.    J.  C.  Harenberg,  Arnos  proph,  exposittts,  interpr,  ncra 

Lot. iüustr.  (1763);  J.   S.  Vater,  Arnos  übersetzt  und  edduttrt 

(1810,  zugleich  Ausgabe  des  hebr.  und  griech.  Textes);  T.  6.  J.  JnjBboU. 
Disp,  de  Amoso  (1828);  G.  Baur,  Der  Prophet  Arnos  erüärt  (1847): 
Hengstenberg,  Christol  I,  403—458;  H.  Oort,  De  profeet  Arnos  (ThT, 
XIV,  114—158);  G.  Hoffmann,  Versuche  zu  Amos  (ZatW.  m,  87  —  1261; 
J.  H.  Gunning  JHz. ,  De  godspraken  van  Amos  vert,  ett  verit/.  (Leiden,  Ir^-*»: 
ihid.  S.  1—11  Angabe  der  Litteratur  über  Amos). 
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IV.  Oba^a.  J.  Leu 8 den  vgl.  oben  bei  Jod;  C.  F.  Schnurrer, 
Diss.  phihL  in  Obad.  (in  Dias,  phil  crü.  1790  p.  «H83  sqq.);  H.  Yenema, 
Lediones  in  Obad,  (in  Verschuirii  Opttsc.  ed.  Lotze,  1810,  p.  187—285); 
C.  L.  Hendewerkf  Obad.  propK  arac,  in  Idttmaeos  (1836);  C.  P.  Caspari, 
Der  Prophit  Obad  ja  ausgelegt  (1842);  C.  A.  W.  Seydel,  D^  Prophet  Oba^a 
(Leipzig,  1869).  —  G.  F.  Jäger,  Über  das  ZeitaUer  Obadjas  (1837); 
F.  Delitzsch,  Wann  weissagte  Obadja?  (Rudelbach  und  Guericke, 
Zeitsehr.  1851  S.  91  ff.). 

V.  Mieha.  C.  F.  Schnurrer,  Animadv,  phü.  crit.  ad  vatt,  Mid^.,  ex 
coOat.  verss.  (1788);  A.  T.  Hartmann,  Micha  neu  Obersetzt  und  erläutert  und 
mit  5  Exeursen  begMet  (1800);  K.  W.  Justi,  Micha  neu  übersetz  und  er- 
le^Oert  (1820);  C.  P.  Caspar!,  Über  Micha  den  Morasthiten  u.  seine  proph. 
Schrin(L  1851;  II.  1852);  Hengstenberg,  Christol  I,  474—608;  T.  Roorda, 
dmment,  in  Vcd.  Michae  (Leiden,  1869);  L.  Reinke,  Der  I^rophet  Micha 
(Munster,  1874);  T.  E.  Cheyne,  Micah,  with  notes  and  introduction  {Csjahr,, 
1882);  y.  Ryssel,  Untersuchungen  über  die  Textgestalt  und  die  Echtheit  des 
Btkhes  Midia  (Leipzig,  1887;  ibid.  S.  199  ff.  die  nötigen  Angaben  Ober  die 
Litterator  der  letzten  Jahre). 

VI.  HahuMi«  E.  J.  Greye,  VatL  Nahumi  et  Habacuci  interpr,  et  not. 
adj.  Ed.  metrica  (1793);  E.  Kreenen,  Nahumi  vat.  phüol.  et  crit.  expos, 
(18C6);  K.  W.  Justi,  Ndhum  neu  übers,  u.  erläutere  (1820);  A.  G.  Hoelemann, 
Nah.  orac.  vers^nis  germ.  et  schal  illustr.  (1842);  0.  Straufs,  Nah.  de  Nina 
vatie.  explan,  j  ex  Ässyr.  monumentis  illustr.  (1853).  Die  Kommentare  von 
C.  A.  Blomguist  (Upsala,  1858);  F.  Gihl  (ibid.  1860)  und  M.  Breiteneicher 
(Manchen,  1861)  sind  mir  nur  dem  Namen  nach  bekannt 

VII.  Habaknk*  E.  J.  Greve,  siehe  bei  Nahum;  G.  A.  Rupert!, 
ExpUe.  cap.  J,  ü  Chabac  (in  Commentt.  iheol.  ed.  Yelthusen,  Kuinoel  et 
Rupert!,  toL  HI,  406-476);  F.Delitzsch,  Der  Prophet  Habakuk  ausgelegt 
(1843),  wo  S.  XXrV  f.  die  übrigen  Kommentare  aufgezählt  werden;  J.  y.  Gumpach, 

Der  Prophet  Habnhuk^  nach  dem  gründlich  revidirten hcbräischm  Text 

vbersebstj  eingeleitet  u.  erklärt  (1860;  vgl.  M.  J.  de  Goeje,  in  Nieuwe  Jaarb. 
voor  wO.  Theol  IV,  804—819);  L.  Reinke,  Der  Prophet  Habakuk  (Münster, 
1870).  -  F.  Delitzsch,  De  Hab.  proph.  vita  atque  aetaU  (ed.  II,  1844); 
H.  A.  Hamaker,  Commentariorum  in  Hdb.  vatt.  proU.  (in  Orientt.  edd. 
JnynboU,  Roorda,  Weyers  n,  1—26);  A.  Carri^re,  J^ude  hist.  et  crit. 
sw  Vipoque  de  la  proph^tie  dPHäbdkuk  (Strafsburg,  1864). 

YUI.  Zephai^a«  D.  a  Coelln,  Spicä.  obss.  exeg.  crit.  ad  Zeph.  vatt. 
(1818);  F.  A.  Straufs,  VaU.  Zeph.  cornment.  illustr.  (1848);  L.  Reinke,  Der 
Prophet  Zephanja  (Münster,  1868). 

DL  Haggai  wurde  mit  den  beiden  folgenden  erklärt  Yon  A.  Köhler, 
DU  nathexüischen  Propheten  erklärt  (I.  Haggai^  1860;  IL  Sachavjoj  c.  I — VIU, 
1861;  in.  Saehmja,  c  IX— XIV,  1868;  IV.  Maleachi,  1865);  W.  Pressel, 
Cornment*  zu  den  Schriften  der  Propheten  Haggai,  Sacliarja  und  Mäleaehi 
(Gotha,  1870),  bei  dem  man  die  älteren  Kommentare  angegeben  findet 

X.  Saebaija«  C.  Vitringa,  Cornment.  ad  libr.  proph.  Zach.  ed. 
H.  Venema  (1784);  J.  D.  F.  Burg  er,  Etr*des  exe'get.  et  crit.  sur  le  proph. 
Zafh.  (1841) ;  M.  Baumgarten,  Die  Nachtgesichle  Zacharias.  Eine  Propheten^ 
summe  an  die  Gegewicart  (2  Teile  1854,  1855);  W.  Neumann,  Der  Prophet 
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Zacharias  erWvrt  (1861);  Kliefoth,  Der  Prophet  Sachaija  (Schwerin,  186?); 
C.  H.  H.  Wright,  Zechariah  and  his  Prophecies  (London,  1879).  —  Die  altere 
Litteratur  über  den  Ursprung  von  Sach,  IX— XIY  findet  man  in  folgenden 
Schriften  und  Abhandlungen  jüngeren  Datums  angegeben:  F.  6.  Koester, 
Meletemata  crit.  et  exeg.  in  Zach,  proph,  pari.  post.  (1818);  F.  Hitzig,  Üiv 
die  Abfassungszeit  dir  Orakel  Zach.  IX— XIV  (in  Stud.  u.  KrU.  1830  S.  25  ff.); 
Hengstenberg,  Die  Integrität  des  Sacharjah  in' Beiträge  zur  Binl.  insA.T. 
I,  1831,  S.  361—388  (vgl.  über  das  ganze  Buch  ChHstoL  HI,  1  S.  243-&<l); 
F.  Bleek,  Über  das  Zeitalter  txm  Sach.  Kap.  9 — 14,  nd)8t  gdegenüid^ 
Beiträgen  zur  Äusl.  dieser  Aussprüche  (in  Stud.  u.  KriL  1852  S.  247-^32: 
vgl.  Einl.  in  das  A.  T.  *  S.  438—449);  E.  F.  J.  von  Ortenberg,  Die 
Bestandtheile  des  Buches  Sacharja  krit.  unJterswM  u.  chronoL  bestimmt  (1859): 
B.  Stade,  Deuterozacha/rja  (ZatW.  I,  1—96;  11,  151—172;  275— 309)l 

XL  Maleachi.  H.  Yenema,  Comment.  ad  libr.  praph.  Maitadtitie 
(1759);  L.  Reinke,  Ber  Prophet  Maleachi.  Einteilung  y  Grundteset  und  ll>rr- 
Setzung,  nebst  philologischem,  kritischem  und  historischem  Kommentar  (1856); 
Hengstenberg,  Christol  III,  582-677. 

XII.  Jona«  Über  die  verschiedenen  Auffassungen  dieser  Schrift  handeln 
P.  Friedrichsen,  Kritische  Übersicht  der  verschiedenen  Ansidüen  vom  dm 
Buche  Jonas,  nebst  einem  neuen  Versuche  über  dasselbe  (11.  Ausg.  1841); 
H.  H.  Kemink,  Overzicld  van  de  gesch.  der  exegese  van  Jona's  profetie  ^va 
Jaarb.  voor  wet.  Theol.  11,  1845,  S.  369—419).  Vgl.  noch  J.  H.  Verschnir. 
De  argum.  libeUi  Jonae  eiusque  rerit.  hist.  (in  Opusc.  ed,  Lotze  181<X 
p.  36—105);  6.  F.  Jäger,  Über  den  sitü.-relig.  Endzweck  des  Buehes  JemK 
die  Zeit  seiner  Abfassung  und  den  Grtmd  seiner  Stdlung  im  Kanon  des  A.  T. 
(1840);  W.  Böhme,  Die  Komposition  des  B.  Jona  (ZatW.  VII,  224-284). 


§  65.   Voranfgehende  Bemerkungen  fiber  die  zwSlf  kleinen 

Propheten. 

Die  anter  dem  Namen  der  zwölfkl  einen  Propheten  bekannten 
Schriften  bilden  im  hebräischen  Alten  Testament  ein  einziges  Buch 
unter  dem  Titel  ^fcy  ü^vä  (nt:y  "^^n,  'no"»^n)*).  Diese  Zusammeih 
Stellang,  von  welcher  Fl avius  Josephus,  wahrscheinlich  sogar  schon 
Jesus  ben  Sirach  weifs'),  ist  von  den  Jaden  auf  die  Christen 
übergegangen  und  seitdem  bei  ihnen  im  Gebrauch  geblieben  (oi  diidoLa 
7tQoq)^Tai ;  ro  öwdexanQocprjTOv)^). 

^)  Die  Masoreten  geben  gewöhnlich  am  Ende  eines  Baches  an,  wieviel 
Verse  es  enthält,  welches  Wort  gerade  in  der  Mitte  steht  u.  s.  w.  Eine  soicbe 
Angabe  findet  sich  hier  nur  am  Schlüsse  des  Maleachi;  sie  um&fst  die  xwölf 
kleinen  Propheten  zugleich.  Wenn^die  Juden  vier  prophetae  po9teriores  Tedaaen. 
so  werden  glcich&Us  die  kleinen  Propheten  als  ein  Buch  gerechnet  Die  hebr. 
Benennung  ^izjr  C^rp  findet  sich  in  der  Au&ählnng  der  Verse  u.  s.  w.  am 
Schlüsse  der  Sammlung;   die  aramäische  Form  ntjr  "^^n  n.  a.   in  der  rtf 


Die  Rdhenfolge  der  kleinen  Propheten.  S09 

mfummiea  ppn*,  znsammengesetzt  aas  den  ersten  Buchstaben  der  Wörter 
•?rr"»y«^,  nto  "»in,  P")3"»p  und  pbnp,  und  am  Schlüsse  dieser  vier  Bücher 
gebraucht,  um  auf  das  hinzuweisen,  was  sie  in  der  Masoretischen  Ausgabe  mit 
einander  gemein  haben,  dais  nämlich  nach  dem  letzten  Verse  traurigen  Inhalts 
der  Torietzte  wiederholt  wird. 

*)  Wenn  Josephus  (c  ^pton.  I,  8)  sagt,  dafs  die  2^ahl  prophetischer 
(d.  L  zn^eich  historischer)  BQdier  dreizehn  betrage,  so  muls  er  die  zwölf 
kleinen  Propheten  für  ein  einziges  Buch  gerechnet  haben.  Dieselbe  Anschauung 
scheint  Jts.  Sir.  XLIX,  106  zu  Grunde  zu  liegen,  wo  es  heilst:  xal  rth 
iaStxa  nQOipvfTmv  tu  eara  ttPad'alo&  i»  tov  ronov  uvtwf.  Allein  die 
Echtheit  dieser  Worte  (vgL  XLYI,  12)  ist  nicht  unzweifelhaft;  siehe  aber 
Fritzsche,  Hcmäb.  z,  d.  Äpokr.  Y,  292  f. 

>)  Melito  Ton  Sardes  (Euseb.  H.  £.  lY,  26)  spricht  yon  ol  d»6oM  iv 
ftovoß{ßX^.  In  dem  Katalog  des  Origines  (ibid.  YI,  25)  werden  die  zwölf 
kleinen  Propheten  nicht  erw&hnt;  da  er  aber  dort,  ebenso  wie  Josephus, 
22  Bacher  im  ganzen  annimmt,  so  mufs  er  sie  f&r  eins  gez&hlt  haben.  Auch 
Gregor  ins  von  Nazianz  (Carm.  XXXIII)  zeugt  f&r  diesen  Sata. 

Wie  die  Aufeinanderfolge  der  ä'^r'i^nN  ä'^M'^s^  im  hebräischen  Text 
von  deijenigen  der  LXX  abweicht,  so  auch  die  Reihenfolge  der  zwölf 
kleinen  Propheten;  welche  von  beiden  die  ursprüngliche  ist,  läfst  sich 
nicht  mit  Sicherheit  bestimmen;  die  Wahrscheinlichkeit  spricht  aber 
gegen  die  Reihenfolge,  welche  der  griechische  Übersetzer  den  Schriften 
gegeben  hat^). 

Die  Frage,  ob  der  Sammler  der  kleinen  Propheten  eine  chrono- 
logische Ordnung  ihrer  Schriften  beabsichtigt  hat,  mufs  wohl  unter- 
schieden werden  von  der  Frage,  ob  sie  wirklich  der  Zeitfolge  nach 
aufeinander  folgen.  Dafe  letzteres  nicht  angenommen  werden  darf,  wird 
sich  ans  unserer  ferneren  Untersuchung  ergeben.  Dagegen  ist  eine 
bejahende  Antwort  auf  die  erste  Frage  wenigstens  annehmbarer  als 
irgend  eine  andere  Hypothese,  welche  man  zur  Erklärung  der  über- 
lieferten Reihenfolge  erdacht  hat^). 

Die  Gründe,  warum  wir  in  diesem  Hauptstück  hinsichtlich  des 
Baches  Jona  von  der  Masoretischen  Reihenfolge  der  zwölf  kleinen 
Propheten  abgehen,  wurden  oben  (S.  2)  bereits  genannt. 

*)  Worin  Masora  und  LXX  unter  einander  übereinstinmien  und  von 
einander  differieren,  geht  aus  folgender  Übersicht  hervor: 

Masora:    1.  Hosea.    2.  Joel.      3.  Amos.    4.  Obacya.  5.  Jona.       6.  Micha. 

LXX:    1.  Hosea.    2.  Amos.    3.  Micha.   4.  Joel.       5.  Obad|ja.   6.  Jona. 

Masora  und  LXX:  7.  Nahum.  8.  Habakuk.  9.  Zephaiya.  10.  Haggai. 
11.  Sachaija.    12.  Maleachi. 

Die  Verschiedenheit  bleibt  immer  beachtenswert,  sofern  sich  daraus  ergiebt, 
dafs  die  Reihenfolge  also  nicht  feststand,  oder  dafs  man  glaubte,  sich  Abweichungen 
erianben  zu  dürfen.    Dafs  nun  der  griechische  Übersetzer  diese  Freiheit  gebraucht 
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hat,  und  nicht  umgekehrt  der  Autor  der  Masoretischen  Anordnung,  ist  ink- 
scheinlich,  weil  die  alexandrinische  Reihenfolge  sich  erklären  laust  aus  dem 
Strehen,  die  Bücher  nach  ihrem  Umfang  zu  ordnen;  wenigstens  sind  1— o 
so  geordnet,  dafs  jedesmal  die  gröfsere  Schrift  vorangeht 

^)  Dais  die  Reihenfolge  im  allgemeinen  chronologisch  ist,  fallt  deutlich 
in  die  Augen:  die  drei  Propheten  aus  der  Periode  nach  dem  Exil  stehen  za 
allerletzt;  vorauf  gehen  zwei  Schriften  aus  der  chaldäischen  Zeit;  Hosea  und 
Amos,  aus  der  assyrischen  Periode,  sind  vorangestellt  Die  Frage  kann  also 
nur  die  sein,  ob  der  Saounler  mit  Bewufstsein  hie  und  da  von  der 
chronologischen  Ordnung  aus  irgendwelchen  Gründen  abgewichen  ist  ^ 
würde  er  z.  B.  Hosea,  obwohl  er  junger  ist  als  Arnos,  haben  voranstellen 
können,  sowohl  wegen  seines  ümfanges  als  auch  wegen  der  Aufschrift  {Hos.  I,  U 
welche  mit  Jes.  I,  1  eine  grofse  Übereinstimmung  zeigt  Darüber  kaim  jedoch 
nichts  mit  Sicherheit  festgesteUt  werden.  Bis  zu  einem  gewissen  Grade  i^t 
es  denn  auch  gleichgültig,  welche  Beweggründe  ihn  geleitet  haben.  Wenn 
Hävernick(J^m2.  II,  2  S.  275)  und  andere  mit  Recht  behaupteten,  dafs  in  der 
Masoretischen  Ordnung  eine  alte  und  höchst  glaubwürdige  Überliefenug  über 
die  Lebenszeit  der  Propheten  uns  aufbewahrt  sei ;  wenn  diese  —  wie  bei  ä 
wirklich  zu  geschehen  scheint  —  die  Freiheit  unserer  Untersuchung  behinderte: 
so  würden  wir  bei  der  Reihenfolge  der  kleinen  Propheten  besonders  stehen  Ueibea 
müssen.  Doch  das  Vorbild  von  Keil  (Eini.  §  81)  beweist,  da(s  man  sich  nur 
so  lange  an  die  traditionelle  Reihenfolge  bindet,  als  man  keine  aosreicheDden 
Gründe  findet,  davon  abzugehen,  und  sobald  dies  der  Fall  ist,  der  Anordnong 
eine  andere  Bedeutung  zuschreibt  und  sie  damit  bei  Seite  schiebt  So  hat  man 
z.  B.  angenonmien,  dafs  bei  der  Anordnung  einzelner  Schriften  anf  ihre 
Verwandtschaft  untereinander  Bezug  genommen  ist;  dafs,  um  nur  eins  zu  nennen, 
Jona  auf  ObacUa  folgt,  weil  er  solch  „ein  Bote  unter  den  Völkern **  ist  vi6  06. 
Vs.  1  erwähnt  wird,  u.  s.  w.  Auch  hat  man  vermutet,  dafs  wenigstens  in  der 
ersten  Hälfte  der  Sanmilung  absichtlich  jedesmal  hinter  einen  ephrainutiscben 
ein  judäischer  Prophet  gestellt  worden  sei.  Dafs  die  Aufschriften  Einflois 
ausgeübt  haben,  ist  a  priori  wahrscheinlich  und  wird  gewils,  wenn  wir  beachteo, 
dafs  Sach.  IX,  1;  XU,  1;  Mal.  I,  1,  Aufschriften  von  derselben  höchst  eigen- 
artigen Form  unmittelbar  aufeinander  folgen.  Indessen  kann  in  diesem  be- 
stimmten Fall  der  Autor  der  Aufschriften  und  der  Sammler  des  Dodekapropheton 
ein  und  dieselbe  Person  sein.  Siehe  darüber  Ewald  (PdAB.  *  I,  80—82)  und 
unten  §  83  N.  9. 

I.    Hosea. 

§  66.    floseas  Leben  nnd  Zeitverhältnisse. 

Hosea,  der  Sohn  des  Beeri  (Kap.  I,  1),  ist  was  nur  ans 
dem  Buche  seiner  Prophetieen  bekannt.  Aus  demselben  geht  mit  ent- 
scheidender Sicherheit  hervor,  daÜB  er  ein  Bürger  des  Reiches  Israel  war. 
Er  beschäftigt  sich  mit  diesem  Reiche,  seiner  Gegenwart  and  Znkonft, 
fortwährend;  die  Orte,  welche  er  nennt  (Kap.  I,  4;  II,  17;  IV,  15; 
VI,  8  f.;  XII,  12;  XIV,  6  ff.),  sind  IsraeHtisch;  ,,das  Land«  (Kap.  I.  2) 
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ODd  „unser  König"  (Kap.  VII ,  5)  sind  das  Land  Israel  und  sein 
König  ^).  Die  wiederholte  Erwähnung  Judas  (Kap.  I,  7;  II,  2;  IV,  15; 
V,  5,  10,  12—14;  VI,  4,  11;  VID,  14;  X,  11;  XII,  1,  3)«)  steht 
damit  ebensowenig  in  Widerspruch  als  seine  Bekanntschaft  mit  den 
Propheüeen  des  Arnos,  welche  hier  und  da  in  seinem  Buche  hervorzu- 
leuchten scheint  ^).  Vielleicht  muTs  auch  das  Eigenartige  in  der  Sprache 
and  dem  Stile  des  Hosea  wenigstens  zum  Teil  aus  seiner  israelitischen 
Heitunft  erklärt  werden.  Andemteils  offenbart  sich  darin  eine  durchaus 
nicht  alltägliche  Persönlichkeit,  welche  sich  indessen  besonders  in  seinen 
Ideen  wiederspiegelt  ^). 

^)  Dazu  nehme  man,  dafs  Ephraim  ca.  40 mal  genannt  wird,  und  dafs  in 
der  Schlofsprophetie,  Kap.  XIV,  2 — 9,  Juda  überhaupt  nicht  vorkommt 

*)  An  der  Authentie  einiger  von  diesen  Stellen  wird  gezweifelt;  siehe 
§67  N.  8;  zwar  nicht  deshalb,  weil  die  Teilnahme  an  der  Lage  und  dem 
Schicksal  Judas  bei  einem  ephraimitischen  Propheten  undenkbar  oder  be- 
fremdlich sein  würde;  viel  eher  würde  die  Gleichgültigkeit  und  das  daraus 
h^Torgehende  Stillschweigen  über  das  Bruderreich  billiges  Erstaunen  erregen 
müssen.  —  Den  von  Ewald  (PdAB.  'I,  173  f.)  aus  den  Stellen  über  Juda 
gezogenen  Folgerungen  können  wir  nicht  beistimmen.  Er  glaubt  zu  bemerken, 
dafs  Hoseas  Urteil  über  das  Südreich  allmählich  ungünstiger  werde,  und  die 
Kap.  I,  7  ausgesprochene  frohe  Hoffnung  langsam  der  Besorgnis  oder  sogar 
bestimmter  MiTsbilligung  weiche.  Daraus  folgert  er  dann,  dafs  der  Prophet 
vielleicht,  um  der  Verfolgung  zu  entgehen,  nach  Judäa  gezogen  und  dort 
traurige  Er&hrongen  gemacht  hätte.  Auch  aus  Kap.  V,*8  f.  und  aus  dem 
Gebranch  des  „dort^  in  Kap.  VI,  7,  10;  IX,  15;  XIU,  8  folgt  nach  seiner  Ansicht, 
dafs  Hoseas  Buch  im  Reiche  Judäa  geschrieben  ist.  Letztere  Stellen  müssen 
aber  sicherlich  anders  aufgefafst  werden.  Und  was  die  Aussprüche  über  Juda 
betrifft,  so  ergiebt  es  sich  durchaus  nicht,  dafs  sie  auf  eigener  Wahrnehmung 
beruhen:  ihr  Inhalt  ist  ziemlich  unbestimmt,  und  was  ihnen  Thatsächliches  zu 
Grunde  liegt,  kann  auf  mehr  als  einem  Wege  zu  Hoseas  Kenntnis  gelangt  sein. 

')  Die  allermeisten  Parallelstellen  in  Hosea  und  Arnos ,  welche  in  den 
Kommentaren  angeführt  werden,  entbehren  m.  E  der  Beweiskraft  Dies  gilt 
von  Hos.  IX,  3  (Am.  VH,  17);  Hos.  XII,  8  (Am.  VHI,  5);  Hos.  XII,  10  f. 
{Am.  n,  10  f.)  und  von  den  Texten,  welche  Hitzig  (4.  Aufl.  S.  5)  dazufügt: 
Hos.  IV,  3  (Am.  VUI,  8);  Hos.  V,  5;  VH,  10  (Am.  VHI,  7);  Hos.  V,  7 
(Am.  VU,  4);  Hos.  X,  4  (Am.  VI,  12);  Hos.  X,  8  (Am.  VII,  9).  Be- 
achtenswert scheinen  mir  zu  sein  Hos.  VHI,  14b  =  Am.  U,  5  und  11.  pp.; 
Hos.  IV,  15  =  Am.  V,  5,  vor  allem  Hos.  1.  c;  V,  8;  X,  5  (Beth-awen)  vgl.  mit 
Am.  V,  5  (p«b  n'^n'»  b«n"»s).  Zur  Erklärung  dieser  Berührungspunkte 
braach^  wir  indessen  nicht  einmal  anzunehmen,  dafs  H.  die  Prophetieen  des 
Arnos  gelesen  hatte;  denn  auch  aus  dessen  mündlicher  Predigt,  welcher  er 
beigewohnt  oder  von  der  er  gehört  haben  mag,  können  ihm  diese  Erinnerungen 
geblieben  sein. 

^)  Der  textus  recepius  des  Buches  Hosea  ist  vielfach  korrupt,  und  infolge 
dessen  das  Urteil  über  seinen  Sprachgebrauch  und  seine  Schreibweise  unsicher. 
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Indessen  steht  es  fest,  dafs  sie  auch  bei  einem  reineren  Texte  ihre  Eigeiit&mlich- 
keit  haben  würden,  und  diese  darf  biUig  wenigstens  teilweise  auf  Bechnimg  der 
Abstammung  Hoseas  gesetzt  werden.  Vgl.  Stuck,  1.  c  p.  99 — 129;  SimaoD. 
I.  c.  S.  38;  Ewald,  PdAB.  I>,  174  f.  und  auch  sonst  Das  penönliche 
Element  ist  indessen  viel  deutlicher  wahrnehmbar.  In  dem  Stile  ist  etwas 
Abruptes  und  Leidenschaftliches ;  das  Gemüt  des  Propheten  redet  mit«  st&it  hie 
und  da  die  regelmäfsige  Entwickhmg  seiner  Ideen  und  zwingt  ihn,  wiederholt  aaf 
die  bereits  einmal  ausgesprochene  Ermahnung  und  Warnung  zurückzukommen, 
ob  es  ihm  glücken  möchte,  ihr  bei  seinem  Volke  Eingang  zu  verschaffen  and 
so  womöglich  Jahwes  drohendes  Strafgericht  abzuwenden.  Auf  Hoseas  Deck- 
weise  selbst  kommen  wir  in  der  Fortsetzung  dieses,  sowie  im  folgendai 
Paragraphen  zurück. 

Der  Aufschrift  des  nach  ihm  genannten  Baches  zufolge  (Kap.  I,  1) 
hat  Hosea  prophezeit  „in  den  Tagen  des  Usia,  Jotham,  Achas,  Hiskia. 
der  Könige  Judas,  und  in  den  Tagen  Jerobeams  ben  Joas,  Ktoigs  von 
Israel**.  Die  Richtigkeit  und  demgemäfs  dieAuthentie  dieser  Aufschrift 
sind  Bedenken  unterworfen.  Schon  die  Erwähnung  der  yier  Ktaige 
Judas  neben  dem  einen  Jerobeam  ist  in  mehr  als  einer  Hinsicht  be- 
fremdlich'^). Überdies  geht  aber  aus  den  Prophetieen  selbst  nicht 
hervor,  dafs  sie  unter  der  Regierung  des  Achas  und  Hiskia,  während 
der  letzten  Jahre  des  Bestehens  des  Nordreiches  geschrieben  sind. 
Zwar  fällt  nach  Kap.  I  (vgl.  Ys.  2,  4)  der  Anfang  der  Tbftd^eit 
des  Hosea  unter  die  Regierung  Jerobeams  II,  wahrscheinlich  gegen  das 
Ende  derselben ;  zwar  wird  mehr  als  einmal  angespielt  auf  die  Anarchie, 
welche  kurz  nach  dem  Tode  dieses  Königs  in  Israel  zu  henschen  be- 
gann (Kap.  III,  4;  VII,  7;  VIII,  8;  X,  3,  15;  XIII,  10  f.);  aber 
nirgends  zeigt  der  Prophet,  dafs  er  Kenntnis  besitzt  ?on  dem 
syrisch-ephraimitischen  Kriege,  noch  von  dem  darauf  folgenden  EinM 
des  Tiglath - Pileser  in  das  Zehnstämmereich;  im  Gegenteil  wird  die 
Strafe  für  des  Volkes  (jötzendienst  und  Sittenlosigkeit  überall  als  noch 
zukünftig  dargestellt®).  Weder  seine  Aussprüche  über  das  Verhältnis 
zu  Assur  undEgypten  (Kap.  V,  18;  VII,  11;  VIII,  9;  X,  6;  XU,  2 
vgl.  Vni,  13;  IX,  3;  XI,  5,  11),  noch  auch  Kap.  X,  14  („gleichwie 
Salman  Beth-arbel  verwüstete'')  versetzen  uns  in  eine  spätere  Periode'). 
Wir  gehen  also  wohl  nicht  zu  sehr  fehl,  wenn  wir  die  Jahre  755  und 
785  als  die  vermutlichen  Grenzen  der  prophetischen  Thätigkeit  Hoseas 
betrachten.  Die  Aufschrift  seines  Buches  ist  wahrscheinlich  von  einem 
Redactor  absichtlich  mit  Jes,  I,  1  in  dieselbe  Form  gebracht  worden 
und  darum  so,  wie  sie  jetzt  lautet,  unecht^). 


^)  Eb  ist  nämlich  höchst  fremdartig,  dafs  die  Dauer  der  Thätigkeit  eines 
ephraimitischen  Propheten  bestimmt  wird   nach   der  RegierongjBaeit  der 
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£öii%e  TOB  Jada,  welche  hier  an  erster  SteUe  genannt  werden.  Würde 
überliaapt  kein  K5nig  von  Israel  genannt,  so  würde  dies  vielleicht  noch  durch 
Verweisong  auf  Kap.  III,  5  sich  erklftren  lassen;  man  würde  dann  annehmen 
mDssen,  dals  Hosea  das  Davidische  Haas  für  das  einzige  rechtmäfsige  hielt, 
imd  dais  er  deshalb  nur  die  aus  ihm  hervorgegangenen  Könige  nannte.  Drrh 
würde  man  dem  gegenüber  setzen  müssen  Kap.  VH,  5,  wo  der  Prophet  —  was 
wahrlich  die  Art  der  Sache  bereits  mit  sich  bringt  —  den  König  des 
Zehnstämmereiches  auch  seinen  König  nennt  Nun  kommt  indessen  in  der 
Aoiädirift  zum  Schlüsse  Jerobeam  ben  Joas  vor,  d.  h.  ein  einzelner  König, 
welcher  786 — 746  regierte,  neben  vier  anderen,  welche  von  772 — 697  auf  dem 
Throne  safsen.  Warum  werden  Sachaija  bis  und  mit  Hosea  ben  Ela  nicht 
genannt?  Man  antwortet,  weil  sie  Tyrannen  waren.  Aber  dies  gilt  nicht  von 
Sachaija,  dem  Sohn  und  gesetzmäfsigen  Nachfolger  Jerobeams;  auch  nicht  von 
all  den  übrigen,  insofern  als  Jehus  Haus  nach  Hosea  selbst  (Kap.  I,  4)  den 
Thron  verlassen  mufste.  Überdies :  ist  die  Aufschrift  einer  prophetischen  Schrift 
der  geeignete  Ort,  auf  die  Rechtmäfsigkeit  oder  Unrechtmäfsigkeit  dieses  oder 
jenes  Königs  hinzuweisen?  und  sollte  Hoseas  Ansicht  darüber  durch  sein  Still- 
schweigen allein  bereits  deutlich  genug  ausgedrückt  sein?  —  Siehe  femer 
N.  6  und  7. 

*)  £s  würde  verkehrt  sein,  wenn  man  diesen  Beweis  als  argumentimi  e 
f^üentio  geringschätzte.  Es  fallt  nämlich  in  die  Augen  1)  dafs  ein  Streit 
zwischen  Ephraim  und  Juda  sowohl  an  und  für  sich,  als  auch  in  der  Schätzung 
Hoseas  eine  so  wichtige  Thatsache  war,  dafs  er  davon  nicht  schweigen  konnte 
oder  mochte ,  besonders  nicht  da ,  wo  er  sich  über  Juda  ausläfst  (an  den  oben 
bereits  genannten  Stellen);  2)  dafs  die  Deportation  eines  Teiles  der  Bewohner 
des  Reiches  durch  Tiglath-Pileser  (2  Kön.  XV,  29)  —  das  erste  Ereignis  dieser 
Art,  denn  Phul  (2  Kön,  XV,  19  £;  1  Ckron.  Y,  26)  ist  kein  anderer  als  Tiglath- 
Pileaer,  und  wenn  auch  das  Gegenteil  wahr  wäre,  so  dürfte  doch  nicht  auf 
Gnmd  von  1  Ckron,  V,  26  angenommen  werden,  dafs  er  Bewohner  des  Trans- 
jordanlandes weggeführt  hat;  vgl.  Schrader,  KAT.*  S.  227  £;  Tiele,  Bob.- 
as8.  Gesdh.  S.  226  f.  —  für  einen  StraQ>rediger  wie  Hosea  ein  höchst  wichtiges 
Ereignis  war;  im  Hinblick  darauf  hätte  er  sich  nicht  aussprechen  können,  wie  er 
oodi  Kap.  IX,  8;  X,  6;  XU,  2  thut;  auch  Kap.  XI,  11  versetzt  er  sich  offenbar 
in  die  Zukunft,  wenn  seine  vorangegangenen  Drohungen  sich  verwirklicht  haben 
and  Israel  sich  teils  in  der  assyrischen,  teils  in  der  egyptischen  Gefangenschaft 
befindet;  3)  dafs  Hoseas  Aussprüche,  aus  denen  hervorgeht,  dafs  das  Gericht 
noch  nicht  vollzogen  ist,  dem  Mangel  an  Andeutungen  auf  den  Bruderkrieg 
oder  auf  die  Wegführung  doppelte  Bedeutung  geben  und  ihm  den  Charakter 
eines  arffiimtmtum  e  aüentio  benehmen.  Man  vgl.  Kap.  lY,  7,  9,  19;  Y,  5,  9, 
14,  15  ond  femer  §  67. 

'')  Hosea  ben  Elia  ist  der  einzige  israelitische  König,  von  welchem  aus- 
drücklich berichtet  wird  (2  Kön.  XYH,  4),  dafs  er  ein  Bündnis  mit  Egypten 
geschlossen  hat  und  zwar,  um  sich  der  Herrschaft  Assurs  zu  entziehen.  Aber  es 
ist  nicht  zweifelhaft,  dafs  es  schon  lange  vor  dieser  Zeit  in  dem  Zehnstämmereich 
eme  Partei  gab,  welche  bei  Egypten  Unterstützung  suchte.  Was  Pekah  betrifft, 
so  ver^dche  man  §  43  N.  13.  Yon  Menahem  wird  berichtet  (2  Kön.  XY,  19  f.), 
dals  er  sich  durch  eine  Schätzung  von  1000  Talenten  Silber  die  Hilfe  Phuls, 
des  Königs  von  Assyrien,  zu  sichern  ¥rufste,  imd  zwar  —  wie  der  Geschieht- 
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Schreiber  (Vs.  19)  mit  so  vielen  Worten  sagt  —  „um  das  Königreich  za  bekräftigen 
in  seiner  Hand".  Die  Gegenpartei  Menahems  suchte  sicherlich  Hilfe  bd  dem 
egyptischen  König,  dem  natürlichen  Feinde  der  Assyrier,  mufste  aber  mm  — 
da  Phul  mit  einem  grofsen  Heere  die  Sache  zu  Gunsten  Menahems  entschied  — 
zeitweise  unterliegen,  bis  sie  bei  der  Thronbesteigung  Pekahs,  des  Morden 
Pekahjas  ben  Menahem,  wieder  die  Oberhand  erhielt  Man  kann  schweriick 
leugnen,  dafs  Hoseas  Prophetieen  überall  solch  einen  Zustand  annehmen,  ine 
er  unter  den  Königen  bis  und  mit  Pekah  vorhanden  war,  sodafs  sie  —  namenüicb 
Kap.  lY— XIY  —  als  ein  Kommentar  zu  2  Kon,  XY,  8—26  betrachtet  werd» 
könnten.  —  Mit  Recht  lenkt  Simson  (1.  c  S.  21  ff.)  noch  die  Anfinerksamkeit 

1)  auf  die  oben  bereits  erwähnten  Ausspruche  über  Juda,  welche  doch  sicherlich 
anders  lauten  würden,  wenn,  als  sie  niedergeschrieben  wurden,  der  Friede 
zwischen  den  Bruderreichen  gestört  oder  erst  seit  kurzem  wiederhergestellt  wäre; 

2)  auf  Hos,  YI,  8;  XU,  12,  Stellen,  aus  welchen  positiv  hervorgeht»  dafs  die 
Landstriche  Gilead  und  Galiläa,  welche  von  Tiglath-Pilesar  entvölkert  wurden, 
zur  Zeit  des  Propheten  noch  bewohnt  waren.  —  Yon  allen  Seiten  erhält  aLo 
die  oben  empfohlene  Zeitbestimmung  Unterstützung.  Dennoch  würden  wir  sie 
aufgeben  müssen,  wenn  wirklich,  wie  behauptet  wird,  Kap.  X,  14  sich  auf  ein 
Ereignis  bezöge,  welches  erst  einige  Zeit  nach  727  stattgefunden  haben  kann. 
Allein  die  Yertreter  dieser  Erklärung  müssen  annehmen,  dafs  Salmao  eine 
abgekürzte  Form  von  Salmaneser  ist,  und  dafs  Hosea  auf  irgend  eine  Greneldut 
dieses  assyrischen  Königs  anspielt,  welcher  in  dem  genannten  Jahre  den 
Thron  bestieg.  Nun  ist  indessen  die  Identität  von  Salman  und  Sahnaneser  nur 
eine  an  und  für  sich  unwahrscheinliche  Yermutung.  Eine  bedächtige  Exegese 
wird  in  betreff  Hos.  X,  14  zu  keinem  anderen  Resultate  kommen  als  za  den 
von  Simson  (1.  c.  S.  287  ff.):  der  Prophet  hat  ein  Ereignis  im  Sinne,  tod 
dem  wir  nichts  besonderes  wissen,  welches  aber  seinen  Zeitgenossen  ebenso  gut 
bekannt  war  wie  ihm  selbst  Nun  darf  man  sich  nicht  auf  das  Unbekannte 
berufen,  um  die  aus  unzweideutigen  Aussprüchen  hergeleiteten  Folgenmgeji 
umzustofsen :  denn  Stellen  wie  Kap.  YI,  8 ;  XII,  12  gegenüber  —  um  von  anderen 
zu  schweigen  —  hat  die  blofse  Möglichkeit,  dafs  Hosea  Sahnanesers  Begienmg 
erlebt  hat,  keinerlei  Beweiskraft 

^)  Der  Beweis  der  Echtheit  der  Aufschrift  bei  H engsten  berg(CAfM<oJL' 
I,  187 — 193)  ist  durch  das  Yorhergehende  widerlegt  Seiner  Bemerkung,  dafä 
Kap.  I,  2,  wo  der  Beginn  der  Offenbarungen  Jahwes  an  Hosea  genannt  wird, 
eine  vorhergehende  Zeitbestimmung  voraussetze,  kann  nicht  zugestünmt  wetden. 
Zwar  würde  dafür  ein  allgemeiner  Titel,  wenn  auch  nicht  unentbehrlich,  s»o 
doch  sehr  geeignet  gewesen  sein,  z.  B.  in  dieser  Form:  „Das  Wort  Jahwes, 
welches  geschah  zu  Hosea  ben  Beeri."  Man  darf  sogar  —  mit  Hitzig, 
Nowack,  von  Orelli  und  anderen  —  annehmen,  dafs  darauf  ursprünglich 
folgte:  „in  den  Tagen  Jerobeams  ben  Joas,  Königs  von  Israel"^  —  in  welchem 
Falle  dadurch  der  Zeitpunkt  des  Auftretens  des  Hosea  angegeben  wttrde.  Aber 
wie  dem  auch  sei,  die  gegenwärtige  Aufschrift  zeigt  in  ihrer  ersten  Hälfke  bo 
grofse  Übereinstimmung  mit  Jes.  I,  1,  dafs  sie  davon  kaum  unabhängig  8^ 
kann.  Der  Name  Jerobeams  ist  dann  hinzugefügt  —  oder  aus  einer  älteren 
Form  der  Aufschrift  behalten  —  mit  Rücksicht  auf  Hoseaa  Thätigkeit  im  Reiche 
Israel. 
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Die  Antwort  auf  die  Frage,  ob  wir  etwas  Näheres  wissen  über  die 
Lebensverhältnisse  des  Hosea,  hängt  von  unserer  Auffassung  von  Kap.  I 
und  ni  seiner  Weissagungen  ab*).  In  Kap.  I  wird  erzählt,  dafs  der 
Prophet  auf  Befehl  Jahwes  die  unzüchtige  Gomer  bath  Diblaim  heiratete 
und  den  drei  mit  ihr  erzeugten  Ejndem  symbolische  Namen  gab.  Nach 
Kap.  m  kauft  er,  wiederum  auf  Jahwes  Befehl,  die  ehebrecherische  Frau 
zurück  und  legt  ihr  für  geraume  Zeit  strenge  Absonderung  und  Ent- 
haltung auf^®).  Nicht  in  Bezug  auf  die  didaktische  Tendenz  dieser 
Kapitel  gehen  die  Meinungen  auseinander ,  sondern  in  betreff  ihres 
Verhältnisses  zur  Wirklichkeit.  Nach  einigen  erzählt  der  Prophet,  was 
ihm  widerfahren  oder  von  ihm  gethan  ist;  nach  anderen  zeichnet  er  in 
zwei  AUegorieen  Israels  Abfall,  Bestrafung  und  zukünftige  Begnadigung. 
Letztere  Auffassung  scheint  anfänglich  durch  Inhalt  und  Form  der 
beiden  Kapitel  stark  empfohlen  zu  werden  ^^),  und  würde  trotz  der 
Bedenken,  denen  sie  unterliegt,  angenommen  werden  müssen,  wenn  dem 
nichts  anderes  gegenüberstände  als  die  höchst  bedenkliche  Meinung, 
dafs  diese  Kapitel  uns  wörtlich  genau  wiedergeben,  was  der  Prophet 
durchlebt  hat,  in  welchem  Fall  sie  mit  Recht  höchst  befremdlich  und 
anstöjsig  genannt  werden  müfsten^^).  Aber  diese  Bedenken  wider  die 
biographische  Auffassung  fallen  fort,  wenn  wir  annehmen ;  dafs  Kap.  I 
und  III  uns  enthüllen,  in  welchem  Lichte  das  häusliche  Leben  des 
Propheten  sich  ihm  post  factum  darstellte,  und  dafs  die  Erlangung 
dieser  Einsicht  in  die  Vergangenheit  zusammenfällt  mit  dem  Erwachen 
des  BewuTstseins,  dafs  er  als  Prophet  unter  seinem  Volke  auftreten 
moÜBte^^).  Zwar  hat  Hosea  dann  das  Geschehene  mit  grofser  Freiheit 
wiedergegeben,  aber  dieser  Ausfluls  der  genannten  Erklärung  ist  ein 
weniger  grofses  Bedenken  als  diejenigen  sind,  welche  die  allegorische 
Auffassung  mit  sich  bringt  ^^).  Überdies  gereicht  es  ihr  zu  nicht 
geringer  Empfehlung,  dafo  sie  Rechenschaft  giebt  von  der  Art  und 
Weise,  in  welcher  Hosea  —  und  zwar  ohne  dafs  ihm  darin  andere 
gefolgt  sind  —  die  Beziehung  zwischen  Jahwe  und  Israel  vorzustellen 
pflegt  1«). 

')  Die  Litteratur  über  Hos.  1  und  HL  ist  ziemlich  umfangreich  und  kann 
hier  nieht  vollständig  aufgeführt  werden.  Unter  Fortlassung  der  Kommentare 
nenne  ich  hier  als  Vertreter  der  wörtlichen  Auffassung  Joh.  Marck,  Diatribe 
de  accip,  uxore  et  Itberis  fomic.  (Gomm.  in  XII  Proph.  min.  p.  214 — 235); 
J.  C.  K.  Hofmann,  Weiss,  u.  Erf.  I,  265  flF.;  J.  H.  Kurtz,  Die  Ehe  des 
Ptoph.  Hosea  (Dorpart,  1859),  die  beiden  letzten  Bekämpfer  der  Hengsten- 
b ergischen  Visionshypothese,  worüber  in  N.  12  mehr  gesagt  ist;  —  femer  als 
Vertreter  der  Auffassung  von  Ewald  (PdAB.  '  I,  182  ff.),  welche  sie  indessen 
mehr  oder  weniger  modifizieren  und  entwickeln:  Duhm,  TheoU  der  Fr.  S.  81 
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N.  3;  Wellhausen  in  Bleeks  Ewü.^  S.  406—408;  J.  J.  P.  Yaleton  jr.  in 
^udien  lY,  143—164;  Robertson  Smith,  ProphOs  of  Israd  p.  179—182, 
469  sq. ;  —  endlich  als  einen  der  jüngsten  Bekämpfer  der  „realistisdien'^  oder 
biographischen  Erklärung  J.  Th.  de  Visser  1.  c.  S.  34 — 45;  87 — 91. 

^®)  Dieser  kurzen  Inhaltsangabe  liegt  die  Überzeugung  zu  Grunde  l)d&fs  die 
„Kinder  der  Hurereien^  Kap.  I,  2  per  prolepsin  genannt  werden  und  also  nidit 
verschieden  sind  von  Jisreßl,  Lo-Ruhama  und  Lo-Ammi,  deren  Geburt  Vg.  3, 6, 8 
erzählt  wird;  2)  dafs  die  Frau,  welche  Hosea  nach  Kap.  III,  1  fil  zu  sich  nimmt 
keine  andere  ist  als  Gomer  bath  Diblaim,  von  der  also  anzunehmen  ist,  dals 
sie  ihn  verlassen  hat  und  in  Sklaverei  geraten  ist  Die  Worte  ncM^m  m  ron:« 
(III,  1)  bezeichnen  wahrscheinlich:  „von  ihrem  Gemahl  (das  ist  dann  Hosea) 
geliebt,  aber  zur  Ehebrecherin  geworden."    Vgl.  die  Kommentare. 

^^)  Die  Gegner  der  allegorischen  Erklärung  lassen  dem,  was  för  dieselbe 
spricht,  nicht  immer  Recht  widerfahren.  Der  ParallelismuB  zwischen  dem 
Bilde  —  Hoseas  Lebensverhältnisse  —  und  der  abgebildeten  Sache  —  Jahves 
Verhältnis  zu  Israel  —  ist  so  treffend,  dafs  man  sich  unwillkürlich  fragt,  ob 
nicht  das  erste  nur  für  das  letzte  da  ist,  oder  m.  a.  W.  als  sinnbildliche  Dar- 
stellung aufgefafst  werden  mufs.  Der  Prophet  verstärkt  diesen  Eindruck,  mdem  er 
seiner  Erzählung,  oder  besser  jedem  einzelnen  Punkte  seiner  Erzählung  sQgleicb 
das  hinzufugt,  was  dadurch  bezeichnet  wird.  Also  Kap.  I,  2  („denn  das  Land 
buhlt  hinter  Jahwe  her^),  und  femer  Ys.  4,  6,  9;  m,  1  („wie  Jahwe  die 
Israeliten  lieb  hat  u.  s.  w.^).  Dazu  kommt  noch,  dafs  Hoseas  Handlungen,  als 
Wirklichkeit  aufgefafst,  jeden£Eills  befremdlich  sind;  die  von  Kap.  lÜ  überdies 
schwer  zu  verstehen,  siehe  besonders  Ys.  3. 

^')  Darüber  kann  kaum  eine  Verschiedenheit  in  den  Ansichten  bestehen. 
Der  Befehl  Kap.  I,  2  erscheint  Jahwes  unwürdig  und  würde,  wenn  er  in  dieser 
Form  gegeben  wäre,  von  dem  Propheten  wohl  nicht  als  ein  göttlicher  Befehl 
erkannt  und  befolgt  worden  sein.  Auch  Kap.  III,  1  legt  ihm  einen  schwereren 
Befehl  auf,  als  die  Billigkeit  zuläfst  Die  Vertreter  der  realistischen  Eridänrng 
erlauben  sich  denn  auch,  um  diese  anstöfsigen  Züge  zu  beseitigen,  die  Erzählung 
zu  ergänzen  z.  B.  mit  der  Annahme,  dafs  Hosea  die  Gomer  ehelichen  mufste, 
um  sie  zurecht  zu  bringen.  Doch  warum  sollte  dieses  Motiv  verschwiegen 
sein?  —  Die  Hypothese,  dafs  das,  was  in  Kap.  I  und  HI  erzählt  wird,  nicht 
in  der  gewöhnlichen  Wirklichkeit,  sondern  in  der  Vision  stattgefunden  hat  — 
vor  allem  von  Hengstenberg,  welcher  darin  anderen  folgt,  empfohlen  — 
unterliegt  denselben  Bedenken  wie  die  realistische  Erklärung:  der  Befiehl  Jahwes 
und  der  Gehorsam  des  Propheten  sind  in  der  Ekstase  ebenso  anstöfaig  wie  im 
wachenden  Zustande.  Überdies  findet  diese  Hypothese  in  Hoseaa  Worten 
durchaus  keine  Unterstützung,  denn  weder  der  Anfi&ng  noch  das  Ende  der 
Entzückung  wird  auf  irgendwelche  Weise  bezeichnet  Es  befremdet  uns  dann 
auch  nicht,  dals  nach  Hengstenberg  niemand  diese  Auffoasung  vertrelen  hat 

>*)  Von  niemandem  ist  diese  Erklärung  in  anziehenderer  Form  vorgeüagcn 
worden  als  von  Robertson  Smith,  1.  c.  p.  179,  dessen  Worte  wir  hiertier 
setzen:  „The  Divine  Word  first  became  audible  in  the  prophefs  breast  wben 
he  was  guided  by  a  mysterious  providence  to  mairy  Gomer,  who  proved  an 
unüetithful  wife  and  became  the  mother  of  children  bom  in  infidelity  (I,  2,  3). 

The  dotails  of  this  painful  story  are  very  lightly  touched; As  Haeea 

gave  names  to  the  children  of  Gomer,  names  of  symbolic  form,  to  etch  of 
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which  is  attached  a  prophetic  lesson  (L,  A — 9),  it  is  piain  that  he  concealed 
the  shame  of  their  mother  and  acknowledged  her  children  as  his  own,  burjing 
his  bitter  sorrow  in  his  own  heart  But  this  long-suffering  tenderness  was  of 
no  avail.  In  Ch.  ni  we  learn  that  Gomer  at  length  left  her  husband,  and  feil, 
under  circomstances  of  which  Hosea  spares  the  recital,  into  a  State  of  miseiy, 
&om  which  the  prophet,  still  following  her  with  compassionate  affection,  had  to 
bay  her  back  at  the  price  of  a  stave.  He  could  not  restore  her  to  her  old 
place  in  his  hoase  and  to  the  rights  of  a  faithful  sponse;  bat  he  brought  her 
home  and  watched  OTer  her  for  many  days,  sedodlng  her  from  temptation,  with 
a  loyalty  which  showed  that  his  heart  was  still  true  to  her."  Vgl.  p.  180  sq. : 
^The  history  of  Hosea's  life  is  related  mainly  in  the  third  person,  and  forms 
DO  part  of  his  preaching  to  Israel.    It  is  a  history  that  lies  behind  his  public 

ministiy;  and  we  are  told  that  it  was  through  his  marriage  with  Gomer 

that  Hosea  first  realised  the  tmths  which  he  was  commissioned  to  preach. 
The  erents  recorded  in  Ch.  I  are  not  Hosea's  first  message  to  Israel,  but 
JeboYah's  first  lessons  to  the  prophet's  soul.  6od  speaks  in  the  events  of 
history  and  the  experiences  of  human  life.  He  spoke  to  Arnos  in  the 
thandering  march  of  the  Assyrian ,  and  he  spoke  to  Hosea  in  the  shame  that 
bligbted  his  home." 

Man  sieht,  worin  der  Unterschied  zwischen  dieser  Vorstellung  und 
deijenigen  Ton  Kap.  I  und  HI  selbst  liegt  Bei  Hosea  treten  die  Umstände 
nnd  die  menschlichen  Empfindungen  und  Beweggründe  gänzlich  in  den  Schatten, 
und  das  Licht  fallt  auf  Jahwes  Fügung,  welche  als  ein  vorhergegangener  Befehl 
ao^eÜBLTst  wird,  und  auf  die  Lehren,  welche  aus  dem  Geschehenen  gezogen 
werden  mulisten.  Es  herrscht  eine  grofse  Übereinstimmimg  zwischen  der 
Methode,  welche  hier  Hosea  befolgt,  und  der  des  Jess^a  in  Kap.  VI  (vgl.  §  42 
X.  1—8);  auch  Jer.  XXXH,  Sb  („da  nahm  ich  wahr,  dafs  es  ein  Wort  von 
Jahwe  war'O  ist  parallel.  Natürlich  hängt  es  von  der  Persönlichkeit  dessen 
ab,  dem  solche  Dinge  begegnen,  was  er  daraus  lernen,  welches  Wort  Jahwes 
er  darin  hören  wird:  die  Mitgenossen' des  David  lesen  in  den  Umständen  ganz 
etwas  anderes  denn  er  selbst  (1  Sam.  XXIY,  5^7).  Was  jedoch  Hosea  unserer 
Anffassnng  zufolge  in  seinem  Lebensschicksal  beobachtet,  lag  innerhalb  seiner 
Sphäre  und  schlofs  sich  dem  Charakter  und  der  Gesinnung  an,  welche  wir  ihm 
nach  dem  Buche  seiner  Prophetieen  zuschreiben  müssen. 

^*)  Gegen  die  allegorische  Erklärung  spricht  u.  a. ,  dafs  sie  die  Erzählung 
nicht  so  nimmt,  wie  sie  sich  giebt,  während  doch  Hosea  nicht  andeutet,  dafs 
er  anders  verstanden  werden  will,  und  die  wörtliche  Auffassung  keineswegs 
ungereimt  genannt  werden  kann;  —  dafs  der  Name  Gomer  bath  Diblaim,  soweit 
wir  ibm  nachgehen  können,  nicht  symbolisch  ist:  die  Versuche,  denselben  in 
Übo-einstimmung  mit  den  Namen  der  Kinder  zu  erklären,  sind  alle  ohne 
Unterschied  mifsglückt;  —  dafs  Kap.  I  und  III  auf  die  ältesten  Leser  einen 
höchst  sonderbaren  Eindruck  machen  mufsten,  wenn  sie  keine  thatsächliche 
Grundlage  hatten,  sofern  z.  B.  Hosea  unverehelicht  geblieben  wäre  oder  seine 
Frau  sich  musterhaft  betragen  hätte;  —  dafs  endlich  der  Gebrauch  einer 
scheinbar  historischen,  in  Wahrheit  aber  gänzlich  frei  erdichteten  Erzählung 
^el  besser  in  eine  spätere  Periode  des  Prophetismus,  z.  B.  zu  Jeremia  oder 
zu  Ezechiel  pafst,  als  in  die  allerersten  Jahre  nach  dem  schriftstellerischen 
Auftreten  der  Propheten.    Zwai*  zeigt  sich  Arnos  bei*eits  sehr  frei  in  der  Wahl 
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seiner  Formen  (§  40  N.  9),   aber  doch  nicht  so,  wie  nach  den  Altegoriaten 
Hosea  in  Kap.  I  und  ni. 

^^)  Mit  Recht  wird  hierauf  u.  a.  von  Welihausen  Nacfidruck  gelegt, 
wenn  er  an  angefahrter  Stelle  sagt:  „Vollends  unausweichlich  wird  seUierslich 
die  eigentliche  Auffassung,  wenn  man  bedenkt,  dafs  Hosea  der  erste  ist,  dem 
das  Verhältnis  Jahves  zu  Israel  unter  dem  Bilde  der  Ehe  erscheint  Das  mafs 
eine  besondere  Veranlassung  gehabt  haben.  £s  war  freilich  herkömmlich,  Mi 
die  Israeliten  das  Land  als  Mutter  der  Bevölkerung  und  den  Jahve  als  Baal, 
d.  h.  besonders  auch  Eheherm,  ansahen,  aber  die  Combinirung  dieser  beiden 
Vorstellungen  und  ihre  Consequenz  war  trotz  alledem  ein  Wagnis,  das  weh 
über  die  Grenze  des  dem  A.  T.  Natürlichen  hinausging.  Hosea  selbst  gieht 
nun  ein  individuelles  Erlebnis  als  Veranlassung  des  kühnen  and  barodEen 
Gedankens  an,  und  daraus  erklärt  sich  seine  Entstehung  vollkonmien.  Sein 
Weib  bricht  ihm  die  Ehe  und  macht  ihn  tief  unglücklich.  Er  hängt  dem 
schwermütigen  Gedanken  über  sein  persönliches  Unglück  nach,  erf&llt  sogleich 
von  Schmerz  über  die  allgemeine  Not  und  Verderbtheit  des  Volkes  Jahve^s. 
Da  combiniren  sich  beide  Gedanken;  er  sieht  eine  Ähnlichkeit  zwischen  dem 
Kleinen  und  Grofsen,  im  einen  das  Bild  des  andern,  und  sofort  wird  die 
Prophetie  in  ihm  geboren:  als  Repräsentant  Jahve's,  als  Prophet,  als  den  er 
sich  nunmehr  erkennt,  hat  er  erleben  müssen,  was  er  erlebt  hat;  so  wie  sein 
Weib  ihm  untreu  ist,  so  hurt  auch  Israel  ab  von  seinem  Gott**  Vgl  noch 
Robertson  Smith  p.  181  sqq.  coli.  170  sqq. 

§  67.    Das  Prophetieenlnch  des  Hosea. 

Das  Prophetieenbach  Hoseas  zerfällt  in  zwei  Teile:  Kap.  I— HI 
und  Kap.  IV— XIV. 

Der  erste  Teil  enthält  die  beiden  bereits  besprochenen  Erzählungen, 
Kap.  I  und  III,  welche  so  geschrieben  sind,  dafs  ihre  Anwendung  avf 
Israels  Zustand  und  Schicksal  alsbald  in  die  Augen  fällt.  Dem  ersten 
ist  überdies  in  Kap.  II  eine  ausführlichere  Erklärung  angefügt,  ent- 
haltend die  Schilderung  der  Fehltritte  Israels  (Kap.  II,  4  ff.),  die 
Ankündigung  des  Gerichts  (Vs.  8  ff. ,  16  ff.)  und  das  Versprechen 
einer  dadurch  bewirkten  besseren  Zukunft  (Vs.  17  ff.;  1 — 3)*).  Auf 
Kap.  III  folgt  eine  dem  entsprechende  nähere  Erklärung  nicht  Die 
Ansicht,  dafs  Kap.  IV — XIV  als  Kommentar  zu  Kap.  III  zu  betrachten 
seien,  ist  von  Ewald  mit  Recht  zurückgenommen  worden.  Seine 
Hypothese,  dafs  zwischen  Kap.  I,  II  und  III  eine  Erzählung  in  der 
Art  von  Kap.  I  und  III  weggefallen  sei,  ist  nicht  nur  überflüssig, 
sondern  auch  offenbar  unrichtig^). 

1)  Der  enge  Zusammenhang  zwischen  Kap.  II  und  I  exgiebt  sich  —  ab- 
gesehen von  Kap.  II,  1—3,  worüber  sogleich  mehr  —  ans  Vs.  24  f.  (Jisreel, 
Lo-Buhama  und  Lo-Ammi),  sowie  femer  aus  dem  ganzen  Inhalt,  der  nihem 
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Aosarbeitong  des  in  Kap.  I  gezeichneten  Verhältnisses  zwischen  Jahwe  und 
Israel.  Was  soü  man  dann  aber  von  Kap.  11,  1—3  halten?  Ausgehend  von 
der  sehr  richtigen  Bemerkung,  dafs  Vs.  4  ff.  mit  Vs.  1 — 3  überhaupt  nicht 
zusammenhangen  und  damit  also  in  keinem  Falle  verbunden  werden  dürfen,  ist 
man  dazu  gekommen,  diese  Verse  Kap.  I  anzufügen  und  also  Kap.  n  mit  Vs.  4 
heften  zu  lassen.  Dagegen  spricht  aber,  dafs  Kap  11,  1—3  zwar  formell  mit 
Kap.  1  verwandt  ist,  aber  nicht  die  Fortsetzung  desselben  bildet:  Kap.  I  kann 
schwerlich  ausgehen  in  ein  Versprechen,  dessen  conditio  sine  qua  non,  die 
Bekehrung,  in  dem  Kapitel  nicht  genannt  wird  und  auch  nicht  darein  passen 
würde.  Kap.  II ,  1 — 3  stehen  also  an  ihrer  gegenwärtigen  Stelle  sehr  fremd. 
Dagegen  würde  ihre  Stellung  nach  Kap.  11,  4 — 25  vorzüglich  passend  sein,  und 
es  verdient  also  die  Vermutung  (Heilprin,  The  hist  poetry  of  the  aneietU 
ffdfrews  n,  125  sq.;  Steiner  bei  Hitzig  1.  c.  S.  11;  Che  jne  1.  c  p.  44  sqq.X 
dafs  sie  dort  ursprünglich  gestanden  haben,  sehr  ernstliche  Erwägung. 

«)  Vgl.  PdAB.  M,  125  ff.  mit  der  ü.  Aufl.  I,  185  f.  —  Die  Annahme, 
dafä  zwischen  Kap.  I,  II  und  III  eine  zweite  Erzählung  fehle  und  Kap.  III  also 
anfanglich  die  dritte  war  (ibid.  S.  175  ff.,  181  ff.),  beruht  auf  der  Erwägung, 
dafs  das  prophetische  Leben  des  Hosea  in  drei  Perioden  zerflillt:  seine 
Wirksamkeit  unter  Jerobeam  II,  unter  dessen  Nachfolgern,  und  sein  Leben  als 
Ezoknt  in  Judäa  (vgl.  §  66  N.  2).  Der  ersten  Periode  entsprechen  Kap.  I,  II; 
der  dritten  Kap.  HI  und  IV— XIV;  mit  der  zweiten  korrespondiert  nun  nichts. 
Wer  kann  sich  aber  dadurch  überzeugten  lassen?  Die  ganze  dritte  Periode 
fallt  für  uns  fort,  würde  aber,  wenn  sie  bestände,  doch  nicht  von  Kap.  DI  und 
IV— XrV  eingenommen  werden;  denn  die  letztgenannten  Kapitel  betreffen  ja 
die  Anarchie  nach  dem  Tode  des  Jerobeam,  während  Kap.  lU  das  Exil  an- 
kündigt Dazu  kommt  nun,  dafs  die  von  Ewald  angenommene  zweite  Erzählung 
Einzelheiten  über  Hoseas  häusliches  Leben  enthalten  würde.  Wer  giebt  uns 
ein  Recht,  anzunehmen,  dafs  er  diese  aufgezeichnet  hat?  Enthalten  nicht  Kap.  I 
nnd  m  schon  alles,  was  Hosea  nicht  verschweigen  zu  dürfen  glaubte? 

Vergeblich  hat  man  versucht,  den  zweiten  Teil,  Kap.  IV — XTV, 
in  einzelne  Beden  einzuteilen.  Ist  es  auch  unverkennbar,  da£s  hie  und 
da  eine  neue  „Anhebung^  vorkommt  (Kap.  IV,  1;  V,  1;  VIII,  1; 
IX,  1 ;  XII,  1),  so  erhellt  doch  nicht,  dafs  die  verschiedenen  Abschnitte 
uns  wiedergeben,  was  von  Hosea  bei  bestimmten  Gelegenheiten  früher 
oder  später  gesprochen  wurde ^).  Vielmehr  bilden  diese  Kapitel  ein 
Ganzes  und  enthalten  eine  Übersicht  der  Predigten  des  Hosea, 
welche  von  ihm  selbst,  vermutlich  am  Ende  seiner  Laufbahn,  auf- 
gezeichnet worden  ist. 

Dafe  Kap.  IV— XIV  aus  drei  Teilen  (I.  die  Anklage,  Kap.  IV,  1— VI, 
IIa;  IL  die  Strafe,  Kap.  VI,  116—IX,  9 ;  III.  RückbUck  auf  die  frühere 
Geschichte;  Ermahnung  und  Trost,  Kap.  IX,  10 — XIV,  10)  bestehen 
und  m  regelmäfsige  Strophen  eingeteilt  sind,  darin  können  wir  Ewald 
nicht  Recht  geben  ^).  Doch  liegt  etwas  Wahrheit  in  seiner  Auffassung, 
sowie  in  der  Einteilung  des  Ganzen.     Der  Gang,  welchen  diese  Übersicht 
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nimmt,  ist  nämlich  im  allgemeinen  dieser,  dafs  auf  die  Schilderang  dei 
Sünden  Israels  und  die  Ankündigung  der  verdienten  Strafe  das  Ter 
sprechen  besserer  Zeit  folgt.  Dieses  Versprechen  —  bereits  vorbereitet 
in  Kap.  [II,  16—25;  III,  5]  XI,  8—11  —  ist  enthalten  in  Kap. 
XIV,  2 — 9,  worauf  der  Schlufsvers,  Kap.  XIV,  10,  den  Hauptinhalt 
der  ganzen  Predigt  zusammenfafst  und  die  Aufmerksamkeit  auf  derea 
Zweck  lenkt*).  Was  jedoch  Kap.  XIV,  2  voraufgeht,  ist  Schilderoog 
der  Sünden  Israels  und  Strafandrohung.  Mit  starken  Farben  malt 
Hosea  die  Abgötterei  des  Volkes  (Kap.  IV,  12—14,  17—19;  V,  1  ff.; 
VIII,  4  ff.;  IX,  10;  X,  1,  5,  15;  XI,  2;  XH,  2;  XHI,  1),  die 
weitgehende  Sittenlosigkeit ,  mit  welcher  seine  Führer,  sogar  die 
Priester  und  Propheten  sich  besudeln  (Kap.  IV,  1,  2,  5 — 10;  V,  1; 
VI,  8—10;  Vn,  1,  3,  5,  7;  IX,  15;  X,  9;  XII,  9),  die  Yer- 
nachlässigung  Jahwes  und  seiner  Führung  (Kap.  VII,  13;  VIII,  4,12; 

X,  13;  XIII,  6),  die  Neigung  zu  Assur  und  Egypten,  sowie  das  Bnbleo 
um  die  Gunst  dieser  Fremden  (Kap.  V,  13;  VII,  11 ;  VIU,  9;  XII,  2; 
XIV,  4).  Mehr  denn  einmal  erinnert  er  an  des  Volkes  frühere  Ge- 
schichte und  die  darin  zu  Tage  getretene  Liebe  Jahwes  (Kap.  IX,  10; 

XI,  1,  8;  XII,  10,  14;  XIII,  4,  5).  Immer  kräftiger  werden  seioe 
Drohungen,  besonders  von  Kap.  VIII  an  (Kap.  VIII,  1 — 4,  8;  IX,  3, 
6,  11,  13,  17;  X,  5,  7,  10;  XI,  5—7;  XU,  3,  15;  XIII,  3,  7,  8,  15; 
XIV,  1)®):  furchtbare  Schicksalsschläge  sollen  Israel  treffen,  darunter 
auch  die  WegfQhrung  in  die  Gefangenschaft  nach  einem  fremden  Lande 
(Kap.  VIII,  13;  IX,  3,  6,  17;  XI,  11)^),  bis  endlich  diese  Straf- 
gerichte die  Bekehrung  des  Volkes  bewirken,  welche  als  Folge  der 
Züchtigung  Jahwes,  Kap.  XIV,  2  ff.  (vgl.  V,  15— VI,  8),  voraus- 
gesetzt wird. 

•)  Hitzig  giebt  Kap.  IV— XIV  die  Aufschrift:  „Prophetische  Ansprachen 
aus  der  Zeit  der  Zwischenregierong  und  der  Könige  Sachaija,  SaUum,  Menahem/ 
und  findet  hie  und  da  (z.  B.  Kap.  VII,  7;  VIII,  4;  X,  5—8  u.  s.  w.)  eine 
Angabe  der  Zeit,  in  der  sie  gehalten  und  aufgezeichnet  sind.  Die  tod  ibm 
beobachteten  Hinweisungen  auf  den  Tod  des  Sachaija  und  Sallum,  auf  Menaheas 
Bündnis  mit  Assur  u.  s.  w.  sind  in  der  That  vorhanden.  Aber  sie  konnten 
auch  in  einer  Übersicht  der  Predigt  Hoseas  nicht  fehlen  und  beweisen  also 
keineswegs,  dafs  wir  hier  seine  besonderen  Ansprachen  vor  uns  haben.  Aus 
dem  Kommentar  von  Hitzig  geht  übrigens  hervor,  dafs  jedes  Kapitel  mehr 
oder  weniger  mit  dem  vorhergehenden  zusammenhängt;  nirgends  finden  wir 
einen  eigentlich  ausgesprochenen  Schluls  oder  den  Anfang  einer  ganz  neoen 
Rede.    Vgl.  femer  Hengstenberg,  Christöl.  I,  193  f.;  Simsen  S.  27  £ 

*)  Siehe  die  ausfildu-liche  Widerlegung  von  Ewalds  Ansicht  bei  Simson 
S.  30  ff.  Kap.  IV — VI  werden  von  ihm  folgendermafsen  eingeteilt:  Ki^.  IV,  l-^^« 
6—10,    11—15,  16—19;  V,   1—5,  6—10,  11-15;  VI,  1—5,  6-11«.    In  d^^ 
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zweiten  nnd  dritten  ünterabteüong  sind  die  Strophen  von  gröfserem  ÜmÜEuige, 
nämHch:  Kap.  VI,  11&— VII,  7,  8—16;  YHI,  1-7,  8— U;  IX,  1—9,  10-17; 
X,  1-8,  9-15;  XI,  1—7,  8—11;  XD,  1-7,  8-15;  Xni,  1—8,  9— XIV,  1, 
2—10.  Diese  Verschiedenheit  l&fst  bereits  einigen  Zweifel  hinsichtlich  der 
Richtigkeit  dieser  Teilnng  entstehen;  überdies  aber  Üdlt  es  bald  genug  anf^ 
dafs  sehr  oft  der  Anfang  einer  Strophe  angenommen  wird,  wo  die  Rede  einfach 
▼eiteiigeht  Hoseas  Stil  ist  abrupt  —  comm4dic%i8  nennt  ihn  Hieronymns  — 
and  geht  sehr  schnell  von  einem  Gegenstand  zum  andern  über;  man  kann  also 
leicht  hie  und  da  eine  neue  Unterabteilung  beginnen  lassen;  wenn  aber  nicht 
jede  einzelne  Strophe  eine  im  gewissen  Sinne  geschlossene  Einheit  bildet  — 
welches  Recht  hat  man  dann,  eine  strophische  Einteilung  der  Rede  anzunehmen? 
Dieser  Forderung  entsprechen  aber  Ewalds  Strophen  durchaus  nicht 

^)  So  in  der  Hauptsache  Simson  in  seinem  Kommentar,  wo  S.  35  auch 
die  früheren  Verübter  dieser  Anschauung  von  dem  Buche  Hosea  aufgeführt 
werden.  —  Das  Versprechen  stützt  sich  ganz  auf  die  Annahme,  dafs  das  Volk 
sich  zu  Jahwe  bekehren  werde,  wie  Kap.  XIV,  2 — 4  mit  so  vielen  Worten 
ausgesprochen  wird.  Was  für  eine  Sinnesänderung  Hosea  meint,  geht  deutlich 
ans  ELap.  VI,  4,  6  hervor,  wo  er  einerseits  auf  die  üngenügendheit  einer 
zeitweisen  Demütigung,  andererseits  auf  die  Notwendigkeit  einer  mehr  als 
lafserlichen  Gottesverehmng  die  Aufmerksamkeit  lenkt 

«)  Auch  in  Kap.  IV— VII  fehlen  die  Drohungen  nicht;  vgl.  §  66  N.  6. 

'^)  Auch  eine  gefiüigliche  Wegführung  des  Volkes  nach  Egypten  wird 
an  diesen  Stellen  entweder  angekündigt  oder  in  der  Zukunft  vorausgesetzt  Die 
Geschichte  lehrt  nicht,  dafs  sie  stattgefonden  hat;  man  hat  darum  versucht,  die 
Worte  Hoseas  anders  aufzufassen,  aber  ohne  Erfolg.  Vgl.  Hitzig  und  Simson 
aber  diese  Stellen.  Mit  einigem  Schein  des  Rechts  kann  man  sich  zu  Gunsten 
emer  anderen  Erklänmg  seiner  Worte  auf  Kap.  XI,  5  berufen,  wo  ausdrücklich 
geleugnet  wird,  dafs  Israel  nachEgypten  wiederkehren  werde.  Doch  beweist 
diese  Stelle  nur,  dafs  Hosea  —  ganz  in  Übereinstimmung  mit  den  Zeit- 
verhältnissen —  die  Bestrafung  seines  Volkes  bald  einmal  seitens  der  Assyrier, 
bald  wieder  seitens  der  Egypter  erwartet  Israel  hatte  sich  versündigt  durch 
seine  Hinneigung  zu  diesen  Völkern  und  sollte  dafür  bestraft  werden  durch 
Wegfuhrung  aus  seinem  Lande;  welches  von  beiden  Völkern,  Assur  oder 
Egj-pten,  das  Gericht  vollziehen  soll,  ist  dem  Propheten  bis  zu  gewissem  Grade 
gleichgültig;  es  ist  ihm  zu  thun  nicht  um  die  Prophezeiung  der  Zukunft, 
sondern  um  den  Nachweis  der  Sünden  des  Volkes  und  um  die  Gewifsheit  der 
Vergeltung.    Vgl.  Kuenen,  Pr.  I,  178—186. 

Dem  Vorstehenden  liegt  eine  zwiefache  Voraussetzung  zu  Grunde, 
welche  nun  noch  der  ausdrücklichen  Rechtfertigung  bedarf.  Die  erste 
betrifft  den  Text  der  Prophetieen  Hoseas,  welcher,  abgesehen  von  einer 
Anzahl  manchmal  schwer  zu  verbessernder  Schreibfehler,  als  authentisch 
betrachtet  wurde.  Dem  gegenüber  steht  die  Behauptung  von  Well- 
haasen  und  Stade,  welche  auch  Cornill  zu  der  seinigen  gemacht 
bat,  dafs  die  meisten,  wenn  nicht  alle,  Aussprüche  betreffend  das 
Königreich    Juda    von    einem    Bearbeiter     in    das    Buch    Hosea    auf- 

Kuenen,  Die  Bfleher  des  Alten  Testamenta.    II.  21 
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genommen  seien  ^).  Dem  würden  wir  znstimmen  mflBsen,  wenn  der 
Wahrheit  gemäfs  behauptet  würde,  daTs  der  Prophet  in  der  Errichtong 
des  Königtums  einen  Abfall  von  Jahwe  gesehen  hat  und  demnach  der 
Dynastie  Davids  feindselig  gegenüberstand;  femer,  dafe  sein  Gesichts- 
kreis nicht  weiter  reichte  als  bis  zu  dem  Reich  Israel.  Dies  zeigt 
sich  aber  nicht®),  sodafs  es  keine  Gründe  giebt,  sämtliche  Text^ 
über  Juda  zu  verwerfen.  Betrachten  wir  sie  einen  nach  dem  andern, 
so  können  wir  sie  zwar  nicht  alle  für  gleich  gut  verbürgt  halten,  müssen 
aber  doch  die  allermeisten  als  unentbehrlich  für  den  Znsammenhang 
ansehen  *®). 

^)  Wellhansen,  ProU.  *  S.  436  n.  schreibt:  „Über  David  und  das 
jüdische  Reich  spricht  er  (Hosea)  sogar  günstig,  aber  ich  halte  alle  solch- 
Bezugnahmen  bei  Hosea  (wie  bei  Arnos)  ftir  Interpolationen.  In  I,  7  wird  a£ 
die  Rettung  Jerusalems  unter  Hiskia  gedacht '^  —  Mehr  auf  Einzelheiten  geht 
Stade,  GdVL  I,  577  n.  ein:  „Da  Hoseas  Erwartungen  von  der  Zukunft  von 
dem  Typus  der  mit  Jesaia  herrschend  gewordenen  Zukunftsbetrachtong  infolge- 
seiner  eigeutümhchen  Yorstellung  vom  Königtum  in  den  Kardinalpunkten  ab- 
weichen, so  hat  man  sich  später  durch  Einschaltung  des  Yermifsten  zn  hdfet 
gesucht  Es  sind  zu  streichen  I,  7;  11 ,  1 — 3,  welche  den  Zusammenhang 
sprengen  und  die  Disposition  der  Gedanken  stören,  femer  in  III,  5  mindestnis 
„und  David  ihren  König",  sowie  die  auf  Juda  Bezug  nehmenden  Verse  IV.  !'>: 
Vni,  14.  Vgl.  auch  Wellhausen  1.  c."  —  Cornill,  in  einem  Artikel  üb«ff 
Ho8.  XII,  1  {ZatW.  Vn,  285—289),  stimmt  mit  Ä.  und  W.,  was  die  Vei^v 
betrifft,  welche  Über  die  Vereinigung  von  Israel  und  Juda  unter  Davids  DTnasti" 
handeln ,  überein :  Hosea  verwirft  jedes  menschliche  Königtum ,  auch  di* 
Davidische;  Kap.  IX,  9;  X,  9  beziehen  sich  nicht  auf  12.  XIX — XXI,  sondere 
auf  Sauls  Wahl  zum  Könige;  in  Kap.  II,  20  und  besonders  in  Kap.  XFV'  t^t 
kein  Platz  för  einen  König  aus  Davids  Geschlecht  Indessen  erkennt  CorDil! 
die  Stellen,  welche  auch  Juda  das  Gericht  ankündigen  (Kap.  V,  5,  10.  12.  U. 
VI,  4,  11;  XII,  3,  auch  XII,  1,  wenn  der  Text  verbessert  wird),  als  echt  as, 
indem  er  hinzufügt:  „von  VIII,  14  und  X,  11  sehe  ich  hier  ab.*^ 

^)  Bei  wiederholter  Erw&gung  der  hier  in  Betracht  kommenden  Text« 
habe  ich  mich  nicht  überzeugen  können,  dafs  Hosea  jedes,  also  auch  d2ii| 
Davidische  Königtum  verurteilt  als  im  Widerspruch  mit  dem  Willen  Jahve-k 
Kap.  VIII,  4,  10  (lies  D'^'niöl  ^12  nttä»»)  sind  gegen  Dynastieen  gerichtrfj 
welche  sich  in  Nord- Israel  brüsteten,  so  auch  XIII,  10,  11,  während  VII,  S.  5.  7; 
X,  3,  7  die  Verkehrtheiten  der  regierenden  Könige  und  ihrer  Höflinge  bestrai 
werden  oder  mit  ihrer  Ohnmacht  Spott  getrieben  wird.  Mit  diesen  SteUtft 
stimmt  Kap.  I,  4  vollständig  überein,  wo  auch  die  Erhebung  Jehus  —  oirbt 
wie  1  Kön.  XIX,  15—18;  2  Kän.  IX,  X  von  Jahwe  hergeleitet,  sondem  —  uo 
des  dabei  vergossenen  Blutes  willen  als  eine  noch  nicht  gesühnte  Schuld  ac* 
gesehen  wird.  Im  Hinblick  auf  diese  Aussprüche  dürfen  wir  nicht  weiter  geh'ti 
als  die  übergrofse  Mehrheit  der  Ausleger  und  u.  a.  Duhm  (L  c  S.  127  L^ 
welcher  den  Abfall  vom  Hause  Davids  auf  Hoseas  Register  von  IsntU 
Sünden  setzt    Ist  dies  richtig,  so  sind  wir  nicht  berechtigt,  die  Vereinige 
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mit  Jods  ans  Hoseas  VorstelluDg  von  der  Zukunft  fortzunehmen.  —  Aber  ist 
&  (Lum  doch  nicht  wahr,  dafs  der  Prophet  in  seinem  Schlufsversprechen, 
Kap.  XIY,  2—9,  den  Davidischen  König  nicht  nennt  und  dort  ebenso  wie 
aoderwirts  sich  ansschliefslich  mit  Israel  einläfst?  Und  darf  daraus  nicht 
gefolgert  werden,  dafs  Juda,  wenn  überhaupt  einen,  so  doch  sehr  kleinen,  Platz 
In  der  Gesamtheit  seiner  Überzeugungen  imd  Erwartungen  einnimmt?  Ich 
antworte,  dafs  er  doch,  auch  nach  dem  Urteil  der  hier  bekämpften  Kritiker, 
hin  und  wieder  Juda  nennt  und  also  zeigt,  dafs  er  ihn  als  Ephraims  Bruder 
anerkennt;  aber  dafs  er  dann  auch,  wenn  sich  die  Gelegenheit  bot,  Juda  mit 
in  seine  Schilderung  von  der  Zukunft  aufnehmen  konnte,  wenn  auch  gewöhnlich 
seine  Seele  gänzlich  von  dem  Gedanken  an  das  eigene  Volk  eingenommen  wurde. 
Siehe  femer  N.  10. 

^^)  Die  Stellen  über  Juda  sind  oben  (S.  311)  aufgezählt  Unter  diesen 
befinden  sich  solche,  gegen  welche  auch  nach  dem  Urteil  von  Stade  und 
Cornill  keinerlei  Bedenken  vorliegen:  Kap.  V,  5,  10,  12;  VI,  4, 11;  Xü,  (1),  3. 
Man  wird  wohl  nicht  leugnen,  dafs  diese  Stellen  von  einem  lebendigen  Interesse 
an  Jndss  Zustand  und  Schicksal  zeugen  und  ihn  —  besonders  VI,  4  —  in 
dieselbe  Beziehung  zu  Jahwe  stellen  wie  Israel.  Aber  dann  liegt  auch  kein 
eigentliches  Bedenken  vor  gegen  die  Erwähnung  Judas  in  Kap.  X,  11,  wo 
r;~ir;t  tsi^n*^  am  allerwenigsten  den  Eindruck  macht,  als  ob  es  interpoliert 
väre;  noch  auch  gegen  Kap.  YIII,  14,  woraus  der  Satz  über  Judas  verstärkte 
Städte  nicht  fortgenommen  werden  kann  ohne  Verletzung  des  Rhythmus ;  noch 
endlich  gegen  Kap.  IV,  15,  wo  DW  gebraucht  wird  ebenso  wie  Kap.  V,  15; 
X,  2;  Xm,  1;  XrV,  l,  und  mit  Beziehung  auf  Juda  ein  Wunsch  ausgesprochen 
^rd,  welcher  m.  K  vollkommen  pafst  zu  der  oben  beschriebenen  Gesinnung 
Hoseas  gegen  das  Bniderreich.  So  bleiben  dann  nur  noch  übrig :  Kap.  II,  1 — 3, 
velche  sicherlich  da,  wo  sie  nun  stehen,  einen  befremdenden  Eindruck  machen, 
aber  dann  auch  aus  Gründen,  welche  von  Vs.  2  unabhängig  sind,  hinter  Vs.  25 
gestellt  werden  müssen  und  dann  keinerlei  Bedenken  hervorrufen,  während  ihr 
SpracJigebranch  mit  dem  des  Hosea  vollständig  übereinstimmt;  —  Kap.  III,  5,  wo 
die  Wiederholung  von  „Jahwe^  in  der  letzten  Reihe  m.  E.  für  die  Echtheit  des 
Vorhergehenden  „und  David,  ihren  König*'  spricht,  welches  sie  nötig  macht ;  — 
endlich  Kap.  I,  7,  nach  meinem  Urteil  die  einzige  wirklich  verdächtige  Stelle:  die 
Rettung  durch  Jahwe  allein,  nicht  durch  die  gewöhnlichen  Mittel  von  Verteidigung, 
ist  zwar  im  Geiste  Hoseas  (vgl.  II,  20;  VIII,  14;  XIV,  4),  aber  die  Erwähnung 
Jadas  ist  in  dieser  Verbindung  in  jeder  Hinsicht  fremd  und,  wenn  man  den  Vers 
streicht,  wird  die  Redeverbindung  viel  eher  wieder  hergestellt  als  gestört. 

Die  zweite  Voraussetzung  betrifft  die  Einheit  des  Buches  Hosea, 
velche  bisher  stillschweigend  angenommen  und,  wie  es  scheint, 
durch  unsere  Untersuchung  nicht  aufgehoben,  sondern  vielmehr  be- 
stätigt wurde.  Graetz  leugnet  sie  und  unterscheidet  zwei  Hoseas, 
den  älteren  Autor  von  Kap.  I — III  und  den  jüngeren  Verfasser  von 
Kap.  IV — ^XIV^*).  Aber  die  Erscheinungen,  auf  welche  er  aufmerksam 
o^cht,  fordern  diese  Unterscheidung  nicht:  der  Zustand  des  Reiches 
Israel  unterlag  innerhalb  wen  ig  erJahre  der  grofsen  Veränderung^ 
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von  der  Kap.  IV— XIV,  verglichen  mit  Kap.  I— III,  Zeognis  ablegt"),  und 
die  Verschiedenheit  der  Form  dieser  beiden  Teile  erklärt  sich  soglddi  «3 
ihrem  verschiedenartigen  Charakter  ^^).  Auch  fehlt  es  nicht  an  po6iti?en 
Beweisen  für  die  Einheit:  die  Übereinstimmang  in  den  Gedanken,  sowie  in 
Sprachgebrauch  in  Kap.  I — III  und  IV — ^XIV  ist  zu  grolis,  als  dafs  wir  die 
Überlieferung  über  ihren  gemeinschaftlichen  Ursprung  verwerfen  dürften"). 

")  Vgl.  Oesch,  der  Juden  II,  1  (1875)  S.  93  flf.,  214  ff.,  439  t 

**)  Die  Behauptung  von  Graetz,  dafs  zwischen  Kap.  FV— XIV  und 
I— III  ein  Zeitraum  von  ca.  50  Jahren  liege,  ist  auch  von  seinem  Staadponkt 
aus  betrachtet  nicht  vollständig  richtig:  Kap.  I— III  können  kurz  vor  Jerobeuos 
Tod,  d.  h.  vor  771  geschrieben  sein,  und  Kap.  IV— XIV  bringen  ans  nidit 
weiter  als  c  741 ,  zu  dem  Jahre  der  Thronbesteigung  des  Achas.  Nach  der 
verbesserten  Chronologie  ist  sein  Bedenken  ganz  hinfällig:  das  Sterbejahr 
Jerobeams  ist  dann  746 ,  und  Hosea,  welcher  kurz  zuvor  aufgetreten  ist,  würde 
sehr  wohl  den  Untergang  des  Reiches  Ephraim  haben  erleben  könneB  — 
während,  wie  sich  früher  zeigte  (§  66  N.  6),  der  ierminus  ad  quem  soDer 
Wirksamkeit  in  das  Jahr  734  gesetzt  werden  mufs. 

^')  „In  der  ersten  Partie  Hoseas  meistens  Symbolik,  in  der  nreHeo 
keine  Spur  davon ;  in  der  ersten  eine  fortlaufende  ruhige  Diktion,  in  der  nnsm 
lauter  Sprünge  und  Aphorismen^  (1.  c.  S.  439).  Die  Antithese  ist  nicht  so 
scharf,  wie  sie  hier  formuliert  wird:  in  Kap.  II,  4  ff.  fehlt  das  Padios  oicbL 
und  in  dem  zweiten  Teil  ist  u.  a.  die  Strafrede  an  die  Priester,  Kap.  FV,  1  i< 
durchaus  nicht  aphoristisch  oder  ordnungslos.  Aber  die  Verschiedenheit  is. 
vorhanden.  Sie  ist  jedoch  nicht  gröfser,  als  wir  a  priori  enrarten  konnteo: 
Kap.  I  und  III  sind  prosaische  Erzählungen ;  Kap.  n,  4  ff.  ist  die  Ausaii^eitoBf 
des  in  Kap.  I  gegebenen  Themas;  Kap.  I — ^III  spiegeln  in  ihrer  Gesamtheit 
andere  und  viel  ruhigere  Zeiten  als  Kap,  IV — XIV  wieder. 

^*)  Untenstehende  Liste  macht  keinen  Anspruch  auf  Vollständigkeit, 
sondern  giebt  einfach  einige  Übereinstimmungspunkte  an,  welche  bei  Ver- 
gleichung  von  Kap.  I — III  und  IV~XIV  sogleich  ins  Auge  fallen. 

Kap.  I,  2  (nrt)  —  aufser  II,  7;  in,  3  auch  IV,  12—15,  18;  V,  ^ 
(vgl.  VI,  10);  IX,  1;  (D-^5i:t)  —  aufser  n,  4,  6  auch  IV,  12;  V,  4.  Die  gro&f 
Bedeutung  und  Beweiskraft  dieser  Parallelstellen  geht  aus  §  66  N.  15  herror. 

I,  4;  II,  15  (ipD)  -  IV,  9;  XII,  3. 

I,  6  (Nfe3  sq.  b)  —  XIV,  3  (?  zweifelhafter  Text). 
U,  4  (eure  Mutter)  —  IV,  5. 

II,  10  (und  sie  wufste  nicht  u.  s.  w.)  —  VII,  9;  XI,  3. 
II,  10  (Korn  und  Most)  —  VII,  14. 

II,  10  (Silber  und  Gold)  —  VIII,  4. 
II,  10  (der  Baal)  —  XIII,  1. 
n,  13  (5n,  nyi?a)  -  IX,  5. 

U,  15,  19  (die  Baalim)  —  XI,  2;  vgl,  IV,  17 ;  VHI,  4;  XDI,  2 ;  XIV,  9  (^"2^  • 

II,  15  (nsUD)  —  IV,  6;  Vni,  14;  XDI,  6. 

II,  17  (Israels  Jugend)  —  IX,  10;  XI,  1  vgl.  XH,  10;  XID,  5. 

II,  20a  —  IV,  3  vgl.  VII,  12. 

m,  5  (vgl.  n,  9,  töpn)  —  V,  6,  15;  VD,  10. 
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Aach  den  Gebrauch  von  noti ,  sowie  die  hohe  Schfttxung  desselben  haben 
der  ente  Teil  (11,  21)  nnd  der  zweite  (IV,  1 ;  VI,  6;  X,  12;  XII,  7)  miteinander 
gemein;  ebenso  m?T<  ra?n  (II,  22— IV,  1  und  IL  pp.). 

II.    JoeL 

§  68.    Inhalt  und  Alter  des  Bnches  JoeL 

Hinsichtlich  der  Prophetie  Joels  diflferieren  die  Ansichten  jetzt  mehr 
denn  jemals.  Die  Verschiedenheit  betrifft  zunächst  die  Lebenszeit 
des  Autors.  Man  sieht  in  ihm  einen  Zeitgenossen  von  Rehabeam, 
von  Asa,  von  Joas  ben  Ahasia,  von  Amasia,  von  Usia,  von  Hiskia,  von 
Josia  und  noch  von  anderen  Königen  Judas,  oder  man  stellt  ihn  frtüier 
oder  später  hinter  das  babylonische  ExiP).  Andrerseits  gehen  die 
Ansichten  aoseinander  aber  den  Charakter  der  Prophetie  Joels. 
Währeod  sie  nach  der  Ansicht  einiger  aus  Anlab  einer  wirklichen 
Heuschreckenplage  und  gleichzeitigen  Dürre  ausgesprochen  wurde,  fassen 
andere  die  Beschreibung  dieser  Milsgeschicke  und  ihrer  Abwendung  in 
Kap.  I  und  II  allegorisch  auf,  meistens  als  Ankündigung  feindlicher 
Einfille  in  Palästina,  und  noch  andere  halten  das  ganze  Buch  für  eine 
Apokalypse,  deren  aufeinanderfolgende  Gemälde  sie  teils  eigentlich,  teils 
ginnbildlich  verstehen*). 

Es  ist  ganz  unthunlich,  die  Beweise,  welche  za  Gunsten  aller 
dieser  auseinandergehenden  Ansichten  angeführt  werden,  vollständig  zu 
erörtern  und  einen  nach  dem  andern  zu  beurteilen.  Im  Hinblick  auf  die 
abweichenden  Betrachtungen  wird  hier  eine  eigene  Ansicht  vorgetragen 
Qod  empfohlen.  Die  beiden  obengenannten  Hauptpunkte,  in  denen  die 
Differenz  besteht,  hängen  unter  einander  zusammen  und  können  also 
nicht  ganz  unabhängig  von  einander  behandelt  werden^).  Aus  mehr 
aJs  einem  Grunde  mufs  die  Frage  nach  Joels  Lebenszeit  au  die  Spitze 
gestellt  werden*).  Der  Beantwortung  dieser  Frage  geht  indessen  eine 
vorläufige  Übersicht  des  Inhaltes  des  Buches  vorauf. 

^)  Ich  nenne  hier  in  chronologischer  Reihenfolge  die  Könige  Judas,  unter 
demi  Kegierung  man  Joel  gestellt  hat,  mid  setze  hinter  ihre  Namen  die 
Oelehito),  welche  dafür  ihre  Stimme  erhoben  haben,  wodmreh  zugleich  die 
Litteratunmgabe  (S.  306)  ergänzt  wird. 

Kehabeam:  Karle,  Pearson  (doch  mit  Bedenken);  —  Asa:  Bunsen,  Gatt 
*«  der  Gesch.  I,  321 — 343;  —  Joas  ben  Ahasia,  bestimmt  in  den  ersten  Jahren 
Kiner  Regienmg :  Credner,  Winer  {Realwört.  in  V.),  Ewald,  Delitzsch, 
Hitzig,  Wünsche,  Steiner,  Reufs  (mit  Bedenken^  v.  Orelli  und  andere; 
ferner  J.  J.  ?.  Valeton  jr.  in  Studien  I,  122  flF.;  HI,  22  ff.;  VI,  50  ff., 
243  £;  —  Amasia,  nach  der  Schlacht  bei  Bethsemes  (2  Kon,  XIV,   11  ff.): 
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J.  Th.  de  Visser  in  TheoL  Studien  V,  301—327;  VI,  37-59;  -  Usii: 
Eichhorn,  Rosenmüller,  von  Colin  (De  Joelis  aetüttj  1811),  Knobel 
(Ptoph.  d.  Hd>f.  U,  131  ff.X  de  Wette  {EitiL^  S.  352  f.;  doch  Schraderin 
der  VIII.  Aufl.  S.  454  flF.  wie  Credner),  Hävernick  (EinL  IL  «  S.  299  IL\ 
Hengstenberg,  Rutgers,  Bleek  (Eifü.^  S.  415  ff.);  —  Hiskia,  nachdem 
Jahre  722:  J.  G.  de  Hoop  Scheffer  in  ThT.  XIX,  571-595;  —  Josu: 
Eckermann;  —  einer  der  letzten  Könige  von  Juda:  Oort  in  Godg,  Bijdr. 
für  1866  S.  760—773 ;  iV.  I,  ?.04  [doch  siehe  ferner  unten].  Nach  der  Rückkehr 
der  Bkulanten,  noch  in  das  VI.  Jahrhundert,  wird  das  Buch  Jod  gesetzt  tod 
Scholz,  Rosenzweig  (Das  Jahrhundert  nach  dem  habyl.  Eoßä  S.  42 ff.);  — 
in  die  erste  Hälfte  des  V.  Jahrhunderts  von  Hilgenfeld  (ZflcTh.  IX,  1^ 
S.  412-427),  Vatke  (Bibl  Thed.  I,  462  N.  1;  EitiL  S.  675  ffl),  Dnbm 
(Thed.  der  Proph.  S.  275  ff.),  Oort  (ThT.  X,  1876,  S.  362—377);  -  nach  der 
Reformation  des  Esra  und  Nehemia  von  Merx,  M.  Vernes(ilf/2afip«s  de  criL 
relig,  p.  218  sw. ;  vgl.  unten  §  69  N.  15);  —  ungefähr  in  das  Jahr  400  tod 
Matthes  (ThT.  XIX,  34—66,  129—160;  XXI,  357-381);  in  die  Pcrscrxeit, 
ohne  nähere  Bestimmung,  von  Seinecke  (Der  Evang.  des  A.  T.  S.44i: 
Gesch.  d.  V.  I.  II,  20—25). 

*)  Üher  die  Geschichte  der  Erklärung  der  Prophetie  Joels  verdient  besondeis 
Merx  zu  Rate  gezogen  zu  werden.  Die  wörtliche  Aulfossung  zählt  die  meistai 
Vertreter.  Für  die  allegorische  Erklärung  treten  ein  u.  a.  Bertholdt(£tRL 
S.  1607  ff.),  Hengstenberg,  Hävernick.  Als  Apokalypse  betrachten  das 
Buch  Joel  vorzüglich  Merx  und  Matthes.  In  §  69  kommen  wir  hienaf 
zurück. 

^)  Insbesondere  besteht  eine  enge  Verbindung  zwischen  der  Aonahne, 
Joel  gehöre  in  die  nachexilische  Zeit,  und  der  Behauptung,  da&  er  auf  Gruod 
der  älteren  prophetischen  Schriften  ein  eschatologisches  Gemälde  oder  eise 
Apokalypse  entwerfe.  Aber  im  allgemeinen  können  wir  sagen:  Joels  Propbetie 
stellt  sich  uns  in  einem  anderen  Lichte  dar,  je  nachdem  wir  ihn  an  die  Spitie 
oder  wenigstens  in  die  Reihe  der  vorexilischen  Propheten  stellen  oder  Dicht 

*)  Es  wird  sich  uns  nämlich  ergeben,  dafs  die  Lebenszeit  Joels  bestinnt 
werden  kann,  abgesehen  von  dem  Urteil  über  den  Charakter  seiner  Prophctiet 
ja  sogar  über  ihr  Verhältnis  zu  den  übrigen  Büchern  des  A.  T.,  während  um- 
gekehrt hinsichtlich  des  Charakters  ein  Zweifel  bestehen  bleibt,  so  lange  vir 
die  Lebenszeit  nicht,  oder  doch  nur  ungefähr,  kennen. 

Der  Aufschrift  der  Prophetie  (Kap.  I,  1),  welche  nur  den  Namen 
des  Propheten  und  seines  Vaters  Pethuel  enthält,  folgt  die  —  an  die 
Ältesten  und  die  Bewohner  des  Landes  gerichtete  —  BeschreibuDg  der 
von  den  Heuschrecken  angerichteten  Verwüstungen  (Vs.  2 — 12).  Di^ 
Priester  und  das  Volk  werden  aufgefordert,  sich  zu  demfltigen  wegen 
des  Unglücks,  dessen  Umfang  zugleich  noch  einmal  dargestellt  wird 
(Vs.  13 — 20).  Auf  Zion  werde  eine  feierliche  Versammlung  abgehalten: 
der  Tag  Jahwes  steht  nahe  bevor,  angekündigt  durch  das  Heer  der 
Heuschrecken  (Kap.  II,  1—11).  Nach  dem  Beispiele  der  Priester  Mi 
die   versammelte  Menge   zu  Jahwe  um  Erbarmen  (Vs.  12—17).    D«* 
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Gebet  wird  erhört,  der  Feind  vertilgt,  der  frühere  Schaden  vergfttet 
nnd  das  Volk  gesegnet  mit  Überflufs  an  guten  Gaben  (Ys.  18—27). 
Darauf  gie&t  Jahwe  den  Geist  der  Prophetie  über  das  ganze  Volk  ans 
(Kap.  m,  1  f.);  Zeichen  am  Himmel  verkündigen  den  Tag  Jahwes; 
seine  Getreuen  werden  zn  Jerosalem  gerettet  (Ys.  3 — 5).  Die  om- 
wohnenden  Völker  werden  im  Tbale  Josaphat  gerichtet  and  bestraft 
für  das  Böse,  welches  sie  dem  Volke  Jahwes  angethan  haben  (Kap. 
lY,  1—8).  In  dem  Thal  wird  über  alle  Völker  Gericht  gehalten  nnd 
an  ihnen  Vergeltung  geübt;  Jahwe  bewahrt  sein  Volk  und  seine  Stadt; 
während  Egypten  und  £dom  ihre  Strafe  erleiden,  bleibt  Jerusalem  er- 
halten (Vs.  9—21)*). 

Es  ist  klar,  dafs  in  Kap.  II,  18  die  Rede  Joels  eine  Wendung 
nimmt  und  die  Ermahnung  in  die  Verkündigung  des  Heils  übergeht. 
Das  darf  uns  aber  nicht  bewegen,  diesen  Vers  für  den  Anfang  einer 
neaen  Ansprache  oder  für  eine  historische  Mitteilung,  welche  den 
Übergang  dazu  bildet,  zu  halten.  Der  Anschein,  dafs  Kap.  II,  18  ff« 
die  Beschreibung  dessen  enthalten,  was  schon  stattgefunden  hat,  wird 
erregt  durch  die  Vorstellung  von  der  Rettung  als  der  Frucht  und  un- 
mittelbaren Folge  der  Bekehrung  des  Volkes  und  des  in  seinem  Namen 
von  den  Priestern  hinaufgesandten  Gebetes  (Vs.  17)^). 

^)  Die  Fragen,  welche  ^us  Anlafs  dieser  Übersiebt  entstehen  dürften, 
werden  in  §  69  beantwortet 

')  Kap.  II,  18  bietet  ohne  Zweifel  Schwierigkeit  Zwar  folgen  sogleich  in 
Vs.  19  f.  Imperfecta  und  Perfecta  mit  Wav  eonvers.,  welche  offenbar  die  Zukunft 
betreffen;  doch  hängen  sie  ab  von  Vs.  19a:  „Und  Jahwe  antwortete  und  sprach 
zn  seinem  Volke/  der  Fortsetzung  von  Vs.  18:  ,,Und  Jahwe  eiferte  fiir  sein  Land 
und  erbarmte  sich  seines  Volkes."  Es  ist  also  in  der  That  Grund  vorhanden, 
zQ  fragen,  ob  nicht  mit  Vs.  18  die  Beschreibung  des  von  Jahwe  bereits 
geschenkten  Heils  beginnt  —  in  welchem  Falle  wirklich  mit  diesem  Verse  eine 
zweite  Rede  anfangen  würde.  Indessen  ist  doch  ein  guter  Teil  von  Vs.  18—27, 
ebenso  wie  Kap.  lU,  IV  in  ihrer  Gesamtheit,  Vorhersagung  (siehe  besonders 
Vs.  22  ff.),  und  wir  müssen  also  die  oben  schon  empfohlene  Auffassung  des 
Zusammenhanges  zwischen  Vs.  17  und  18  vorziehen,  wobei  indessen  anerkannt 
Verden  mufs,  dafs  Joel  sich  deutlicher  hätte  ausdrücken  müssen.  Der  Vorschlag 
Ton  Merx  (S.  90  ff.),  zu  lesen:  NSp'»'),  bwn"»"],  "p^}  und  *'»«•>'),  und  alles 
Folgende  aufzufassen  als  die  von  Joel  gewtüischte  Antwort  Jahwes  auf  die 
Bitte  in  Vs.  17  erscheint  ganz  unannehmbar:  vergebens  suchen  wir  im  A.  T. 
ein  zweites  Beispiel  solcher  Wortfolge  und  Ankündigung. 

Joel  weilt  offenbar,  zeitweise  oder  weil  er  dort  wohnt,  zu  Jerosalem 
(Kap.  I,  9,  13  f.;  II,  1,  15;  III,  5;  IV,  1,  6,  16—18,  20  f.).  Juda, 
welches  er  wiederholt  nennt  (IV,   1,   6,  8,  18 — 20),   hat  kein  Israel 
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neben  sich:  es  ist  selbst  Israel  (Kap.  II,  27;  lY,  2,  16).  Kein  Kdoig 
oder  königlicher  Hof  wird  in  der  Prophetie  genannt;  das  Volk  wird 
Yon  seinen  Ältesten  regiert  (Kap.  1,2,  14).  Neben  ihnen  stehen  die 
Priester  des  Tempels  zn  Jerusalem  (Kap.  I,  9,  13;  11,  17),  des 
einzigen  Heiligtums,  welches  Joel  kenut.  Dem  Koltos  in  diesem  Tempel 
legt  er  offenbar  hohen  Wert  bei,  insbesondere  dem  täglichen  Opfer 
(I,  9,  13,  14;  II,  12,  14,  15)').  —  Alle  diese  Züge  kommen  daniu 
aber  auch  nur  dann,  vollkommen  zu  ihrem  Recht,  wenn  wir  den 
Propheten  unter  die  (586  v.  Chr.)  in  ihr  Vaterland  zurückgekehrten 
Juden  setzen,  und  zwar  nach  der  Reformation  des  Esra  und  Nehemia'). 

'')  Zur  Erläuterung  diene  das  Folgende.  1)  Was  über  Juda  und  Israel 
gesagt  ist,  wird  noch  bestätigt  durch  1,  2,  14  vgl.  mit  H,  18 :  das  Land,  dessen 
Bewohner  Joel  anredet  und  im  Tempel  versammeln  will,  ist  das  Land  Jahwes : 
kann  das  erste  kein  anderes  sein  als  Judäa,  so  ist  das  auch  Jahwes  Land;  an 
Israel  wird  nicht  gedacht.  Siehe  femer  die  angeföhrten  Stellen.  2)  Kap.  L  2 
können  D'^DpTM,  ebenso  wie  II,  16,  die  wirklich  Alten  sein;  Kap.  I,  14  sind  sie 
di^enigen,  welche  das  Volk  zusammenbringen,  also :  Älteste,  Lenker  des  Volkes. 
In  Verbindung  mit  dem  Stillschweigen  über  den  König  und  die  Fürsten  ist  dies 
höchst  beachtenswert.  Zwar  kommen  die  Ältesten  auch  in  vorexilischen  Schriften 
vor  (Jes,  III,  14;  Jer.  XIX,  1;  XXVI,  17  vgl.  1  Kön,  XH,  6,  8,  13;  XX,  7  f. 
u.  s.  w.),  aber  nirgends  treten  sie,  wie  bei  Joel,  selbständig  auf.  3)  Die  Stellen 
über  den  Kultus  verdienen  unsere  vollste  AuünerksamkeiL  Es  steht  oflfenbar 
für  Joel  vollkommen  fest,  dafs  das  Volk,  wenn  es  sich  an  Jahwe  wenden  will 
nirgends  anders  zusammenkommen  kann,  als  in  dem  Tempel  auf  Zion,  und  dai£ 
es  auch  bereit  erfunden  wird,  dem  Rufe  dahin  Folge  zu  leisten.  Mit  andern 
Worten,  Joel  weifs  nichts  von  bamöth,  noch  auch  von  der  Verehrung  anderer 
Götter  —  worauf  denn  auch  in  dem  ganzen  Buche  nicht  einmal  angespielt  wird. 
Der  Kultus  zu  Jerusalem  ist  femer  so  eingerichtet,  dafs  Joel  auf  seinem  Stand- 
punkte (vgl.  II,  27)  dagegen  kein  Bedenken  hat;  es  ist  m.  a.  W.  der  von  Josi« 
gereinigte  (vgl.  2  Kon,  XXIII)  oder  der  nachexilische  Tempel,  worüber  er 
spricht  4)  Insbesondere  müssen  wir  noch  achten  auf  Kap.  I,  9,  13;  n,  U 
(jedesmal  "^DSl  r;n:73).  Mit  Recht  hat  Robertson  Smith  (Encyd,  Brü> 
Xm,  705) bemerkt,  dafs  diese  Formel  das  tägliche  Opfer  bezeichnet,  sofern 
dieses  wegen  der  Heuschreckenplage  unterbleiben  mufste;  dafs  dieses  Opfer  von 
Joel  —  siehe  besonders  II,  14  —  angesehen  wurde  als  „the  continual  symbol 
of  gracious  intercoui'se  between  Jehovah  and  bis  people  and  the  main  office  of 
religion";  dafs  diese  Auffassung,  welche  wir  bei  Dan,  VIII,  11;  XI,  31;  XII,  11 
wiederfinden,  vollkommen  übereinstimmt  mit  dem  priesterlichen  Gesetz,  nach 
dessen  Einführung  denn  auch  das  Volk  sich  verpflichtet,  für  das  Opfer  zu 
sorgen,  Neh.  X,  33  f. ,  während  es  vor  dem  Exil  ein  königliches  Opfer  gewesen 
war  (Wellhausen,  ProU.  ^  S.  81  f.). 

^)  Man  hat  sich  viele  Mühe  gegeben,  in  den  Jahrhunderten  vor  dem  Exil 
eine  Zeit  anzugeben,  in  welche  die  oben  genannten  Züge  passen  wünleß. 
Aber  vergebens:  wo  der  eine  allenfalls  sich  erklären  liefse,  da  passen  die 
anderen  nicht    Das  Schweigen  über  den  König  und  die  Höflinge  hält  man  für 
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sehr  natürlich  entweder  zur  Zeit  der  Mindeijährigkeit  des  Joas  ben  Ahasia 
(Credner  c.  s.)  oder  nacb  Amasias  Niederlage  in  dem  Kriege  mit  Joas  von 
Israel  (de  V isser).  Aber  angenommen,  dafs  damals  die  Ältesten  eine  wichtige 
Bolle  spielten  —  was  mir  keineswegs  evident  erscheint  —  konnte  dann  Juda 
mit  Israel  identifiziert  werden?  War  damals  der  jerusalemische  Tempel  das 
«inzige  Heiligtum  Jahwes?  Siehe  viehnehr  2  Kön.  XII,  4;  XIY,  4.  Auch  die 
übrigen  Zuge  sind  mit  diesen  Zeitbestimmungen  unvereinbar.  Geht  man  herunter 
bis  auf  Hiskia  und  seine  Nachfolger  und  besonders  in  die  Jahre  nach  der 
Reformation  des  Josia,  so  schwinden  einige  Schwierigkeiten,  aber  längst  nicht 
alle:  nicht  das  Schweigen  über  den  König  und  über  den  Dienst  anderer  Götter, 
nicht  die  hohe  Werthaltung  gerade  des  Thamld.  Welch  ein  Kontrast  zwischen 
dem  Bache  Jod  und  z.  B.  Jer,  YII !  —  Erst  in  der  nachexilischen  Zeit,  und  zwar 
bestimmt  nach  Esra,  ist  alles,  was  wir  bei  Joel  finden,  an  seiner  richtiger  Stelle  — 
anch  dies  noch,  dafs  in  Kap.  I,  2 — II,  17  jede  politische  Andeutung  fehlt,  und 
dais  „das  Land'',  dessen  Not  Joel  beschreibt  und  an  dessen  Bewohner  er  sich 
wendet,  offenbar  innerhalb  so  enger  Grenzen  eingeschlossen  ist  Übrigens  ist, 
▼ie  sich  von  selbst  versteht,  das  jetzt  festgestellte  Resultat  nur  ein  vorläufiges, 
mid  das  Weitere  wird  lehren  müssen,  ob  es  mit  den  noch  nicht  untersuchten 
Daten  des  Buches  übereinstimmt 

Was  Joel  besonders  in  Kap.  lY  über  die  Beziehungen  zwischen 
Jnda  UDd  den  Völkern  za  verstehen  giebt,  verbreitet  zum  Teil  kein 
Licht  aber  die  Zeit  seines  Auftretens  und  bestätigt  andemteils  voll- 
kommen das  darüber  bereits  erhaltene  Resultat.  Zu  der  ersten 
Kategorie  gehören  die  Ansspr&che  Ober  die  Phönizier  und  die  Philister 
(Kap.  IV,  4—8)*)  und  über  Egypten  und  Edom  (Vs.  19)^^);  zu  der 
zweiten  gehören  die  Erinnerung  an  die  Zerstreuung  des  Volkes  Jahwes 
ond  die  Verteilung  des  Landes  Jahwes  (Vs.  2)^^);  der  Vorwurf,  dafs 
die  Phönizier  und  Philister  judäische  Gefangene  an  „die  Söhne  der 
Jawamten"  verkauft  haben  (Vs.  6)  *^),  und  das  Versprechen,  dafs  keine 
Fremden  mehr  durch  Jerusalem  ziehen  sollen  (Vs.  17)*®). 

")  Die  gewöhnlichste  Erklärung  von  Kap.  IV,  4—8  findet  in  diesen  Versen 
eine  Rückbeziehung  auf  2  Chr.  XXI,  16  f.,  die  Plünderung  Jerusalems  durch 
die  Philister  und  Araber  unter  der  Regierung  des  Joram  ben  Josaphat.  Doch 
verdient  der  Bericht  nicht  den  mindesten  Glauben  (vgl.  Teil  I,  2  S.  140  f.)  und 
wurde  auch  unter  anderen  umständen  von  Kap.  IV,  4—8  keine  Rechenschaft 
geben,  denn  er  erwähnt  weder  die  Phönizier,  noch  die  Plünderung  des  Tempels, 
weiche  doch  in  Vs.  5  gemeint  ist  Welche  bestimmten  Ereignisse  Joel  vor  Augen 
tat,  wissen  wir  nicht.  Aber  auch  in  der  nachexilischen  Zeit  wurde  Palästina 
wiederholt  von  feindlichen  Scharen  tiberflutet,  und  es  können  die  Sklavenhändler 
ansPhönizien  und  Philistäa  Gelegenheit  gehabt  haben,  jüdische  Gefangene  nach 
fernen  Gegenden  zu  überfiihren.    Siehe  ferner  N.  12. 

*^)  Für  die  Bedrohung  Egypten  s  mit  Verwüstung  findet  man  in  der  vor- 
exilischen  Geschichte  kein  anderes  Motiv  als  die  Eroberung  Jerusalems  durch 
Sisak  unter  der  Regierung  Rehabeams  (1  K&n,  XIV,  25  f.);  die  Ankündigung 
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derselben  Strafe  für  £  dorn  bringt  man  in  Yerbindong  mit  dem  Aufetand  anter 
Joram  (2  Kon.  VIII,  20—22).  Dabei  übersieht  man  aber,  dafs  das  gden  Söbnen 
Judas  angethane  Unrecht^  nach  Joel  darin  bestanden  hat,  dais  die  Eg3rpter  imd 
Edomiter  „onschnldig  Blut  —  natürlich  das  der  Judäer  —  in  ihrem  Lande 
yergossen  haben''.  Was  hat  dies  mit  den  oben  genannten  Ereignissen  unter 
Kehabeam  und  Joram  zu  thun?  Auch  wir  sind  nicht  imstande  aniogeben, 
welche  Ereignisse  dem  Propheten  den  Ys.  19  in  die  Feder  diktiert  haben. 
Doch  kann  man  keinen  einzigen  Grund  dafür  ersinnen,  warum  der  Vers  ddi 
nicht  auf  nachexilische  Ereignisse  beziehen  sollte  —  wenn  nämlich  Joel  hier 
Strafe  androht  für  das,  was  er  selbst  erlebt  hat,  und  nicht  auf  Grund  früherer 
Prophetieen,  welche  noch  nicht  in  Erfüllung  gegangen  waren.    Vgl.  N.  U-16. 

1^)  Auf  Vs.  1  berufe  ich  mich  nicht,  denn  nn^  :3n^  bedeutet  „das 
Schicksal  wenden^  und  nicht  „die  Gefangenen  zurückführen''  (vgL  TKT.  TU 
519  ff.);  Ton  dem  Ende  der  Gefangenschaft  ist  also  dort  nicht  die  Rede.  Wohl 
aber  in  Ys.  2  von  ihrem  Anfang:  erst  nach  586  konnte  von  den  Yölkem  gesagt 
werden,  dafs  sie  „Israel  unter  die  Heiden  zerstreut  und  Jahwes  Land  anter 
sich  yerteilt  hatten ''.  Auf  die  Wegführung  der  zehn  Stämme  und  die  Besetaong 
ihi*es  Gebietes  durch  Fremde  kann  sich  das  nicht  beziehen:  Joel  spricht  offenbar 
nach  Ys.  1  über  Juda  und  Jerusalem,  welche  er  in  Ys.  2  mit  Jahwes  Volk  und 
Land  und  mit  Israel  identifiziert  (N.  7.  1).  —  Wir  haben  in  der  That  kein 
Hecht,  die  imzweideutigen  Ausdrücke  von  Ys.  2  so  zu  beschränken  ond 
abzuschwächen,  dafs  sie  auf  eine  vorexilische  Schrift  zu  passen  scheinen. 
Selbst  wenn  der  Yers  allein  dastünde  —  wovon  wir  das  Gegentefl  erkannt 
haben  —  so  würde  schon  auf  Grund  dessen  der  spätere  Ursprong  des  Bodies 
anerkannt  werden  müssen. 

^^)  Auf  Jawan  kommen  wir  bei  Sach»  IX,  13  in  §  81  zurück.  Mit 
0*^21*^)1  "^213  sind  hier  nicht  unwahrscheinlich  die  griechischen  Kolonieen  gemeint 
(v{^.  de  Hoop  Scheffer,  ThT.  XIX,  587  f.),  und  zwar  nach  dem  Zusatz 
Dbnna  hyn  op'^STin  '\y72h  die  des  fernen  Westens.  Dafs  dorthin  bereits  in 
vorexilischer  Zeit  Sklaven  ausgeführt  wurden,  ist  unbewiesen  und  unwahrschein- 
lich. Nach  Am.  I,  6,  9  wurden  sie  an  die  Edomiter  verkauft,  welche  sie 
ihrerseits  in  Egypten  auf  den  Markt  brachten  (Deut,  XXYIII,  68)l  Ezechiel 
erwähnt  griechische  Sklaven  zu  Tyrus  (Kap.  XXYII,  13).  In  dem  Y.  und  den 
folgenden  Jahrhunderten  dagegen  waren  die  syrischen  (d.  h.  auch  die  jüdischen) 
Sklaven  in  Griechenland  sehr  gesucht  Ygl.  Robertson  Smith  in  Ei^- 
Brü.  XUI,  705. 

^")  Ys.  176  läfst  eine  zwiefache  Auffassung  zu:  Jerusalem  soll  nicht  mehr 
von  Fremden  erobert  werden ;  oder:  soll  nicht  mehr  von  Fremden  betreten  oder 
besucht  werden.  Weder  das  eine  noch  das  andere  pafst  in  die  vorexiliacbe 
Zeit    Ygl.  vielmehr  Jes.  LH,  1  (LX,  21);  Sach.  XIY,  21. 

Die  Parallelstellen  im  Jod  and  den  übrigen  Bflchem  des  A.  T.  sind 
sehr  zahlreich.  Yiele  derselben  führen  an  und  für  sich  betrachtet  nicht 
zu  einem  bestimmten  Resultat,  denn  Joel  kann  das  Original  sein,  aber 
auch  die  Kopie ^^).  Einige  dagegen  sind  völlig  unzweideutig:  Kap.  III*  5 
ist  eine  direkte  Bezugnahme  auf  Oh.  Ys.  17;  —  Kap.  lY,  16«,  1^ 
hängen  ab  von  Am,  I,  2a;  IX,  13;  —  Kap.  11,  27  von  Jes.  XLV,  5, 17 
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nnd  IL  pp.^^)  Sofern  nim  Obadija  sicherlich  erst  nach  der  Zerstörong 
Jerusalems  im  Jahre  586  geschrieben  hat  (§  72)  und  Jes.  XL  ff. 
exilJsch  oder  noch  jünger  ist,  mols  Jod  nach  dem  Exil  seinen  Platz 
erhalten.  Nicht  eine  dieser  Parallelstellen  widerspricht  dieser  Folgerung ; 
aber  mehr  denn  eine  bestätigt  sie^^). 

^*)  Die  in  Rede  stehenden  11.  pp.  sind  Kap.  I,  15  (/es.  XUI,  6);  —  U,  2 
[Zepk  I,  15  und  Easoä.  X,  14);  -  II,  3  (Ez,  XXXVI,  35);  ü,  6  (NaK  H,  11);  - 
II,  10  (/».  XUI,  10;  Ee,  XXXÜ,  7);  —  II,  13  (Exod.  XXXIV,  6;  Jona  IV,  2ft);  — 
n,  17  (Ä.  XLU,  4,  11;  Micha  VII,  10);  —  II,  20  (siehe  §  69  N.  9);  —  II,  23 
{!».  XXVI,  6 ;  Beut,  XI,  14);  —  ÜI,  1  f.  (Ez.  XXXIX,  29);  -  IV,  3  (Oft.  11);  — 
IV,  4,  14  (Oft.  15);  —  IV,  8  (Oft.  18);  IV,  10  (Micha  IV,  3);  IV,  17  (Oft.  17; 
V^  oben  N.  13);  —  IV,  18  (siehe  §  69  N.  11);  —  IV,  19  (Oft.  10).  Auf  einige 
dieser  Stellen  kommen  wir  noch  in  N.  16  zurück. 

^*)  Mit  mn-»  ^73«  ^«»D,  Kap.  III,  5,  wird  ohne  Zweifel  zurück- 
gewiesen auf  eine  frühere  Weissagung,  welche  entweder  durch  Joel  selbst  oder 
dnrch  einen  anderen  übermittelt  wurde  (vgl.  «Ter.  XIII,  5;  XXVII,  13;  XL,  3). 
Bei  Joel  kommt  eine  solche  Zusage,  wie  hier  voraufgeht,  sonst  nirgends  vor; 
in  den  übrigen  Büchern  des  A.  T.  nur  Jes,  XXXVII,  32  und  vor  allem  Oft.  17; 
den  Worten  IT«»  *nnn  fügt  Joel  nur  noch  hinzu  obtiTT^m.  Auch  die  Ent- 
kommenen, welche  bei  ihm  folgen,  finden  wir  bei  Obac^a  (Vs.  14  vgl.  18)  wieder.  — 
Die  Priorität  von  Am.  I,  2a  (=  Joel  IV,  16 o)  ergiebt  sich  daraus,  dafs  die 
Wirlnmg  des  Donners  Jahwes  bei  Joel  viel  gröfser  und  gewaltiger  ist  als  bei 
Arnos;  dafs  dieser  „das  Beben  von  Himmel  und  Erde''  ersetzt  haben  sollte 
dnrch  die  auf  Palästina  beschränkten  Naturerscheinungen,  welche  er  Vs.  2ft 
nennt,  ist  so  gut  wie  undenkbar.  Auch  Am,  IX,  13  wird  von  Joel  (IV,  18) 
weiter  ausgearbeitet;  für  das  umgekehrte  Verhältnis  spricht  nichts.  —  Die 
iod  U,  27  ausgesprochene  Idee  gehört  zu  den  Hauptideen  von  Jes»  XL  ff.,  ist 
dann  aber  auch  ohne  Zweifel  daraus  entlehnt  und  nicht  umgekehrt  von  Deutero- 
Jesaja  aus  Joel  entnommen.    Vgl.  Sei  necke.  Der  Evang.  des  A,  T,  S.  44  f. 

")  Die  in  N.  15  aus  Kap.  III,  5  =  Oft.  17  gezogene  Folgerung  wird 
bestätigt  durch  Kap.  IV,  19  =  Oft.  10  (lai  D?an73),  beachtenswert  vor 
allem  deswegen,  weil  an  beiden  Stelleu  von  Edom  und  dem  von  ihm  be* 
gangenen  unrecht  die  Rede  ist:  Oba^ja,  dessen  Prophetie  allein  gegen  Edom 
gerichtet  ist,  wird  diesen  Ausdruck  wohl  nicht  von  Joel  entlehnt  haben, 
bei  welchem  Edom  nur  so  beiläufig  genannt  wird,  dafs  man  sich  fragt,  ob  dies 
nicht  za  Gunsten  von  Obadja  geschieht,  dessen  Strafankundigung  sich  noch 
nicht  erftdlt  hatte.  An  die  oben  bereits  erwähnte  Stelle  Oft.  17  erinnert  uns 
anch  Kap.  IV,  17,  wo  von  Jerusalem  gesagt  wird,  was  dort  von  Zion  versichert 
wurde:  „es  wird  Heiligkeit  (unzugänglich,  unantastbar)  sein.^  —  Die  übrigen 
11  pp.  zu  Obadja  legen  kein  unzweideutiges  Zeugnis  ab.  Höchst  wahrscheinhch 
dag^en  ist  die  Priorität  von  Jes.  XIII,  6  (=  I,  15),  sowie  von  Exod,  XXXIV,  6 
Hll,  13)  und  von  noch  anderen  11.  pp.,  bei  denen  ich  indessen  nicht  länger 
verweile,  weil  das  Resultat  der  Vergleichung  bereits  nicht  mehr  zweifelhaft  ist 

Das  Resultat  unserer  Untersuchung  nach  der  Lebenszeit  Joels  ist, 
wie  man  meint,   unvereinbar  mit  dem,  was  in  dieser  Hinsicht  aus  der 
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Beinheit  seiner  Sprache  und  dem  hohen  dichterischen  Werte  seiner 
Prophetie  hervorgeht.  Dem  gegenüber  mufs  indessen  bemeiid;  werden, 
1)  dafs  Joels  fliefsende  Schreibweise  sehr  schroff  absticht  von  dem  Stil 
der  ältesten  Propheten  (Amos,  Hosea,  Micha,  JesQJa),  und  am  aller- 
wenigsten dazu  fahren  kann,  ihn  zn  einem  Zeitgenossen  dieser  Männer 
zu  machen  oder  ihn  sogar  noch  vor  sie  zu  stellen  ^^);  2)  dafs  in 
seiner  Prophetie  auch  einzelne  jüngere  Aasdrücke  sich  finden,  welche, 
wenn  er  vor  dem  Exil  gelebt  hätte,  uns  sehr  befremden  würden'^); 
8)  dafs  im  allgemeinen  Joels  Schreibweise  mit  ihren  Vorzügen  and 
Mängeln  nns  eher  auf  eine  Periode  hinweist,  in  der  die  älteren  Muster 
gelesen  und  nachgeahmt  worden,  als  aaf  die  Blütezeit  der  israelitischen 
Liitteratur  ^*). 

Anf  verschiedenen  Wegen  kommen  wir  also  zu  ein  nnd  demselben 
Besnltat :  Joels  Prophetie  ist  nachexilisch,  wahrscheinlich  jünger  als  die 
Mitte  des  V.  Jahrhunderts.  Ob  ihr  Alter  einer  noch  genaaeroi  Be- 
stinmiung  fähig  ist,  kann  sich  erst  zeigen,  wenn  wir  über  ihren  Chankter 
Sicherheit  haben  werden**^). 

^'')  Das  Urteil  darüber  mufs  dem  Leser  selbst  überlassen  werden.  Die 
Verschiedenheit  wird  auch  von  denen,  welche  Joel  in  das  IX.  oder  in  das  Vlll.  Jahr- 
hundert setzen,  nicht  geleugnet  werden.  Die  Schwierigkeiten,  auf  die  wir  bei 
der  Lektüre  seiner  Prophetie  stofsen,  sind  von  ganz  anderer  Art  als  diigenigen, 
welchen  wir  bei  Amos,  Hosea  u.  s.  w.  begegnen:  sie  betreffen  nicht  die  Gedtnken 
oder  die  Ausdrucksweise,  sondern  ihre  Aufeinanderfolge  und  ihren  Zosammen- 
hang;  sie  ergeben  sich  m.  a.  W.  aus  dem  Charakter  seiner  Prophetie,  worüber 
in  §  69  mehr  gesagt  werden  wird. 

^^)  Zu  den  jüngsten  Wörtern  gehört  tpo ,  Kap.  II,  20,  welches  nur  noch 
2  Chron.  XX,  16  und  Fred,  m,  11;  VII,  2;  XII,  13  vorkommt  Auch  um, 
Kap.  IV,  11,  ist  erst  in  der  chaldäischen  Periode  in  Gebrauch  gekommen  (Tgl. 
Jer.  XXI,  13;  Ps.  XVIII,  35  [2  Sam.  XXn,  35];  XXXVBI,  3;  LXV,  11: 
8pr.  XVII,  10).  Dasselbe  gilt  wahrscheinlich  von  pn«,  Kap.  II,  24;  IV,  18 
(vgl.  Ps.  LXV,  10);  vielleicht  auch  von  ünr  im  Phi"el  „krümmen«,  Kap.  11,7; 
©Sy,  Kap.  I,  17;  rJD^Sp,  Kap.  I,  7;  ttjiy,  Kap.  IV,  11.  Vgl.  Holzinger. 
Sprachcharakter  und  Abfasstmgszeit  des  B.  Jod  {ZatW.  IX,  89 — 131). 

^')  Dieses  Urteil  stützt  sich  vor  allem  auf  die  zahlreichen  Entlehoangen 
aus  älteren  Schriften  (vgl.  N.  14 — 16),  femer  aber  auch  auf  den  Eindruck* 
welchen  die  Lektüre  des  Buches  hinterläfst.  Die  fliefsenden  und  zierlichen 
Worte  wechseln  mit  matten  Versen  ab;  schon  in  Kap.  I,  II,  besonders  aber  in 
Kap.  ni,  IV  vermissen  wir  hie  und  da  die  Frische  und  den  Elan,  welche  die 
wahre  prophetische  Begeisterung  gewöhnlich  begleiten. 

'^)  Über  die  religiös-sittlichen  Überzeugimgen  Joels  und  ihr  Verhältnis  su 
denen  späterer  oder  früherer  Zeit  haben  wir  bisher  nicht  gehandelt,  obwohl  auch 
darauf  bei  der  Bestimmung  seiner  Lebenszeit  geachtet  werden  mufs  (§  40  N.  16). 
Doch  läfst  sich  die  diesbezügliche  Untersuchung  nicht  trennen  von  de^enigen 
nach  dem  Charakter  seiner  Prophetie,  und  sie  bleibt  also  lur  §  69  aufgespart. 
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§  69.    Der  Charakter  der  Prophetie  Joels. 

Während  es  nnzweifelhaft  ist^  dafs  sich  Joel  III  and  IV  aaf  die 
Zukunft  beziehen,  gehen  die  Meinungen  Aber  Kap.  I  und  II,  ins- 
besondere über  I,  2 — II ,  17,  auseinander.  Scheint  es  auch  anfangs 
am  natflrlichsten ,  diesen  Abschnitt  eigentlich  zu  fassen,  nämlich  als 
Beschreibung  dessen,  was  der  Prophet  und  seine  Zuhörer  erlebten,  so 
fohlt  man  sich  doch  bald  veranlafst,  zu  fragen,  ob  diese  Auffassung 
die  richtige  ist,  oder  ob  wir  nicht  vielmehr  in  Kap.  I,  2 — II,  17 
eine  in  symbolische  Form  gehflllte  Prophezeiung  zu  sehen  haben. 
Die  Schilderung  der  Heuschreckenplage  (Kap.  I,  4 — 12,  17 — 20; 
n,  2 — 11)  überschreitet,  kann  man  sagen,  die  Grenzen  der  Möglich- 
keit weit  und  fliefst  hier  und  da  mit  der  Ankündigung  „des  Tages 
Jahwes**  (Kap.  I,  15;  II,  1,  11)  ineinander,  welcher  doch,  auch  nach 
Joel  selbst  (Kap.  III,  4;  lY,  14),  erst  noch  bevorsteht  und  mit 
denselben  übernatürlichen  Erscheinungen  (Kap.  III,  3  f.;  IV,  15) 
verbunden  sein  soll,  von  denen  bereits  im  Zusammenhang  mit  den 
Heuschrecken  die  Bede  war  (Kap.  II,  10).  Mehr  als  ein  Zug  in  der 
Beschreibung  dieser  Tiere  läfst  uns  vielmehr  an  menschliche  Feinde 
denken  (Kap.  I,  6  flF.;  II,  3  ff.),  insbesondere  der  Name  ••sieatn, 
ader  Nördliche",  mit  dem  sie  bezeichnet  werden  (Kap.  II,  20),  welcher 
anf  die  eigentlichen  Heuschrecken  nicht  pafst.  Auch  die  Wendung  der 
Rede  des  Propheten  in  Kap.  II,  18  (siehe  oben  S.  326  f.)  läfst  uns 
die  Frage  thun,  ob  nicht  bereits  das  Vorhergehende  als  Prophezeiung 
verstanden  werden  mufs*). 

0  Die  Billigkeit  den  zahlreichen  Allegoristen  früherer  und  späterer  Zeit 
gegenüber  schien  es  za  verlangen,  dafs  wir  mit  dem  Nachweise  begannen,  warum 
ihre  Anffassong,  wenn  sie  auch  eine  Irrung  ist,  höchst  erklärlich  genannt 
werden  darf.  In  Obenstehendem  ist  das,  was  dieselbe  zu  empfehlen  scheint, 
ziemlich  vollständig  angegeben.  £s  entstehen  hinsichtlich  Kap.  I,  2 — II,  17 
eigentlich  zwei  Fragen:  1)  a.  Beschreibung  oder  h,  Prophezeiung?  2)  c.  wörtlich 
oder  d.  allegorisch  zu  verstehen?  Gewöhnlich  gehen  a.  und  c.  oder  h,  und  d, 
zusammen,  weshalb  denn  auch  hier  oben  mitgeteilt  ist,  was  für  h,  -f  d,  zu 
sprechen  scheint.  Hin  und  wieder  sehen  wir  a.  und  d.  oder  h*  und  c.  vereint 
Torlcommen ;  wie  dies  geschieht,  wird  sich  im  folgenden  ergeben. 

Die  allegorische  Erklärung  ist  in  ihrer  älteren  Form,  in  der  sie  noch 
Hengstenberg  verteidigte,  ohne  weiteres  zu  verwerfen.  Wenn  wir 
mit  ihm  in  Kap.  I,  2  —  II,  17  eine  prophetische  Rede  sehen,  welche 
Joel  an  seine  Zeitgenossen  richtet,  so  können  wir  dieselbe  unmöglich 
als  Prophezeiung  und  somit  als  uneigentlich  auffassen.     Dagegen  spricht 
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alsdann  der  Text  von  Anfang  bis  zu  Ende^).  Überdiefi  ist  nun  seine 
Erklärung  des  vermeintlichen  Sinnbildes  gänzlich  willktürlich  und  mit 
den  Worten  des  Propheten  unvereinbar^).  Vergebens  hat  Hilgenfeld 
versucht,  durch  Modifizierung  der  Einzelheiten  die  allegorische  Auffassong 
des  Ganzen  annehmbar  zu  machen^). 

«)  Vgl.  Christol  des  A.  T.  l,  343—371.  Der  Annahme,  dafs  Joel  in 
Kap.  I,  2  ff.  nicht  beschreibt,  sondern  prophezeit,  ¥rird  beinahe  in  jedem  Ver» 
widersprochen.  Die  Frage,  ob  etwas  Derartiges  während  der  Lebzeiten  der 
Zuhörer  oder  in  den  Tagen  ihrer  Väter  geschehen  sei  (1,2),  hat  keinen  Sinn, 
wenn  darin  von  etwas  Zukünftigem  die  Rede  ist;  ebensowenig  die  Auffordening, 
die  Erinnerung  daran  von  Geschlecht  zu  Geschlecht  fortzupflanzen  (Ys.  3).  Die 
Heuschrecken  haben  ihre  Arbeit  bereits  vollbracht  (Vs.  4)  und  über  die  Folgen 
derselben  kann  gewehklagt  werden  (Vs.  5).  Auch  in  Vs.  6  f.  gebraucht  Joe! 
Praeterita;  ebenso  in  Vs.  9—12.  Die  Traueranlegung,  zu  der  er  auffordert 
gilt  nicht  einem  zukünftigen,  sondern  einem  bereits  vorhandenen  Leid,  welche» 
denn  auch  in  Vs.  17 — 20  nicht  angekündigt,  sondern  aufs  neue  beschrieben 
wird.  MtUatis  mutandis  findet  dies  alles  auch  auf  Kap.  II,  1  ff.  Anwendnng.  — 
Nicht  weniger  laut  zeugt  der  ganze  Abschnitt  wider  die  Behauptung,  dafs  Joel 
andere  Mifsgeschicke  im  Auge  habe  als  die,  welche  er  beschreibt  Welcher 
seiner  Zuhörer  konnte  das  vermuten?  Was  bewog  ihn,  so  in  Ratsehi  sn 
sprechen?  Warum  sollte  er  im  Unterschiede  von  allen  übrigen  Propheten  an 
Stelle  von  Vergleichen  zweimal  einer  unabgebrochenen  Bildersprache  sich  bedient 
haben?    Doch  siehe  femer  N.  3. 

*)  Auf  die  Frage,  was  dann  die  Heuschrecken  darstellen,  antwortet 
Hengstenberg:  die  Israel  feindlichen  Weltreiche.  Durch  die  vier  Namen. 
Kap.  1, 4;  II,  25,  werden  bezeichnet:  die  a8S3rrisch-chaldäi8chen,  medo-petsischen, 
griechischen  und  römischen  Monarchieen.  —  Solche  Ungereimtheiten  richten 
sich  selbst  Zum  Uberfiufs  beachte  man  noch,  dafs  die  Heuschrecken  Kap.  ü,  2  ff. 
Verglichen  werden  mit  einer  feindlichen  Heeresmacht,  sodafs  man  anoehmen 
müfste,  Joel  erläutere  sein  Bild  durch  die  W^irklichkeit,  welche  das  Bild  dar- 
stellen soll.  —  Die  Behauptung,  Joel  selbst  stelle  in  Kap.  Ü,  17  in  den  Worten 
Ü'^iy  D3*b;Z372b  die  Herrschaft  der  Heiden  über  Israel  als  Gegenstand  säner 
Rede  hin,  ist  unrichtig:  aus  dem  Parallelismus  geht  hervor,  dafs  bti^s  hier 
Denominativum  von  b©» ,  „Spruch"  oder  „Spottrede",  ist 

*)  Hilgenfeld  (vgl.  §  68  N.  1)  unterscheidet  sich  hierin  von  den  alteren 
Allegoristen,  dafs  er  Joel  in  Kap.  I,  2 — U,  17  erzählen  läfst,  was  bereits 
stattgefunden  hatte.  Die  vier  Sorten  Heuschrecken  sind  nämlich  vier  persische 
Heere,  welche  durch  Palästina  nach  Egypten  gezogen  sind  und  auf  ihrem 
Durchzuge  das  jüdische  Land  jämmerlich  verwüstet  haben :  auf  die  Expedition 
des  Cambyses  im  Jahre  525  folgten  die  des  Xerxes,  484,  und  des  Aitaxerxes. 
460  und  458;  kurz  nach  dem  letztgenannten  Zuge  schrieb  Joel  sein  Bach.  — 
Aus  N.  2  folgt  sogleich,  dafs  ein  Hauptbedenken  diese  Ebrklänuig  nicht  trifit: 
Hilgenfeld  läfst  Joel  nicht  prophezeien,  sondern  beschreiben.  Im  Obrigen 
ist  aber  seine  Auffassung  ebenso  willkürlich  und  unannehmbar  wie  die  seiner 
Vorgänger  in  dieser  Hinsicht  Auch  er  bleibt  die  Antwort  auf  die  in  K.  2 
aufgeworfenen  Fragen  schuldig  und  läfst  den  Propheten  sich  einer  Büdenprache 
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liedienen,  welche  so  ungeschickt  zu  sein  scheint,  dafs  er  sie  durch  die  Sache 
selbst,  welche  dadurch  dargestellt  werden  soll,  erläutern  mufs. 

Die  jQngste  allegorische  Auffassung  weicht  darin  von  der  früheren 
ab,  daCs  sie  das  Buch  Jod  fftr  eine  eschatologische  oder  apoka- 
lyptische Schrift  hält,  welche  nicht  etwa  aus  mündlichem  Vortrage 
herrorgegangen  ist,  sondern  von  Anfang  an  dazu  bestimmt  war,  gelesen 
und  erwogen  zu  werden.  Die  Personen,  welche  darin  unter  der  ge- 
wählten Einkleidung  angeredet  werden,  sind  nicht  die  Zeitgenossen  des 
Terfassers,  sondern  das  Geschlecht,  welches  den  Anbruch  „des  Tages 
Jahwes"  erleben  soll.  Ihm  werden  nach  dieser  Auffassung  erst  die 
Geburtswehen  der  zuktlnftigen  Umkehr  angekündigt:  in  Kap.  I,  4  ff. 
die  Erscheinung  nicht  gewöhnlicher  ^  sondern  viel  gewaltiger,  gleichsam 
übernatürlicher  Heuschrecken ;  in  Kap.  II,  1  ff.  der  Einfall  einer  mehr  als 
menschlichen  Heeresmacht,  welche  unter  dem  Bilde  eines  Heuschrecken- 
beeres  dargestellt*  wird.  Darauf  folgt  sodann  die  Schilderung  „des 
Tages''  selbst,  welcher  Israel  materiellen  und  geistigen  Segen,  seinen 
Feinden  das  Gericht  und  den  Untergang  bringt  (Kap.  II,  18  —  IV)*). 
Mag  nun  auch  diese  modifizierte  allegorische  Erklärung  sich  von  ihrem 
Original  günstig  unterscheiden,  so  ist  sie  doch  ebensowenig  annehmbar. 
Sie  wird  nämlich  zunichte  durch  die  Unmöglichkeit,  Kap.  I,  2  —  II,  17 
im  Widerspruche  mit  jeder  Analogie  als  Prophezeiung  und  nicht  als 
Beschreibung  aufzufassen  und  sie  sich  an  eine  in  der  Vorstellung 
vorhandene  zuktlnftige  Zuhörerschaft  gerichtet  zu  denken®).  Auch  in 
der  Anwendung  von  Kap.  I,  4  ff.  und  11^  2  ff.  auf  zwei  verschiedene 
Voizdchen  „des  Tages  Jahwes"  kann  man  ihr  nicht  folgen^).  Selbst 
wenn  es  sich  zeigen  sollte»  dafs  die  Bedenken  gegen  die  wörtliche 
Erklärung  unüberwindlich  wären,  so  würde  uns  doch  diese  Lösung 
des  Problems  nicht  gefallen  können. 

5)  Vgl.  dazu  besonders  Merx  1.  c.  S.  42  ff.,  62  ff.;  Matthes  in  TUT, 
XIX,  36  ff. ;  XXI,  358  ff.  Hinsichtlich  der  Einzelheiten  weichen  sie  voneinander 
ab;  doch  ist  die  Hauptsache  hier  oben  in  der  annehmbarsten  Form  wiedergegeben. 
Bei  der  Beurteilung  dessen  beachte  man  noch  dafs  nach  Merx  die  Erlösung 
aus  der  egjptischen  Dienstbarkeit  bei  den  Propheten  und  ihren  Nachfolgern 
galt  als  Typus  der  entschiedenen  Errettung  der  Israeliten  beim  Anbruch  „des 
Tages  Jahwes*'.  Es  ist  also  kein  Zu&U,  dafs  die  Heuschrecken  in  Joels 
Schildemng  einen  so  grofsen  Platz  einnehmen;  er  folgt  darin  Exad,  X,  1 — 20 
nnd  verweist  selbst  Kap.  H,  2  auf  Exod.  X,  14  (vgl.  6). 

*)  Was  in  N.  2  gesagt  ist,  braucht  hier  nicht  wiederholt  zu  werden. 
Dem  dort  entwickelten  Bedenken  glaubt  man  zu  entgehen  durch  die  Annahme, 
dafs  für  die  Zuhörerschaft,  welche  Joel  sich  denkt,  d.  h.  für  die- 
jenigen, welche  den  Tag  erleben,  die  Plagen  schon  vorhanden  sind,  sodafs  er. 
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wenn  man  von  dieser  Annahme  ausgeht,  mehr  schildert  als  propheteit  Um 
so  mehr  aber  würden  wir  dann^ erwarten,  ja  fordern  müssen,  dafs  Joel  auf  die 
eine  oder  andere  Weise  diese  Zuhörerschaft  von  den  Lesern  unterschieden 
hätte,  denen  seine  Schrift  in  die  Hände  kommen  sollte.  Dies  thut  er.indess» 
so  wenig,  dafs  er  vielmehr  in  der  ersten  Person  Pluralis  sich  selbst  und  diese  — 
wie  man  sagt:  in  der  Idee  vorhandenen  —  Zuhörer  zusammenfafst.  Dies  ge- 
schieht Kap.  I,  16:  „Ist  nicht  vor  unseren  Augen  die  Speise  entrückt,  aas 
dem  Hause  unseres  Gottes  Freude  und  Jubel?^  M.  E.  ist  diese  SteQe 
völlig  entscheidend,  und  wir  dürfen  uns  durch  die  Erwägung  von  Nebenai|;nmeDtea 
für  die  Auffassung  von-Merx  nicht  bewegen  lassen,  ein  so  unzweideutiges  Zeugnis 
des  Textes  auf  die  Seite  zu  schieben. 

'')  Wie  fremd  es  auch  scheinen  mag,  dafs  Joel,  nachdem  er  in  Kap.  I  die 
Heuschrecken  so  ausfuhrlich  beschrieben  hat,  in  Kap.  II,  26  wieder  von  vorae 
anfängt,  so  ist  dem  doch  thatsächlich  so.  Ganz  identisch  sind  indessen  die 
beiden  Schilderungen  nicht :  in  Kap.  I  tritt  die  Vernichtung  der  Ernte  in  d(& 
Vordergrund,  in  Kap.  II  wird  hinzugefügt,  dafs  die  Heuschrecken  auch  in  die 
Städte  eindringen  und  in  den  Häusern  die  Menschen  belästigen.  Aber  abgesehen 
davon  geht  die  Einheit  der  beiden  Beschreibungen  daraus  hervor,  dafs  beide 
Plagen  auf  dieselbe  Weise  mit  „dem  Tage  Jahwes^  in  Verbindung  gebiacht 
werden  (I,  15;  II,  1,  11),  und  dafs  in  der  Ankündigung  der  Wiederherstelhmg 
Kap.  II,  18  ff.,  der  vom  (vermeintlichen)  Feinde  Kap.  II,  2b  ff.  angerichtete 
Schaden  überhaupt  gar  nicht  erwähnt  wird,  sondern  einzig  und  allein  die  Ver- 
wüstung durch  die  Heuschrecken,  welche  „Jahwes  grofse  Heeresmacht'  genannt 
werden  (II,  25),  wie  sie  auch  Kap.  II,  11  heifsen.  Dazu  kommt  nun  noch,  dafs 
die  Heuschrecken,  so  kriegerisch  sie  auch  gezeichnet  sind,  doch  Henschrecken 
bleiben,  denn  sie  dringen  durch  die  Fenster  hinein,  plündern  nicht  und  toten 
niemanden  (II,  9  u.  s.  w.). 

Die  Bedenken  wider  die  wörtliche  Auffassung  von  Kap.  I,  2 — H.  IT 
sind  indessen  nicht  unüberwindlich.  Bei  dem  Lesen  dieses  Abschnittes 
müssen  wir  bedenken,  dafs  Joels  Schildenmg  nicht  prosaisch- genau, 
sondern  dichterisch  -  hyperbolisch  ist-,  vor  allem  aber,  dafs  er  in  den 
Heuschrecken  und  den  von  ihnen  angerichteten  Verwüstungen  —  nicht 
redeweise,  sondern  thatsächlich  —  viel  mehr  sieht,  als  ein  nüchteraer 
Beobachter  an  seiner  Stelle  gesehen  haben  würde,  weil  er  sie  betrachtet 
als  Vorzeichen  „des  Tages  Jahwes",  welchen  bereits  die  älteren  Propheten 
als  nahe  bevorstehend  verkündigt  hatten  und  dem  er  auf  Grand  ihrer 
Prophezeiungen  in  kurzem  entgegensah®).  Dies  rechtfertigt  jeden  Zag 
in  seiner  Beschreibung,  auch  den  Namen  „der  Nördliche",  womit  er 
(Kap.  II,  20)  die  Heuschrecken  bezeichnet^).  Indessen  liegt  darin 
bereits,  dafs  Joel  nicht  nur  von  der  Wirklichkeit  ausgeht,  in  der  er 
mit  seinen  ersten  Lesern  sich  befand,  sondern  anch  von  einer  Lehre 
in  betreff  „des  Tages  Jahwes **,  welche  für  ihn  traditionell  feststand  ^^l 
Wirklich  zeigt  er   sich  in   seiner  ganzen  Schrift  abhängig  von  seinen 


Verteidigung  der  wörtlichen  Anifassang.  837 

Vorgängern,  und  sind  die  allermeisten  Besonderheiten  in  dem  eschato- 
logischen  Gemälde,  welches  den  zweiten  Teil  seines  Baches  (Kap. 
n,  18— lY)  ausfüllt,  von  ihnen  entlehnt ^^).  So  wandert  es  ans 
denn  aoch  nicht,  daüs  hie  and  da  der  Zasammenhang  zn  wünschen 
abrig  lä&t  and  der  Gedankengang  dankel  bleibt;  denn  genanntes 
Gemälde  ist  eben  ein  Konstprodakt,  welches  aas  ungleichartigen  Zügen 
zusammengefügt  ist;  es  hängt  nicht  anmittelbar  mit  den  Bedürfnissen 
der  Zeit  zusammen  und  ist  auch  nicht,  wie  die  Prophezeiungen  der 
älteren  Propheten,  aus  der  Wechselwirkung  von  Zeitumständen  und 
geistigem  Leben  des  Autors  hervoi^egangen^^).  Damit  steht  wiederum 
in  Yerbindung,  dafs  das  sittliche  Element  im  Buche  Jod  —  zwar  nicht 
fehlt,  aber  doch  —  nicht  die  centrale  Stelle  einnimmt,  welche  es  in 
den  älteren  Prophetieen  hat^').  In  allen  diesen  Beziehungen  ist  Joel 
ein  Vorläufer  der  Apokalyptik  **). 

^)  Vgl.  hierzu  hn  allgemeinen  deHoopSchefferin  ThT.  XIX,  572—583. 
Seinen  Bemerkungen  über  den  poetischen  Charakter  der  beiden  Schilderungen 
und  der  damit  zusammenhängenden  Übertreibung  habe  ich  nichts  Wesentliches 
bmzQzof&gen.  Doch  mufs  m.  £.  vor  allem  auf  den  Eindruck  geachtet  werden, 
welchen  die  Heuschreckenplage  auf  Joels  Gemüt  und  Vorstellung  machte,  und 
den  EinfluTs  dessen  auf  seine  Wahrnehmung  und  spätere  Reproduktion  in 
Worten.  Die  objektiv  genaue  Beschreibung  einer  Naturerscheinung  ist,  wie 
kaum  erinnert  zu  werden  braucht,  durchaus  nicht  jedermanns  Sache.  Was  dem 
am  meisten  im  Wege  steht,  ist  gerade  die  Überzeugung,  dafs  die  Erscheinung 
mehr  als  Natur  ist,  dafs  sie  etwas  darüber  hinaus  Gehendes  offenbart  und 
prophezeit  Eis  ist  eine  bekannte  Thatsache,  dafs  die  Vorzeit,  welche  die 
Kometen  als  Unheil  yerkündende  Vorzeichen  betrachtete,  sie  ganz  anders  ge- 
sehen and  dargestellt  hat,  als  wir  sie  jetzt  wahrnehmen  (vgl.  F.  Kaiser,  De 
Herrenhemd  11,  421  f.;  Flammarion,  AsUron,  popiiL  p.  595  sty.  und  die 
Ahbildimgen  auf  p.  600,  601).  Was  ist  natürlicher,  als  dafs  Joels  Glaube  an 
f,den  Tag  Jahwes"  und  an  den  Zusammenhang  zwischen  seinem  Nahen  und 
der  —  wirklich  entsetzlichen  —  Plage,  weiche  Judäa  heimsuchte,  einen  derartigen 
EinfloTs  ausgeübt  und  ihm  Dinge  vor  die  Augen  gezaubert  hat,  welche  ein 
Skeptiker  unter  seinen  Zeitgenossen  nicht  entdecken  konnte?  Wer  mit  dem 
Gedanken  daran  Kap.  I,  2  ff.  und  II,  25  ff.  wieder  liest,  wird  keine  Ver- 
anlagung finden,  die  wörtliche  Auffassung  preiszugeben. 

^  Was  ^Dis^n  bedeutet,  kann  mit  Sicherheit  niemand  sagen.  Doch 
l^t  sich  die  Übersetzung  „der  Nördliche**  oder  „der  Nordländer^  am  strengsten 
an  den  Text  und  hat  darum  den  Vorrang.  Wie  dieser  Name  dem  Heuschrecken- 
heere oder  nach  de  Hoop  Scheffer  1.  c.  S.  579  f.  einem  Teile  desselben 
beigelegt  werden  konnte,  bleibt  immer  schwierig  zu  erklären,  weshalb  es  uns 
denn  aach  nicht  befremdet,  dafs  die  Allegoristen  darin  früher  und  später  eine 
St&tze  für  ihre  Auffassung  zu  finden  gemeint  haben.  Man  mufs  ihnen  m.  E. 
zageben,  dafs  der  Name  auf  die  zahlreichen  Stellen  zurückweist,  in  denen  das 
Konnnen  eines  Feindes  aus  dem  Norden  angekündigt  wird  («/er.  I,  13 — 15; 

Kienen,  Dia  B&elMr  des  Alten  Testameste.    II.  22 
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IV,  6;  VI,  I,  22;  X,  22;  XXV,  9;  XL  VI,  20,  24;  Ez,  XXVI,  7;  XXXVIH,  6, 15; 
XXXIX,  2).  Aber  daraus  folgt  noch  nicht,  dafs  Joels  Heuschrecken  diesai 
nördlichen  Feind  darstellen :  er  überträgt  vielmehr  den  Namen  ^der  N^rdiiche^ 
auf  das  Heuschreckenheer,  weil  dieses  nach  seiner  Ansicht  die  Bolle  spielt 
welche  seine  Vorgänger,  insbesondere  Ezechiel,  dem  nördlichen  Feinde  An- 
gewiesen hatten,  oder  m.  a.  W.  „dem  Tage  Jahwes"  unmittelbar  Toraufgeht 

'^)  Ausgehend  von  der  Annahme,  dafs  Joel  der  älteste  der  Sdirift- 
propheten  sei,  skizziert  J.  J.  P.  Valeton  jr.  in  Studien  DI,  342 — 364  die 
alttestamentlichen  Ideen  über  „den  Tag  Jahwes*';  vgl.  Schultz,  MUegt.  Tkfof,- 
S.  689 — 698.  M.  £.  würde  dieser  Tag  in  der  Prophetie  einen  anderen  und 
zwar  gröfseren  Raum  einnehmen,  wenn  die  Vorstellung  von  demselben  bereits 
so  früh  die  Höhe  erreicht  hätte,  auf  der  sie  bei  Joel  steht  Es  kommt  erst 
Ordnung  und  Fortschritt  in  die  alttestamentlichen  Ideen  über  diesen  (JegenstaDd, 
wenn  wir  mit  Robertson  Smith  (Ptophets  p.  131  sq.,  896  sq.)  voBilm.T,  1> 
ausgehen ;  demgemäfs  annehmen ,  dafs  „der  Tag  Jahwes"  ursprünglich  der  ^^ 
ist,  an  welchem  Jahwe  mit  seinen  Feinden  kämpft  und  sie  überwindet  {x^. 
Hos,  II,  2  mit  I,  4  f.),  aus  dieser  Auffassung  dann  die  Scbtlderungen  der 
Propheten  nach  Amos  ableiten  (u.  a.  Jes.  II,  12  ff.;  ZepK  I,  7,  14;  &,  XIII.o: 
XXX,  8  u.  s.  w.)  und  endlich  Joel  betrachten  als  abhängig  von  diesen,  als 
sammelnd  und  zusammenfassend,  was  bei  diesen  zerstreut  vorkommt.  Seü!€ 
sämtlichen  Aussprüche  über  „den  Tag"  (Kap.  I,  15;  II,  1,  11;  lü,  4;  fV.  14) 
gehen  von  der  Voraussetzimg  aus,  dafs  die  ersten  Leser  davon  wissen  nnd 
dafs  ihnen  ein  Bild  „des  Tages"  vor  Augen  steht,  welches  sich  erst  unter  den 
Eiuflufs  der  prophetischen  Predigt  hat  bilden  können.  Die  nähere  Ebtwicklims 
dieser  Thesen  ist  hier  nicht  am  Platze. 

^^)  Joel  selbst  bereitet  uns  darauf  vor,  wenn  er  Kap.  IV,  1  schreibt: 
„Denn  siehe,  in  diesen  Tagen  und  in  dieser  Zeit,  darin  ich  das  Schicksal  Jnda.> 
und  Jerusalems  wenden  werde"  oder  „sich  wenden  lassen  werde*  —  Worte, 
welche  von  der  Annahme  ausgehen,  dafs  diese  Zeit  anbrechen  wird;  dies  steht 
also  für  Joel  und  seine  Mhesten  lioser  fest ;  es  ist  also  m.  a.  W.  ein  Rahmen, 
welchen  er  nur  hat  ausfüllen  wollen.  Wirklich  lassen  sich  nun  für  die 
Besonderheiten  in  seiner  Schilderung  der  Zukunft,  sowohl  in  Kap.  II,  18— Hl. 
wie  auch  in  Kap.  IV,  bei  den  älteren  Propheten  Parallelstellen  nachweisen. 
Vgl.  §  68  N.  14r-16.  Mit  Kap.  IV,  18&  („eine  Quelle  wird  ausgehen  von  dem 
Tempel  Jahwes  und  das  Thal  Sittim  [?]  tränken")  vgl.  Sach.  XIV,  8,  10: 
Ez,  XL VII,  1—12.  In  diesem  Falle  würde  man  behaupten  können,  daf« 
Ezechiels  mehr  ausgearbeitete  Beschreibung  auch  die  jüngere  ist.  Doch  di 
nun  feststeht,  dafs  Joel  nach  ihm  schrieb,  so  mufs  Kap.  IV,  185  als  ein 
Kompendium  der  Erwartung  der  Vorgänger  betrachtet  werden.  —  Audi 
Kap.  III,  1  f.  liegen  ältere  Prophetieen  zu  Grunde  (Ez.  XXXVI,  26-^^ 
[vgl.  XI,  19  f.;  XIV,  11;  XVHI,  81];  XXXVH,  14;  XXXIX,  29;  dnigennafsen 
auch  Jer.  XXXI,  81—84;  Jes,  LIX,  21).  Doch  gestaltet  sie  Joel  um  —  anter 
dem  Einflufs  von  Num,  XI,  29?  —  wenn  er  das  Prophezeien,  das  Seh«! 
von  Gesichten  und  das  Träumen,  als  einzige  Früchte  der  Geisteagabe  nennt 
sicherlich  in  Verbindung  mit  dem  eschatologischen  Charakter  seiner  Pirophc^t-. 
welcher  in  den  unmittelbar  darauf  folgenden  Versen,  III,  3 — 5,  deotiuli 
hervortritt.    Siehe  noch  N.  14. 


Joels  Verwandtschaft  mit  der  Apokalyptik.  339 

'*)  Über  den  lockeren  Zusammenhang  vergleiche  vor  allem  Merx  1.  c 
S.  20  ff.  Die  Versprechungen  in  Kap.  II,  18 — 27  stehen  noch  in  Zusammenhang 
mit  der  Plage,  welche  Joel  zur  Feder  hat  greifen  lassen;  doch  wird  sie 
Kap.  ni,  IV  g&nzlich  aus  dem  Auge  verloren  und  das  eschatologische  Gemälde 
Strich  för  Strich  abgezeichnet  Sehr  schlecht  motiviert  ist  n.  a.  die  Stellung 
von  Kq).  III,  1  f.;  von  IV,  4—8  zwischen  Vs.  1—3  und  Vs.  9  ff.;  von  IV,  19. 

^')  Joel  ermuntert  seine  Leser  zur  Demütigung  und  Bekehrung  Kap.  1, 13  f., 
and  besonders  II,  12  f.:  neben  die  „Rückkehr  zu  Jahwe  mit  ganzem  Herzen'' 
stellt  er  hi^  zuerst  „das  Fasten,  Weinen  und  Wehklagen'',  doch  darnach  stellt 
er  die  Forderung:  „Zerreifset  eure  Herzen  und  nicht  eure  Kleider."  Indessen 
zeigt  sich  nicht,  was  er  unter  dieser  Bekehrung  eigentlich  versteht  Die  Über- 
tretmigen,  deren  sich  das  Volk  schuldig  gemacht  hat,  werden  nicht  genannt, 
and  demgemäfs  bleibt  auch  die  Ermahnung  schleierhaft.  Was  er  über  die 
Heiden  schreibt,  füllt  die  Kluft,  welche  wir  hier  wahrnehmen,  nicht  aus.  Der 
Standpunkt  Joels  ist  streng  partikularistisch.  Das  in  Kap.  IV  beschriebene 
Gericht  fäUt  zusammen  mit  der  Vollstreckung  des  Vertilgungsurteils  an  allen 
Völkern,  welches  sie  sich  durch  ihre  Feindschaft  gegen  Israel  zugezogen  haben 
(Ys.  2  f.,  4—8,  12  f.);  in  Vs.  136  („denn  grofs  ist  ihre  Bosheit  —  oder  das 
von  ihnen  gepflogene  Böse")  liegt  nichts  mehr,  als  dafs  sie  sich  an  dem  Volke 
Jahwes  versündigt  haben.  An  den  Segnungen  der  Zukunft  haben  sie  denn  auch 
keinen  Anteil:  die  Ausgiefsung  des  Geistes  bleibt  auf  Israel  beschränkt  (HI,  1  ff.) 
and  nnr  Jerusalem  und  den  dort  Versammelten  wird  Kettung  verheifsen  (HI,  5 
TgL  IV,  16  f.,  20  f.).  Die  geringen  ethischen  Bestandteile  und  der  Partikularismus 
hängen  eng  miteinander  zusammen,  und  wie  sie  Joel  unter  das  Niveau  der 
Propheten  des  VIII.  und  VII.  Jahrhunderts  sinken  lassen,  so  lassen  sie  ihn  sich 
aach  der  Apokalyptik  nähern  ^  welche  über  der  Zukunft  öfters  die  Gegenwart 
▼ergifst  und  besonders  die  nationale  Seite  der  Erwartungen  ihrer  Vorgänger 
ins  Auge  iafst  und  in  sich  aufninunt 

^^)  Im  Zusammenhange  mit  der  Verwandtschaft  zwischen  Joel  und  der  apoka- 
lyptischoi  Litteratur  entsteht  eine  Frage,  welche  hier  nicht  unbesprochen  bleiben 
darf.  Die  Apokalypsen  sind  meistens  namenlos  oder  Pseudepigrapha.  Gilt  dies  nun 
vielleicht  auch  von  unserer  Schrift?  Wir  würden  daran  nicht  denken,  wenn  nicht 
Kap.  n,  23  in  diese  Richtung  zu  weisen  schiene.  Was  der  VerÜBisser  mit  den 
Worten  npisb  n'matmN  DDb  ^ns  "»D  sagen  will,  ist  eine  höchst  zweifelhafte 
Sache.  Vs.  23&  spricht  ftir  die  jetzt  am  meisten  verbreitete  Auffassung  von 
n*ni73rt  als  „der  Frühregen".  Wer  jedoch  so  erklärt,  kommt  mit  dem  hinzu- 
gelugten  Snpn^tb  in  Verlegenheit,  welches  doch  schwerlich  „nach  dem  rechten 
Mals''  oder  „nach  Billigkeit"  (im  Zusanmienhang  mit  dem  früheren  Schaden) 
bedeuten  kann.  Überdies  zeugt  der  Sprachgebrauch  für  die  Übersetzung  „der 
Lehrer".  Der  Frühregen  heifst  DeiU.  XI,  14;  Jer.  V,  24  (vgl.  Hos,  VI,  3)  nnT^ ; 
die  Nebenform  n*n73  konomt,  aufser  in  Vs.  236,  nur  noch  Ps.  LXXXIV,  7  vor, 
wo  indessen  viele  das  Wort  für  einen  Eigennamen  halten.  Gewöhnlich  ist 
n^lö  „Lehrer"  (Jes.  IX,  14 ;  XXX,  20 ;  Hab.  II,  18 ;  Bieht  VII,  1 ;  2  Kon,  XVII,  28 ; 
2  Chfon,  XV,  3X  und  „der  Lehrer"  oder  „Wegweiser  zur  Gerechtigkeit"  ist  eine 
recht  gute  Verbindung.  Aber  wer  oder  was  ist  damit  gemeint?  Die  An- 
kündigung eines  zukünftigen  Lehrers  pafst  durchaus  nicht  in  den  Zusammenhang 
und  kommt  also  nicht  in  Betracht  De  Hoop  Scheffer  meint,  dafs  Joel  die 
Heuschreckenplage  deshalb  so  nennt,  weil  sie  nach  der  Absicht  Jahwes  das  Volk 
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auf  einen  besseren  Weg  bringen  müikte  (ThT.  XIX,  578  f.);  aber  dies  enchemt 
sehr  gesucht,  und  an  eine  Person  zu  denken  liegt  viel  nfther.  Sehr  eniste 
Erwägung  verdient  deshalb  die  Erklärung  von  von  Orelli  (S.  245):  Joel 
selbst  ist  „der  Lehrer  zur  Gerechtigkeit^,  und  sein  Unterricht  geht  dem 
überflüssigen  Regen  von  Ys.  236  gerade  so  vorauf,  wie  1  K&n,  YIII,  36  die 
Israel  von  Jahwe  gemachte  Andeutung  (n^lt^)  des  rechten  Weges  das  ns- 
verkennbai'e  antecedens  dieser  Wohlthat  ist.  In  Verbindung  damit  ist  es  nan 
höchst  bemerkenswert,  dafs  Maleachi  (Kap.  ni,  1,  23  f.)  als  Yorlaofer  „des 
Tages  Jahwes^  Elia  ankündigt,  dessen  Au%abe  es  sein  wird,  Israel  auf  diesen 
Tag  vorzubereiten  und  —  dafs  Joel  ein  Synonymum  von  Elia  ist  Kann  unser 
Verfasser,  welcher  nach  Kap.  III,  4  (11,  11)  »  MdL  III,  28  die  Prophetieen 
Maleachis  gelesen  hatte,  den  Wunsch  gehabt  haben,  zu  erkennen  zu  geben,  da(s 
seine  Ermahnungen  den  Einflufs  ausüben  müfsten,  welchen  dieser  Prophet  T<m 
Elia  ausgehen  läfst,  und  sie  deshalb  dem  Joel  =  Elia  in  den  Mund  gelegt 
haben  ?  Das  Zusanunentreffen  der  hier  genannten  Besonderheiten  schien  mir  m 
beachtenswert,  als  dafs  ich  sie  mit  Stillschweigen  hätte  übergehen  döHeo. 
Vielleicht  beruht  es  indessen  nur  auf  Zufall.  Über  den  Text  von  Kap.  U,  ^3 
können  noch  Matthes  {ThT.  XIX,  54  ff.)  und  Hitzig-Steiner  (S.  90)  zs 
Rate  gezogen  werden. 

Aus  der  vorstehenden  Untersuchnng  können  schlie&lich  noch  zwei 
Folgerungen  gezogen  werden: 

I.  Es  sind  keine  Gründe  vorbanden,  die  Einheit  des  Baches  Jod 
zu  leugnen.  Die  Disharmonie  zwischen  Kap.  I  f.  einerseits  und  m  f. 
andererseits,  welche  M.  Vernes  dazu  bewog,  findet  seine  vollständige 
Erklärung  in  dem  Charakter  des  Baches  and  spricht  also  nicht  gegen 
die  Einheit  des  Autors**). 

II.  Die  in  §  68  angenommene  Zeitbestimmung  wird  durch  den 
nun  klar  gelegten  Charakter  der  Prophetie  des  Joel  bestätigt  and  es 
ergiebt  sich  sogleich ,  dafs  sie  noch  einer  näheren  Fizierong  fähig  ist. 
Wir  können  nämlich  das  Entstehen  einer  solchen  Schrift,  als  die  das 
Buch  Joel  sich  ergiebt,  um  so  besser  verstehen,  je  später  wir  ea  setzen. 
Es  kann  also  sicher  eher  nach  als  vor  das  Jahr  400  gelegt  werden. 
Es  besteht  indessen  kein  Grund,  noch  tiefer  als  das  TV.  Jahrhundert 
herunterzugehen  **). 

1^)  Vernes  bespricht  diesen  Punkt  in  Le  peupk  d'Iaraei  et  tes  espenneei 
(1872),  p.  46  sw.;  Eist,  des  idüs  messianigues  depuis  Alexandre  (1S74). 
p.  13  sw.,  und  endlich  in  den  oben  (S.  326)  angeführten  MeUmges  p.  218 stt. 
Hier  kommt  er  selbst  bereits  zu  der  Einsicht  (p.  227),  dafs  die  beiden  Teile 
„k  la  rigueur*'  einem  einzigen  Verfasser  zuerkannt  werden  können,  wenn  mtf 
nämlich  bedenkt,  dafs  dieser  Schreiber  nicht  selbständig  ist  und  bald  an  dieseOt 
bald  an  jenen  Vorgänger  sich  anschliefst  Dies  stinunt  mit  unserem  Resultate 
vollkommen  überein. 
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*<)  Joels  Abfattngii^eit  tod  Obadja  (§  68  N.  15,  16)  und  von  Maleachi 
(oben  N.  14)  bringt  uns  schon  dicht  an  das  Jahr  400.  Die  aus  dem  Charakter 
seines  Buches  gesogene  Folgerung  hat  nur  deshalb  einige  Bedeutung,  weil  ihr 
nichts  g^en&bersteht 


HL    Arnos. 

§  70.    Die  Person  nnd  Lebensseit  des  Amos. 

Von  Amos  wissen  wir  aus  seinen  eigenen  Mitteilungen,  Kap.  YII, 
10 — 17  (Tgl.  I,  1),  etwas  mehr  als  von  den  ttbrigen  Propheten,  deren 
Schriften  uns  in  unserer  Sammlung  aufbewahrt  sind.  Er  war  ein  Hirt 
ans  Thekoa,  einer  Stadt  in  der  Wüste  von  Jnda  (Kap.  I,  1 ;  YII,  12, 
U  f.)^)}  und  trat  als  Prophet  auf,  ohne  sich  in  einer  der  Propheten- 
schulen auf  seinen  Beruf  vorbereitet  zu  haben  (Kap.  YII,  14  f.  vgl.  §  89 
N.  11).  Jahwe  „nahm  ihn  von  der  Herde  weg**  und  trug  ihm  auf, 
zu  prophezeien  wider  sein  Volk  Israel,  d.  h.  wider  die  Bewohner 
des  Zehnstämmereiches  (Kap.  YII,  15).  Wirklich  verkündigte  er  zu 
Betbel  öffentlich  die  Gerichte,  welche  Jahwe  an  Israel  vollziehen  würde 
(vgl.  Kap.  YII,  1 — 3,  4 — 6,  7 — 9);  von  Amasia,  dem  Priester  von 
Bethel,  bei  Jerobeam  II  angeklagt  und  schroff  behandelt  um  seiner 
Unglücksprophetieen  halber,  behauptete  er  mannhaft  sein  Becht  der 
Bede  und  verharrte  in  seiner  Strafankündigung  (Kap.  YII,  10 — 17). 
£s  ist  indessen  höchst  wahrscheinlich,  dafs  die  deutlich  zu  Tage 
getretene  feindselige  Gesinnung  des  Amasia  den  Propheten  hinderte, 
seine  Thätigkeit  fortzusetzen,  und  dieser  sich  genötigt  sah,  bald  in  sein 
Vaterland  zurückzukehren  (§  71). 

^)  Gegen  die  gewöhnliche  Meinung,  dafs  Thekoa  in  Kap.  I,  1  die  bekannte 
Stadt  dieses  Namens  sei,  welche  zwei  Stunden  südlich  von  Bethlehem  gelegen 
ist  (vgL  2  Sam.  XIV,  2;  XXIH,  26;  1  Chron.  II,  24;  IV,  5;  2  Chran.  XI,  6; 
XX,  20;  Jer,  VI,  1),  erklären  sich  in  der  Nachfolge  älterer  Ausleger  Graetz 
(Gesch.  der  Juden  I,  402  f.;  n,  82)  und  Gort  (ThT.  XIV,  122-127).  Das 
Hauptbedenken  von  Graetz,  dafs  Amos  im  Reiche  Israel  prophezeite  und 
also  kein  Judäer  gewesen  sein  kann,  hat  nichts  zu  bedeuten;  seine  Identifizierung 
des  Thekoa  des  Amos  mit  dem  danitischen  Elteke  (Jos.  XIX,  44  u.  s.  w.)  ist 
▼illkürlich.  Mehr  Bedeutung  hat  die  Bemerkung  von  Oort,  dafs  Amos  in  der 
Umgegend  von  Thekoa  keine  Sykomoren  hat  pflanzen  können,  was  er  doch 
Kap.  VII,  14  yon  sich  selbst  bezeugt:  diese  Bäume  wachsen  in  Palästina  nur 
in  der  Küstenebene  und  im  Jordanthal,  nicht  in  den  kühleren  Bergregionen. 
Indessen  ist  dies  nicht  entscheidend.  Zugegeben,  dafs  der  Pflanzenwuchs  bei 
Thekoa  zur  Zeit  des  Amos  derselbe  war  wie  jetzt,  kann  man  fragen,  ob  er 
gerade  dort  die  Früchte  der  Sykomore  „gepflückt  hat"  (D''73p©  obm  1.  c). 
„Die  Hirten^  oder  „Yiehbesitzer  aus  Thekoa",  zu  denen  Amos  gehörte  (Kap.  1, 1), 
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zogen  sicherlich  mit  ihren  Herden  nmher,  and  auf  diesen  Zügen  kann  Amo6 
sich  von  diesen  Früchten  genährt  hahen;  mehr  als  das  enthält  Kap.  \U,  14 
nicht.  Für  das  judäische  Thekoa  spricht  m.  £.  1)  Kap.  I,  2»  wo  Zion  und 
Jerusalem  als  Thron  Jahwes  vorkommen  —  eine  Vorstellung,  welche  wir  bei 
einem  israelitischen  Propheten  aus  der  Mitte  des  Ylll.  Jahrhunderts  nicht 
unterbringen  können ;  dafs  dort  auch  der  Karmel  genannt  wird,  ist  kein  Gegen- 
beweis, denn  dieses  Gebirge  wüi'de  Arnos  gekannt  haben,  auch  wenn  er  niemals 
im  Reiche  Israel  gewesen  wäre,  und  er  nennt  ihn  hier  neben  den  „Weiden  der 
Hirten^,  um  anzudeuten,  dafs  die  Wirkung  des  Zornes  Jahwes  im  Norden  und 
im  Süden  durchs  ganze  Land  hin  sich  fühlen  lälst;  —  2)  Kap.  VII,  12,  vo 
Amasia  dem  Amos  den  Rat  giebt,  sich  in  das  Land  Juda  zu  begeben  und 
dort  mit  Prophezeien  seine  Kost  zu  verdienen.  Graetz  und  Oort  weisen 
darauf  hin,  dafs  Amasia  nicht  sagt:  „Kehre  zurück  in  das  Land  Jnda^  und 
folgern  daraus,  dafs  Amos  nicht  aus  Juda  herstammte.  So  könnte  ohne 
Zweifel  dastehen;  nötig  ist  dies  indessen  nicht;  so  wie  die  Worte  lauten, 
weisen  sie  deutlich  genug  auf  Judäa  als  den  Wohnplatz  von  Amos  hin  (.nü(s 
dort  Brot^),  und  warum  sollte  er  gerade  dahin  gesandt  sein,  wenn  er  dort  nicht 
zu  Hause  war?  —  3)  kann  man  noch  fragen,  ob  nicht  das  Auftreten  des  Judiers 
Amos  zu  Bethel  einer  der  Faktoren  gewesen  sein  mufs,  aus  deren  Zosammeo- 
wirkung  die  unhistorische  Erzählung  1  Kön,  XIH  entstanden  ist  —  Vgl.  noch 
Über  die  Heimat  des  Amos  Dr.  H.  Zeydner  in  Stemnen  txxfr  Waarheid  tn 
Vrede,  1886,  S.  548—553;  Dr.  J.  Z.  Schuurmans  Stekhoven  in  TketH- 
Studien  VH,  222—228.  —  Über  die  Wüste  von  Thekoa  verdient  noch  Stickel 
{Das  BtKih  Hwb  S.  269 — ^277)  zu  Rate  gezogen  zu  werden;  seine  Bemerkungen 
über  den  lebendigen  Handelsverkehr  in  diesen  Gegenden  erklären  u.  a.  die 
historische  Kenntnis,  von  welcher  Amos  Zeugnis  ablegt 

Die  Aufschrift  des  Baches  Arnos  (l,  1)  stellt  den  Propheten  in 
die  Zeit,  in  der  Usia  über  Juda,  Jerobeam  11  über  Israel  regierte. 
Es  wird  hinzugesetzt,  dafs  er  seine  Offenbaningen  über  Israel  empfing 
„zwei  Jahre  vor  dem  Erdbeben*'.  Diese  genaue  Zeitbestimmong  hat 
vermutlich  Bezug  auf  die  Reise  des  Amos  nach  Bethel;  wie  deqtlich 
sie  aber  auch  für  die  Zeitgenossen  war,  so  hat  sie  doch  fftr  ans  ibiea 
Wert  verloren').  Die  Angabe  der  Aufschrift  wird  durch  den  Inhalt 
des  Baches  bestätigt  und  näher  bestimmt.  Mit  Recht  nämlich  wird 
aus  Kap.  I,  5;  IV,  2  f.;  V,  27;  VI,  14;  VII,  9,  17  abgeleitet,  dafe 
Amos  das  Kommen  der  Assyrier  nach  Palästina  voraossieht  and  also  in 
der  letzten  Hälfte  der  Regierangszeit  Jerobeams  II,  vermatlich  zwisdien 
den  Jahren  760  and  750  aufgetreten  ist^).  Kein  einziger  seiner 
prophetischen  Aassprüche  fällt  später  als  die  Regierang  Jerobeams  II; 
die  Ansicht,  dafs  er  nach  dem  syrisch-ephraimitischen  Kriege  oder  sogar 
unter  Hosea  ben  Ela  geschrieben  habe,  beruht  auf  unrichtiger  AolbssiiDg 
seiner  Worte*). 

Die  Prophetieen  des  Amos  weisen  nicht  nur  die  Zeit  an,  in  der 
er  als  Prophet  thätig  war,   sondern  verbreiten  auch  Licht    Aber  seioe 
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Bildung.    Die  Natur  hatte  ihm  Jahwes  Allmacht  verkündigt  (Kap.  lY,  13 ; 

V,  8;  IX,  5,  6)  und  so  tiefen  Eindruck  auf  ihn  gemacht,  dafs  er 
ihren  Erscheinungen  und  Produkten  durchgängig  seine  Bilder  und  Ver- 
gleiche entlehnte  (Kap.  II,  13;  III,  4  f.,  12;  IV,  1  f.;  V,  11,  17,  19; 

VI,  12;  VII,  1  f.,  4  f.;  VIII,  1  f.;  IX,  3,  13  f.).  Überdies  hatte  er 
sich  eine  mehr  als  oberflächliche  Kenntnis  von  den  historischen  Über- 
lieferungen über  Israel  und  die  Nachbarvölker  erworben  (Kap.  II,  9  f.  \ 
m,  1  f.;  IV,  11;  V,  25  [26?];  VI,  2,  5;  IX,  7),  welche  für  ihn 
ebenso  viele  Hinweisungen  auf  das  Schicksal  wurden,  welches  sie  in  der 
Zukunft  erwartet.  So  war  er  vortrefflich  vorbereitet,  die  Stimme  Jahwes 
zu  verstehen  und  ihr  zu  gehorchen  (Kap.  III^  3—8)^). 

*)  Das  Erdbeben  unter  Usia  wird  auch  Sach,  XIV,  5  erwähnt  Es  ist 
Dicht  unwahrscheinlich,  dafs  die  Züge,  in  denen  der  Autor  jenes  Kapitels  in 
Vs.  4,  5a  die  Zukunft  zeichnet,  der  Vergangenheit  entlehnt  sind,  sodafs  diese 
Verse  bis  zu  einem  gewissen  Grade  als  Beschreibung  des  Erdbebens  betrachtet 
werden  können.    Doch  sind  sie  sehr  dunkel  und  offenbar  hyperbolisch. 

*)  Alle  die  genannten  Stellen  erklären  sich,  sobald  wir  annehmen,  dafs 
sie  unter  dem  Eindruck  geschrieben  sind,  welchen  die  Annäherung  der  Assyrier 
auf  einen  Mann  wie  Arnos  machen  mufste.  Er  war  fest  überzeugt,  dafs  die 
Sünden  Israels  nicht  länger  ungestraft  bleiben  konnten ;  er  schaute  also  gleichsam 
nach  einem  Volke  aus,  welches  Jahwes  Gericht  sollte  vollziehen  können  und  es 
war  nur  naturlich,  dafs  er  dies  von  den  Assyrieni  erwartete.  An  sie  denkt  er, 
wenn  er  von  „einem  Volke^  spricht,  welches  Israel  von  den  nördlichen  bis  zu  den 
südlichen  Grenzen  des  Landes  unterdrücken  würde  (Kap.  VI,  14);  wenn  er  die 
Gefuigennahme  und  Wegföhrung  der  Israeliten  (Kap.  VII,  17)  in  ein  nöi*dliches 
Land  (Kap.  V,  27),  sowie  die  Zerstörung  „der  Höhen  Isaks  und  der  Heiligtümer 
Israels"  erwähnt  (Kap.  VII,  9);  oder  auch  wenn  er  vorhersagt  (Kap.  I,  5),  dafs 
die  Syrier  weggeführt  werden  sollen  nach  Kir,  von  wo  sie  gekommen  sind 
(Kap.  IX,  7).  Nach  Analogie  aller  dieser  Stellen  mufs  auch  Kap.  IV,  2  f. 
erklärt  werden.  Dafs  nicht  nur  der  Kriegszug  des  Tiglath-Pilesar  (2  Kon.  XV,  29), 
sondern  auch  Menahems  Vertrag  mit  Phul  (2  Kön.  XV,  19  ff.)  noch  gänzlich 
anfserhalb  des  Gesichtskreises  des  Amos  liegen,  geht  besonders  deutlich  aus 
Kap.  VU,  9  hervor,  wo  eine  Verwüstung  des  Landes  angekündigt,  aber  auch 
zugleich  ausgesprochen  wird,  dafs  Jerobeam  [II]  noch  regiert 

*)  Nach  Vorgang  einzelner  früherer  Ausleger  hat  Juynboll,  De  Amoso 
p.  47  sqq.,  diese  Ansicht  ausführlich  verteidigt.  Er  beruft  sich  auf  eine  Anzahl 
von  Stellen,  welche  ihm  den  Verfall  des  Zehnstämmereichs  nach  Jerobeam  U, 
ja  sogar  den  syrisch  -  ephraimitischen  Kriege  vorauszusetzen  scheinen  (Kap. 
VI,  6;  IV,  6  ff.;  I,  5,  13;  V,  16,  27;  VU,  8;  VIII,  2;  auch  Kap.  IH,  9;  VIÜ,  8; 
IX,  5,  7,  wo  eine  Bekanntschaft  mit  £}gypten  durchschimmert,  welche  uns  ebenso 
sehr  in  spätere  Zeit  versetzt,  wie  die  Schilderung  des  Zustandes  Judas  in 
Kap.  II,  4;  IX,  11).  Aber  obwohl  Amos  sich  mancher  dieser  Ausdrücke  hätte 
bedienen  können,  wenn  er  die  späteren  Ereignisse  gekannt  hätte,  so  weist  doch 
kein  einziger  mit  entscheidender  Sicherheit  auf  die  Jahre  nach  Jerobeams  Tod, 
während  Kap.  VII,  9  (vgl.  N.  3)  deutlich  beweist,  dafs  er  bereits  unter  der 
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Eegierung  dieses  Königs  sehr  trübe  in  die  Zukunft  seines  VoIkeB  schiote. 
Steht  dies  einmal  fest,  so  haben  wir  kein  Recht,  die  Parallelstellen  in  einer 
späteren  Zeit  unterzubringen.  Einige  derselben  sind  unzweifelhaft  PropheietQngeQ 
(z.  B.  Kap.  V,  27;  VII,  8  u.  s.  w.);  Kap.  VI,  6  bezeichnet  r)OV  *nati  nicht  die 
ein  oder  andere  grofse  Katastrophe^  von  welcher  Israel  getroffen  worde,  sondeni 
▼ielmehr  das  Unglück,  welches  von  den  Propheten  angekündigt  wurde,  and 
dessen  Vorzeichen  sich  für  einen  aufinerksamen  Beobachter  bereits  zeigten. 
Vgl.  zu  diesen,  sowie  den  übrigen  Stellen  die  Konunentare  von  Ewald,  Hitzig 
undBaur,  welche  hinsichtlich  der  Grenzen  der  prophetischen  Wirksamkeit  des 
Arnos  miteinander  übereinstimmen.  —  In  dem,  was  §  66  N.  3  über  Hoseas 
Abhängigkeit  von  Amos  bemerkt  wurde,  liegt  natürlich  eine  Bestfttigang  der 
oben  Yorgeschlagenen  Zeitbestimmung. 

")  unter  den  hier  genannten  Stellen  befinden  sich  einige,  an  deren  Edit- 
heit  gezweifelt  wird;  mit  welchem  Rechte,  wird  sogleich  (§  71  N.  6)  untersucht 
werden.  —  Im  Zusammenhang  mit  den  Stellen,  aus  welchen  die  Beanlagung  des 
Amos  für  die  Eindrücke  der  Natur  und  seine  Aufinerksamkeit  auf  Jahwes 
Offenbarung  in  der  Geschichte  so  deutlich  herroiigehen,  erscheint  mir  Tor  allem 
Ki^.  III,  8  höchst  beachtenswert:  man  würde  die  Absicht  des  Propheten  ohne 
Zweifel  verkennen,  wenn  man  meinte,  dafs  er  hier  an  eine  mechanische 
Offenbarung  gedacht  habe;  seine  Meinung  ist  vielmehr  die,  dafs  ein  ebenso 
natürlicher  und  notwendiger  Zusammenhang  besteht  zwischen  Jahwes  Sprechen 
und  der  Predigt  der  Propheten  wie  zwischen  Ursache  und  Wirkung  in  den 
Erscheinungen,  welche  er  Vs.  8 — 6  aufzählt 

§  71.    Das  Prophetieenbncli  des  Arnos. 

Das  Prophetieenbuch  des  Amos  ist  zwar  nicht  ganz,  aber  doch  bis 
zu  einem  gewissen  Grade  unabhängig  von  dem,  was  dieser  Prophet  zu 
Bethel  und  vielleicht  auch  anderwärts  in  dem  Zehnstämmereich  gesprocheD 
hat.  In  seinem  mündlichen  Vortrage  mofste  er  sich  natflrUch  haupt- 
sächlich mit  dem  religiösen  und  sittlichen  Zustand  der  Israeliten  be- 
schäftigen ;  die  geschriebenen  Prophetieen  haben  auch  auf  die  heidnischen 
Völker  (Kap.  I,  3— II,  3)  und  auf  Juda  (Kap.  II,  4  f. ;  III,  1 ;  VI,  1 
vgl.  IX,  11)  Bezug.  Überdies  wird  Amos,  als  er  sprach,  sich  vohl 
nicht  so  regelrecht  und  mit  so  grofser  Kunst  ansgedrückt  haben,  wie 
in  den  uns  aufbewahrten  Prophetieen  geschieht  ^).  Wir  liaben  demnach 
dafür  zn  halten,  dafs  er  nach  seiner  Rückkehr  ins  Vaterland  den 
Hauptinhalt  seiner  Predigt  niedergeschrieben^)  und  dabei  zogldcb 
diejenigen  Gegenstände  behandelt  hat,  welche  er  mündlich  nicht  hatte 
berühren  können.  Die  Beweggründe,  welche  ihn  zum  Sprechen  bestimmt 
hatten,  mofsten  ihn  auch  zum  Schreiben  bewegen:  seine  schriftlichen 
Prophetieen  konnten  vielleicht  dort  durchdringen,  wo  die  Gelegenheit, 
durch  das  lebendige  Wort  Einfluts  auszuüben,  ihm  nicht  vergönnt  war; 
wirklich   beweist  das  Beispiel  des  Hosea  (§  66  N.  3),   dafs  sie  ihren 
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Zweck  nicht  yerfehlt  haben.  Wenn  die  Aufschrift  Kap.  I,  1  von  Arnos' 
Hand  ist  —  und  dagegen  bestehen  keine  schwerwiegenden  Bedenken  —  so 
verliefen  mindestens  zwei  and  wahrscheinlich  mehr  Jahre  zwischen  der 
Predigt  zo  Bethel  and  der  Aafzeichnang  der  Prophetieen'). 

Über  die  Einteilung  des  Baches  Arnos  kann  kaum  ein  wesentlicher 
Unterschied  in  den  Ansichten  bestehen^).  Der  erste  Haoptteil  (Kap. 
I,  2— n,  16)  enthält  die  Ankfindigong  des  Gerichts  zunächst  an  sechs 
Nachbarvölker  (Kap.  I,  3 — ^11,  8),  dann  an  Jada  (Kap.  II,  4  f.)  and 
ausführlicher  an  Israel  (Kap.  II ,  6 — 16).  Der  zweite  Haaptteil 
(Kap.  III — VI)  enthält  in  fünf  kleineren  Unterteilen  oder  Abschnitten 
(Kap.  III;  lY;  V,  1—17;  18—27;  VI)  die  Beschreibung  der  Sünden 
Israels  und  die  Ankündigung  des  bevorstehenden  Urteils.  Der  dritte 
Teü  (Kap.  YII  —  IX,  10)  enthält  vier  Strafandrohungen  in  der  Form 
von  Tisionen  (Kap.  VII,  1—8;  4—6;  7—9;  VIII,  1—3);  zwischen 
der  dritten  und  vierten  ist  die  Erzählung  von  der  Begegnung  des  Arnos 
mit  Amasia  zu  Bethel  eingeschoben  (Kap.  VII,  10 — 17);  an  die  vierte 
(Kap.  VIII,  1 — 3)  wird  eine  neue  Strafrede  angeknüpft  (Vs.  4 — 14), 
worauf  die  Schilderung  des  Endgerichts  und  seiner  Wirkung  folgt 
{Kap.  IX,  1—10).  Der  vierte  Teil  endlich  (Kap.  IX,  11—15) 
enthält  das  Versprechen  der  Wiederherstellung  der  Dynastie  Davids  in 
ihrer  uralten  Pracht,  sowie  des  Glückes,  welches  das  vereinigte  Israel 
unter  ihrer  Herrschaft  geniefsen  wird^). 

1)  Ober  die  regelmäfsige  Form  tod  Kap.  I,  8— II,  16  vgl.  §  40  N.  4. 
Ewald,  PdAB. '  I,  136  ff.  sieht  auch  in  Kap.  III  ff.  strophische  Einteilung; 
Kap.  m,  IV  z.  B.  bestehen  aus  ftmf  Strophen,  HI,  1—8;  9—15;  IV,  1—3 
(QDTollstandig);  4 — 11;  12,  13;  —  Kap.  V,  VI  aus  einer  Einleitungi  Kap.  V,  1—3, 
und  vier  Strophen,  Kap.  V,  4—6,  8  fc;  7,  10—17;  18—27;  VI,  1—10,  worauf 
dann  Kap.  VI,  11—14  eine  Art  Nachschrift  folgt  Man  bemerkt  sogleich,  dafs 
an  der  Gleichm&fsigkeit  dieser  Strophen  nicht  wenig  fehlt  und  dafs  sie  ihren 
Namen  nur  in  sehr  uneigentlichem  Sinne  tragen.  Dies  sagt  aber  nicht,  dafs 
sich  nicht  auch  in  Kap.  III  ff.  Spuren  desselben  Strebens  nach  Regelmäfsigkeit 
zeigen,  durch  welche  Kap.  I,  11  sich  kennzeichnen.  Die  Übereinstimmung 
zwischen  Kap.  HI,  1;  IV,  1;  V,  1,  zwischen  Kap.  V,  18;  VI,  1  fallt  ohne 
weiteres  in  die  Augen.  Auch  vergleiche  man  den  Schlufs  der  Kapitel  II,  III, 
rv,  V  (Vs.  17  und  27),  VI,  wo  der  Prophet  sich  jedesmal  auf  Jahwe  beruft; 
ferner  die  übereinstimmenden  Verse  in  Kap.  IV,  Vs.  6,  8,  9,  10,  11;  auch  die 
regelmärsige  Ankündigung  der  Visionen,  Kap.  VII,  1,  4,  7;  VIII,  1  vgl.  IX,  1. 
Dies  alles  beweist  einerseits,  dafs  Amos  genügende  Bildung  besafs,  um  als 
Schriftsteller  aufzutreten,  aber  auch  andererseits,  dafs  wir  in  seinem  Buche 
etwas  anderes  besitzen  als  die  Reproduktion  dessen,  was  er  im  Zehnstämmereich 
gesprochen  hatte. 

*)  Ewald  und  Baur  sind  der  Ansicht,  dafs  die  uns  in  Kap.  VII,  1—9; 
VIU,  1—3  aufbewahrten  Visionen  von  Amos  fast  in  derselben  Form  zu  Bethel 
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vorgetragen  sind.  Diese  Vermatung  enthält  in  der  That  vieles,  was  sie 
empfiehlt  Scheinbar  unterbricht  Kap.  YII,  10—17  den  Zusammenhang  zwischen 
Kap.  Vn,  1—9;  VIII,  1 — 3;  stehen  diese  Verse  dort  aber  doch  an  ihrem 
Platze  —  und  wer  sollte  sie  dorthin  versetzt  haben,  wenn  der  Prophet  selbst 
sie  von  anderswo  übernommen  hatte?  —  so  müssen  sie  mit  den  vorhergeheDden 
und  den  folgenden  Abschnitten  zusammenhängen.  Wirklich  besteht  ein  Zu- 
sammenhang zwischen  Kap.  VII,  11  und  Vs.  9;  Kap.  VU,  17  und  VIU,  1-3. 

')  Dies  ist  schon  ohne  näheren  Nachweis  deutlich.  Man  hat  vennutet, 
dafs  Amos  Kap.  IV,  11  und  auch  sonst  dasselbe  Erdbeben  meint,  von  dem  LI 
die  Bede  ist  Es  würde  in  der  That  befremden,  wenn  er  bei  Aufzählong  der 
Unfälle,  welche  Israel  getroffen  hatten,  diese  Katastrophe  nicht  erwähnt  hatte. 
Nichts  hinderte  ihn,  bei  der  Aufeeichnung  seiner  Prophetieen  auf  ein  Kreignis 
anzuspielen,  welches  noch  in  der  Zukunft  lag,  als  er  zu  Bethel  auftrat  Vgl 
oben  S.  15  f. 

^)  Die  Differenz  in  den  Ansichten  der  verschiedenen  Ausleger  scheint 
wenigstens  gröfser  zu  sein,  als  sie  es  wirklich  ist  Allgemein  wird  anerkaniiL 
dafs  Kap.  I— VI  und  VII — IX  zusammengehören.  Auch  sondern  sich  Kap.  L  Ü 
sehr  deutlich  von  Kap.  III— VI  ab.  Hinsichtlich  der  weiteren  Einteilnng  vird 
wohl  immer  einige  Verschiedenheit  in  den  Anffassimgen  bestehen  bleiben;  uf 
das  Wesen  der  Sache  hat  das  indessen  nur  wenig  oder  gar  keinen  Einflofs.  So 
beläfst  z.  B.  Ewald  Kap.  IX,  7—15  (und  nicht  Kap.  IX,  11—15)  zasaznineo. 
Die  Sache  ist  diese,  dafs  die  Zusage  einer  besseren  Zukunft  mit  Vs.  11  beginnt 
aber  sehr  eng  zusammenhängt  mit  der  Ankündigung  des  Gerichts,  Vs.  7--1Q. 
welche  ihrerseits  von  der  Vision  Kap.  IX,  1—6  kaum  getrennt  werden  kann. 
Erkennt  man  einmal  an,  dafs  das  Buch  Amos  ein  einziges  Granzes  bildet;  sieht 
man  demgemäfs  ab  von  dem  vergeblichen  Versuche,  dasselbe  in  einsdne 
besondere  Beden  zu  zerlegen;  beschränkt  man  sich  auf  das  Sachen  ron 
Wendungen  der  prophetischen  Rede  —  so  ist  es  ebenso  natOrlich,  wie  bis  es 
einem  gewissen  Grade  gleichgültig,  dafs  hierin  eine  geringe  Verschiedenheit 
bestehen  bleibt  Die  oben  vorgetragene  Einteilung  stinunt  überein  mit  derjenigen 
von  Baur,  Amos  S.  110  ff.  Weshalb  ich  di^enige  von  Stade  {GdVL  1,  o7I 
N.  1)  nicht  übernehmen  kann,  geht  aus  N.  1  hervor.  Wenn  er  nimiich  in 
Kap.  II,  6  — IV,  3;  4— V,  27  und  VI  die  drei  Teile  der  Amosschen  Strafrede 
¥rider  Israel  sieht,  so  übersieht  er,  dafs  Kap.  II,  6 — 16,  wie  aus  dem  An&ng 
ersichtlich  ist,  zu  Kap.  I,  2 — 11,  15  gehören  und  dafs  nicht  allein  in  Überein- 
stimmung damit  bei  Kap.  III,  1  ein  neuer  Unterteil  beginnt,  sondern  anch  bei 
Kap.  IV,  1  und  V,  1,  welche  damit  in  der  Form  übereinstimmen.  Auch  könnet 
wir  Stade  nicht  zugeben,  dafs  unter  den  von  ihm  angenommenen  Anspncha 
„die  erste  die  schamlose  Ungerechtigkeit  der  Grofsen,  die  zweite  die  heidnische 
Art  des  Volkes,  Jahwe  zu  dienen,  die  dritte  den  schwelgerischen,  appi|(o 
Lebenswandel  der  Grofsen  als  Hauptursache  des  Zornes  Jahwes  bezeichnet*. 
Wenn  auch  diese  Gegenstände  in  den  drei  Teilen  im  Vordergrand  stehen,  so 
hält  sie  doch  Amos  nicht  streng  auseinander  und  bestraft  z.  B.  auch  Kap.  ^' 
7,  11  f.  die  Gewaltthaten  der  Angesehenen. 

^)  Bezüglich  der  Einzelheiten  verweise  ich  auf  die  Kommentare,  iJ^ 
Abhandlungen  von  Oort  und  Hoffmann,  und  Robertson  Smith,  ProfMi 
p.  120-143. 
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Der  Text  der  Prophetieen  des  Arnos  ist  bie  and  da  durch  Schreib- 
fehler entstellt  nnd  infolge  dessen  manchmal  schwer  oder  ttberhaapt 
Dicht  yerständlich.  Die  Möglichkeit,  dafs  er  Überdies  mit  Rücksicht 
aof  spätere  Zustände  und  Verhältnisse  interpoliert  ist,  mnfs  vollkommen 
anerkannt  vnd  daram  anch  bei  der  Erklärung  in  Betracht  gezogen 
werden.  Die  meisten  Yerse  aber,  welche  dem  Verdacht  der  Unechtheit 
unterliegen,  werden  dem  Propheten,  wie  es  mir  scheint,  mit  Unrecht 
abgesprochen  •). 

^)  Dieser  Verdacht  ist  geäufsert  worden  Ton  Dahm,  Theol.  der  PropK 
S,  119  (gegen  H,  4  f.;  IV,  13;  V,  8  f.;  IX,  5  f.);  Wellhausen,  ProU.  S.  349 
N.  2;  ni.  Aufl.  8.  436  n.  (gegen  dieselben  Stellen  und  überhaupt  gegen 
diejenigen,  in  welchen  Juda  erwähnt  wird);  Oort  1.  c  S.  116—122  (gegen  die 
bei  Da  hm  genannten  Verse  und  femer  gegen  V,  1 — 3;  VIU,  11  f.;  VI,  14; 
m,  1  f.;  V,  13—15);  Stade  1.  c  8.  571  n.  (wie  Duhm);  Bickel,  bei 
Schrader,  KAT.  S.  445  n.  (gegen  VI,  2).  Die  Erwägungen,  auf  denen 
das  oben  ausgesprochene  Urteil  beruht,  können  hier  nur  kurz  angedeutet 
Verden.  Über  Kap.  U,  4  f.  vgl.  Teil  I,  1  S.  170  und  vor  allem  Robertson 
Smith  1.  c  p.  398.  Es  würde  m.  E.  jedenfalls  befremden,  wenn  Amos  über 
Joda  geschwiegen  hätte;  dafs  dieses  aber  unter  Israel  mit  einbegriffen  sei, 
können  wir  im  Hinblick  auf  VII,  12,  15;  IX,  11  f.  nicht  zugeben.  —  Das  Be- 
denken wider  III,  1  f.  erscheint  nichtig,  wenn  man  berücksichtigt,  dafs  diese 
Verse  der  Aniang  eines  neuen  Abschnittes  sind ;  „partikularistisch*'  sind  sie  nur 
insofern,  wie  jeder  Prophet  das  ist  —  Die  Verwerfiing  von  V,  1 — 3  seitens  Oort 
ist  eine  Konsequenz  seines  Urteils  über  IV,  13,  insofern  nach  seiner  Ansicht 
IV,  12  und  V,  4  zusammengehören;  auch  meint  er,  dafs  diese  Verse  unter  die 
Regierung  Jerobeams  n  nicht  passen.  Doch  betreffen  sie  offenbar  die  von  Amos 
erwartete  und  för  ihn  ganz  sichere  Zukunft;  V,  4  wird  auch  durch  die  Straf- 
ankündigung  in  Vs.  1 — 8  gehörig  motiviert  und  IV,  12  und  13  lassen  sich  sehr 
gut  miteinander  in  Verbindung  bringen.  —  Ob  V,  13 — 15  am  rechten  Platze 
steht,  wird  mit  Recht  bezweifelt,  doch  sind  diese  Verse  im  übrigen  ganz  in  dem 
Geist  und  der  Art  des  Amos.  —  Über  die  Lesart  von  VI,  2  vgl.  Geiger,  Ur- 
schrift S.  96  f.  Sind  dort  wirklich  assyrische  Eroberungen  gemeint,  so  ist  die 
Echtheit  des  Verses  schwerlich  aufrecht  zu  erhalten,  wenn  auch  IX,  7  stark 
dafor  spricht  —  Wenn  mit  VII,  1  ein  neuer  Teil  beginnt  und  VI,  14  demgemäfs 
das  Yorige  abschliefst,  so  ist  das  Bedenken  gegen  letztgenannten  Vers  hinfällig.  — 
Die  Ankündigung  einer  Zeit,  in  der  man  vergebens  nach  dem  Worte  Jahwes 
schmachten  wird,  VIU,  11  f.,  ist  m.  E.  wohl  motiviert  für  ein  Geschlecht  wie 
das  der  Zeitgenossen  des  Amos,  welche  den  Propheten  Jahwes  Stillschweigen 
auferlegten  (VII,  10—17;  II,  12;  V,  10)  und  sich  dann  zu  spät  beklagten,  dafs 
sie  ihre  Leitung  verschmäht  hatten.  Doch  läfst  der  Anschlufs  an  Vs.  13  zu 
▼ansehen  übrig,  und  wenn  der  Text  dieses  Verses  rein  ist  —  an  Stelle  von 
Ki:3En  sollte  man  etwas  anderes  erwarten  —  steht  Vs.  11  f.  wenigstens  an  ver- 
kehrter Stelle. 

Besondere  Erwägung  verdienen  die  Einwendungen  gegen  die  Echtheit  von 
Kap.  IV,  13;  V,  8  f. ;  IX,  5  f.    Sie  haben  eine  Beantwoitung  gefunden  u.  a.  seitens 
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Robertson  Smith  p.  398  sq.;  Hoffmann  1.  c.  S.  103.  Es  mufs  anerkaimt 
werden,  dafs  keiner  dieser  Verse  im  Zusammenhang  unentbehrlich  ist,  ja  sogar 
dafs  V,  8  f.  den  Zusammenhang  zwischen  Ys.  7  und  Ys.  10  stören;  das  letzte 
Bedenken  ist  indessen  hinfällig,  da  Ys.  7  selbst,  offenbar  aus  VI,  12  entlehnt,  aas 
dem  Text  entfernt  werden  mufs.  So  bleibt  denn  nur  äbrig,  dafs  die  genamiteii 
Yerse  gestrichen  werden  können,  ohne  dafs  eine  Lücke  entsteht  Dies 
ist  indessen  nicht  entscheidend:  derartige  Herzensergiefsungen  entspringen  nkht 
dem  logischen  Ideengang,  sondern  sind  gewissermafsen  Inteijektionen,  an  vdcbe 
keine  höheren  Anforderungen  gestellt  werden  dOrfen,  als  dafs  sie  psjchologuch 
zu  rechtfertigen  sind.  Dieser  Anforderung  entsprechen  sie  in  der  That,  deoa 
auch  aus  andern  Stellen  geht  hervor,  dafs  Amos  ein  offenes  Auge  hatte  für  die 
Natur  und  für  die  Offenbarung  der  Macht  und  Mi\jestät  Jahwes  in  ihren  Er- 
scheinungen (§  70  N.  5);  es  ist  also  gar  nicht  befremdend,  dafs  er  hin  uod 
wieder  seiner  Bewunderung  Luft  macht,  auch  wenn  dadurch  seine  Rede  —  nicht 
abgebrochen,  aber  doch  —  in  ihrem  Gange  gehemmt  werden  mofste.  WirkUch 
machen  Kap.  lY,  13;  Y,  8  f.;  IX,  5  f.  bei  wiederholtem  Lesen  diesen  Eindnick 
und  gleichen  keineswegs  Interpolaten  aus  der  nachexilischen  Zeit  Auch  ihr 
Sprachgebrauch  zeugt  durchaus  nicht  gegen  Amos  (vgl.  yielmehr  Kap.  V.  27: 
YIII,  8;  YIII,  9;  YD,  1;  YIII,  10).  Sie  würden  demnach  m.  E.  nur  dann  tct- 
worfen  werden  dürfen,  wenn  derartige  Lobeserhebungen  Jahwes  als  Beharschers 
der  Natur  in  den  vorexilischen  Schriften  gänzlich  fehlten  und  ans  diesem  Grande 
als  Ausdruck  einer  erst  später  entstandenen  Überzeugung  betrachtet  werden 
müfsten.  Doch  dazu  müfste  man  nicht  nur  Jer,  Y,  20—22,  XXXII,  17—2:*» 
(mit  XXXI,  35—37,  welche  in  der  That  verdächtig  sind)  streichen  (oben 
S.  165,  199),  sondern  auch,  wenn  ich  recht  sehe,  Miclia  I,  2—4,  eine  Stelif. 
der  eine  nicht  weniger  erhabenere  Auffassung  von  Jahwes  Macht  zu  Gmnde 
liegt;  vielleicht  auch  noch  einige  andere  Stellen,  welche  ich  in  meinem  Gxl 
I,  50 — 52  angeführt  habe.  Es  ist  wahr,  dafs  erst  bei  Deutero-Jesiya  und  in  d«': 
nachexilischen  Poesie  diese  Doxologieen  mannig&cher  werden.  Doch  erscheint 
es  mir  gewagt,  sie  deshalb  aus  der  älteren  Litteratur  zu  verbannen. 

IV.    Obadja. 

§  72.  Die  Prophetie  Obadjas  wider  Edom ;  ihr  yernmtliche«  Alter. 

Die  Prophetie  Obadjas  geht  deijenigen  des  Micha  vorauf  QO<i 
wurde  also  wahrscheinlich  von  dem  Sammler  in  die  assyrische  Periode 
gelegt.  Doch  zwingt  ans  ihr  Inhalt,  sie  in  einen  späteren  Zeitabschnitt 
ZV  legen.  Sie  ist  gerichtet  wider  die  Edomiter  und  schildert  zoerst 
(Ys.  1 — 9)  das  Strafgericht,  welches  von  Jahwe  an  ihnen  volUpgen 
werden  soll;  darnach  wirft  sie  ihnen  die  Gränel  vor,  deren  sie  sich 
gegen  die  ihnen  verwandten  Jndäer  zur  Zeit  ihrer  tiefen  Emiedrigong 
schuldig  machten  (Vs.  10 — 14);  endlich  kehrt  sie  zn  der  Veigeltang 
zarttck,  welche  ihrer  wartet :  die  von  Jahwe  gestärkten  Israeliten  werdtn 
ganz  Kanaan  mid  das  Land  ihrer  Feinde,  auch  das  von  Edom  in  Besitz 
nehmen  and  von  Jahwe  beschirmt  and  regiert  werden  (Vs.  15— 21)M. 
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Mit  Recht  haben  die  meisten  Ansleger  erkannt,  dafs  Ys.  10 — 24 
(Tgl.  16)  auf  keine  andere  Katastrophe  als  die  Belagerang  and  Zer- 
stdroDg  Jerosalems  darch  Nebacadrezar  bezogen  werden  kann');  diese 
wird  min  ?on  dem  Propheten  nicht  prophezeit,  sondern  voraas- 
gesetzt:  er  schrieb  also  nach  586,  and  zwar,  da  es  sich  nicht 
ergiebt,  dals  Jerasalem  noch  zerstört  and  entvölkert  ist,  sehr  wahr- 
scheinlich nach  der  Rttckkehr  aas  dem  Exil  (536),  vielleicht  im 
Lanf  des  Y.  Jahrhanderts ').  Diese  Zeitbestimmong  wird  empfohlen  darch 
Vergleichong  der  prophetischen  AassprAche  über  Edom  aas  der  exilischen 
und  nachexjlischen  Zeit:  sie  atmen  denselben  Geist  der  Entrttstang  and 
Erbittenmg  über  die  verräterische  Handlangswdse  der  Edomiter  and 
onterscheiden  sich  dadarch  nicht  andeatlich  von  den  aas  einer  früheren 
Zeit  datierenden  Prophetieen ^).  Die  Umstände,  anf  welche  in  Ys.  20 
angespielt  wird,  sind  ans  anbekannt,  and  infolge  dessen  bleibt  der  richtige 
Zeitpunkt  der  Au&eichnang  der  Prophetie  ansicher  ^). 

')  Nach  Gas  pari  {Ob.  S.  50)  and  anderen  hängt  Ys.  15  f.  noch  mit 
Vs.  10—U  zosammen  und  besteht  also  der  dritte  Teil  der  Prophetie  aus 
Vs.  17—21.  Obgleich  aber  in  Ys.  155,  16  a  noch  Ober  die  Sünden  der  Edomiter 
gesprochen  wird,  ist  die  Hauptsache  in  diesen  Yersen  doch  die  Ankündigung 
des  Gerichts,  welche  Ys.  17—21  fortgesetzt  wird  und  zwar  so,  dafs  Ys.  17 
deutlich  eine  Antithese  zu  Ys.  16  bildet  Übrigens  ergeben  sich  in  Ys.  17 — 21 
verschiedene  Bedenken,  auf  welche  wir  zum  Teil  in  N.  2,  5  zurückkommen. 
Hier  stehe  nur  die  Bemerkung,  dafs  in  Ys.  17  statt  Dtl'^TD'niTa  gelesen  werden 
mufs  Dn'>C^''^72  (und  dcu  Haus  Jakobs  soll  beerben  [dta  Land  deijenigen] 
änjenigen^  wddte  ihn  verjagt  haben).    Ygl.  Hitzig  zu  dieser  Stelle. 

^  Von  den  vier  Eroberungen  Jerusalems,  welche  im  A.  T.  erwähnt  werden 
(durch  Sisak  1  Kon.  XI Y,  25  f.;  unter  Joram  2  Chron.  XXI,  16  f.;  unter 
Amagia  2  Kon.  XI Y,  11  f.  und  durch  Nebucadrezar),  kann  nur  die  letzte  in 
Betracht  kommen.  Dies  ergiebt  sich  schon  ohne  weiteres  aus  Ys.  196  (wahr- 
scheinlich mit  Ewald  zu  lesen:  „und  [die  Bewohner  des  Gebirges]  sollen  in 
Besitz  nehmen  das  Feld  von  Ephraim  und  das  Feld  von  Samaria''),  woraus 
folgt,  dals  das  Reich  Israel  nicht  mehr  besteht  Überdies  bestehen  gegen  jede 
der  drei  ersten  im  besonderen  entscheidende  Bedenken.  An  die  Eroberung 
durch  Sisak  denkt  mit  Becht  niemand :  die  Edomiter  waren  und  blieben  damals 
Joda  unterworfen  und  hatten  also  mit  dem  Ereignis  nichts  zu  thun.  Auch  die 
Einnahme  unter  Amasia  fällt  aus  denselben  Gründen  fort*,  aus  Ys.  11  geht 
aufserdem  hervor,  dafs  die  Eroberer  Fremde  waren.  Dagegen  denken  viele 
Ausleger,  letztlich  von  Orelli  (S.  280  f.)  an  die  Bemächtigung  und  Plünderung 
von  Jerusalem  durch  die  Philister  und  Araber,  2  Chron.  XXI,  16  f.  Doch  ist  dies 
Ereignis  mehr  als  zweifelhaft  (Teü  I,  2  S.  140  f.  und  oben  §  68  N.  9)  und  würde, 
auch  wenn  es  sich  anders  verhielte,  nicht  in  Betracht  kommen,  weil  es  sich 
keineswegs  ergiebt,  dafs  die  Edomiter  in  irgend  einer  Weise  sich  daran  beteiligt 
liaben.  Dazu  kommt  nun,  dafs  Oba^ja  in  Ys.  10—14  die  Erniedrigung  Judas 
nnd  Jemsalems  mit  so  dunklen  Farben  schildert  und  so  starker  Ausdrücke  sich 
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bedient  (^"n^,  "n^D,  n'^dt,  "^^k)»  dafs  wir  an  nichts  weniger  als  an  die 
Zerstörung  der  Stadt  und  des  Tempels  im  Jahre  586  denken  kfinnm.  Dss 
Bedenken  hiergegen,  welches  man  in  dem  Stillschweigen  über  die  Chaldfter 
findet,  ist  hinföllig,  wenn  man  die  Zeitbestimmung,  welche  in  N.  3  empfohlen 
wird,  annimmt,  und  dürfte  doch  nicht  entscheidend  sein,  sofern  man  sie 
für  miteinbegriffen  halten  kann  unter  „allen  Völkern'',  über  welche  Jabve 
Gericht  halten  wird.  Es  befremdet  uns  denn  auch  nicht,  dafs  die  mebten 
Ausleger  Vs.  10 — 14  also  auffassen;  unter  ihnen  auch  einige,  wie  Gas  pari 
{Ob.  S.  18  ff.),  Hengstenberg  {ChristoK  I,  468  ff.),  Häyernick  {EM.  D.  2 
S.  318  f.)}  welche  den  Propheten  früher  setzen  und  demgem&Is  in  diesen  Vetseii 
eine  Prophezeiung  sehen  (vgl.  N.  3). 

B)  Zu  glauben,  dafs  Vs.  10—14  sich  auf  die  Zukunft  beziehen,  ^aSüi  giebt  es 
nicht  den  mindesten  Grund.  Wird  doch  in  Vs.  10  ohne  weiteres  angeDommes. 
dafs  Edom  seinem  Bruder  unrecht  gethan  hat  und  desw^en  sp&ter  bestraft 
werden  soll;  auch  Vs.  11,  der  Schlufs  („warst  auch  du  wie  einer  von  ihnen^) 
läfst  keude  andere  Erklärung  zu;  ebensowenig  Vs.  15  („gleichwie  ihr  gethio 
habt'')  und  Vs.  16  („gleichwie  ihr  getrunken  habt").  Man  kann  nur  fragen,  üb 
nicht  Vs.  12 — 14  handeln  über  das,  was  noch  fortwährend  geschah  und 
demgemäfs  Oba^ja  geschrieben  haben  mufs  unmittelbar  nach  der  Erobenuc 
durch  die  Ghaldäer  (wie  in  der  I.  holl.  Aufl.  angenommen  wurdet  In  der  Thtt 
scheinen  die  Worte  der  Propheten  diese  Auffassung  zuzulassen,  aber  bei  näherer 
Betrachtung  ergiebt  sich  doch,  dafs  die  Ennahnungen  („siehe  nicht  mit  Wohl* 
gefallen",  „freue  dich  nicht"  u.  s.  w.)  verstanden  werden  mfissen  als  rtuh- 
drückliche  Mifsbilligung  dessen,  was  Edom  bereits  verfehlt  hatte:  Ys.  l^t, 
15  f.  sind  unzweideutig  und  Vs.  14  ist  gegen  Handlungen  gerichtet,  welche  ihrer 
Art  nach  nicht  vorausgesehen,  wohl  aber  in  dieser  Form  bestraft  werden  konntcD, 
nachdem  sie  stattgefunden  hatten.  Dafs  nun  Obacya  so  lange  nachöt^ 
geschrieben  hat,  me  oben  angenonunen  wurde,  folgt  aus  Vs.  17  ff.,  wo  der  Wieder 
aufbau  von  Jerusalem  erwähnt  sein  müfste,  wenn  die  Stadt  noch  in  Triiminen 
gelegen  hätte;  mit  „den  Weggeführten  Jerusalems,  welche  zu  Sephaiad  siDd\ 
Vs.  20,  ist  sicherlich  nicht  die  ganze  Bevölkerung  der  Stadt  gemeint  (vgl.  X.  •'>' 
und  die  Rückkehr  der  Bewohner  in  Jerusalems  Mauern  wird  dann  anch  nickt 
berührt  Dies  bringt  uns  in  die  Jahre  nach  536  und,  da  der  Tempelbaa  nicht 
erwähnt  wird,  vermutlich  in  das  V.  Jahrhundert    Siehe  femer  N.  5  ff. 

«)  Vgl.  §  46  N.  12,  wo  die  Stellen,  welche  hier  in  Betradit  kommea. 
sdion  angegeben  sind,  aufser  Klagd.  IV,  21,  22.  Die  Übereinstimmnng  zwischen 
diesen  Aussprüchen  und  Ob.  11  ff.  fällt  ohne  weiteres  in  die  Aqg^  Dantit 
vergleiche  man  nun  Am.  I,  11  f.;  IX,  12;  Jer.  IX,  26;  XXV,  26;  XLIX,  7->2 
(wo  gerade  die  stärksten  Ausdrücke  Oba4)as  sich  nicht  finden):  anch  hier  Er- 
bitterung gegen  das  stammverwandte  Volk,  besonders  bei  Amos,  Kap.  I,  H  t. 
aber  doch  keine  Tadelsäufserungen ,  welche  mit  Oba^jas  Klagen  ^eichgestelit 
werden  können. 

»)  Über  Vs.  19  siehe  N.  2.  Aus  Vs.  205  (itD^-«)  scheint  zo  f(rfgcn.  ^^^ 
auch  noch  der  ganze  Vs.  20  über  das  Besitzergreifen  von  Teilen  Kanaam  odtt 
von  umliegenden  Ländern  handelt  Wie  aber  dieser  Vers  aufgefalat  wMtt 
mufs,  bleibt  ungewifs.  Jedenfalls  1)  wissen  wir  nicht,  wer  gemeint  ist  m:t 
b«^«"^  "»Dab  nrn-brin  nba ;  ist  bn  =  b^n  „Heer"  ?  was  bedeutet  «diesf 
bn"?  und  worauf  spielt  denn  Obacya  an?  —  2)  die  darauffolgenden  Wortf 
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ns'^X  17  Q'^l^^S'^nOK  lassen  sich  nicht  erklären.  Man  findet  darin  entweder 
eine  müiere  Erklärung  des  vorliegenden  Subjektes  („die  WeggefUirten  .... 
welche  a.  s.  w.*')  oder  die  Angabe  des  Objektes,  welches  dann  abhängen  müfste 
TOD  einem  in  Gedanken  aus  Vs.  19  zu  wiederholenden  iti^^i.  In  beiden  Fällen 
aber  stöist  man  auf  die  Unmöglichkeit,  1W  mit  D^D73^  zu  Terbinden.  Der 
Text  ist  korrupt,  aber  wie  zu  verbessern?  In  nti»  haben  wir  vielleicht  eine 
verstämmelte  Form  von  d^i"^  zu  sehen,  aber  wie  dann  das  Folgende?  —  3)  wo 
wir  Sepharad  suchen  müfsten,  ist  unsicher;  vgl.  die  auseinandergehenden  An- 
sichten in  den  Kommentaren.  Das  annehmbarste  ist  noch  die  Identifizierung 
dieses  Ortsnamens  mit  dem  ^P^rda  der  persischen  Inschriften  (vgl  Spiegel, 
AU.  pers,  KeiUnschriften^  ^  S.  4,  46,  50,  219).  Aber  ebensowenig  bei  dieser 
wie  bei  einer  anderen  Auf&ssung  kennen  wir  das  Ereignis,  auf  welches  hier 
angespielt  wird.  —  Bei  diesem  Stand  der  Sache  kommen  wir  nicht  weiter  als 
bis  zu  einem  non  Uqud.  Indessen  darf  man  nicht  behaupten,  dafs  die  Ereignisse, 
weiche  Vs.  20  zu  Grunde  liegen,  nicht  in  die  Perserzeit  oder  bestimmter  in  das 
V.  Jahrhundert  passen  sollten;  sie  passen  dorthin  sogar  besser  als  in  das  Jahr 
586  oder  in  die  Jahriiunderte  vor  dem  Exil. 

Eine  eigentamliche  Hypothese,  betreffend  den  Ursprung  der  Prophetie,  hat 
Hitiig  (ed.  Steiner  S.  153  ff.)  vorgeschlagen.  Im  Jahre  812  verwüstete 
Ptolemins  Lag!  einen  Teil  Palästinas  und  ftüule  viele  Juden  geüemgen  nach 
%pten  fort  (Josephus,  Arch.  Juä,  XII,  1  §  1).  Auf  ihn  spielt  Oba^ja  in 
Vs.  20  an,  wenn  er  „die  Gefangenen  dieses  Heeres"  erwähnt  Kurz  nach  diesem 
Jahre  sandte  Antigonus  eine  Kriegsmacht  gegen  Petra,  die  Hauptstadt  der 
Sdomiter,  ab  (Di od.  Sic.  XIX,  94);  das  Gerücht  davon  kam  Obacya  zu  Ohren 
(Vs.  1)  und  v^wilafste  ihn,  seine  Erwartungen  von  Edoms  Untergang  nieder- 
zuschreiben. —  Dagegen  ist  einzuwenden,  dafs  Vs.  1  auch  Jer,  XUX,  14  vor- 
kommt und  dafs  Vs.  20  a,  angenonunen,  dafs  H.  es  richtig  auffafst,  sich  ebenso 
gnt  auf  ein  anderes  Heer  beziehen  kann  wie  auf  da^nige  des  Ptolemäus  Lagi. 
Der  Versuch,  die  Prophetie  mit  bestimmten  historischen  Ereignissen  in  Verbindung 
za  bringen,  ist  schar&innig,  aber  nicht  gelungen. 

Die  Form  von  Obadjas  Prophetie,  sowie  ihr  Verhältnis  zu  anderen 
prophetischen  Stücken  harmoniert  mit  der  aas  dem  Inhalt  gezogenen 
Folgenmg  and  bestätigt  den  nachexilischen  Ursprang.  Als  litterarisches 
Erzeugnis  steht  sie  nicht  sehr  hoch;  der  Ton  ist  matt  and  zeugt  nicht 
von  Begeistening  ®).  Sie  ist  überdies  nicht  arsprünglich.  Die  Bertthrangs- 
punkte  mit  dem  Boche  Joe2,  in  Vs.  10  ff.,  liefern  dafür  keinen  Beweis, 
denn  Joel  ist  der  Spätere '').  Doch  sind  Vs.  1 — 9  ganz  and  gar  einem 
alteren  Propheten  entlehnt.  Dies  ergiebt  sich  aas  dem  Mangel  an 
Ibereinstimmang  and  Zosammenhang  zwischen  diesen  Versen  and  der 
Fortsetzong  der  Prophetie®),  und  wird  durch  einen  Vergleich  mit 
J^.  XLIX,  7 — 22  bestätigt.  Daraas  geht  nämlich  hervor,  dafs  ebenso* 
venig  Jeremia  dem  Obadja,  wie  dieser  jenem  als  Master  gedient  hat, 
sondern  dafis  beide  demselben  Original  gefolgt  sind,  welches  Jeremia 
frei  benutzt,  Obadja  mit  sehr  geringen  Änderungen  übernommen  hat*). 
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Ans  welcher  Zeit  diese  ältere  Prophetie  datiert,  ist  nngewils;  die  Ver- 
matang  Ewalds,  dafs  ihr  Antor  ein  Zeitgenosse  Jesajas  gewesen  8el 
ist  nicht  nnannehmbar^^). 

®)  Mangelhaft  ist  vor  allem  der  Übergang  von  Vs.  1 — 9  zu  10  ff.  (vgl.  N.  Sj 
und  Vs.  10—14  überhaupt.  Das  N^n-b«  von  Vs.  12  wird  in  Vs.  13  wiederholt; 
„am  Tage  von"  mit  den  folgenden  Synonymis  'nD^,  I^N,  1^»,  Si^Sfc,  kommt 
in  Vs.  12—14  achtmal  vor;  mit  folgendem  „sein  Untergang*'  in  Vs.  13  dreimiL 
In  Vs.  17,  19  f.  ist  der  mehrfeiche  Gebrauch  von  On*^  hinderlich.  In  Vs.  15—21, 
als  Ganzes  betrachtet,  ist  kein  Fortgang,  und  der  eine  Gedanke  geht  nicht  aus 
dem  andern  hervor;  insbesondere  befremdet  nach  all  dem  bereits  Vorher* 
gegangenen  die  Ankündigung  des  „Richtens  des  Gebirges  Esaus^  in  Vs.  21. 

'')  Vgl.  hierüber  §  68  N.  15,  16.  Das  umgekehrte  Verhältnis  hat  be- 
sonders deshalb  früher  und  später  Verteidiger  gefunden,  weil  die  Prophetie  des 
Joel  in  litterarischer  Hinsicht  so  viel  höher  steht  als  die  des  Obadja  usd 
darum,  wie  es  schien,  auch  ursprünglicher  als  diese  sein  mufste.  Doch  den  30 
der  citierten  Stelle  erwähnten  Erscheinungen  gegenüber  hat  diese  Erwägung  keine 
Beweiskraft  —  Was  „den  Tag  Jahwes"  betrifft,  so  steht  Obadja  (Vs.  15a)  mit 
Joel  auf  einer  Höhe;  vgl.  §  69  N.  10.  Nichts  ist  deutlicher,  als  dafs  er  eine 
bestimmte  Auffassung  dieses  Tages  bei  seinen  Lesern  voraussetzt  und  am 
allerwenigsten  einer  der  ersten  gewesen  sein  kann,  welche  ihn  ankündigten. 

^)  Vs.  1—9  unterscheiden  sich  von  Vs.  10  ff.  vor  allem  in  dreierlei  Hinsicht 
1)  Die  Feinde  Edoms  sind  in  Vs.  1 — 9  Heiden.    Dies  ergiebt  sich  aus  Vs.  1, 
während  aus  Vs.  7  näher  abgeleitet  werden  kann,  dafs  sie  früher  Bundesgenossen 
und  Freunde  gewesen  waren.    Dagegen  geht  nach  Vs.  15  ff.  das  Grericht  von 
Jahwe  selbst  aus  und  wird  von  Israel  volbsogen  (Vs.  17 — 19),  während  Vs.  21 
von  „Rettern''  spricht,  welche  den  Berg  Zion  besteigen,  um  das  Gebirge  Edom 
zu  richten.  —  2)  Nach  Vs.  1—9  besteht  die  Sünde  Edoms  in  seiner  Hofiart, 
es  trotzt  auf  die  Stärke  seiner  Lage  (Vs.  3  f.)  und  die  Einsicht  seiner  Weisen 
(Vs.  8).    Dagegen  wird  es  nach  Vs.  10  ff.  gestraft  ausschliefslich  wegen  seines 
verräterischen  Benehmens  gegen  Juda.    Daher  kommt  es  auch,  dafs  die  An- 
knüpfung von  Vs.  10  ff.  an  das  Vorhergehende   so   viel  zu  yrünschen  übrig 
läfst  —  3)  Nach  Vs.  1—9  wird  Edom  zwar  erniedrigt,  aber  nicht  vertilgt. 
Jahwe  macht  es  zu  einem  kleinen  und  tief  verachteten  Volke  (Vs.  2)  und  wirft 
es  herunter  (Vs.  4);  seine  Schätze  werden  aufgesucht  und  geraubt  (Vs.  6X    1^' 
Ausruf:  „Wie  bist  du  vertilgt!''  (Vs.  5)  und  die  zweite  Hälfte  von  Vs.  9  müssen 
in  Übereinstimmung  damit  aufgefafst  werden.    In  Vs.  10  ff.  lautet  das  Urteil 
viel  strenger:  Edom  wird  ausgerottet  bis  in  Ewigkeit  (Vs.  10),  erhält  völlige 
Vergeltung  (Vs.  15),  ebenso  wie  die  übrigen  Völker  (Vs.  16);  Israel  verzehrt  es 
ganz,    sodafs  niemand  entkommt  (Vs.  18),  und   nimmt  sein  Land  in  Besitz 
(Vs.  19).  —  Ganz  abgesehen  von  dem  Parallelismus  mit  der  Prophetie  Jeremias 
wider  Edom  müssen  Vs.  1 — 9  dem  Autor  von  Vs.  10  ff.  abgesprochen  werden, 
und  das  mit  um  so  gröfserem  Freimut,  als  sich  mit  dem  abweichenden  Inluilt 
ein  Unterschied  in  der  Form  paart,    denn   diese  Verse   stehen  ohne  Zweifel 
höher  als  der  Rest  der  Prophetie  Obac|jas. 

^)  Das  Verhältnis  der  beiden  Teile  zu  einander  wird  aus  der  folgenden 
Synopse  erhellen,  welcher,  was  die  Reihenfolge  der  Verse  betrifft,   Oba^a  zu 
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Gmsde  liegt    Bei  der  Übersetzung  sind  wir  dem  Beceptus  so  viel  als  möglich 
gefolgt,  dessen  Cnverdorbenheit  jedoch  hie  und  da  zweifelhaft  erscheint 


Obadja. 

(Vs.  1)  So  spricht  der  Herr  Jahwe 
über  Edom:  Eine  Ankündigung  haben 
vir  gehört  tod  Jahwe,  und  es  ist  ein 
ßoie  imihergesandt  unter  den  Völkern : 
^Steht  aaf  und  lafst  uns  aufbrechen 
wider  ihn  zum  Streite!'' 

(Ts.  2)  Siehe,  klein  habe  ich  dich 
gemacht  unter  den  Völkern;  du  bist 
«ehr  verachtet. 

(Vs.  3)  DerA^bennut  deines  Herzens 
bat  dich  Terf&hrt,  dich,  der  du  wohnst 
in  den  Felsenspalten,  deiner  hoher 
Wobonng;  der  in  seinem  Herzen  sagt: 
•Wer  sollte  mich  zu  Boden  stürzen?" 
lYs,  4)  Ob  du  wie  der  Adler  dich  er- 
höbest und  ob  du  zwischen  die  Sterne 
«tztest  dein  Nest,  auch  von  da  würde 
ch  dich  herabstürzen,  spricht  Jahwe. 

fVs.  ö)  Wenn  etwa  Diebe,  wenn  etwa 
•chtliche  Rauber  zu  dir  kommen  — 
«  bist  du  Terwüstet!  [?]  —  stehlen 
c  nicht  so  viel  wie  ihnen  genug 
I?  Sind  etwa  Weinleser  zu  dir  ge- 
iBunen?  Lassen  sie  nicht  eine  Nach- 
tt  übrig? 

{Vs.  6)  Wie  sind  [die  Söhne  von] 
Ito  durchsucht ,  aufgespürt  ihre  ver- 
Igenen  Schätze! 

(Vs.  7)  Bis  an  die  Grenzen  haben 
:  k  deine  Bundesgenossen  dich  ge- 
.  Iben;  verfuhrt,  überwältigt  haben 
all  deine  Vertrauten,  [welche]  dein 
Jt  [afsen];  einen  Strick  legen  sie 
ler  dich,  in  welchem  kein  Ver- 
lid  ist. 

> 

ps.  8)  Werde  ich  nicht  an  dem- 
fcen  Tage,  spricht  Jahwe,  die  Weisen 

:   )  Edom  vertilgen  und  den  Verstand 

:   lEsaus  Gebürge? 

-  Tg.  9)   Und   erstaunt  werden   da- 

3  lien  deine  Tapferen,  Theman,  auf 
k  jeglicher  ausgerottet  werde  vom 

,,    kirge  Esaus  durch  die  Würgung  [?]. 

A    Knenen,  Die  Bücber  des  Alten  Tratamenta.   IL 


n- 


Jeremia  XLIX. 

(Vs.  14)  Eine  Ankündigung  habe  ich 
gehört  von  Jahwe,  und  es  wird  ein 
Bote  umhergesandt  unter  den  Völkern : 
„Versammelt  euch  und  ziehet  gegen 
ihn  und  lafst  uns  aufbrechen  zum 
Streite !" 

(Vs.  15)  Denn  siehe,  klein  habe  ich 
dich  gemacht  unter  den  Völkern,  ver- 
achtet unter  den  Menschen. 

(Vs.  16)  Schrecken  über  dich!  [?] 
Verführt  hat  dich  der  Übermut  deines 
Herzens,  dich,  der  du  wohnst  in  den 
Felsspalten  und  den  Gipfel  der  Hügel 
einnimmst ! 

Ob  du  baust  vrie  der  Adler  dein  Nest 
in  der  Höhe,  so  werde  ich  dich  von 
dannen  herabstürzen,  spricht  Jahwe. 

(Vs.  9)  Wenn  etwa  Weinleser  zu  dir 
kommen,  werden  sie  keine  Nachlese 
übrig  lassen ;  wenn  etwa  Diebe  (zu  dir 
kommen)  in  der  Nacht,  verderben  sie 
soviel,  als  ihnen  genug  ist. 


(Vs.  10  a)  Denn  ich  habe  Esau  durch- 
sucht, seine  Verstecke  entblöfst 


[Vgl.  Jer.  XXXVIH,  22]. 


(Vs.  7)  Ist  keine  Weisheit  mehr  in 
Theman?  Verloren  gegangen  ist  die 
Einsicht  den  Verständigen,  imnütz  ihre 
Weisheit  geworden. 
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Obadja.  Jeremia  XLIX. 

(Vs.  16)  Denn  gleichwie  du  ge-  (Vs.  12)  Denn  so  spricht  Jahve: 
trunken  hast  auf  meinem  heüigen  Siehe,  denen  es  nicht  gebührte,  deo 
Berge,  so  werden  alle  Völker  be-  Becher  zu  trinken,  werden  sicheriicb 
ständig  trinken ;  ja,  sie  werden  trinken  trinken,  und  du,  solltest  ganz  frei 
und  schlurfen  und  werden,  als  wären  ausgehen?  Du  sollst  nicht  frei  ao>- 
sie  nicht  gewesen.  gehen,  sondern  sicherlich  trinken. 

Die  unparteiische  Erwägung  der  beiden  Texte  lehrt  deutlich,  dafs  koikr 
von  beiden  das  Original  ist :  OhaäQa  nicht,  denn  Vs.  25  ist  weniger  richtig  iJ« 
Jer,  155,  und  Vs.  5  kann  schwerlich  zu  Jer.  9  umgeformt  sein;  noch  wenifer 
Jeremiciy  denn  darin  fehlt  Ob.  7,  9.  Siehe  femer  Caspar i  (06.  S.  5— IS)  mJ 
G  raf  {Jer,  S.  559  ff.).  Es  bleibt  also  nichts  anderes  übrig  als  die  Ajmahme. 
dafs  beiden  Abschnitten  ein  und  dasselbe  ältere  Stück  zu  Grunde  liegt  Pk- 
freie  Benutzung  desselben  seitens  Jeremia  stimmt  mit  der  Methode  überein. 
welche  er  in  Kap.  XLVIIl  befolgt  (§  56  N.  9),  und  mit  dem  Eindradc,  wekheo 
seine  Prophetie  wider  Edom  hinterläfst:  echt-Jeremianische  Wendungen  nn^ 
anderswoher  entlehnte  Verse  wechseln  darin  miteinander  ab.  Dagegen  ist  dtr 
Gedankengang  in  05.  1 — 9  —  abgesehen  von  den  Störungen,  welche  ans  Text- 
verderb erklärt  werden  müssen  —  regelmäfsig  und  also  aller  WahrscheiBlidikeit 
nach  auch  ursprünglich.  —  Die  Verse  05.  16  und  Jer.  12,  irelche  der  Voll- 
ständigkeit halber  ebenfalls  in  die  Synopse  aufgenommen  sind,  verindem  dieses 
Resultat  nicht.  Jer.  12  ist  parallel  mit  Kap.  XXV,  28  und  deutlich  tod 
Jeremias  eigener  Hand;  wenn  Obadja  diesen  Vers  in  Vs.  16  Yor  Augen  hat  — 
was  mir  durchaus  nicht  sicher  erscheint  —  so  beweist  dies  nur,  dafs  er  nsck 
Jeremia  schrieb  und  nicht,  dafs  er  ihn  auch  in  Vs.  1 — 9  nachbildet 

10)  Vgl.  PdAJB.  «  I,  489  ff.  Ewald  nimmt  an,  dafs  in  Od.  1  ff  rarack- 
geschaut  wird  auf  eine  Eroberung  Petras  durch  Edoms  frühere  Bundesgenossn. 
und  dafs  der  unbekannte  Verfasser  des  Orakels  dieses  Unglück  betrachtete  als 
das  Vorzeichen  eines  an  Edom  zu  vollziehenden  Stra^erichtes ,  welches,  wte 
er  meinte,  nach  dem  2  Kön.  XVI,  6  erzählten  Ereignis  nicht  ausbleiben  konnte 
(vgl.  GdVL  111 ',  650  f.).  Zugleich  ergiebt  sich  hieraus,  aus  welchem  Gnmiif 
Ewald  den  in  Frage  stehenden  Propheten  für  einen  Zeitgenossen  Jesajas 
hält  —  Übrigens  meint  E.  noch,  dafs  auch  05.  10  und  15—17  andeiswoher 
entlehnt  seien.  Doch  hängt  dies  mit  seiner  Zeitbestimmung  der  Prophetie  Joeb 
zusammen  und  fällt  auch  damit  hin.  Dagegen  kann  er  darin  Recht  haben,  dar> 
Obadja  der  Name  des  älteren  Propheten  ist  und  mit  dessen  Orakel  von  doa 
Verfasser  unseres  Buches  an  die  Spitze  des  Ganzen  gestellt  worden  ist  II 
diesem  Falle  wollte  dieser  Ver^E^ser  durch  seine  eigenen  Zusätze  das  ihiti- 
Onikel  gleichsam  Wiederaufleben  lassen  und  auf  die  Zeitveriiftltnisse  as- 
wenden,  imd  es  würden  dann  die  Sammler  des  Dodekapropheton  nur  dsns 
fehlgegriffen  haben,  dafs  sie  der  ausgedehnten  Prophetie  in  der  RMnwilnng  diT. 
Platz  anwiesen,  welcher  dem  Autor  des  Originals  zukam. 
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y.   Mieha. 

§  73.   Ber  Inhalt  und  der  Zusannenhaiij;  der  dem  Micha 

zuerkannten  Prophetieen. 

Während  bis  vor  wenigen  Jahren  das  Bnch  Micha  fast  vollständig 
dem  Propheten,  dessen  Namen  es  trägt,  znerkannt  wurde,  haben  sich 
in  d^r  letzten  Zeit  ernste  Zweifel  an  der  Anthentie  mehrerer  darin 
aofgenommenen  Prophetieen  erhoben^).  Von  der  diesbezüglichen  Ent- 
scheidung hängt  das  Urteil  ttber  die  Anfschnft  (Kap.  I,  1)  and  die 
Bestimmong  der  Grenzen  der  prophetischen  Thätigkeit  Michas  ab.  Aus 
diesen  Gründen  geht  der  Behandlung  dieser  Fragen  (§  74)  eine  Über- 
sicht des  Bachinhaltes,  sowie  eine  Untersnchang  nach  dem  Zusammen- 
hang seiner  Teile  vorauf. 

')  Über  frühere  Bedenken  gegen  die  Echtheit  einzelner  Verse  des  vierten 
Kapitels  siehe  Ryssel  L  c  S.  230  ff.  — -  Ewald  war  der  erste,  welcher  ein 
Stack  YOD  gröfserem  UmfEmge  dem  Micha  absprach.  In  PdÄB,  *  I,  523  wirft 
er  die  Frage  auf,  ob  Kap.  IV,  V  vielleicht  einem  Zeitgenossen  des  Micha  zu- 
erkannt werden  müssen,  behauptet  aber  doch  zum  Schlufs  ihre  Anthentie. 
Dagegen  legt  er  (S.  525  ff.)  Kap.  VI,  VII  in  die  Regienmgszeit  des  Manasse 
und  findet  dieselben  nach  Inhalt  und  Form  zu  sehr  abweichend  von 
Kap.  I— V,  als  dafs  sie  von  demselben  Autor  in  seiner  späteren  Lebenszeit 
abgefalst  sein  könnten.  Dieser  Ansicht  Ewalds  schlössen  sich  einige  an, 
Q>a.  Wellhausen  (Bleeks  Einl,  ^  S.  425  f.),  welcher  indessen  seine  Zu- 
stimmung auf  Kap.  VI,  1— VII,  6  beschrankt  und  den  Rest  Kap.  VII,  7—20, 
der  von  ganz  abweichenden  historischen  Voraussetzungen  ausgeht,  in  die 
exilische  Zeit  verlegL  Stade,  welcher  mit  Wellhausen  in  bezug  auf 
Kap.  VI,  vn  ein  und  derselben  Ansicht  ist,  spricht  auch  Kap.  IV,  V  dem 
Micha  ab  {ZatW.  I,  165—172)  und  behauptet  diese  These,  welcher  hinsichtlich 
Kap.  V  7on  Giesebrecht  {ThLZ.  1881  Sp.  443)  widersprochen  worden  ist, 
gegenüber  dessen  Bedenken  (ZatW,  lU,  1— 16X  und  später  (ibid.  IV,  291—297) 
g^n  Nowack,  welcher  die  Authentie  beider  Kapitel  vertheidigt  (ibid. 
S.  277-290).  Siehe  femer  Ryssel  1.  c.  S.  248  ff.,  268  ff.  und  Pont  in  Theol 
Studien  VI,  235—246.  Noch  sei  hier  erinnert  an  den  Gedankenaustausch 
zwischen  Oort,  de  Goeje  und  dem  Verfasser  dieses  in  Th,  T,  V,  501—511; 
VI,  45—66;  273—302,  welcher  indessen  nicht  den  Ursprung  von  Kap.  IV,  V 
^  eines  Ganzen,  sondern  den  Text  und  die  Echtheit  einiger  Verse  dieser  Kapitel 
betraf.  —  Über  die  Beweise  pro  et  contra  siehe  §  74,  wo  auch  über  die 
Meinungsverschiedenheit  betreffend  Kap.  II,  12  f.  gehandelt  werden  wird. 

Es  iällt  sofort  in  die  Augen,   dafs   mit  Kap.  VI   ein  neuer  Teil 

^es  Buches  beginnt.     Weniger  deutlich  nachzuweisen  ist  die  Scheidung 

zwischen  Kap.  I,   II  und  III — V,   welche  indessen  ohne  Bedenken  der 

folgenden  Übersicht  zu  Grunde  gelegt  werden  kann^). 
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Der  erste  Teil  schildert  die  Erscheinung  Jahwes  (Kap.  I,  2—4), 
welcher  kommt,  das  Gericht  an  Samaria  zu  vollstrecken  (Vs.  5—9), 
und  sich  daran!  gegen  Jerusalem  wendet :  der  Zug  des  Feindes  dorthin 
wird  in  einem  Abschnitt,  welcher  voll  von  Paronomasien  ist,  beschrieben 
(Vs.  10 — 16).  Es  sind  die  Gewaltthaten  und  unbarmherzigen  Er- 
pressungen der  jüdischen  Grofsen,  welche  Jahwes  Zorn  erregen  (Kap. 
II,  1 — 10).  Das  abtrünnige  Volk  hört  nicht  auf  die  Ermahnnn?, 
sondern  auf  die  Schmeichelrede  seiner  Propheten  (Vs.  11).  Die  Ver- 
streuten sollen  gesammelt  werden  und  unter  Jahwes  Anführung  hinauf- 
ziehen (Vs.  12  f.)»). 

2)  Kap.  V  enthält  das  Versprechen  einer  besseren  Zukunft  (siebe  ontec'; 
und  kann  also  unmöglich  als  Fortsetzung  Kap.  VI  haben,  welches  die 
Klagen  Jahwes  über  sein  Volk  schildert  Nun  beginnt  Kap.  VI  ebenso  wie  d?r 
erste  Teil  in  Kap.  I,  2  mit  "^12^,  Doch  findet  sich  derselbe  Anfang  mit 
vorhergehendem  „und  ich  sagte*^  auch  Kap.  III,  1,  sodafs  wenigstens  der  Schein 
entsteht,  dafs  Kap.  III — IV,  die  sicherlich  zusammengehören,  Kap.  I,  n  nicht 
immittelbar  fortsetzen.  Demgegenüber  steht  indessen  der  Umstand,  dafo  Kap.  HI 
dem  Inhalt  nach  mit  Kap.  II  nahe  verwandt  ist:  werden  dort  die  Obersten  df^ 
Volkes  bestraft ,  so  klagt  hier  der  Prophet  über  Missethaten ,  welche  nur  tod 
Mächtigen  und  Reichen  begangen  werden  können.  Es  kann  nns  also  nicht 
befremden,  dafs  Kap.  I — ^V  von  vielen  Auslegern  als  ein  (ranzes  betrachUrt 
werden. 

*)  Der  Inhalt  dieses  Teiles  stimmt  demnach  wohl  überein  mit  der  Angtl»* 

in  Kap.  I,  1 :  „Das  Wort  Jahwes welches  er  (Micha)  gesehen  hat  ükr 

Samaria  und  Jerusalem."  Offenbar  ist  es  indessen  dem  Propheten  um  Jerusalen 
oder  allgemeiner  um  Juda  zu  thmi,  welches  er  I,  9  „mein  Volk"  nennt  nnd  von 
diesem  Verse  an  nicht  mehr  aus  den  Augen  läfst  Die  in  dem  Abschnitt  1, 10  f 
genannten  Städte  liegen  in  der  Ebene  von  Juda;  die  Meinung  des  mehr 
kunstvollen  als  anmutigen  Stückes  wird  wohl  die  sein,  dafs  der  Weg  dr? 
feindlichen  Heeres  über  diese  Orte  nach  Jerusalem  fuhrt  Mit  Kap.  II,  1  be- 
ginnt dann  die  Strafrede  wider  die  angesehenen  Judäer;  die  Erklarong  bleibt 
hie  und  da  unsicher,  doch  ist  die  Tendenz  deutlich.  Im  Verlauf  dieser  Rede, 
II,  6,  wird  nebenbei  zu  erkennen  gegeben,  dafs  man  auf  diejenigen,  welch»- 
solche  Vorwürfe  hören  lassen,  nicht  hören  will.  Eine  Antithese  dazu  bildet 
Vs.  11,  woraus  hervorgeht,  wem  das  Volk  gerne  sein  Ohr  leiht  übrigens  bän^ 
aber  dieser  Vers  mit  dem  unmittelbar  Vorhergehenden  kaum  zusammen.  Xock 
viel  weniger  passen,  wie  es  scheint,  Vs.  12  f.  in  den  Zusammenhang;  wir  kommt c 
in  §  74  darauf  zurück. 

Der  zweite  Teil  —  oder  Unterteil  des  ersten  Teiles  —  beginnt 
mit  einer  nachdrücklichen  Strafrede  an  die  Obrigkeiten  ond  geistigen 
Führer  der  Judäer  (Kap.  III,  1—11),  welche  auf  die  Ankündigung 
der  Zerstörung  Jerusalems  hinausläuft  (Vs.  12).  Demgegeoüber  siebt 
die    Prophezeiung,    dafs      in    den    letzten   Tagen"    viele   Völker   ai 
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Wallfahrt  nach  Jerusalem  und  dem  Tempel  hinaufziehen  werden,  und 
eine  Zeit  allgemeinen  Friedens  anbrechen  werde  (Kap.  IV,  1 — 4), 
weshalb  Israel  am  so  mehr  im  Dienste  Jahwes,  seines  Gottes,  aasharren 
m&sse  (Vs.  5).  Die  Verstreuten  sollen  wieder  zusammengebracht  werden 
und  unter  Jahwes  Königtum  mächtig  sein  und  herrschen  (Vs.  6 — 8). 
Jetzt  ist  die  Bevölkerung  von  Zion  verschlagen  und  nicht  ohne  Grund, 
denn  sie  hat  Vertreibung  und  Gefangenschaft  zu  erwarten,  bevor  sie 
von  Jahwe  erlöst  wird  (Vs.  9  f.).  Die  Völker,  welche  sich  gegen  sie 
versammelt  haben,  wird  sie  zersplittern  und  ihre  Beute  Jahwe  weihen 
(Vs.  11—13).  Jetzt  wird  in  der  belagerten  Stadt  an  Israels  Richter 
schmählich  gehandelt  (Vs.  14),  doch  aus  „Bethlehem  Ephrata^  wird 
ein  Herrscher  ttber  ganz  Israel  hervorgehen,  unter  dessen  kräftiger 
Leitung  Assor  abgewehrt  und  in  seinem  eigenen  Lande  angegriffen 
werden  soll  (Kap.  V,  1 — 5).  Der  von  Jahwe  gesegnete  Best  Israels 
wird  die  Feinde  vertilgen  (Vs.  6 — 8).  Alles,  was  Jahwe  nicht  gefällt, 
wird  aus  ihrer  Mitte  fortgethan  und  die  Rache  an  ihren  Gegnern  voll- 
zogen (Vs.  9—14)*). 

*)  Diese  Übersicht  würde  der  Prophetie  selbst  schlecht  entsprechen,  wenn 
nicht  sogleich  daraus  hervorginge  ^  dafs  der  Zusammenhang  ihrer  Teile  viel  zu 
wünschen  fibrig  läfst  und  die  Aufeinanderfolge  der  Gedanken  manchmal  sehr 
befremdend  ist;  Kap.  III  allein  bietet  in  dieser  Hinsicht  keine  Bedenken.  Zu 
Kap.  IV,  1-4  vgl.  §  42  N.  7-9  über  die  fast  gleichlautenden  Verse  Jes,  11,  2—4. 
V&  5  wird  durch  *^^  mit  1 — 4  verbunden,  kann  aber  nur  auf  gezwungene 
Weise  damit  in  Verbindung  gebracht  werden.  —  In  Vs.  8  bietet  „Migdal-Eder" 
Schwierigkeit:  ist  es  ein  Eigenname  (vgl.  Gen.  XXXV,  21)  oder  ein  Appellati vum 
.Scha£s-"  oder  „Hirtenturm'^,  eine  sinnbildliche  Anspielung  auf  das  zerstörte 
Jernsaleni?  —  In  Vs.  10  erregt  die  Prophezeiung  der  Wegfuhrung  nach  Babel 
Anstofs.  —  Vs.  14a  ist  wahrscheinlich  an  die  Assyrier  gerichtet;  von  ihnen 
geht  also  auch  die  Belagerung  —  von  Jerusalem  —  aus  (statt  Diz)  lies  mit 
Hoorda  DÖ,  oder  sonst  iTsiz:);  über  die  Lesart  und  den  Sinn  von  r^c^rl 
Aerrschen  verschiedene  Ansichten.  —  Zu  Kap.  V,  1  vgl.  Roorda,  dessen 
Vorschlag  rtn'nBfir'n^a  zu  lesen  sich  in  jeder  Beziehung  empfiehlt.  —  In 
Vs.  4  f.  Terdient  der  Gebrauch  der  ersten  Person  plur,  ebenso  wie  in  IV,  14 
QDsere  Beachtung :  die  Mafsregeln  gegen  Assur  gehen  von  dem  Volke  im  ganzen 
aiis,  wozu  auch  der  Prophet  selbst  gehört    Siehe  femer  §  74. 

Der  letzte  Teil  (Kap.  VI,  VII)  schildert  zuerst  einen  Reclitshandel 
zwischen  Jahwe  und  seinem  Volke,  zugleich  eine  Antwort  auf  die  Frage, 
worin  die  ihm  wohlgefällige  Gottes  Verehrung  besteht  (Kap.  VI,  1 — 8). 
Iteiuf  folgen  eine  Strafrede  wider  die  Volkssünden  (Vs.  9 — 12)  und 
eine  bittere  Klage  ttber  die  Loslösung  aller  gesellschaftlichen  Bande 
(Kap.  VII,  1 — 6),  die  Ankündigung  des  Strafgerichtes  (Kap.  VI, 
13-16). 
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Mit  Kap.  YII,  7  nimmt  die  Prophetie  eine  Wendong.  Zion  winl 
redend  eingeführt,  klagt  ihr  Leid,  demütigt  sich  und  drückt  ihr 
Vertrauen  zu  Jahwe  aus  (Vs.  7 — 10).  Jahwe  verkündigt  eine  bessere 
Zukunft  (Vs.  11 — 13)  und  der  Prophet  fleht  ihn  an,  sich  fortdauernd 
seines  Volkes  zu  erharmen,  Israels  Feinde  zu  erniedrigen  und  es  m 
segnen  wie  in  den  Tagen  voralters  (Vs.  14 — 20)*). 

^)  Auch  in  diesen  beiden  Kapiteln  fehlt  es  nicht  an  schwierigen  Verseo 
(vgl.  die  Kommentara  zu  Kap.  VI,  5,  9;  VII,  3,  11—13).  Die  Absondenrng 
Ton  Kap.  Vn,  7—20  wird  durch  den  Mangel  an  Zusammenhang  zwischen  diesen 
Versen  und  dem  Vorhergehenden  durchaus  gefordert  Aber  auch  Kap.  VIL  1—6 
steht  mehr  oder  weniger  allein  da  und  kann  nicht  mit  Sicherheit  als  Foitselzimz 
von  Kap.  VI  betrachtet  werden.    Doch  siehe  femer  §  74. 

§  74.    Der  Ursprung  der  dem  Micha  znerkaimieii  Prophetieei. 

Als  Autor  unseres  Buches  wird  in  der  Aufschrift,  Kap.  I,  1. 
Micha  genannt  (riD"^»,  anderswo  n''5"^?a  und  nn*»^"»»).  Er  heilst 
dort  und  Jer.  XXVI,  18  der  Morasjtit  (-^mihTin  oder  •»rtr-^n). 
d.  h.  herstammend  aus  Mor^sjeth-Gath  (Kap.  I,  14)  oder  nach  einigen 
aus  Mar^sja  (Kap.  I,  15) ,  in  jedem  Falle  aus  der  Ebene  von  Jada^). 
Der  Aufschrift  zufolge  soll  er  „in  den  Tagen  des  Jotham,  Adias  ond 
Hiskia^  prophezeit  haben.  Doch  wird  Kap.  III,  12  und  demgemi^ 
Kap.  III  überhaupt  bei  Jer,  XXVI,  18  f.  in  die  Regierung  des 
Hiskia  gelegt  und  datiert  in  der  That  aus  dieser  Zeit;  Kap.  I,  II 
gehören  gleichfalls  in  dieselbe  Regierungszeit,  und  zwar  in  die  Jahre 
725 — 722.  Die  Zeitbestimmung  der  Aufschrift  ist  also,  wenigstens 
was  Kap.  I—III  betrifft,  nicht  genau ').  Darin  sind  jedoch  alle  einig, 
diese  Kapitel  einem  Zeitgenossen  des  Hiskia  zuzuerkennen").  Zweifel- 
haft ist  nur  die  Echtheit  von  Kap.  II,  12  f.  Die  Annahme,  dafs  dort 
einer  der  bei  dem  Volk  beliebten  Propheten  (Vs.  11)  redend  eingcfthrt 
wird,  ist  weniger  annehmbar  als  diese,  dafs  beide  Verse  eine  exiüscbe 
Interpolation  sind.  Dem  Micha  selbst  können  sie,  wenigstens  an  der 
Stelle,  wo  sie  jetzt  stehen,  sicherlich  nicht  zuerkannt  werden^). 

^)  Die  längeren  und'  ursprünglicheren  Formen  Michaja  und  Mich^^ 
finden  sich  u.  a.  Jer.  XXVI,  18;  2  Kön.  XXn,  12  und  Sicht  XVn,  1.  '^• 
1  Eon.  XXn,  8;  Jer.  XXXVI,  11,  13.  ^  Die  Abstammung  des  ProplietcD  m 
Mar^sja  wird  von  Roorda  1.  c.  p.  1 — 4  befürwortet  Er  leugnet  daft  More^eüt- 
Gath,  I,  14 1  ein  Eigenname  sei  und  übersetzt  an  dieser  Stelle  „die  Besitxsne 
von  Gath^.  Das  Bestehen  eines  Ortes  Mor^eth ,  der  sich  von  Mar^  onter- 
scheidet,  wird  seiner  Ansicht  nach  nicht  bewiesen  durch  das  S^eognis  d(^ 
Eusebius  und  Hieronymu8(Otiom.  in  Toce),  denn  ihr  MuQaoMt  Morutiu. 
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ist  Micha  I,  1  und  Jer.  XXYI,  18  entlehnt,  und  was  sie  in  betreff  der  Lage 
dieses  Ortes  (?)  mitteilen,  stimmt  mit  ihrem  Bericht  über  Mar^ja  überein  und 
wird  wohl  davon  hergeleitet  sein.  Die  Yokalisation  Morasthi,  welche  Micha  l,  1 
aof  Gnmd  der  Schreibweise  •'nd'mtttl  Jer.  XXVI ,  18  angebracht  ist,  ist  kein 
Bedenken  wider  die  Ableitung  von  Mar^^a,  denn  die  Vokale  Qam^  und  Cholem 
sind  nahe  verwandt.  —  Dieser  Nachweis  verdient  ernste  Erwägung.  Dafs  auch 
die  LXX  far  den  0-Laut  in  der  ersten  Silbe  Zeugnis  ablegen  {Mioqaa9€(y 
6  A/fti^^/ri^),  hat  dagegen  wenig  zu  bedeuten;  mehr  vielleicht  der  A-Lant  in 
der  zweiten  Silbe,  insofern  das  Gentüe  von  Mar^ija  lauten  müfste:  Marlsti 
oder  mit  abgeänderter  Aussprache:  Morlsti. 

')  Der  Autor  der  Aufschrift  kann  nicht  beabsichtigt  haben,  die  Könige 
zn  nennen,  unter  deren  Regierung  Micha  öffentlich  als  Prophet  aufgetreten  war, 
oiine  damit  entscheiden  zu  wollen,  dafs  gerade  die  von  ihm  aufgenommenen 
Weissagungen  aus  der  2^it  des  Jotham  oder  des  Achas  datieren.  JedenftUs 
sagt  er  ausdrücklich,  dafs  „das  Wort  Jahwes*'  betreffend  Samaria  und  Jerusalem, 
voranf  sich  seine  Zeitbestimmung  bezieht,  auch  unter  die  Regierung  dieser 
beiden  Könige  gehört  Die  Aufschrift  ist  also  (vgl.  N.  3),  sofern  sie  Kap.  I— III 
betrifft,  unrichtig,  palst  dann  aber  auch  nicht  auf  Kap.  IV,  V,  welche,  wenn 
sie  echt  sind,  mit  Kap.  III  eng  zusammenhängen.  Auch  die  Frage,  ob  Kap.  VI, 
VII  vielleicht  älter  sind  als  Hiskias  Regierung,  mufs,  wie  sich  sogleich  zeigen 
vird,  in  negativem  Sinne  beantwortet  werden. 

^  Für  keine  andere  Prophetie  besitzen  wir  ein  solches  Zeugnis  wie  das  bei 
Jer.  XXVI,  18  f.  fftr  JlftcÄa  ÜI,  12  (vgl.  §  53  N.  1).  Die  Strafrede  Micha  lU 
konnte  auch  früher  oder  später  als  unter  Hiskia  ausgesprochen  sein,  aber  bie 
enthllt  nichts,  was  damals  nicht  pafste.  Von  den  gleichzeitigen  Prophetieen 
«fesajas  unterscheidet  sie  sich  nur  durch  ihr  strengeres  Urteil  über  die  Sünden 
der  Fahrer  des  Volkes  und  die  darauf  gebaute  Ankündigung  der  Zerstörung  der 
Hauptstadt  Nicht  ohne  Grund  hat  man  dies  in  Zusammenhang  mit  der  That- 
Sache  gebracht,  dafs  Micha  auf  dem  Lande  geboren  war  und  sich  wahrscheinlich 
wenigstens  dort  meistenteils  aufhielt:  die  Verkehrtheiten,  welche  von  Jerusalem 
ausgingen  oder  dort  von  ihm  beobachtet  wurden,  erregten  deshalb  bei  ihm  eine 
om  so  tiefere  Entrüstung.  Auch  in  Kap.  1,  11  richtet  er  sich  vornehmlich 
Tider  £e  judäischen  Grofsen  und  spricht  er  über  die  Hauptstädte  der  Reiche 
Israel  und  Juda  ein  strenges  Urteil  aus  (Kap.  I,  55;  über  die  Lesart  vgl.  Etudes 
•  • . .  de'diüs  ä  M,  le  Dr,  LeemanSj  p.  116—118),  Der  historische  Hintergrund 
<iieser  Kapitel  wird  1,  2 — 8  mit  unverkennbarer  Deutlichkeit  klargelegt: 
Samaria  besteht  zwar  noch,  wird  aber  ganz  aus  der  Nähe  bedroht  Als  die 
l^ophetie  aufgezeichnet  wurde,  war  der  Schlag  wahrscheinlich  bereits  ge&llen. 
Kap.  II  bestätigt  zwar  diese  Zeitbestimmung  nicht  unmittelbar,  widerspricht  ihr 
Aber  anch  ebensowenig. 

*)  Beim  ersten  Blick  scheint  die  Meinung,  dafs  in  Kap.  H,  12  f.  einer 
der  Volkspropheten  redend  eingeführt  werde ,  vieles  für  sich  zu  haben.  Dafs 
^  Verse  nicht  die  Fortsetzung  von  Michas  Rede  sind,  ist  unwidersprechlich : 
^e  sollte  er  auf  die  vorhergegangenen  Tadelsäufserungen  und  Drohungen  dieses 
versprechen  haben  folgen  lassen  können,  ohne  es  vorzubereiten  oder  die 
^^goog  zu  nennen,  an  welche  seine  Erfüllung  gebunden  war?  Dagegen 
steht  fest  (vgl.  Kap.  IH,  5—7),  dafs  die  von  ihm  bekämpften  Propheten  im 
Namen  Jahwes  Heil   verkündigten,  und  noch  in  Vs.  11  hatte   er  vor  dem 
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heillosen  Treiben  dieser  Leute  gewarnt  Dazu  kommt,  dafs  Kap^  m  mit 
"n^&i  beginnt,  als  ob  Micha  seine  eigene  Predigt  Ton  Schuld  und  Stn&r 
derjenigen  gegenüberstellen  wollte  i  von  der  er  in  Kap.  II,  12  f.  eine  Probe 
gegeben  hatte.  Indessen  zeigt  sich  bei  näherer  Erwäguug,  dafs  dies  wenigste&^ 
nicht  zutrifft :  hätte  Micha  solch  eine  Antithese  beabsichtigt,  so  hätte  er  sich 
selbst  mit  Nachdruck  nennen  müssen  und  der  Anfang  von  Kap.  III  würde  dem- 
gemäfs  lauten:  T^TaN  "^DS«*)  (oder  "»DJ«  DblNi  vgl.  Vs.  8);  was  Roorda 
dagegen  vorbringt  (p.  64),  kann  nicht  gebilligt  werden.  Betrachten  wir  nim 
das  Versprechen  selbst  in  der  Nähe,  so  ergiebt  sich  auch  nach  dieser  Seite  hin 
ein  Bedenken:  es  ist  eine  Prophezeiung  einer  Wiederherstellung;  Jakot* 
soll  zusammengebracht,  der  Rest  Israels  soll  versammelt  werden; 
der  in  Vs.  13  gemeinte  Zug  ist  die  triumphierende  Rückkehr  ins  Vatetbod. 
Pafst  eine  solche  Prophezeiung  in  den  Mund  von  Propheten,  unter  deren  Leitnog 
das  Volk  und  seine  Führer  sprachen:  „Ist  nicht  Jahwe  in  unserer  Mitte? 
Kein  Böses  wird  uns  widerfahren^'  (Kap.  III,  11)?  Eine  negative  Antwort  auf 
diese  Frage  führt  mit  Notwendigkeit  zu  dem  im  Text  ausgesprochenen  Resultate 
Indessen  wird  dann  zugleich  angenommen  werden  müssen,  da£s  der  echte  Schlaff 
durch  die  eingeschalteten  Verse  12  ff.  verdrängt  worden  ist  Es  ist  wenigsten? 
sehr  unwahrscheinlich,  dafe  wir  in  Vs.  11  den  Schlufs  besitzen,  und  wider  die 
enge  Verbindung  des  Verses  mit  Kap.  UI,  wobei  dies  die  Fortsetzong  von 
Kap.  U  wird,  spricht  der  soeben  bereits  besprochene  Anfang. 

Es  ist  nicht  anzanehmen,  dafs  die  Ankündigung  des  Falles 
Jerusalems  (Kap.  III,  12)  das  letzte  Wort  einer  von  Micha  aaf- 
gezeichneten  Prophetie  gewesen  sein  soll.  Insofern  mag  die  Echtheit 
der  in  Kap.  IV,  V  unmittelbar  folgenden  Zusagen  der  Wiederherstellung 
und  Herrschaft  a  jy^ori  wahrscheinlich  heifsen^).  Indessen  werden 
dagegen  Bedenken  vorgebracht,  welche  sich  nicht  ganz  aus  dem  NVegt 
räumen  lassen.  Zwar  kann  nicht  zugegeben  werden,  dafs  in  Kap.  IV. 
1 — 4  Erwartungen  ausgesprochen  werden ,  welche  viel  jünger  als  das 
VIII.  Jahrhundert  sind;  dafs  Kap.  V.  1  („Bethlehem  Ephrata**)  uns 
in  die  Zeit  nach  der  babylonischen  Gefangenschaft  versetzen  sollte: 
oder  dafs  die  Verwerfung  der  Ma^^^bas  und  der  Asj^ras  (Kap.  V,  12  f.* 
in  der  vordeuteronomischen  Periode  vollständig  undenkbar  sein  sollte*"). 
Doch  mufs  anerkannt  werden,  sowohl  dafs  wir  die  zuletzt  genannte 
Eigentümlichkeit  in  einer  Schrift  eines  Zeitgenossen  des  Jestga  nicht 
erwarten  würden,  als  auch  dafs  die  verschiedenen  Abschnitte  von  Kap.  IV 
und  V  sich  nicht  miteinander  reimen  lassen,  vielweniger  geordnet  auf- 
einander folgen ''),  Die  hierdurch  erweckte  Vermutung  einer  Interpoktioa 
wird  bestärkt  durch  die  Thatsache,  dafs  einige  dieser  Abschnitte  offenbar 
vorexilisch  und  zwar  aus  der  assyrischen  Zeit  sind,  während  in  anderec 
vielmehr  Judas  Gefangenschaft  vorausgesetzt  wird  ®).  Wie  die  ursprüng- 
liche Prophetie,  welche  dem  Micha  zuerkannt  werden  mufs,  gelautet  hat  und 
was  dagegen  später  hinzugefügt  worden  ist,  läfst  sich  nicht  mit  Sicherheit 
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bestimmen.  Ob  er  selbst  oder  aber  ein  anderer  die  ältere  Prophetie 
Kap.  lY,  1 — 4  (5)  aufgenommen  hat,  bleibt  unentschieden.  Als  von 
ihm  herrührend  können  bezeichnet  werden:  Kap.  lY,  9  f.;  14 —V,  5; 
6—8  and  Ys.  9 — 14  in  ihrer  ursprünglichen  Form ;  jüngeren  und  zwar 
exilischen  und  nachexilischen  Datums  sind  sodann  Kap.  lY,  6—8,  11 — 18 
und  die  Umarbeitung  von  Kap.  Y,  9 — 14.  Ist  diese  Lösung  des 
Problems  auch  vielleicht  nicht  völlig  zufriedenstellend,  so  giebt  sie 
doch  die  Richtung  an,  in  welcher  eine  solche  gesucht  und  gefunden 
werden  mufe*). 

^)  Umgekehrt  meint  Stade  {ZatW.  I,  165),  dafs  Micha  den  Eindruck 
semer  StraÜBuikündiguDg  in  Kap.  III,  12  wohl  nicht  dadurch  abgeschwächt  haben 
werde,  dafs  er  Yersprechungen  hinzufügte.  Dem  rotlesen  wir  völlig  zustiroroen, 
soweit  es  das  von  ihm  gesprochene  Wort  betrifft  Aber  es  gilt  nicht  von 
der  geschriebenen  Prophetie.  Micha  kann  unmöglich  beim  Falle  Jerusalems 
stehen  geblieben  sein  uod  mufs  also  auch  den  Erwartungen,  welche  er  von  der 
Zokimit  hegte,  Ausdruck  gegeben  haben. 

')  Gegen  Stade  in  den  oben  (§  73  N.  1)  angeführten  Aufsätzen.  Über 
Punkt  1  vgl  §  42  N.  8  (S.  40).  Die  „vielen  Yölker",  welche  Stade  Anstofs 
geben,  finden  sich  nicht  nur  Micha  IV,  1—3,  5,  sondern  auch  Ys.  11—13; 
^-  6  f.;  warum  sie  an  und  für  sich  betrachtet  kein  Bedenken  wider  die  Ab- 
leitung der  Prophetie  aus  dem  YIIL  Jahrhundert  bieten,  ist  an  angeführter  Stelle 
nachgewiesen  worden.  —  2)  Stade  behält  die  Lesart  „Bethlehem  Ephrata""  bei, 
doch  trifft  seine  Erwägung  ebenso  sehr  den  verbesserten  Text  „Betii  Ephrata^ 
(§  73  N.  4),  denn  damit  ist  das  zu  Bethlehem  und  in  seiner  Umgegend  wohnende 
Geschlecht  gemeint,  aus  welchem  David  entsprossen  war.  Seine  Annahme,  dafs 
Bethlehem  und  Ephrata  erst  nach  dem  Exil  miteinander  identifiziert  oder  in 
Wbindung  gebracht  seien  (siehe  besonders  ZatW.  III,  4—8),  war  von  mir  schon 
früher  widerlegt  worden  {ThT.  YI,  47  ff.).  Mit  Unrecht  wird  Gen.  XXXV,  19; 
XLYIU,  7  das  Benjaminitische  Ephrath,  bei  welchem  Raheis  Grab  lag,  von 
Einern  jüngeren  Glossator  Bethlehem  gleichgestellt.  Aber  nichtsdestoweniger 
liiefs  auch  Bethlehem  oder  der  Landstrich,  zu  dem  es  gehörte,  bereits  in  der 
vorexilischen  Zeit  Ephrath,  wie  sich  ergiebt  sowohl  aus  1  Sam.  XYII,  12; 
f«Ö»  I,  2;  IV,  11;  Jos.  XY,  59  (LXX),  als  auch  aus  1  Chron,  ü,  18  f., 
•/J— 54,  —  zwar  allzumal  nachexilische  Texte,  welche  aber  trotzdem,  was 
frühere  Jahrhunderte  anbetrifft,  ein  gültiges  Zeugnis  ablegen ;  sie  sind  ein  jeder 
^erklärbar,  wenn  man  nicht  anninnnt,  dafs  die  Namen  Bethlehem  und  Ephrath 
vvklich  zusammenhingen.  Die  Ankündigung  eines  Herrschers  aus  Beth-Ephrath 
bnucbt  also  durchaus  nicht  jünger  zu  sein  und  pafst,  abgesehen  von  der  darin 
embegriffenen  Abstammung,  viel  besser  in  eine  Schrift  eines  Zeitgenossen 
Jesaja,  als  in  ein  nachexilisches  Stück.  —  3)  Über  Kap.  Y,  12  f.  mufs  vor 
Stade  {ZatW.  UI,  8—14  vgl.  VI,  318  ff.)  und  Ho  ff  mann  (ebd.  HI,  123) 
zö  Bäte  gezogen  werden;  siehe  auch  Nowack  (ebd.  IV,  283  f.).  Die  Zeugnisse 
^^  A.  Testaments  in  betreff  der  Maggöbas  und  der  A^^ras  sind  nicht  zahlreich 
S^ög,  um  darauf  eine  wohl  verbürgte  Geschichte  des  Gebrauchs  dieser  Gegen- 
s^de  au&ubauen.    Aus  Deut.  XVI,  21   und  den   Parallelstellen  geht  zwar 


862  n.    Kleine  Propheten.    §  74. 

hervor,  dafs  man  sie  neben  dem  Altar  (oder  den  Alt&ren)  Jahwes  anCniriditeD 
pflegte,  aber  nicht,  dafs  der  Deuteronomist  der  erste  war,  welcher  dies  Teibot 
Jessga  hatte  wider  die  Ma^^bas  kein  Bedenken  (Kap.  XIX,  19)  und  nemtt  die 
Asj^ras  nirgends  (über  Kap.  XYU;  8  siehe  ZatW.  m,  11—13).  Aj^riori  in 
es  sicherlich  nicht  wahrscheinlich,  dafs  Micha  anders  gemteilt  haben  vird, 
aber  er  kann  doch  im  Hinblick  auf  die  in  Rede  stehenden  Symbole  aoch  ia 
.  heidnischen  Kulten  ihre  Verbannung  aus  der  Jahweverehnmg  ftr  wOnschensreit 
gehalten  haben ;  insonderheit  gilt  dies  von  den  Asj^ras,  welche  auch  neben  dn 
Altären  des  Baal  standen  (Rieht.  VI,  25  f.,  28,  80)  und  wahrscheinlich  für 
Sinnbilder  der  Baaltis  gehalten  wurden  —  woraus  es  sich  erklärt,  dafs  Asjen 
in  manchen  jüngeren  Texten  eine  Göttin  bezeichnet  (1  Kön,  XVIU,  19;  XT,  13 
[2  Chron*  XY,  16]).  Alles  zusammengenonunen,  durfte  ich  die  Yerweisoog  der 
Ma^Q^bas  und  der  A^^ras  seitens  des  Micha  nicht  unmöglich  nennen,  obwohl 
ich  anerkenne ,  dafs  sie  bei  einem  jüngeren  Schriftsteller  viel  natfirücher  ist, 
denn  bei  ihm. 

"0  Auf  das  Bedenken,  welches  Kap.  IV,  5  in  Verbindung  mit  Vs.  1-4 
bietet,  wurde  bereits  hingewiesen  §  73  N.  4.  Nach  Vs.  1—5  erwarten  vir  mcht 
die  Prophezeiung  der  Versammlung  der  Zerstreuten  und  der  Wiedeihastdhing 
der  früheren  Herrschaft  Jerusalems,  welche  in  Vs.  6 — 8  unmittelbar  folgt 
Dagegen  sticht  wiederum  Vs.  9  f.  scharf  ab:  Jerusalem  ist  hier  noch  bewohot; 
ihre  Bevölkerung  mufs  die  Stadt  verlassen  und  soll  darnach  von  Jahwe  gerettet 
werden.  Nach  Vs.  11—13  soll  die  Tochter  Zions  selbst  die  Feinde  sersplitten, 
welche  sie  umzingeln.  In  Vs.  14  sind  wir,  wie  es  scheint,  wieder  zo  dem  ia 
Vs.  9  f.  gezeichneten  Zustande  zurückgebracht  Endlich  ist  auch  noch  der 
Übergang  von  Kap.  V,  1 — 5  zu  Vs.  6—8  abrupt:  dort  Israel  in  seinem  eigenffl 
Lande  wohnend  und  den  Einfiall  der  Feinde  zurückschUgend;  hier  „der  Rest 
von  Jakob^  wohnend  inmitten  vieler  Völker  und  sie  vertilgend.  Indessen  i>t 
dies  doch  kein  Widerspruch,  sondern  nur  eine  Verschiedenheit  in  der  Vor- 
stellung. 

»)  Stade  (ZatW.  I,  165  ff.)  sieht  in  Micha  IV,  1—4, 11—14;  V,  1-^  6-14 
eine  einzige  wohl  zusammenhängende  nachexilische  Prophetie  und  nimmt  an,  dafs 
diese,  in  der  Voraussetzung,  dafs  sie  von  Michas  Hand  war,  tod 
einem  noch  jüngeren  Schreiber  umgearbeitet  worden  ist,  welcher  Kap.  IV,  5—10. 
V,  4  f.  dazu  fügte,  „um  sie  mit  dem  Verlauf  der  Geschichte  und  der  Entwickhui^ 
der  Prophetie  in  Übereinstimmung  zu  bringen.^  Dies  ist  eine  höchst  sondeibar« 
Ansicht,  doch  ist  die  Beobachtung,  auf  der  sie  beruht,  richtig:  die  28  Vene  von 
Kap.  IV,  V  haben  nicht  denselben  historischen  Hintergrund.  Nach  Kap.  V,  4 1. 
besteht  das  assyrische  Reich  noch;  Kap.  IV,  9  setzt  die  Anwesenheit  eiiKS 
Königs  zu  Jerusalem  voraus;  so  auch,  wie  es  scheint,  Vs.  14  (bK^b"^  %ZtO^  ^^ 
die  in  Kap.  V,  1—3  ausgesprochene  Erwartung  (vgl.  N.  6).  Dagegen  ist  Eap- 
IV,  6—8  das  Exil  und  die  Aufhebung  des  Bestehens  Israels  als  Volkes  d^ 
Ausgangspunkt  der  Prophetie,  während  auch  Vs.  11—13  die  assyrische  Periode 
weit  hinter  sich  kssen  und  uns  Ez.  XXXVHI  f.;  Sack,  XU,  XIV  in  die  Er- 
innerung rufen. 

»)  Vgl.  hiermit  Cheyne  (Micah  p.  34),  welcher  Kap.  IV,  5-10;  V,  4  L 
sowie  Robertson  Smith  (Prophets  p.  528),  welcher  Kap.  IV,  11—13  ftr 
später  hinzugefikgt  hält  Solch  eine  Meinungsverschiedenheit,  wie  sie  sich  bier 
zeigt,  ist  nicht  unnatürlich.    Es  steht  fest,  dafs  wir  ein  zusammengesetztes  Stiick 
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vor  uns  haben,  aber  die  Scheidung  der  .einzelnen  Bestandteile  mufs  eigentlich 
zweifelhaft  bleiben,  weil  wir  nicht  wissen,  ob  die  ursprüngliche  Prophetie 
einmal  oder  mehr  als  einmal  umgearbeitet  worden  ist  Zur  Erläuterung  meines 
Vorschlages  diene  das  Folgende.  Über  Kap.  IV,  1-4,  5  ygl.  §  42  N.  9.  Die 
Verbindung  mit  dem  Vorhergehenden  ist  hier  weniger  schwierig,  als  die  mit 
dem  Folgenden  in  Ju,  II;  die  Wahrscheinlichkeit,  dafs  Micha  selbst  die  ältere 
Weissagung  aufgenommen  hat,  ist  demnach  gröfser.  —  Kap.  IV,  6 — 8  sind  nahe 
verwandt  mit  II,  12  f.  (ygl.  N.  4)  und  wegen  der  Voraussetzungen,  von  denen  sie 
ausgehen,  dem  Micha  abzuerkennen.  —  Dagegen  ist  Vs.  9  f.  von  seiner  Hand  mit 
Aosnahme  der  Worte  bM-^y  n«3T  (vgl.  ThT.  VI,  291;  iV.  I,  190—192).  — 
Mit  diesen  Versen  lassen  sich  Vs.  11—13  nicht  zusammenreimen,  denn  deren 
Äator  stellt  sich  die  Rettung  Jerusalems  ganz  anders  vor;  auch  mit  Kap.  Y,  1 — 5 
stimmt  seine  Erwartung  m'cht  überein;  mit  dem  unmittelbar  darauf  folgenden 
Verse,  Kap.  IV,  14,  steht  Vs.  11 — 13  in  direktem  Widerspruch.  —  Weshalb 
Kap.  V,  4  f.  nicht  von  Micha  herrühren  kann  (Cheyne),  ist  mir  nicht  klar. 
i>ie  sind  demnach  in  der  ursprünglichen  Prophetie  untergebracht,  femer  auch, 
obschon  nicht  ohne  Bedenken,  Vs.  6 — 8,  weil  sie  mit  Michas  Denkweise  nicht 
im  Widerspruch  stehen,  wenn  ihre  Unterbringung  in  diesen  Zusammenhang  auch 
Schwieri^eit  bereitet    Über  Vs.  9 — 14  vgl.  N.  6. 

Die  Verschiedenheit  zwischen  Micha  VI,  1— VII,  6  einerseits 
und  I — V  andererseits  schliefst  die  Einheit  des  Autors  aus.  Sie  be- 
trifft einesteils  den  Inhalt,  andemteils  die  Form.  Der  religiös-sittliche 
Zustand,  welcher  in  Kap.  VI,  1 — VII,  6  vorausgesetzt  wird,  ist  ein 
anderer  als  der,  welcher  in  Kap.  I — III  gezeichnet  wird ;  die  demselben 
gegenübergestellte  Forderung  (Kap.  VI,  6 — 8)  steht  zwar  nicht  im 
Widerspruch  zu  der  Denkweise  Michas,  aber  sie  atmet  doch  einen 
anderen  Geist ^®).  Die  Hypothese,  dafs  Kap.  VI,  1  —  VII,  6  in  einer 
Periode  von  Michas  Leben  früher  oder  später  als  Kap.  I — V  geschrieben 
seien,  rechtfertigt  diese  Verschiedenheit  nicht ^^)  und  wird  überdies 
durch  die  abweichende  Form  ausgeschlossen:  die  dramatische  Ein- 
kleidung von  Kap.  VI,  1  — VII,  6  ist  dem  Autor  von  Kap.  I — V  nicht 
weniger  fremd  als  der  ziemlich  weichliche  Ton,  welcher  in  erst- 
genanntem Abschnitt  angeschlagen  wird^^).  Höchst  wahrscheinlich  ist 
Kap.  VI,  1 — VII,  6  geschrieben  unter  der  Regierung  des  Manasse  in 
dem  Kreise  der  frommen  Diener  Jahwes,  welche  von  diesem  Könige 
verfolgt  wurden  ^^). 

Kap.  VII,  7—20  hat  mit  VI,  1— VII,  6  die  dramatische  Form 
gemdnsam,  versetzt  ans  aber  in  eine  spätere  Zeit,  wahrscheinlich  in 
die  babylonische  Gefangenschaft^^).  Damals  kann  einer  der  Leser  der 
letztgenannten  Prophetie  hinzugefügt  haben,  was  daran  zu  fehlen  schien, 
nämlich  die  Erwartung  einer  besseren  Zukunft  für  die  tief  erniedrigte 
israelitische  Nation. 
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^^)  1)  Während  Micha  in  Kap.  II,  III  hauptsächlich,  ja  fast  ausschliefslich 
die  Sünden  der  Vornehmen  und  der  Yolksobersten  bestraft,  klagt  der  Autor 
unseres  Abschnittes  über  eine  Sittenverderbnis,  welche  alle  Kreise  und  Ver- 
hältnisse durchdrungen  hat;  nur  einmal  (VI,  12)  nennt  er  ganz  beiläufig  die 
Reichen  besonders,  und  wo  er  absichtlich  bei  den  Bichtem  und  den  Grofsen 
stehen  bleibt  (YII,  3),  geschieht  dies,  um  hervorzuheben,  dals  sie  an  der  all- 
gemeinen Verdorbenheit  teilhaben  (Vs.  2).  Auch  die  Klage,  „dafs  die  VerordnoDgei: 
Omris  und  die  ganze  Handelsweise  von  Achabs  Haus  beachtet  werden^  (M,  16, 
geht  über  die  Strafrede  in  Kap.  II,  IE  hinaus.  —  2)  Der  schöne  Abschnitt, 
Kap.  VI,  6 — 8,  würde  ohne  Zweifel  auch  von  Micha  gebilligt  worden  sein. 
Aber  in  Kap.  I— V  finden  wir  doch  nichts,  was  dem  entspricht:  ebensowenig 
solch  eine  Zurückweisung  des  Kultus,  auch  des  Kindesopfers,  wie  eine  derartige 
Formulienmg  der  Forderungen  Jahwes,  darunter  auch  „das  demütig''  oder 
„niedrig  wandeln  mit  eurem  Gott". 

^^)  Dies  folgt  aus  der  Art  der  Verschiedenheit  selbst.  Man  würde  denken 
können  an  die  Regierung  des  Achas,  welcher  Kap.  I,  1  genannt  wird.  Obscbon 
jedoch  dieser  König  nach  2  Kön.  XVI,  3  seinen  Sohn  geopfert  hat,  so  ist  es 
doch  unbewiesen,  dafs  der  allgemeine  Zustand  unter  seiner  Regienmg  der 
Schildenmg  in  unserem  Abschnitte  entsprach,  und  sehr  unwahrscheinlich,  dafä 
er  mit  Kap.  I— V  fast  gleichzeitig  sein  sollte  (Achas  734—726;  Kap.  I,  H 
früher  als  722).  Viel  besser  pafst  (vgl.  N.  13)  die  Regierung  des  Manasse,  doch 
wenn  wir,  wie  es  die  Wahrscheinlichkeit  erfordert,  bis  ange&hr  zur  Mitte 
derselben  heruntergehen,  so  müfste  die  Lebensdauer  des  Micha  nnmä&ig  ver- 
längert werden;  überdies  bleibt  dann  noch  dieses  Bedenken  übrig,  dais  Kap. 
VI,  1— Vn,  6  anders  geartet  sind  als  I— V  und  nicht,  wie  die  Einheit  des 
Autors  mit  sicL  bringen  würde,  die  nähere  Entwicklung  der  Denkweise  enthalten, 
aus  der  Kap.  I — V  hervorgegangen  sind.  Diese  Erwägungen  entnehmen  indessen 
ihre  Beweiskraft  dem  Zeugnis,  welches  in  Übereinstimmung  damit  durch  die 
Form  abglegt  wird  (N.  12). 

^")  Vgl.  über  die  Form,  auch  von  Kap.  VII,  7—20,  besonders  Ewald. 
FdAB.  '  I,  525  ff.  Man  beachte,  wie  ohne  weiteres  in  Kap.  VI,  1  f.  die  Berge, 
die  Hügel  und  die  Fundamente  der  Erde  als  Zeugen  des  Rechtsstreites  zwischen 
Jahwe  und  seinem  Volke  aufgerufen  werden;  wie  nach  Jahwe  in  Vs.  6  f  einer 
aus  Israel  das  Wort  nimmt,  und  ihm  in  Vs.  8  von  dem  Propheten  geantwortet 
wird;  wie  Kap.  VII,  1  ff.  Juda  oder  Jerusalem  redend  eingeführt  wiid,  ic 
Vs.  5  f.  abgewechselt  durch  eine  andere  Stimme.  —  Das  Urteil  über  den  Ton 
des  Abschnittes  mufs  jeder  für  sich  selbst  fallen;  zur  Bestätigung  dessen  Ter- 
weise  ich  insbesondere  auf  VI,  3,  5  (N5-nDT),  8;  VE,  1  ff.  Der  Eindrack, 
welchen  er  hinterläfst,  wird  vielleicht  am  besten  wiedergegeben  in  der  Behauptung, 
dafs  dieser  Abschnitt  auf  dem  Wege  liegt,  welcher  auf  das  De^efonamin*^ 
hinausläuft. 

^>)  Vgl.  2  Kön.  XXI,  1-18,  eine  SteUe,  welche  in  der  Hauptsache  dorcfa 
Jer,  XV,  4  bestätigt  wird.  An  einem  der  von  Manasse  Verfolgten  mauste  sich 
der  Zustand  so  zeigen,  wie  er  in  unserem  Abschnitte  gezeichnet  wird;  in  seinen 
Mund  pafst  der  Klageton,  welcher  hier  angeschlagen  wird;  seiner  ErüihniDf: 
loinn  insbesondere  Kap.  VU,  5  f.  entlehnt  sein,  denn  besonders  in  der  Zeit 
eines  Religionsstreites  ergeben  sich  die  dort  bezeichneten  Mifsverhältniäse.   E» 
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ist  denn  anch  sehr  natürlich,  dafs  Ewald  und  diejenigen,  welche  sich  ihm 
angeschlossen  haben,  in  bezug  auf  diese  Zeitbestimmung  einstinunig  sind. 

")  Das  Bedenken  gegen  die  Gleichzeitigkeit  von  Kap.  VII,  7 — 20  und 
des  Vorhergehenden  wird  am  besten  dargelegt  mit  den  Worten  Wellhausens 
(I.  c).  welcher  zuerst  darauf  hingewiesen  hat.  „Mit  Vs.  6"  —  sagt  er  —  „ist 
der  Faden  abgerissen,  und  es  setzt  VII,  7 — 20  etwas  ganz  Andersartiges  ein. 
Auch  hier  redet  zwar  Zion;  aber  hier  ist  sie  ihrer  Feindin,  der  heidnischen 
Welt,  bereits  erlegen,  welche  damit  zugleich  auch  Jahwe  selbst  überwunden  zu 
haben  glaubt,  Vs.  10.  Die  Stadt  ist  gefallen;  ihre  Mauern  sind  zerstört,  die 
Bevölkerung  schmachtet  in  der  Finsternis,  nämlich  der  Gefangenschaft.  Trotz- 
dem ist  Zion  guter  Zuversicht,  und  wenn  sie  lange  harren  mufs,  zweifelt  sie 
doch  nicht  an  ihrem  endlichen  Triumphe  über  die  Feindin.  Sie  trägt  geduldig 
die  verdiente  Strafe  vergangener  Sunde,  dessen  gewifs,  dafs,  nachdem  sie  ab- 
gebüfst,  Gott  sich  ihrer  Sache  annehmen  und  sie  zum  Siege  führen  werde. 
Dann  wendet  sich  das  Blatt:  Zion  herrscht  über  die  Heiden  und  demütig 
bringen  diese  ihr  in  Jerusalem  ihre  Huldigungen  dar.  Die  Situation  ist  somit 
in  VII,  7  ff.  eine  ganz  andere  als  vorher.  Was  dort  Gegenwart  ist,  nämlich 
eine  grauenvolle  Auflösung  aller  Pietät  und  Sitte  in  dem  annoch  bestehenden 
jüdischen  Reich,  ist  hier  Vergangenheit;  was  dort  in  Aussicht  steht,  nämlich 
die  Vergeltung,  Vs.  4,  ist  hier  längst  eingetretene  Gegenwart.  Woran  dort 
noch  gar  nicht  gedacht  wird,  die  Tröstung  des  im  Unglück  an  Jahwe  ver- 
zweifelnden Volkes,  das  ist  hier  Hauptsache.  Es  klafft  etwa  ein  Jahrhundert 
zwischen  Vs.  6  und  Vs.  7.  Dagegen  herrscht  die  auffallendste  Verwandtschaft 
zwischen  Jes,  XL  ff.  und  Micha  VII,  7  ff."  —  Demgegenüber  kann  man  sich 
nur  berufen  auf  Kap.  VII,  12  —  nach  der  gewöhnlichen  Auffassung  eine  An- 
kündigung der  Rückkehr  der  Gefangenen  aus  Assyrien  und  aus  Egypten,  welche 
also,  wie  man  meint,  geschrieben  sein  mufs,  als  nur  noch  in  diesen  Ländern 
verstreute  Israeliten  sich  aufhielten,  d.  h.  gerade  zur  Zeit  Michas.  Doch  wenn 
diese  Erklärung  richtig  wäre,  so  würde  die  Zeitbestimmung  nicht  zutreffen:  so 
wie  Assur  hier  Egypten  gegenübersteht,  bezeichnet  es  im  aUgemeinen  die 
nördlichen  und  östlichen  Länder.  Aber  auch  die  Erklärung  selbst  ist  höchst 
zweifelhaft:  Roorda  (p.  169  sqq.)  macht  es  sehr  wahrscheinlich,  dafs  in  Vs.  12 
die  Grenzen  des  von  neuem  bevölkerten  Landes  angegeben  werden;  Vs.  126 
läfst  sogar  keine  andere  Auffassung  zu.  In  dem  Falle  liefert  Vs.  12  selbst 
keinen  Schein  von  Bedenken  gegen  die  exilische  Datierung.  Vs.  13  handelt 
dann  natürlich  nicht  von  Kanaan,  sondern  von  der  Erde,  den  Ländern  der 
Heiden;  die  Prophezeiung  der  Verwüstung  des  Landes  Israel  würde  hier  in 
jedem  Falle  an  verkehrtem  Platze  stehen. 

'^)  Im  Blick  auf  N.  5  kann  man  fragen,  ob  nicht  Kap.  VI,  1 — VH,  6 
wirklich  unvollständig  ist  oder  lieber:  wird,  wenn  nämlich  VII,  7—20  einem 
späteren  Schreiber  zuerkannt  wird.  Wenn  dem  so  wäre,  so  würde  doch  aus 
den  bereits  angeführten  Gründen  VII,  7—20  nicht  der  dazu  gehörige  Schlufs 
sein  können.  Überdies  aber  gilt  das  in  N.  5  Behauptete  kaum  oder  überhaupt 
nicht  von  einem  Abschnitt  wie  VI,  1— VII,  6,  welcher  unter  ganz  eigenartigen 
Umständen  geschrieben  und  mehr  als  Erguss  eines  niedergedrückten  Gemütes 
anzusehen  ist  denn  als  eine  vollständige  Auseinandersetzung  der  Überzeugung 
des  Schreibers.    Dafs  er,  so  wie  er  lautet,  sozusagen  nach  einer  Ergänzung 
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verlangt,  hat  der  Autor  von  Kap.  VII,  7—20  richtig  gefühlt  und  doich  seinen 
Zusatz  zu  beseitigen  getrachtet 

YL    Nahnm. 

§  75.    Nalmms   Orakel   wider  NiiiiTe,    Die   Heimat   and  die 

Lebenszeit  des  Propheten. 

Der  Inhalt  der  Prophetie  Nahnms  wird  richtig  und  Tollständig 
angegeben  in  der  ersten  Hälfte  der  Aufschrift:  ni:'^^  ttxs'n,  OraSel 
über  Niniye^).  Die  Hauptstadt  des  assyrischen  Reiches  soll  erobert 
und  zerstört  werden  zur  Strafe  für  die  Missethaten,  welche  sie,  ins- 
besondere an  dem  Volke  Jahwes,  begangen  hat. 

Nahum  zeichnet  zuerst  die  Erscheinung  Jahwes  als  Bichters 
(Kap.  I,  2 — 6),  stellt  demgegenüber  die  Treue,  welche  er  an 
denjenigen  übt,  die  sich  zu  ihm  flüchten  (Vs.  7),  und  verkündigt  in 
Übereinstimmung  damit  den  Untergang  der  Assyrier,  welche  sidi  wider 
ihn  aufgelehnt  hatten,  sowie  die  Befreiung  seines  Volkes  aus  der  SklaTerd, 
unter  der  es  seufzte  (Vs.  8 — 14).  Juda  und  Jerusalem  werden  auf- 
gemuntert, über  Ninives  Fall  zu  frohlocken  (II,  1) ;  darauf  wird  dieser 
mit  lebhaften  Farben  geschildert  (Vs.  2 — 11)  und  als  Strafe  fftr  die 
Raubsucht  ihrer  Bewohner  hingestellt  (Vs.  12 — 14).  Assur  hat  sich 
durch  feige  Gewinnsucht  und  Gewaltthaten  diese  Strafe  zugezog^  und 
wird  denn  auch  bei  seinem  Untergang  Yon  niemandem  beklagt  nodi 
getröstet  werden  (Kap.  III,  1—7).  Vergebens  hofft  Ninive  dem 
Schicksale  No-Amons  zu  entgehen  (Vs.  8 — 11):  Assyrien  wird  erobert, 
die  Hauptstadt  belagert,  geplündert,  eingenonmien  und  zerstört,  zur 
Freude  aller,  welche  es  mifshandelt  hat  (Vs.  12 — 19)*). 

Nahums  Prophetie  ist  ein  Ganzes.  Sie  zeichnet  sich  nicht  ans 
durch  Reichtum  an  religiösen  oder  ethischen  Ideen,  besitzt  aber  nicht 
geringe  litterarische  Vorzüge.  Die  Schilderung  der  Belagerung  Kinires. 
ihrer  Eroberung  und  Plünderung  ist  anschaulich,  die  Darstellung  ihrer 
Sünden  und  ihrer  Erniedrigung  flott  und  Eindruck  machend,  die  Sprache 
rein^),  das  Ganze  ursprünglich  und  frisch.  ' 

^)  Über  ö<b73  vgl.  §  42  N.  10.  Die  Worte  mr"^D  «bTa,  welche  gaw 
vereinzelt  stehen,  werden  wohl  später  von  einem  Leser  hinzugefügt  worden  sein, 
welcher  es  für  wünschenswert  hielt,  dafs  aufser  dem  Autor  auch  der  Inhah 
der  Prophetie  angezeigt  wurde.    Vs.  Ib  kann  von  Nahums  Hand  henühren. 

')  Die  Erklärung  des  Nahum  bietet  hie  und  da  Schwierigkeit  teib  infolge 
von  Textverderbnis,  teils  wegen  der  schnellen  und  zuweilen  nicht  deutlich  an- 
gegebenen Übergänge.  Kap.  I,  8  mufs  das  Suffix  in  n72ip7a  sich  auf  die  noch 
nicht  genannte  Stadt  Ninive  beziehen;  Vs.  9  werden  die  Assyrier  angeredet, 
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Vs.  10  ist  TOD  ihnen  in  der  dritten  Person  die  Rede;  in  Ys.  12  lies  *^Ty^y  *t^nan ; 
in  Ys.  14  ist  '^'lüp  Q'^TSfit  befremdend.  Ygl.  hienu  und  lu  andern  schwierigen 
Stellen  in  Kap.  II  und  in  die  Kommentare. 

*)  Damit  stehen  einzelne  eigenartige  WOrter  und  Formen,  welche  man 
im  Nakum  bemerkt,  nicht  im  Widerspruch.  "ITD»  und  ^DCÜ  (III,  17)  sind 
wahrscheinlich  fremde  Wörter;  vielleicht  auch  das  r&tselhafte  natn  (II,  8).  Ab- 
weichend ist  die  Schreibweise  riDDKbTS  (II,  14),  welche  indessen  nicht  auf 
Rechnung  des  Autors  selbst  kommt;  feiner  n^b  (I,  3,  gewöhnlich  MITD) 
und  tiic  (in,  18,  gewöhnlich  f^ic).  Siehe  femer  Hitzig-Steiner  S.  245, 
wo  indessen  das  eine  und  andere  vorkommt,  was  nicht  als  abnormal  betrachtet 
werden  kann. 

In  der  Anfschrift  seiner  Propbetieen  heifst  Nahnm  "«iDpbfitn, 
d.  h.  gebürtig  aus  Elkösch.  Ein  Ort  dieses  Namens,  in  der  Nähe 
des  alten  Ninive  gelegen,  wird  von  der  Überliefemng  als  die  Yater- 
stadt  NahniDs  angegeben;  aber  diese  Überlieferang  datiert  aus  sehr 
junger  Zeit  und  ist  an  und  fflr  sich  verdächtig;  die  Identität  des 
Elkösch  des  Nahnm  und  des  assyrischen  Alkusch  ist  höchst  zweifelhaft; 
die  Annahme,  dafs  der  Prophet  einer  der  im  Jahre  722  weggeführten 
Ephndmiten  gewesen  sei,  ist  nicht  wahrscheinlich  und  findet  keine 
ünterstfitzung  in  seiner  Weissagung ,  welche  vielmehr  Zeichen  davon 
tragt,  dafs  sie  in  Juda  geschrieben  ist^).  Damit  lä&t  sich  wohl  in 
Übereinstimmung  bringen  der  Bericht  desHieronymus,  dafs  Nahums 
Geburtsort,  welchen  er  Elcese  (Elcesi)  nennt,  in  Galiläa  gelegen  war: 
von  dort  kann  er  zeitweise  oder  fQr  immer  nach  Judäa  übergesiedelt 
sein.  Die  gegen  die  Glaubwürdigkeit  der  Angabe  des  Hieronymus 
vorgebrachten  Bedenken  sind  nicht  schwerwiegend  und  geben  uns  kein 
Hecht,  sie  zu  verwerfen*). 

^)  Die  oben  angedeuteten  Bedenken  gegen  Assyrien  als  Nahums  Yaterland 
scheinen  mir  vollkommen  entscheidend  zu  sein.  Der  Name  tfipbN  ist  sicherlich 
ebenso  wie  Eleale,  Elteke,  Eltekon,  Eltolad  eine  Zusammensetzung  mit  dem 
altsemitischen  Namen  Gottes  El  und  kann  also  ohne  Bedenken  einer  Stadt  in 
Palästina  zugesprochen  werden.  Dagegen  scheint  das  assyrische  Mlkusch 
{^jSi\,  vgl.  Lex.  Oeogr.  ed.  JuynboU  II,  459)  aus  dem  arabischen  Artikel 
und  dem  eigentlichen  Namen  des  Ortes  (Kusch  oder  Kösch)  zu  bestehen,  in 
welchem  Falle  es  mit  Elkösch  nichts  zu  thun  hat  Es  ist  dabei  gar  nicht  zu 
beweisen,  dafs  dieser  Ort  schon  im  YII.  Jahrhundert  v.  Chr.  bestand.  Zwar 
zeigt  man  zu  Alküsch  das  Grab  Nahums,  doch  erklärt  sich  dies  sofort  sowohl 
aus  der  Yolksmeinung,  welche  diesen  Namen  mit  Elkösch  identifizierte,  als 
auch  aus  ihrer  Lage  in  der  Nähe  der  Stadt  Ninive,  gegen  die  Nahums  Prophetie 
gerichtet  ist;  nicht  weit  von  dort  liegt  Nabi  Junos  (d.  h.  JPtophet  Jona),  was 
beweist,  dafs  man  die  beiden  israelitischen  Propheten,  welche  sich  mit  Ninive 
bföchäfti^  hatten,  in  ihre  unmittelbare  Umgebung  gelegt  hat.  Dazu  kommt 
nun  1)  dafs  Nahum  nirgends  die  Rückkehr  der  zehn  Stämme  in  ihr  Yaterland 
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erwähnt  —  eine  unerklärliche  Erscheinung,  falls  er  in  ihrer  Mitte  lebte;  2)  dafs 
die  zehn  Stämme  nicht  nach  dem  eigentlichen  Assyrien  fortgeführt  sind,  sondern 
nach  anderen  Gegenden  fem  von  Ninive  (vgl.  2  Kön,  XYII,  6),  weshalb  man 
die  Ansicht,  dafs  Nahum  in  dem  assyrischen  Alkusch  geboren  ist,  für  der 
Geschichte  widersprechend  halten  mufs;  den  Berichten  des  Baches  TM 
(Kap.  I,  10;  VII,  3;  XIV,  4,  8,  10)  können  wir  keinen  historischen  Wert  m- 
erkennen;  3)  dafs  Nahum  sich  Kap.  I,  4,  12  f.;  II,  1  so  ausspricht,  als  weno 
er  in  Palästina  lebte,  und  zwar  bestimmter  in  Judäa. 

^)  Nicht  allein  Hieronymus  (in  prologo  comment  ad  Nah,)^  sondern 
auch  Eusebius  (OnomasL  in  wee)j  Cyrillus  Alexandrinus  (ad  Nah.  I,  U 
Pseudepiphanius,   Hesychius  und  andere  erwähnen  einen  Flecken  in 
Palästina,  welchen  sie  Elcese,  *Blxta^y  *Ekx€afij  *Elx€a€fv  nennen  und  entweder 
nach  Galiläa  oder  in  das  Tran^ordanland  (dorthin:  Epiphanius  and  seine 
Schüler)  legen.    Gegen  den  Bericht  des  Hieronymus,  welcher  offenbar  dtf 
Hauptzeuge  ist,   hat  man  vorgebracht,  dafs  nach  seiner  eigenen  Mitteilung  die 
Ruinen   von   Elcese    ihm  von   seinem   Führer  gezeigt  sind  (a  circumdueetiU 
monstratus),  sodafs  auf  der  Hand  liegt,  dafs  man  ihm  gezeigt  hat,  was  er  za 
sehen  verlangte;  dies  wird  näher  bestätigt  durch  den  Namen  selbst,  welchen 
er  dem  fraglichen  Orte  giebt:  Elcese  oder  Elcesi  ist  nämlich  nichts  anderes 
als  das  Nah.  I,   1  entnommene  gentile    und  kann  unmöglich  der  Name  des 
Fleckens  selbst  sein.    Doch  kann  der  Bericht  des  Kirchenvaters  Glaaben  Ter- 
dienen,   auch  wenn  er  hinsichtlich  des  Namens  des  Ortes  sich  allzu  streng  an 
den  Text  von  Nah.  I,  1  gehalten  hat    Überdies  kann  neben  t}ipb^  eine  Form 
ndpbK  in  Gebrauch  gewesen  sein  oder  sonst  an  Stelle  des  erstgenannten  in 
späterer  Zeit  in  Gebrauch  gekommen  sein.   Endlich :  Hieronymus  erzählt  nicht, 
dafs  er  auf  der  Suche  nach  Nahums  Vaterstadt  sie  auch  gefunden  hat,  sondern 
dafs  sie  ihm  gezeigt  worden  ist   und    bei  den  Juden   bekannt  war  („qumn 
Elcese  usque  hodie  in  Galilea  viculus  sit,  parvus  quidem  et  vix  ruinis  vetenim 
aedificiorum   indicans  vestigia,    sed   tarnen   notus   Judseis    et  mihi  quoqae  a 
circumducente  monstratus"):  es  giebt  in  der  That  keine  Gründe,  die  GUnb- 
Würdigkeit   dieser  Angabe  zu  bezweifeln.  —    In  dem  VII.  Jahrhundert,   in 
welchem,   wie   sich   sogleich  ergeben  wird,   Nahum   lebte,  war  Galiläa  ohne 
Zweifel  teilweise  bewohnt  von  Israeliten,  Nachkommen  derer,  welche  im  Jahre 
722  nicht  weggeführt  waren.    Allenfalls  darf  man  annehmen,  dafs  Nahom 
dort  wohnhaft  blieb.    Doch  hat  seine  Übersiedelung  nach  Judäa  (vgl.  N  4« 
nichts  befremdendes,  am  allerwenigsten  unter  der  Regierung  des  Josia,  welcher 
sich  auch  in  dem  früheren  Reiche  Israel  behauptete  (2  Kon,  XXIII,  15  £)  and 
ohne  Zweifel  viele  Freunde  hatte. 

Die  Lebenszeit  des  Nahnm  läfst  sich  ans  seiner  Prophetie  ganz 
genau  bestimmen.  Als  er  schrieb,  bestand  das  Reich  Israel  nicht  mehr 
(Kap.  II,  1),  hatte  Juda  viel  von  den  Assyriern  zu  leiden  gehabt 
(Kap.  I,  9,  11,  13;  II,  1)  und  war  No-Ammon,  d.  h.  Thebe  in 
Oberägypten,  von  den  Assyriern  erobert  (Kap.  III,  8 — 11).  Letzt- 
genanntes £reignis  fällt  nach  den  assyrischen  Urkunden  in  das  Jahr  663 
oder  nicht  weit  davon  ^).  Wie  lange  darnach  Nahum  seine  Prophetie 
niederschrieb,   geht  aus  Kap.  III,  8 — 11  nicht  hervor:   die  Thatsacbe 
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kann  noch  frisch  im  Gedächtnis  gewesen  sein,  als  er  sich  darauf  berief, 
war  aber  auch  bedeutend  genug,  um  nach  einigen  Jahrzehnten  noch  in 
der  Erinnerung  fortzuleben '').  '  Betrachten  wir  den  ferneren  Inhalt  der 
Prophetie,  so  sehen  wir  zunächst,  dafs  der  Fall  von  Ninive  noch  in 
der  Zukunft  liegt,  aber  andererseits  wird  es  uns  so  gut  wie  gewifs, 
daüs  Nahnm  einen  bestimmten  Grund  gehabt  haben  mufs,  dieses  Er- 
eignis in  Kürze  zu  erwarten.  Wahrscheinlich  veranlafste  ihn  dazu  ein 
Ansturm  auf  das  assyrische  Reich  und  seine  Hauptstadt,  welchen  irgend 
ein  mächtiger  Feind  unternommen  hatte.  Von  den  drei  Ereignissen, 
Qüter  denen  wir  wählen  mflssen,  kommt  das  erste,  die  Unternehmung 
des  medischen  Königs  Phraortes  (c.  640),  kaum  in  Frage,  das  dritte, 
der  Einfall  der  yerbündeten  Meder  und  Babylonier  (c.  607),  überhaupt 
nicht  in  Betracht  ^).  Dagegen  entspricht  das  zweite,  der  Kriegszug  des 
Cyaxares,  Königs  von  Medien,  allen  Forderungen  *).  Mit  der  Annahme, 
dafs  Nahum  unter  dem  Eindruck  davon  geschrieben  hat,  stimmen  seine 
Andeutungen  über  das  damalige  Verhältnis  zwischen  Assur  und  Juda 
wohl  überein ^^).  Ist  diese  Zeitbestimmung  richtig,  so  hat  sich  seine 
Aussicht  auf  den  Untergang  Ninives  nicht  sogleich,  aber  doch  einige 
Jahre  später  ver¥rirklicht. 

*)  Die  drei  hier  genannten  termini  a  quibus  unterstützen  einander.  1)  Das 
Stillschweigen  über  Nord-Israel  läfst  besonders  bei  einem  aus  Galiläa  gebürtigen 
Propheten  keine  andere  Erklärung  zu.  Kap.  II,  3  macht  keine  Ausnahme  davon : 
mit  „Jakob"  ist,  wie  es  scheint,  das  damalige  Juda,  mit  „Israel"  das  Volk 
Jahwes  überhaupt  gemeint  —  2)  Die  Meinung,  dafs  Kap.  I,  9,  11  die  Unter- 
nehmongen  der  Assyrier  gegen  Israel  vorhergesagt  werden,  ist  jetzt  gänzlich 
Teraltet  Welche  Personen  und  Thatsachen  Nahum  deutlich  vor  Augen  schweben, 
ist  nicht  mit  Sicherheit  zu  sagen.  Vielleicht  bezieht  sich  I,  11  insonderheit  auf 
Sanherib,  vielleicht  aber  auf  die  assyrischen  Könige  im  allgemeinen  (vgl.  yy» 
br^bn  mit  by^bn  in  U,  1).  Siehe  femer  N.  10.  3)  Über  die  Einnahme  von 
Xo-Amon  vgl.  Schrad er,  ä:4T.«  S. 449—452;  Meyer,  GdÄA,  477  f.;  Tiele, 
Bc^.  Assyr.  Gesch,  S.  356  ff.  Schon  EIsar-Haddon  hat  die  Egypter  in  ihrem 
eigenen  Lande  geschlagen,  während  die  Eroberung  Thebens  das  Werk  seines 
Sohnes  und  Nachfolgers  Asurbanipal  (668 — 626)  war.  Das  Jahr  wird  bestimmt 
durch  die  Mitteilung  dieses  Monarchen,  dafs  sein  Zug  gegen  Urdamai,  den  Sohn 
Tirhakas,  gerichtet  war  und  kurz  nach  dem  Tode  des  letzteren  stattfand ;  wahr- 
scheinlich fiel  dieser  in  das  Jahr  664  oder  doch  bald  darauf. 

^)  Gegen  Seh  rader  1.  c.  Er  hält  es  für  nicht  annehmbar,  dafs  Kap. 
in,  8—11  lange  nach  663  geschrieben  sein  sollte:  „handelt  es  sich  ja  hier 
lediglich  um  ein  ein  fremdes  Volk  treffendes,  nicht  um  ein  das  Volk,  zu  dem 
der  Prophet  redet,  selber  unmittelbar  angehendes  Vorkommnis.^  Doch  war 
das  Ereignis  nicht  nur  wichtig,  sondern  auch  besonders  geeignet,  nicht  in 
Egypten  allein  Eindruck  zu  machen.  Indessen  sollten  wir  ceteris  parihus  die 
Zeitbestimmung  von  Schrader  —  Nahums  Prophetie  geschrieben  c.  660  —  als 
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die  wahrscheinlichste  gelten  lassen.  Aber  sie  bringt  es  mit  sich,  da(s  Ninires 
Fall  angekündigt  und  beschrieben  wurde,  während  Assur  noch  mächtig  and 
scheinbar  ganz  ungestört  war,  und  damit  steht  die  ganze  Anlage  und  der  Ton 
von  Nahums  Orakel  in  Widerspruch.    Siehe  besonders  Kap.  II,  2,  4  ff. 

8)  Vgl.  hierzu  Meyer  1.  c.  8.553  ff.;  Tiele  1.  c.  S.  400  ff.  Herodotns 
(I,  102  sqq.)  ist  in  betreff  der  in  Frage  kommenden  Ereignisse  unser  vor- 
nehmster Gewährsmann.  Sein  Bericht  über  die  Unternehmung  des  Phraoftes 
(646—625  ?)  macht  nicht  den  Eindruck,  als  ob  Ninive  dadiu-ch  in  ernste  Gefiahr 
geraten  wäre:  sein  Zug  war  zwar  gegen  die  Hauptstadt  gerichtet,  aber  bevor 
er  sie  erreichte,  wurde  er  geschlagen  und  getötet  Die  Ansicht  von  Ewald 
{PdAB.  ^  11,  3  f.),  dafs  darin  der  Anlafs  zu  Nahums  Prophetie  gelegen  habe, 
hat  also  geringe  Wahrscheinlichkeit.  Der  letzte  entscheidende  Einfall,  der  de^ 
Cyaxares  und  des  Nabopolassar,  kommt  indessen  noch  weniger  in  Betracht 
Als  dieser  stattfand,  vermutlich  im  Jahre  607,  hatte  Juda  nichts. mehr  mit  den 
Assyriern  zu  thun  und  war  dem  Necho  unterworfen.  Aus  dieser  Zeit  stammt 
Nah.  I,  13 ;  II,  1  sicher  nicht.    Vgl.  N.  10. 

")  Cyaxares  war  nach  Herodotl.  c.  noch  kriegerischer  als  sein  Vater,  und 
unternahm  den  Kriegszug  gegen  Assur,  erst  nachdem  er  sein  Heer  reorganisiert 
und  verstärkt  hatte.  Wann  er  die  Belagerung  Ninives  begann,  ist  unsicher, 
weil  die  Berichte  Herodots  über  den  Einfall  der  Scythen  und  die  Dauer  ihrer 
Herrschaft  dunkel  und  verwirrt  sind  und  durch  Mitteilungen  anderer  weder 
erklärt  noch  ergänzt  werden  (vgl.  §  52  N.  12).  Asurbanipal  war  offenbar  hereixs 
gestorben  (626);  das  Jahr  623  kann  nicht  ganz  unrichtig  sein.  Aus  der 
Entfernung  von  dem  Schauplatz  der  Ereignisse,  in  welcher  sich  Nahum  beCiih). 
kann  er  die  Scythen  sehr  wohl  als  eine  neue  Gefahr  für  Assur  betrachtet  mi4l 
um  so  fester  geglaubt  haben,  dafs  die  Vollstreckung  des  Urteils  Jahwes  bevor- 
stand. Übrigens  scheint  er  Kap.  II,  2,  4  ff.  einen  einzigen  Feind  vor  Augen 
zu  haben.  Über  Kap.  I,  9,  welcher  Vers  von  manchen  zu  Gunsten  dieser  Zeit- 
bestimmung angeführt  wird,  siehe  N.  10. 

^^)  Um  das  Jahr  623,  als  Nahums  Prophetie  aufgezeichnet  wurde,  war 
Juda  noch  immer,  ebenso  wie  während  der  ganzen  Regierung  Manasaes,  Assjriec 
unterworfen.  Wahrscheinlich  indessen  begann  es  sich  damals  bereits  frei  za 
zu  machen  oder  wenigstens  frei  zu  fühlen.  Seit  dem  Jahre  626  neigte  sich  die 
assyrische  Macht  dem  Untergange  zu;  in  dieser  Entfernung,  in  der  sich  Juda 
befand,  erholte  man  sich  zuerst;  Josia,  welcher  kurz  nach  seiner  Reformatior. 
aufserhalb  der  Grenzen  seines  Reiches  sich  als  Herr  und  Meister  aufspielte 
(vgl.  N.  5)  und  im  Jahre  609  den  Zug  Nechos  durch  Palästina  als  eine  Ver- 
letzung seines  Gebietes  ansah  (2  Kon,  XXIII,  29),  wird  wahrscheinlich  die 
Gelegenheit,  sich  unabhängig  zu  machen,  sofort  aufgegriffen  haben.  In  diese 
Sachlage  pafst  nun  Nahums  Prophetie  vollständig.  Das  Joch  ist  noch  nicbt 
abgeschüttelt,  die  Bande  sind  noch  nicht  zerrissen  (I,  13).  Aber  im  Namen 
Jahwes  kann  doch  versichert  werden,  dafs  die  Unterdrückung  sich  nicht  wieder- 
holen werde  (Vs.  125),  und  Juda  aufgefordert  werden,  ein  Fest  wegen  des  Unter- 
ganges seines  Erbfeindes  zu  feiern  (II,  1).  Darauf  deutet  denn  auch  m.  E. 
Vs.  96  hin:  „nicht  zweimal  wird  die  Drangsal  sich  erheben**  oder  „eintreten*. 
Dies  scheint  nämlich  an  Juda  gerichtet  zu  sein;  „die  Drangsal"  ist  die  Unter- 
werfung unter  Assur,  welche  nun  verschwindet  und  nach  der  Überaeogung  des 
Propheten  nicht  wiederkehren  wird.    Andere,  z.  B.  Hitzig-Steiner(S24>C. 
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beziehen  diese  Worte  auf  Assur  und  sehen  darin  die  Versicherung,  dafs  die 
Belagerung  von  Ninive  seitens  Cyaxares'  nicht  wie  einige  Jahre  vorher  die  des 
Phraortes  aufgehoben  werden  würde.  Doch  m&fste  dies  anders  ausgedrückt  sein : 
diese  „Drangsal''  entstand  wohl  sicher  jetzt  zum  zweitenmal.  Wir  müssen  uns 
demnach  an  die  zuerst  vorgetragene  Auffassung  halten  und  darin  die  Bestätigung 
des  Resultates  sehen,  welches  wir  in  betreff  der  Lebenszeit  Nahums  gewonnen 
haben. 

VII.    Habaknk. 

§  76.   Der  Inhalt  des  Baches  Habaknk  nnd  der  ZnsammenhaBfc 

seiner  Teile. 

Der  Festsetzung  der  Lebenszeit  Habakuks  mofs  aus  ähnlichen 
Granden,  wie  sie  in  §  73  in  Beziehung  anf  Micha  angeführt  sind,  eine 
Untersncbnng  nach  dem  Inhalt  des  ihm  zugeschriebenen  Buches  und 
dem  Zusammenhang  seiner  Teüe  voraosgehen.  Nachdem  nämlich  früher 
dieser  Zusammenhang  durch  von  Gnmpach  und  de  Goeje  sehr 
schwach  hefonden  und  zur  Wiederherstellung  desselben  die  Verschiebung 
einer  Anzahl  Yon  Versen  vorgeschlagen  war^),  ist  kürzlich  von  Stade 
der  Satz  verteidigt  worden,  dafs  Kap.  II,  9 — 20  und  III  nicht  zu 
Kap.  Ij  2  —  II,  8  gehören  und  von  einem  jüngeren  ^  nachexilischen 
Schreiber  hinzugefügt  seien  ^).  Das  Urteil  über  diese  Hypothesen  ist 
auch  von  Einfiufs  auf  die  Bestimmung  der  Lebenszeit  Habakuks. 

^)  VonGumpach  sprach  bereits  im  Jahre  1854  (Abrifs  der  Babyl.  Assyr, 
Gesch,  S.  187)  die  Behauptung  aus,  dafs  Habakuks  erste  Prophetie  nicht  die 
Annäherung  der  Chaldfter,  sondern  die  der  Scythen  ankündige,  und  entwickelte 
diese  Ansicht  des  näheren  in  seinem  Kommentar  vom  Jahre  1860  (oben  S.  307). 
Sein  Hauptbeweis,  die  Übereinstimmung  zwischen  Hah,  I,  6 — 11  und  Jeremias 
Beschreibung  des  Feindes  aus  dem  Norden,  besitzt  nicht  die  geringste  Kraft 
<?gl.  §  52  N.  12);  überdies  nennt  der  Prophet  die  Chaldäer  ausdrücklich  (I,  6}, 
und  somit  ist  der  Versuch  von  Gumpachs,  seine  Worte  anders  zu  erklären, 
als  gänzlich  mifsglückt  zu  bezeichnen.  Mit  dieser  unglücklichen  Hypothese 
hängt  nun  seine  Rekonstruktion  von  Habakuks  Prophetieen  eng  zusammen.  Sie 
sind  nach  seiner  Ansicht  zwei  an  der  Zahl.  Die  erste  verkündigt  den  Einfall  der 
Scythen  in  Judäa  und  besteht  aus  Kap.  I,  1—14  [Vs.  15—17  unecht];  U,  1—3; 
III,  16,  17;  die  zweite  prophezeit  Judäas  Befreiimg  und  ist  enthalten  in 
Kap.  ffl,  1,  2;  U,  4—20  [doch  ist  Vs.  12—14,  176  unecht];  lU,  3—7,  15, 
8—14,  18,  19.  —  De  Goeje  läfst  in  seiner  bedeutsamen  Kritik  des 
von  Gump  ach  sehen  Kommentars  (1861;  siehe  oben  S.  307)  unentschieden, 
wer  die  von  Habakuk  angekündigten  Feinde  sind,  übeminmit  aber  die 
Einteilung  in  zwei  Prophetieen  und  setzt  dieselben  folgendermafsen  fest: 
I.  Kap.l,  1—14;  H,  1—3;  I,  5-11;  IH,  16,  17;  —  IL  Kap.  III,  2;  I,  12—17; 
11,4—20  [doch  ist  Vs.  12—14  unecht  und  der  Text  nicht  unversehrt];  lU,  3 — 7, 
15,  8—14,  18,  19.  —  In  der  ersten  holl.  Ausgabe  dieses  Werkes  sind  beide 
Hypothesen  näher  beurteilt  worden  (S.  361  fP.).    Jetzt  mag  es  genügen,  darauf 

24* 


372  n.    Kleine  Propheten.    §  76. 

hinzuweisen  und  im  Verlauf  dieses  Paragraphen  eine  eigene  Ansicht  vorzutragen, 
welche  nur  in  zwei  Punkten,  der  Anordnung  von  Kap.  II,  18  und  von  IH,  15, 
diesen  beiden  Vorgängern  folgt. 

^  Siehe  ZatW.  IV,  154—159.  Die  Erwägungen,  auf  welche  Stades 
Behauptung  aufgebaut  ist,  kommen  in  N.  4  ff.  zur  Sprache. 

Habakuk  klagt  (Kap.  I,  2—4)  über  das  Unrecht,  die  StreitigkeiteD. 
sowie  die  Bedrückungen,  von  denen  er  bereits  lange  Zeit  Zeuge  ist,  und 
fleht  Jahwe  an,  dazwischen  zu  treten.  Als  Antwoit  auf  seine  Bitte 
vernimmt  er  Jahwes  Ankündigung  der  Erscheinung  der  Ghaldfter,  deren 
schreckenerregendes  Auftreten  and  anbarmherzige  Gewaltthaten  bescbriebeo 
werden  (Vs.  5 — 11).  Der  Prophet  fragt,  wie  Jahwe,  der  Heilige,  ihre 
Greuel  dulden  und  sie  also  in  ihrer  Vermessenheit  and  in  ihrer  Ab- 
götterei noch  unterstützen  kann  (Vs.  12  —  17).  Er  wartet  auf  Jahwes 
Antwort  (Kap.  II,  1)  and  erhält  den  Befehl,  sie  aafzazeichnen  ond 
vertrauend  auf  die  baldige  Verwirklichung  zu  warten  (Vs.  2  f.).  Der 
Chaldäer  —  so  lautet  sie  —  ist  aufgeblasen,  doch  wird  der 
Gerechte  durch  sein  Vertrauen  leben  (Vs.  4);  jetzt  zeigt  der 
Feind  eine  unersättliclie  Herrschsucht  (Vs.  5),  aber  bald  werden  die 
Unterdrückten  ein  Spott lied  auf  ihn  anstimmen  (Vs.  6  a):  Wehe  über 
den  Gewaltthäter ,  welchen  das  Schicksal  treffen  wird,  das  er  anderen 
bereitet  hat  (Vs.  66-8).  —  Bis  hierher  ist  der  Gang  der  Propbetie 
regelrecht  und  giebt  keinen  Anlafs,  an  ihrer  Echtheit  and  Unversehrtheit 
zu  zweifeln®). 

Auf  das  erste  „Wehe!"  (Vs.  6Z)— 8)  folgen  in  Kap.  II  noch  vier 
andere  (Vs.  9—11,  12—14,  15—18,  19  f.),  welche  denselben  Umfaog 
haben,  falls  wir  uns  erlauben,  Vs.  18  zwischen  Vs.  19  ond  20  ni 
setzen,  was  der  Sinn  zwar  nicht  erfordert,  aber  doch  zaläfst^).  Diese 
vier  Strophen  passen  sehr  schlecht  oder  überhaupt  nicht  auf  die 
Chaldäer,  auf  welche  sie  doch  nach  Vs.  6a  sich  beziehen  mfifsten^). 
Dies  hat  Hitzig  erkannt  und  darum  vorgeschlagen,  die  ersten  beiden 
„Wehe"  (Vs.  9—14)  auf  Jojakim,  die  beiden  letzten  (Vs.  15—20)  anf 
die  Egypter  sich  beziehen  zu  lassen.  Aber  auch  damit  steht  der  Inhalt 
in  Widerspruch,  und  überdies  würde  solch  eine  Objektsveränderungi  wi<^ 
dabei  angenommen  wird,  auf  irgend  welche  Weise  im  Text  angedeutet 
sein  müssen,  was  nicht  der  Fall  ist^).  Demgemäfs  mufs  dabin  erkannt 
werden,  dafs  Vs.  65—8  in  Vs.  9 — 20  nicht  fortgesetzt  wird,  und  dals 
diese  Verse  also  von  einer  andern  Hand  hinzugefügt  worden  sind^). 

')  Kap.  II,  1—3  mit  der  darauf  folgenden  Ankündigung  des  Strafgerichts 
über  die  Chaldäer  (Vs.  4-8)  setzt  die  Beschreibung  ihrer  Gewaltthaten  (I,  5—11' 
und  llabakuks  bittere  Klagen  darüber  voraus  (Vs.  12—17).    An  Versetnmg  eines 
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oder  mehrerer  dieser  Abschnitte  (vgl.  N.  1)  kann  also  nicht  gedacht  werden.  — 
über  den  Text  von  Kap.  U,  4  f.  Tgl.  Houtsma,  ThT,  XIX,  180—183. 

*)  So  Yon  Gumpach,  de  Goeje.  Dafs  der  Zusammenhang  zwischen 
Vs.  19  und  20  diese  Umstellung  verbietet  (Stade  1.  c.  S.  156  f.)  kann  nicht 
zagegeben  werden:  die  Cregenuberstellung  von  Jahwe  und  den  stummen  Götzen 
ist  ebenso  klar  wie  diejenige  zwischen  Jahwe  und  den  Bildern  ohne  Leben.  In 
jedem  Fall  ist  der  Gegenstand  von  Vs.  19  auch  der  von  Vs.  18. 

8)  Vgl  hierzu  Stade  (1.  c  S.  154—156).  Man  würde  Vs.  9—11  sich  auf 
den  König  der  Chaldäer  beziehen  lassen  können;  aber  auch  von  ihm  kann 
schwerlich  gesagt  werden,  dafs  er  ungerechten  Gewinn  für  sein  Haus  erwirbt 
und  eine  Wohnung  in  der  Höhe  baut,  um  sich  aus  der  Hand  des  Verderbers 
zu  eiretten  (Vs.  9).  Auch  in  Vs.  10,  welcher  übrigens  dunkel  und  wahrscheinlich 
Terdorben  ist,  wird  „das  Haus^  des  hier  Angeredeten  erwähnt,  und  darauf  weist 
auch  Vs.  11  hin.  —  In  Vs.  12—14  sind  drei  Citate  aneinandergereiht:  Vs.  12 
==  Micha  nr,  10  (vgl.  Jer.  XXII,  135);  Vs.  13  =  Jer,  LI,  58  (es  sei  denn,  dafs 
man  hier  das  umgekehrte  Verhältnis  für  wahrscheinlich  hält  oder  dafs  beiden 
Teisen  ein  und  dasselbe  Original  zu  Grunde  liegt);  Vs.  14  =  Jes,  XI,  I9b, 
Eine  solche  Zusammenstellung  weist  auf  jüngeren  Ursprung  hin,  und  zwar  um 
so  mehr,  als  der  Zusammenhang  zwischen  Vs.  13  und  14  sehr  schwach  ist 
Vs.  12  pafst  schlecht  auf  die  Chaldäer  oder  den  chaldäischen  König.  —  Von 
Vs.  15-17  gilt  dasselbe.  In  Vs.  176  wird  Vs.  8&  wiederholt;  Vs.  17a  würde 
sich  aaf  unnötige,  von  den  Ghaldäern  auf  dem  Libanon  angerichtete  Verwüstungen 
beziehen,  von  denen  aber  nichts  bekannt  ist;  worauf  Vs.  15  und  der  hiervon 
abhängige  Vs.  16  sich  beziehen,  wissen  wir  nicht.  —  Vs.  19,  18,  20  passen 
schlecht  in  den  Mund  der  Völker,  welche  nach  Vs.  6  a  redend  eingeführt  werden. 
Man  würde  indessen  annehaen  können,  dafs  der  Prophet  ihnen  seine  eigenen 
Ideen  leihe.  Aber  kann  er  selbst  dem  Chaldäer  einen  Vorwurf  aus  seinem 
Bilderdienst  machen?  Geht  die  Strophe  nicht  von  der  Annahme  aus,  dafs  die 
hier  gemeinten  Götzendiener  es  besser  wissen?  Mit  Vs.  20 &  vgl.  Zeph.  I,  7a. 
')  Diese  von  Hitzig  in  der  U.  u.  III.  Auflage  seines  Kommentars  verteidigte 
Ansicht  wird  von  Steiner  in  der  IV.  Auflage  fiir  Vs.  9 — 14  aufrecht  erhalten, 
aber  för  Vs.  15 — 20  aufgegeben.  Steiner  erkennt  an  (vgl.  N.  5),  dafs  Vs.  9—14 
nicht  gegen  die  Chaldäer  gerichtet  sein  können,  und  beruft  sich  mit  Hitzig  für 
die  Beziehung  auf  Jojakim  —  welcher  nach  beider  Ansicht  in  der  Zeit  regierte, 
in  welcher  Habakuk  seine  Prophetie  aufzeichnete  —  auf  die  in  der  That 
beachtenswerte  Parallele  Jer,  XXII,  13  ff.  Aber  er  mufs  selbst  zugeben:  „Die 
Beziehung  der  Verse  9 — 14  auf  Jojakim  reifst  sie  allerdings  gänzlich  aus  dem 
Zusammenhang  dieses  Abschnitts  heraus:  indessen  wäre  nicht  unmöglich,  dafs 
Habakuk  sie  bei  irgend  einer  besonderen  Gelegenheit  gesprochen  und  einzeln 
^gezeichnet  hätte.  Erst  später,  müfste  man  weiter  annehmen,  wären  sie  dann 
in  diesen  Zusammenhang  gestellt  worden.*'  Hiermit  wird  thatsäcblich  anerkannt, 
dafs  Vs.  9—14  nicht  die  Fortsetzung  von  Vs.  6& — 8  sind.  Dazu  kommt  dann 
noch,  dafs  vielleicht  bereits  Vs.  10,  sicherlich  aber  Vs.  13  nur  auf  gezwungene 
Weise  mit  Jojakim  in  Verbindung  gebracht  werden  kann,  sodafs  Hitzigs 
Vorschlag,  auch  an  und  für  sich  betrachtet,  für  unannehmbar  zu  halten  ist.  — 
Die  Anwendung  von  Vs.  15—20  auf  die  Egypter  ist  ganz  willkürlich  und  mit 
dem  vollsten  Recht  von  Steiner  verworfen  worden.  Aber  die  von  ihm  an- 
genommene Rückkehr  der  Rede  zu  den  Chaldäem  ist  nicht  weniger  sonderbar. 
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'')  Die  schwierige  Frage,  wann  Vs.  9—20  hinzugefügt  und  an  welche 
Person  oder  Personen  sie  gerichtet  sind,  kommt  in  §  77  noch  zur  Sprache. 
Auch  wenn  wir  die  Antwort  darauf  ganz  schuldig  blieben,  würde  doch  damit 
für  die  Echtheit  dieser  Verse  nichts  gewonnen  sein.  Ebensowenig  darf  za 
Gunsten  davon  angef&hrt  werden,  dafs  das  Spottlied  der  Heiden  mit  Ys.  S 
nicht  vollendet  ist  Dies  würde  nämlich  für  Ys.  9 — 20  nichts  entscheiden,  kann 
aber  überdies  nicht  zugegeben  werden:  das  in  Ys.  ßb — 8  enthaltene  „Wehe!' 
pafst  nicht  nur  in  den  Mund  der  überwundenen  Nationen,  sondern  enthält 
überdies,  so  kurz  es  auch  ist,  alles,  was  wir  mit  Recht  erwarteten. 

Hah.  III  ist  ein  Gedicht,  welches  mit  einer  eigenen  Aofischrift 
versehen  ist,  in  der  es  „ein  Gebet  Habaknks,  des  Propheten'  genannt 
wird  und  in  der  femer  durch  ni^'^^itt?  by  die  Art  der  Aosfiihning  oder  die 
Melodie  angegeben  wird.  Ebenso  wie  diese  Aufschrift,  so  zeigen  anch 
die  Unterschrift,  Ys.  19&,  und  die  Zwischenbemerkung  „Selah"  in  Ys.  8. 
9,  13  sehr  grofse  Übereinstimmung  mit  den  Aufschriften  und  musikalischen 
Angaben  im  Psalmbuch.  Y^Tir  folgern  daraus,  dafs  Hab.  III,  so  wie  es 
jetzt  vor  uns  liegt,  aus  einem  Liederbuche  genommen  ist  and  swar  aas 
einer  Sammlung  nachexilischen  Ursprungs.  Demzufolge  ist  es  zweifel- 
haft, ob  die  Aufschrift  mit  Recht  Habakuk,  den  Autor  von  Kap.  I,  2— 
II,  8,  als  Dichter  nennt^).  Die  Zeitumstände,  welche  dort  so  deotlicb 
zu  Tage  treten,  finden  wir  in  Kap.  III  nicht  wieder:  die  Gemeinde 
der  Frommen,  welche  redend  eingeführt  wird,  klagt  über  ganz  andere 
Nöte  (vgl.  Ys.  17)  und  ermutigt  sich  aus  anderen  Gründen  und  auf 
andere  YYeise  als  der  Prophet,  welchen  wir  aus  Kap.  1,  2 — II,  8 
kennen^).  Dafs  dieser  nichtsdestoweniger  einige  Zeit  vor  oder  nach 
der  Aufzeichnung  dieser  Prophetie  unseren  Psalm  gedichtet  haben 
sollte,  ist  sehr  unwahrscheinlich^^). 

^)  In  Hauptstück  XYI  wird  nachgewiesen  werden,  dafs  die  Aoftcbrüten  der 
Psalmen,  nach  Inhalt  und  Form  zu  urteilen,  nachezilisch  sind.  Die  SaminJa]i& 
welcher  Kap.  III  entnommen  ist,  mufs  dann  wohl  aus  derselben  Zeit  datieren: 
mit  dem  Psalmbuch  hat  sie  die  Ausdrücke  p-^ati  (vgl.  P*.  YU,  1),  rrVo  (71  mal 
in  den  Psalmen),  niS2»rT  (über  55  Psalmen)  und  mr'*a:n  (vgl.  A.  lY,  1  and 
noch  5  mal)  gemeinsam.  Nun  sind,  wie  auch  in  Hauptstück  XYI  dargethan  werden 
soll,  die  Angaben  der  Namen  der  Dichter  in  den  Psalmaufschriften  anzoverilssig. 
nicht  der  Überlieferung  entnommen,  sondern  das  Resultat  einer  Theorie 
bezüglich  des  hohen  Alters  des  Kultus,  welcher  in  dem  zweiten  Tempel 
gehandhabt  wurde.  Hab,  lU,  1  ist  also  nicht  nur  wegen  seines  j&ngeren 
Ursprunges  unsicher,  sondern  auch  wegen  seiner  Yerwandtschaft  mit  gleich- 
artigen Angaben  in  der  Psalmensammlung  verdächtig.  Nur  dann  würde  die 
Aufschrift  als  glaubwürdig  anerkannt  werden  können,  wenn  der  Inhalt  des 
Gedichtes  unzweideutig  für  Habakuk  oder  wenigstens  für  seine  Zeit  zeugte. 
Doch  siehe  N.  9. 
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Aas  Kap.  lU,  19h  hat  man  geschlossen,  dafs  der  Dichter  ?on  Hab.  III  einer 
der  levitischen  Tempelsänger  gewesen  sei.  Delitzsch  (Der  Drophet  Habakuk 
S.  200  ff.)  überseht :  „Dem  Vorsteher  in  Begleitung  meiner  Saitenspiele**; 
Hitzig- Steiner  (S.  294):  „Dem  Sangmeister  meiner  Musikstücke.^  Beide 
ÄoffossoDgen,  von  denen  die  erste  ohne  Zweifel  richtiger  ist  als  die  zweite, 
bringea  es  mit  sich,  dafs  der  Dichter  selbst  diese  Bemerkung  seinem  Liede 
hinzogefögt  hat  Dies  ist  an  und  für  sich  nicht  wahrscheinlich,  würde  aber 
doefa  angenommen  werden  können,  wenn  Ys.  19 &  bei  dieser  Erklärung  einen 
vernünftigen  Sinn  lieferte.  Aber  das  ist  nicht  der  Fall.  War  der  Dichter 
einer  von  den  levitischen  Tonkünstlem,  so  brauchte  er  das  Ansuchen  nicht  zu 
stellen,  bei  der  Begleitung  seines  Liedes  mitzuwirken;  als  Mitteilung  an  den 
Leser  kann  Ys.  195  ebensowenig  anfgefafst  werden,  es  sei  denn,  dafs  man  dem 
Dichter  ein  grofses  Mafs  von  Eitelkeit  unterschieben  und  dabei  wenig  Nach- 
denken zutrauen  will,  da  er  doch  nach  einigen  Jahren  die  Ausführung  seines 
Liedes  anderen  überlassen  mufste.  Nichts  erscheint  deutlicher,  als  dafs  entweder 
r":r5:a  (Ewald  und  andere)  oder  mit  LXX  i^mrasa  gelesen  werden  mufs. 

*)  Der  poetische  Wert  von  Hab.  III  ist  nicht  gering  und  würde  wahr- 
scheinlich noch  mehr  henrortreten ,  wenn  der  Text  überall  unversehrt  wäre 
(siehe  besonders  Ys.  9,  14);  die  Versetzung  von  Ys.  15  vor  Ys.  8(vonGumpach, 
de  Goeje)  ist  eine  wesentliche  Yerbesserung.  Nun  aber  der  Inhalt  des  Ge- 
dichtes. Es  besteht  eine  grofse  Ungleichmäfsigkeit  zwischen  der  Behandlung 
des  eigentlichen  Gegenstandes  und  derjenigen  der  Zuthaten.  Die  übrigens 
erhabene  Beschreibung  der  Theophanie  geht  von  Ys.  3  bis  15.  Über  den 
Zweck  des  Auftretens  Jahwes  lehrt  sie  uns  nichts,  Als  dafs  er  ausgezogen  ist, 
sein  Volk  zu  erlösen  und  die  Heiden  in  den  Staub  zu  treten ;  alles  übrige  ist 
Bfldersprache  und  Ausschmückung,  welche  zum  Teil  älteren  Schriften  entlehnt 
ist  (vgl.  die  Kommentare).  Über  die  Chaldäer  kein  einziges  Wort.  In  Ys.  2 
scheint  der  Dichter  auf  ein  früheres  —  in  Kap.  II  IT.?  —  angekündigtes  Gericht 
zurückzusehen,  und  aus  Ys.  16  kann  man  schliefsen,  dafs  Jahwe,  d.  h.  Israel, 
angegriffen  wird  von  einem  Yolke,  welches  an  „dem  Tage  der  Drangsal",  dem 
Tage  Jahwes,  bestraft  werden  wird.  In  Ys.  17  wird  geklagt  über  Mifswachs 
und  Vermindenmg  des  Yiehstandes,  wahrscheinlich  in  des  Dichters  Augen  die 
Vorzeichen  des  bevorstehenden  Gerichts.  In  Ys.  18  f.  endlich  läfst  er  die  Gemeinde 
in  bilderreicher  Sprache  ihr  Yertrauen  auf  Kettung  aussprechen.  Man  wird 
Stade  (1.  c  S.  157  f.)  zustimmen  müssen,  dafs  dies  alles  wenig  konkret  und 
verschwommen  ist,  und  dafs  Habakuk,  falls  er  seine  Zeitgenossen  redend  ein- 
geführt hätte,  ihnen  andere  Worte  in  den  Mund  gelegt  haben  würde. 

^^)  Dies  folgt  aus  N.  9  und  überdies  aus  dem  Sprachgebrauch  von  Kap.  III. 
Die  Ubereinstimmungspunkte  mit  dem  von  Kap.  I,  2  — II,  8  fehlen.  Auf  die 
nachexilische  Zeit  weist  insbesondere  Ys.  13,  sowohl  yä"^  mit  folgendem  n&<, 
wie  auch  der  Gebrauch  von  „euer  Gesalbter"  für  Israel  hin  (vgl.  P«.  LXXXIV,  10); 
denn  dafs  damit  ein  König,  ein  Zeitgenosse  des  Dichters,  gemeint  sein  sollte, 
i$t  nicht  annehmbar. 
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§  77.    Habaknks  Person  und  Lebenszeit 

Der  Name  des  Propheten  lautet  in  den  Aufschriften  (Kap.  I,  1: 
III,  1)  pipan.  Ob  diese  Aussprache,  von  welcher  die  der  LXX 
^^fußyiovfj.  bedeutend  abweicht,  die  richtige  ist,  mufs  anentschieden 
bleiben^).  Zuverlässige  Berichte  über  seine  Person  finden  wir  nicht. 
Aus  Kap.  III,  196  würde,  selbst  wenn  Kap.  III  von  seiner  Hand  wäre, 
nichts  gefolgert  werden  können  ^).  Die  jüdischen  und  christlichen  Sagen 
über  ihn  haben  keinen  historischen  Wert^). 

^)  Vgl.  Hitzig-Steiner  S.  267.  l4fißaxovfi  —  des  Wohllautes  wegen 
statt  ^Afjißaxovx  ?  —  weist  auf  die  Aussprache  pipsn  zurück.  Das  Wort  kann 
bezeichnen  ^^innige  UmarmuDg^  und  findet  sich  als  Eigenname  im  A.  T. 
sonst  nicht 

')  ^^'  §  '^^  ^-  3-  ^^^  bringt  die  Worte  „mit  meinem  Saitenspiel ^  in 
Zusammenhang  mit  der  Aufschrift  Ober  dem  apokryphischen  Anhang  Bd  wu' 
der  Drache  im  Buche  Daniel ,  welche  —  zwar  nicht  in  der  Übersetzung  des 
Theodotion,  aber  —  in  LXX  Cod,  Chisianus  also  lautet:  *£x  nQoifntttai 
uifißaxovfÄ  vloü  *l7ioov  ix  Tfjg  (pvkrjg  uiivL  Aber  diese  Au&chrift  beweist 
nicht  einmal,  dafs  eine  solche  ngoqrjT^fa  existiert  hat,  viel  weniger  dafs  H. 
wirklich  zum  Stamme  Levi  gehörte. 

^)  Vgl.  über  diese  Sagen  Hamaker,  Comment  in  Itbdlum  de  tit  d 
mort.  praph.  p.  188—202;  Delitzsch,  De  Hab,  proph.  vita  atque  aeL  p.  12  Mjq- 
Dorotheas  und  Epiphanius  (bei  Hamaker  l.  c.)  machen  Habakuk  im 
Widerspruch  mit  der  in  N.  2  besprochenen  Bemerkung  zu  einem  Simeoniten. 
nennen  Beth-Zacharia  (so  scheint  man  lesen  zu  müssen)  seinen  Geburtsort  imd 
wissen  zu  erzählen,  dafs  er  nach  dem  Jahre  586  nach  Egypten  verzogen  onJ 
zwei  Jahre  vor  der  babylonischen  Gefangenschaft  gestorben  sei.  Auch  die&e 
Mitteilungen  entbehren  aller  Sicherheit  Beachtenswert  ist  nur,  dafs  H.  in  der 
Sage  eine  relativ  so  bedeutende  Bolle  spielt 

Die  Differenz  zwischen  den  verschiedenen  Ansichten  über  Habak-ul:^ 
Lebenszeit  kann  der  Art  der  Sache  nach  nur  wenige  Jabre  betragen. 
Ausgehend  von  der  Stellung  seiner  Prophetieen  vor  denen  des  Zephaiga. 
von  Kap.  I,  5  f.  und  von  Kap.  II,  20  vgl.  mit  Zeph.  I,  7,  hat  vor 
allem  Delitzsch  die  Ansicht  vertreten,  dafs  er  in  der  ersten  Hälftt 
der  Regierung  Josias  seine  Prophetieen  niedergeschrieben  habe  *).  Wirk- 
lich würde  Kap.  I,  5  diese  Zeitbestimmung  zwar  nicht  fordern,  aber 
doch  mehr  als  die  Ansicht  derer,  welche  Kap.  I,  2 — II,  8  kurz  vor 
oder  nach  der  Schlacht  bei  Carchemis  ansetzen,  empfehlen^),  falls  der 
ganze  Abschnitt  Kap.  I,  5—11  als  Prophezeiung  aufgefafst  werden 
dürfte.  Doch  geht  aus  Kap.  I,  12—17  und  nicht  weniger  aus  Kap. 
II,  1—5  aufs  deutlichste  hervor,  dafs  Habakuk  das  erste  Erscheinen 
der  Chaldäer  in  Judäa  bereits  hinter  sich  hat,   und   dafs  sein  Volk  in 
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dem  Augenblick,  in  welchem  er  schreibt,  ihren  Gewaltthaten  aasgesetzt 
ist.  Die  Ankündigung  ihres  Kommens  ist  ein  Teil  des  Dialogs  zwischen 
Habaknk  und  Jahwe,  und  man  mofs  annehmen,  dafs  derselbe  in  einer 
Zeit  stattgefandcn  hatte,  welche  bereits  verstrichen  war,  als  der  Prophet 
Kap.  I,  2  —  II,  8  aufzeichnete.  Seine  grofse  Vorliebe  für  dramatische 
Einkleidung  läfst  ihn  seine  Betrachtung  über  die  Ursachen  des  Er- 
scheinens der  Chald&er  vortragen  in  der  Form  einer  Klage  über  die 
Yerimmgen  seines  Volkes  und  einer  Strafankündigung  Jahwes  als 
Antwort  darauf  (Kap.  I,  2—11)^).  Demzufolge  schrieb  Habakuk  in 
einem  der  letzten  Regierungsjahre  Jojakims  oder  unter  der  kurzen 
Herrschaft  seines  Nachfolgers  Jojachins^). 

Die  Vergleichung  seiner  Prophetie  mit  den  gleichzeitigen  Weis- 
sagungen Jeremias  beweist,  dafs  er  mit  diesem  nicht  ganz  homogen  ist, 
ohne  dafe  er  darum  zu  den  Propheten  gehört,  welche  von  Jeremia  als 
Führer  des  Volkes  auf  dem  Wege  des  Verderbens  bekämpft  werden®), 

*)  Der  Proph.  Hab,  S.  IV — XVII,  wo  besonders  aus  den  oben  auf- 
gezihlten  Erscheinungen  die  Folgerang  abgeleitet  wird,  dafs  der  Prophet 
zwischen  dem  12.  und  dem  15.  Jahre  des  Josia  aufgetreten  sei.  Mit  Delitzsch 
stimmt  Keil,  Eird.  §  9o,  in  der  Hauptsache  über  ein,  während  Hävernick, 
J'Avü  II,  2  S.  386  ff.,  und  andere  noch  höher  hinaufsteigen  und  Habakuk  unter 
Manasse  stellen.  Der  Stellung  seines  Buches  vor  dem  des  Zephai\ja  kann  keine 
grofse  Bedeutung  beigelegt  werden  (vgl.  §  65  N.  5);  dafs  Zeph.  I,  7  eine  Nach- 
bildung von  Hab,  II,  20  sein  mufs,  wird  nicht  bewiesen;  das  Verhältnis  kann 
ebensogut  umgekehrt  sein,  wenn  wirklich  ein  Zusammenhang  vorhanden  ist; 
auch  die  Vergleichung  von  Hab,  I,  8  mit  Jer.  IV,  13;  V,  6  liefert  kein  sicheres 
Resultat,  sodafs  nur  Kap.  I,  5  f.  übrig  bleibt    Vgl.  N.  5. 

^)  Ans  Kap.  I,  5  leitet  Delitzsch  ab,  dafs  das  Erscheinen  der  Chaldäer 
noch  bevorsteht,  dafs  es  innerhalb  eines  Menschenalters  (t2D''7a'^^)  erwartet 
wird,  dafs  es  doch  nicht  nahe  genug  war,  um  von  allen  erwartet  zu  werden 
(vgl.  Vs.  bli).  Diese  Bemerkungen  sind  richtig  und  wiirden  uns  in  der  That 
berechtigen,  den  Propheten  unter  Josia  zu  setzen;  aber  bereits  Vs.  6  scheint 
zu  emem  anderen  Schlüsse  zu  fuhren:  dort  werden  nämlich  die  Chaldäer  nicht 
als  ein  anbekanntes,  sondern  als  ein  durch  seine  Eroberungen  berüchtigtes  Volk 
aufgeführt;  in  demselben  Sinne  wird  die  Schilderung  in  Vs.  7  if.  fortgesetzt 
Indem  die  meisten  Kritiker  hiervon  ausgehen  (Ewald,  Hitzig,  Umbreit, 
Bleek,  Veth  u.  s.  w.),  meinen  sie,  dafs  Habakuk  aufgetreten  sei  sehr  kurz 
^or  oder  nach  der  Feldschlacht  bei  Carchemis,  welche  den  Chaldäem  den 
Zugang  zum  westlichen  Asien  öffnete;  sie  halten  also  Zephai\ja  für  älter  als 
Habakuk  und  weisen  u.  a.  darauf  hin,  dafs  er  die  Chaldäer  noch  nicht  nennt  — 
▼as  sehr  befremdend  sein  würde,  falls  Habakuk  sie  schon  so  ausfuhrlich  be- 
schrieben hätte.  Der  Widerspruch  zwischen  Vs.  5  und  Vs.  6  ff.  scheint  mir 
nur  in  der  Hypothese,  welche  in  N.  6  entwickelt  werden  wird,  eine  ganz 
befriedigende  Lösung  finden  zu  können.  Mufs  sie  als  unannehmbar  abgewiesen 
werden,    so   steht  es   den  Auslegern  vollkommen  frei,   entweder  Vs.  5  oder 
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Vs.  6  ff.  das  meiste  Gewicht  beizulegen;  die  Differenz  läfst  sich  dann  an 
so  weniger  heben,  als  in  Vs.  12  ff.  und  wiederum  in  Kap.  II,  1 — 8  die  Gevik- 
thaten  der  Chaldäer  vorausgesetzt  werden:  versetzt  der  Prophet  sidi  den 
in  die  Zukunft  —  wie  sowohl  Delitzsch  als  Ewald  c  s.  annehmen  müssen - 
dann  kann  man  diese  Zukunft  mit  nicht  geringerem  Recht  als  eine  ferne  dem 
als  eine  in  kurzem  bevorstehende  betrachten. 

®)  Man  kann  nicht  behaupten,  dafs  Habakuks  Prophetie  bei  dieser  Auf- 
fassung ein  vaticinium  ex  eventu  wird.  Ihr  Thema  ist:  das  Gtericht  Ober  die 
Chaldäer,  welches  Kap.  II,  1—8  vorausgesagt  wird.  Der  Prophet  selbst  nennt  die 
Verkündigung  des  Urteils  (Kap.  II,  2  f.)  das  fnrn,  welches  ihm  von  Jahwe  gezeigt 
wird,  nach  dessen  Verwirklichung  er  verlangend  ausschauen  mnfs  ("^Vnsn . 
welches  sicherlich  und  zwar  in  kurzer  Zeit  eintreffen  wird  (^n»^  «b  N3''  «3"^2 . 
wenn  es  auch  zu  verziehen  scheint  Mit  dieser  ganz  unzweideutigen  Eridämog 
des  Autors  selbst  läfst  sich  Kap.  I,  2—11  nur  auf  die  oben  angedeutete  Weise 
in  Übereinstinmiung  bringen.  Ein  anderer  Prophet  würde  vielleicht  das  Er- 
scheinen der  Chaldäer  erklärt  haben,  indem  er  auf  die  Sünden  des  Volkes  hin- 
gewiesen und  die  Notwendigkeit  der  Strafe  daraus  gefolgert  hätte;  Habaknk 
kleidet  dieselbe  Auffassung  des  Gottesplanes  in  die  Form  einer  ünterredong 
zwischen  ihm  und  Jahwe  ein.  Seine  Zeitgenossen  konnten  seine  Meinung  nicht 
mifsverstehen :  was  hinderte  ihn  dann,  in  der  Wahl  seiner  Formen  seiner 
natürlichen  Anlage  zn  folgen? 

'')  Weiter  als  ins  Jahr  597  dürfen  wir  nicht  hinabsteigen,  denn  in  Habaknks 
Prophetie  fehlt  jede  Anspielung  auf  die  Wegführung  des  Jojachin  und  da 
judäischen  Aristokratie  ins  Exil. 

»)  Vgl.  §  53.  Der  Unterschied  besteht  darin,  dafs  bei  Jeremia  ilier 
Nachdruck  auf  die  Volkssünden  ^It  und  demgemäfs  die  Chaldäer  fast  ans- 
schliefslich  als  die  Vollstrecker  der  Strafgerichte  Jahwes  betrachtet  ▼erdeo. 
während  Habakuk  zwar  nicht  blind  ist  für  Judas  Verirrungen,  aber  doch  einen 
viel  tieferen  Eindruck  von  den  Gewaltthaten  der  Chaldäer  empfangen  hat  nnd 
darum  ihre  Züchtigung  für  die  erste  Forderung  der  Gerechtigkeit  Jahwfö  hält 
Die  Gegenüberstellung  ist  also  nicht  so  scharf,  wie  J.  H.  T.  de  Vogel  in 
seiner  Abhandlung  über  de  strehking  (Tendenz)  van  Habakuü^s  propheUe  (Go^ 
Bijdr.  voor  1865,  S.  897—927)  behauptet  hat;  mit  Unrecht  wird  denn  aoch 
(ibid.  S.  915  ff.)  Habakuks  Prophetie  als  eine  Streitschrift  gegen  Jeremia  aaf- 
ge&fst  und  mit  der  Vorlesung  von  dessen  Weissagungen  in  Jojakims  5.  Jahre  in 
unmittelbare  Verbindung  gebracht 

Das  Obige  gilt  nach  §  76  nur  von  Kap.  I,  2  —  II,  8.  Das  Alter 
von  Kap.  II ,  9—20  und  von  Kap.  III ,  welche  nicht  unter  einander 
zusammenhängen,  ist  nicht  deutlich  erkennbar.  Es  erscheint  zweifelhaft, 
ob  Kap.  II,  9 — 20  wider  eine  bestimmte  Person  gerichtet  ist  und 
nicht  vielmehr  als  eine  freie  Ausspinnung  von  Vs.  6h  —  8  betrachtet 
werden  mnfs;  in  beiden  Fällen  ist  der  Abschnitt  nachexilisch').  ^ 
verhält  es  sich  auch  mit  Kap.  III ;  jedoch  wie  lange  nach  dem  Exil  es 
entstanden  ist,  bleibt  unsicher  ^^). 
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*)  Stade  Q.  c  S.  158  f.)  bringt  die  beiden  Stücke  mit  einander  in  Ver- 
bindimg  und  kennzeicbnet  sie  als  „eine  Schilderung  eines  späteren  heidnischen 
oder  heidnisch  gesinnten  Gegners  der  Gemeinde^,  auslaufend  „in  einen  Bitt- 
gesang der  Gemeinde,  welche  im  Vertrauen  auf  Gottes  Weissagungen  diesen 
um  seine  Hilfe  bittet*^.    „Die  Veranlassung^  —  so  flUirt  er  fort  —  „und  die 
Berechtigung,  die  alte  Weissagung  zur  Unterlage  dieser  späteren  Ausführungen 
zn  benatzen,  können  nur  darin  gefunden  werden,  dafs  damals  die  Gemeinde  in 
einer  Lage  war,  deren  Ab-  und  Vorbild  diese  alte  Weissagung  zu  sein  schien. 
Wie  jener  alte  Prophet  erwartete  auch  sie  Jahwes  Erscheinen  zum  Gericht 
über  einen  heidnischen  Feind  und  Bedrücker,  durch  welchen  Gott  ein  Gericht 
hatte  vollstrecken  lassen;  sie  befiind  sich  in  Armut  und  Not,  als  wäre  sie  vom 
Chaldäer  ausgeplündert,   und   hatte  ihren  Trost  an  jenem  Worte  des  alten 
Propheten,  dafs  der  Gerechte  durch  seine  Treue  lebf    Dies  ist  eine  sehr  an- 
ziehende Vorstellung,  welche  ich  gerne  übernehmen  würde,  wenn  nicht  1)  die 
liturgischen  Bemerkungen  zu  Kap.  Ill  den  Beweis  lieferten,  dafs  dieses  Gedicht 
ans  einem  Liederbuch  genommen  ist,  aus  welchem  Kap.  11,  9 — 20  unmöglich 
entlehnt  sein  kann,  und  2)  Übereinstimmungspunkte  zwischen  beiden  Abschnitten 
vollständig  fehlten,   sodafs  sich  durchaus  nicht  ergiebt,   dafs  die  Nöte,  von 
denen  die  Klagen  in  Kap.  111  ausgehen,  etwas  mit  dem  viermal  wiederholten 
.Wehe!''  in  Kap.  U,  9— 20  gemeinsam  haben.  —  Was  nun  das  letztere  Stück 
selbst  betrifft,  so  stimmt  Stades  Inlialtsangabe  desselben  mit  Vs.  9 — 11,  12,  15 
vobi  überein:    dieselben  Verse  können  gerichtet  sein  an   einen  Glücksucher, 
welcher  sich  irgendwo  in  Palästina  niedergelassen  hatte  und  von  seinem  Platze 
aus  die  Israeliten  beunruhigte ;  aus  Vs.  17  würde  man  dann  noch  folgern  können, 
dafs  er  sich  am   Libanon   rergriffen  hätte.     Aber   palst   auf  einen  solchen 
^.Raubritter''  auch  Vs.  13  f.  und  18—20?    Sind  dies  nicht  vielmehr  allgemeine 
Sentenzen,  von  welchen  die  Heiden  getroffen  werden?    Ist  dies  so,  dann  drängt 
sich  ans  von   selbst  die  Vermutung  auf,   dafs  ein  nachexilischer  Leser  der 
Prophetie  Habakuks,  welcher  von  Kap.  11,  66 — 8  nicht  befriedigt  war,   Straf- 
androhungen wider  Frevler  von  mancherlei   Art  hinzugefügt  hat,    welche  er 
fast  sämtlich  älteren  Propheten  entlehnte  (über  Vs.  9—11,  12—14  vgl.  §  76 
N.  0,  6;  in  Vs.  18—20  Nachbildung  von  Jes.  XL  ff.).    In  der  That  ist  die  sehr 
geringe  Selbständigkeit  von  Vs.  9—20   ein  wesentliches  Bedenken  wider  die 
Annahme,  dafs  diese  Verse  von  den  Zeitverhältnissen  eingegeben  sind  und  auf 
bestimmte  Personen  und  Thatsachen  Bezug  haben. 

'®)  Vgl.  §  76  N.  9,  10.  Mit  Vs.  10-15  stimmt  P«.  LXXVIl,  17—20  so 
sehr  überein,  dafs  der  eine  Abschnitt  von  dem  anderen  abhängig  sein  mufs. 
Gegen  Delitzsch  (Der  Froph,  Hab.  S.  119  ff.),  welcher  in  Ps.  LXXVIl  das 
Original  sieht,  erklärt  sich  mit  Hecht  u.a.  Hupfeld  (Psabnen  ^  111,  345  ff.;  ed. 
^'ovack  n,  256  f.).  Daraus  folgt,  dafs  Hab,  III  in  jedem  Fall  nicht  zu  den 
jüngsten  nachezilischen  Gedichten  gehört,  was  doch  bereits  sowohl  aus  der 
Fonn  als  auch  aus  der  Aufnahme  in  das  Buch  der  Prophetieen  Habakuks 
gefolgert  werden  dürfte;  es  kann  sehr  wohl  in  das  V.  oder  sonst  in  das 
IV.  Jahrhundert  gehören. 
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VIII.    Zephanja. 

§  78.    Zephanjas  Lebenszeit  und  Prophetieen. 

Die  Genealogie  Zephanjas  wird  in  der  Aufschrift  Kap.  I,  1  li^ 
auf  Hiskia,  wahrscheinlich  den  hekannten  König  dieses  NameD5^>. 
hinaufgeführt.  Diese  Aufschrift  hesagt  femer,  dafs  er  prophezeite  ,1*: 
den  Tagen  des  Josia,  des  Sohnes  Amons,  des  Königs  von  Juda*'.  Diese 
Zeitbestimmung  findet  in  den  Stellen,  aus  denen  sich  der  historische 
Standpunkt  der  Propheten  ableiten  läfst,  teils  keinen  Widerspruch,  teH^ 
sogar  ihre  Bestätigung^).  Weiter  ergiebt  sich  aus  den  Mitteiloogec 
über  die  religiösen  Verhältnisse  des  Reiches  Juda,  dafs  er  ?or  der 
Reformation  im  18.  Jahre  des  Josia  aufgetreten  ist;  ans  Kap.  I,  4 
und  8  hat  man  mit  Unrecht  geschlossen ,  dafs  seine  Tbätigkeit  io  eise 
spätere  Zeit  falle  ^).  Ob  seine  Erwartung  eines  bald  zu  yollziehendeo 
Strafgerichts  mit  den  Zeitverhältnissen  zusammenhängt,  mufs  sich  aas 
der  Kritik  des  nach  ihm  genannten  Buches  ergeben,  welche  uns  zugleich 
lehren  wird,  ob  es  ihm  ganz  zuerkannt  werden  kann^). 

^)  Die  Frage,  ob  Zephanja  zu  der  Davidischen  Familie  gehörte,  tilfst  sieb 
nicht  mit  Sicherheit  beantworten:  dem  Namen  seines  Urahnen  Hiskia  wird 
nicht  hinzugefügt,  dafs  dieser  König  von  Juda  gewesen  sei.  Hieraus  wird  vqd 
manchen  die  Folgerung  gezogen,  dafs  er  diese  Würde  denn  auch  nicht  bekleiden 
hat  Wenn  dem  aber  so  ist,  was  bewegt  dann  den  Autor  der  Anschrift,  tos 
dem  gewöhnlichen  Usus  abzugehen,  und  nicht  den  Namen  des  Vaters  sllex 
anzugeben?  Und  warum  bleibt  er  bei  seinem  höher  Hinaufgehen  bei  HiskiA 
stehen,  wenn  dieser  nicht  eine  allgemein  bekannte  Person  ist?  Die  Lebeniz<?it 
Zephaigas  giebt  zu  keinem  Bedenken  Anlafs:  zwar  liegt  zwischen  ihm  und  den: 
König  Hiskia  ein  Geschlecht  mehr  als  zwischen  letztgenannten  und  Josia,  dem 
Zeitgenossen  des  Zephanja,  aber  „man  bedenke,  dafs  auf  Manasse,  obwohl  er 
55  Jahre  regierte,  ein  Sohn  von  22  Jahren  (2  Kön.  XXI,  1,  19)  folgte:  die«: 
war  also  ein  Sohn  des  Alters,  ein  Umstand,  welcher  es  begreiflich  macht,  dtb 
Josia,  der  Enkel  des  Manasse,  ein  Zeitgenosse  Zephanjas,  des  Urenkels  roc 
Manasses  Bruder  Amaija  war"  (Bijh,  Woordenb,  vor  het  Chr.  geiin  HI,  650; 

*)  Über  die  Vorwürfe  der  Abgötterei  und  Sittenlosigkeit  siehe  N.  3.  Ans 
der  Strafankündigung  an  Philistäa  (Kap.  H,  4—7),  Moab  imd  Ammon  (Vs.  S— 11 
imd  die  Kuschiten  (Vs.  12)  läfst  sich  nichts  folgern.  Es  kann  unter  Joää^ 
Regierung  eine  bestimmte  Veranlassung  gegeben  haben,  über  sie  Klage  zu  fiihivn 
imd  die  Erwartung  zu  hegen,  dafs  Jahwe  sie  strafen  werde;  überdies  kano  dn 
Prophet  der  Ansicht  gewesen  sein,  dafs  ihre  frühere  Schuld  noch  nicht  gebaf>t 
war ;  Sicherheit  haben  wir  indessen  in  dieser  Frage  nicht  Dagegen  pafst  dif 
Prophezeiung  der  Zerstörung  Ninives,  Kap.  II,  13 — 15,  in  Verbindung  mit  dem 
Stillschweigen  über  den  Feind,  welcher  die  Stadt  erobern  wird,  TollkomineD  in 
Josias  Zeit 
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')  Wir  haben  uns  natürlich  vor  der  irrigen  Vorstellung  zu  hüten,  als  ob 
Josias  Beformation  den  religiös  -  sittlichen  Zustand  des  Reiches  wie  mit  einem 
Zaaberschlage  verändert  habe,  denn  auch  aus  den  Prophetieen  Jeremias  geht 
das  Gegenteil  hervor.  Wir  würden  aber  bezweifehi  müssen,  ob  sie  wohl  etwas 
ausgerichtet  hatte,  wenn  Zeph.  I,  4—6,  8  f.,  12;  III,  1—5  darnach  geechrieben 
väreo.  Ist  der  iexlus  recepttis  von  Kap.  I,  4  in  Ordnung,  so  wird  dort  vorher- 
gesagt, dafs  Jahwe  „den  Rest  Baals"  (d.  h.  der  Abgötterei)  ausrotten  werde, 
osd  man  würde  hierbei  denken  können  an  die  götzendienerischen  Dinge  und 
Gebräuche,  welche  nach  Josias  18.  Jahre  noch  übrig  geblieben  waren.  Indessen 
würde  es  dann  noch  annehmbarer  sein,  „den  Rest  der  Abgötterei"  mit  Ewald 
an&afiaissen  als  „die  Abgötterei  bis  zum  allerletzten  Reste".  Es  weisen  aber 
T«  ovbuara  rov  Baal  der  LXX  auf  die  Lesart  b^sri  (besser:  Ö©)  n^Ü 
hin,  welche  wohl  ursprünglich  sein  wird  (vgl.  Hos.  II,  19;  Sach,  XIII,  2).  — 
Die  in  Kap.  I,  8  erwähnten  „Söhne  des  Königs"  würden  auf  eins  der  späteren 
Jahre  der  Regierung  Josias  hinweisen,  wenn  damit  die  Söhne  dieses  selbigen 
Königs  gemeint  waren ;  jedenfalls  waren  in  seinem  18.  Jahre  die  beiden  Ältesten, 
Jojakim  and  Joahas,  erst  12  und  10  Jahre  alt  (2  Kön.  XXIII,  86,  31),  sodafs 
es  einige  Jahre  zuvor  schwerlich  eine  Veranlassung  gab,  ihnen  Strafe  anzu- 
kündigen. Aber  es  hindert  uns  nichts,  ^bTsn  "^ra  in  weiterem  Sinn  au&ufassen 
und  z.  B.  an  Brüder  des  Josia  zu  denken;  neben  CS'^'lÜ^n  passen  sie  sogar 
l)esser  als  die  eigenen  Kinder  des  regierenden  Fürsten. 

*)  Gegen  die  Echtheit  von  Kap.  II,  7—11;  III,  14—20  sind  von  0 ort  in 
Godj.  Bijdr.  für  1865  S.  812—825  Bedenken  geäufsert  worden.  Über  Kap.  III 
sagt  Stade  (GdFJ.  I,  644  N.  3):  „Die  Herleitung  von  Z.  macht  Schwierigkeiten, 
da  manche  Gedanken  dieser  Weissagung  in  jüngere  Zeit  zu  weisen  scheinen,  so 
z.  B.  die  Vorstellung,  dafs  Jahwe,  um  Zion  zu  belehren,  vergeblich  Völker 
gezüchtigt  hat,  die  Hoffnung,  dafs  sich  alle  Heiden  zu  Jahwe  bekehren  und 
dieser  als  König  und  Heiland  auf  Zion  thronen  werde.  Auch  in  C.  2  giebt 
abrigeos  einzelnes  zu  Bedenken  Veranlassung,  namentlich  V.  1 — 3,  V.  11." 
IHese  Bedenken  werden  im  Verlauf  des  Paragraphen  Beachtung  finden. 

Das  Thema  der  dem  Zephanja  zaerkannteo  Prophetie  ist  die  An- 
kündigung des  Tages  Jahwes,  d.  h.  des  Gerichts  über  Juda  und 
die  Völker  (Kap.  I,  7,  14—16;  vgl.  18;  II,  2  f.).  Er  beginnt  mit 
der  Prophezeiung  einer  allgemeinen  Vertilgung  (Kap.  I,  2  f.)  und 
wendet  sich  dann  an  die  Bewohner  von  Juda  und  insbesondere  von 
Jerosalem,  um  ihnen  die  Strafe  anzukündigen,  welche  sie  wegen  ihres 
Götzendienstes,  ihrer  Nachahmung  fremder  Sitten  und  Gewaltthaten 
treffen  soll  (Vs.  4—9).  Schon  ist  er  im  Geiste  Zeuge  des  Unheils, 
welches  über  die  Bürger  der  Hauptstadt  losbrechen  wird  (Vs.  10 — 13): 
nahe  und  unabwendbar  ist  der  Tag,  an  dem  Jahwes  Zorn  über  alle 
Sünder  sich  ergiefsen  wird  (Vs.  14 — 18).  Deshalb  ermahnt  er  sein 
^olls,  sich  zu  bekehren,  auf  dafs  es  im  Gerichte  bewahrt  bleibe 
l^ap.  II,  1 — 3)^  und  darum  zeichnet  er  die  Vollstreckung  des  Urteils  an 
den  Philistern  (Vs.  4 — 7),  den  Moabitern  und  Ammonitern  (Vs,  8—11), 
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den  Kuschiten  (Vs.  12)  und  den  Assyriern  (Vs.  13 — 15).  Soweit  zeig: 
die  Rede  des  Propheten  einen  regelmäßigen  Fortgang,  nnd  es  gieb: 
keine  Gründe,  an  ihrer  Authentie  zn  zweifeln^).  Aber  aacfa  der 
folgende  Abschnitt,  Kap.  III,  1 — 13,  mufs  ihm  zuerkannt  and  als 
Fortsetzung  derselben  Rede  betrachtet  werden.  Er  wendet  sich  dariü 
aufs  neue  an  seine  Mitbürger,  beschreibt  ihre  vielfältigen  StUiden  md 
Unbufsfertigkeit  (Ys.  1 — 7)  und  ermahnt  sie,  sich  auf  das  allei; 
Nationen  bevorstehende  Gericht  vorzubereiten  (Vs.  8) ;  die  Frucht  davon 
wird  sein,  dafs  sie  einträchtig  Jahwe  dienen  (Vs.  9  f.),  und  dafs  Israt: 
nach  Ausrottung  aller  Hofißlrtigen  und  Übertreter  seinem  Gotte  anhangt, 
auf  ihn  vertraut  und  Ruhe  und  Sicherheit  geniefst  (Vs.  11 — 13).  Zwar 
kehrt  der  Prophet  hier  zu  dem  Gegenstand  von  Kap.  I,  2  —  II,  3,  der 
Strafankündigung  Judas,  zurück ;  doch  ist  dies  durchaus  nicht  befremd- 
lich ,  vielmehr  in .  Verbindung  mit  dem ,  was  er  über  die  Wirknog  des 
Gerichts  bei  den  Heiden  und  bei  seinem  Volke  hinzusetzt^  vollstiDdig 
motiviert.  Auch  stimmen  die  Erwartungen,  welche  er  in  Hinsicht  dessen 
ausspricht,  mit  den  in  Kap.  II  gegebenen  Andeutungen  völlig  Qberdc, 
und  auch  der  Sprachgebrauch  des  Abschnittes  spricht  keineswegs  ftr 
verschiedene  Autoren®). 

Einigermafsen  anders  steht  es  mit  Kap.  III,  14 — 20.  Hier  wird 
Jerusalem  vor  allem  ermuntert,  sich  zu  freuen  Ober  die  Auf hebong  de^ 
Gerichts,  die  Rückkehr  der  Verstreuten  und  den  hohen  Rang,  welcher 
Israel  unter  den  Völkern  angewiesen  ist.  So  konnte  Zephanja  zu  seine:: 
Zeitgenossen  unmöglich  sprechen.  Die  Annahme,  dals  er  sich  in  die 
Zukunft  versetze  und  das  Wort  an  das  durch  die  Züchtigung  gereinigte 
Israel  richte,  ist  nicht  unbedenklich^).  Beachten  wir  ausserdem,  daL« 
der  Sprachgebrauch  des  Abschnittes  für  seine  Einheit  mit  dem  Vorher- 
gehenden nicht  spricht,  und  dafs  er  grofse  Übereinstimmung  mit 
manchen  Deutero -  Jesajanischen  Prophetieen  zeigt,  so  werden  wir  dan 
geführt,  ihn  für  eine  jüngere  Nachschrift  zu  halten,  welche  wahrscheinlich 
aus  den  ersten  Jahren  der  nachexilischen  Zeit  herrührt^). 

^)  Auch  nicht  an  der  Authentie  von  Kap.  U,  7—11  (Oort)  oder  tob 
Kap.  II,  1-3,  11  (Stade).  Oort  fand  Bedenken  besonders  in  Cr*3C  2:;* 
(Vs.  7X  erkennt  aber  nun  selbst  an  (ThT.  XIV,  157),  dafs  diese  Formel  bedeute 
„er  wird  ihr  Los  wenden^,  und  nicht  „er  wird  ihre  Gefeuigenen  inrQckf&hreE'. 
sodafs  sie  auch  von  Zephaiyas  Zeitgenossen  gebraucht  werden  konnte;  fenifrr 
in  der  Bedrohung  Moabs  und  Anmions,  zu  der  es  in  Josiaa  Zeit  keine  be- 
stimmte Veranlassung  gegeben  haben  soll;  doch  siehe  oben  N.  2.  —  Wel£lh> 
Bedenken  Stade  gegen  Kap.  n,  1—3  hat,  sagt  er  nicht;  in  Vs.  11  hiada^ 
ihn  wahrscheinlich  die  Vorstellung,  dafs  Jahwe  alle  Götter  der  Erde  Temicht« 
und  alle  Küstenbewohner  ihn  anrufen  werden,  eine  Erwartung,  welche  seiner 
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Ansicht  nach  der  vorezilischen  Zeit  firemd  ist.    Doch  siehe  hiergegen  §  42 

xi.  Of  b.  oö. 

*)  Die  in  N.  4  mitgeteilten  Bedenken  Stades  sind  nicht  entscheidend. 
Warum  der  Prophet  nicht  klagen  kann,  dafs  Juda  sich  durch  die  an  anderen 
Kationen  vollzogenen  Strafgerichte  nicht  hat  sagen  lassen,  vernehmen  wir  nicht 
von  ihm.  Über  die  Bekehrung  der  Heiden  zu  Jahwe  (Vs.  9  f.)  siehe  N.  5.  Die 
deutlichen  Nachweise  für  die  Echtheit  wiegen  m.  E.  sehr  schwer.  Kap.  III,  6,  8 
beziehen  sich  auf  die  Ankündigung  des  nirf^  Di^  in  I,  II  zurück;  —  Kap. 
DI,  9  f.  sind  parallel  mit  II,  11;  ~  III,  12  erinnert  uns  an  II,  3.  Vgl.  femer 
m,  6  (am3D)  mit  I,  16;  —  III,  8c  mit  I,  186;  —  UI,  10  (-dlD)  mit  II,  12;  — 
m,  11  (^mw  n-'bT)  mit  n,  lO,  15;  —  III,  18  (n-^ii^ti,  isrn^i  ly^r»)  mit 

n,  7, 9. 

^)  Das  Bedenken  liegt  darin,  dafs  der  Autor  von  Kap.  III,  14—20  seine 
ermutigende  Rede  mit  dem  noch  herrschenden  sündigen  Zustand  nicht  derartig 
in  Verbindung  bringt,  wie  wir  das  von  Zepha^ja  auf  Grund  von  Kap.  I,  2— III,  13 
erwarten  würden.  Das  einzige  „Jahwe  hat  eure  Gerichte  (die  Gerichte  über  euch) 
beseitigt'',  Vs.  15a,  würde  in  der  Schätzung  dieses  Propheten  unzureichend 
gewesen  sein.  Dagegen  kann  man  nicht  vorbringen,  dafs  der  Abschnitt,  wenn 
er  Ton  Z.  herstammt,  nicht  allein  dasteht,  sondern  mit  all  dem  Vorhergehenden 
oder  wenigstens  mit  Kap.  III,  1 — 13  eng  zusammenhängt.  Denn  wäre  dem  so, 
so  wflrde  der  Anfang  anders,  weniger  abrupt,  lauten.  Vgl.  femer  Oort  1.  c. 
S.  822  f. 

^)  Die  einzigen  Berührungspunkte  mit  der  echten  Prophetie  finden  sich 

in  Vs.  15  ("i^^pD  n'^rt'^)  vgl.  mit  III,  5,  und  in  Vs.  20  (öD'^maiö-nN  ■»mt:n) 

Tgl.  mit  II,  7.  Die  11.  pp.  aus  Jes.  XL— LXVI  sind  LU,  1  ff.;  LIV,  1  ff.; 
LX,  1  iL  u.  s.  w.  Es  ist  ein  und  derselbe  Ton,  welcher  hier  und  dort 
angeschlagen  wird,   wahrscheinlich  also   auch   ungefähr  dieselbe  Zeit.    Siehe 

oben  §  49. 

In  Verbindung  mit  den  Resultaten  der  vorhergehenden  Untersnchimg 
darf  nun  als  höchst  wahrscheinlich  angenommen  werden,  dafs  Zephai^ia 
aus  Anlab  des  Nahens  der  scythischen  Räuberhorden  aufgetreten  ist 
(§  52  N.  12).  Diese  Annahme  rechtfertigt  einesteils  seine  Überzeugung, 
dalis  ^der  Tag  Jahwes"  in  kurzem  anbrechen  werde,  andernteils  die 
Unbestimmtheit  der  Vorstellung,  welche  er  sich  von  diesem  Tage 
bildet^).  Seiner  Erwartung  hinsichtlich  der  Zukunft  hat  demgemäßs 
die  Wirklichkeit  nicht  entsprochen.  Doch  hat  er  seinen  Zweck  nicht 
verfehlt;  denn  wenn  unsere  Zeitbestimmung  richtig  ist,  so  bat  seine 
Predigt  zur  Bereitung  des  Bodens  f&r  Josias  Reformation  das  Ihrige 
beigetragen  *<>). 

*)  Nichts  ist  deutlicher,  als  dafs  Z.  auf  einer  gegebenen  Grundlage  fort- 
baut Sein  „Tag  Jahwes"  ist  keine  neue  Vorstellung,  sondern  bereits  von 
^eren  Propheten  angekündigt,  in  deren  Fufestapfen  er  tritt  Bie  und  da  zeigt 
sich  denn  auch,  dafs  er  ihnen  folgt,  z.  B.  Kap.  I,  18  (Am,  V,  11);  I,  18 
(J«.  X,  23;  XXVin,   22);   II,  8,    10  {Am.  I,    18;   Jes.  XVI,   6);    III,  10 


384  U*    Kleine  Propheten.    §  79. 

(Jes.  XYIU,  1,  7)  u.  s.  w.  Nichtsdestoweniger  wird  er  wohl  nicht  auf  die  Ide« 
gekommen  sein,  dafs  nun  bald  dieser  Tag  anbrechen  werde,  ohne  dafs  die 
Verhältnisse  darauf  hinzuweisen  schienen.  Das  —  wahrscheinlich  übertriebene  — 
Gerücht  von  dem  Einfall  der  Scythen  und  den  von  ihnen  angeriditeten  Ver- 
wüstungen kann  diese  Überzeugung  in  ihm  geweckt  haben.  Kap.  I,  12  £,  16 
steht  ihm  offenbar  ein  feindliches  Heer  vor  dem  Geiste ;  so  auch  in  Kap.  II,  4  ff. 
Indessen  nennt  er  den  Feind  nirgends,  und  er  hat  sicherlich  nicht  nachgedacht 
über  die  gröfsere  oder  geringere  Wahrscheinlichkeit,  dafs  die  Scythen  gerade 
die  von  ihm  genannten  Völker  überfallen  werden:  Jahwe  wird  Gericht  halten, 
ein  allgemeines  Gericht  (Kap.  I,  2  f.),  und  dafs  dies  nun  bald  geschehen  wird, 
das  folgert  er  aus  dem,  w&s  ihm  über  die  Scythen  zu  Ohren  gekommen  ist 
Bei  dieser  Annahme  sind  die  Bedenken  hinfällig,  welche  u.  a.  Straufs  {VaL 
Zeph.  p.  XVII— XXIII)  und  Delitzsch  {Der  PropK  Habakuk  S.  XVII  f.)  gegen 
die  Erklärung  der  Prophetie  Zephai\jas  aus  dem  scythischen  Einfall  Yorgebracht 
haben. 

^^)  Die  Prophetie  wird  immer  zu  den  nicht  erfüllten  gehören,  auch  wenn  duji 
sie  anders  auffafst,  als  oben  geschehen  ist,  und  dabei  an  die  Chaldaer  als  die 
Ausführer  des  Rates  Jahwes  denkt.  Haben  sie  denn  die  Philister  und  Moab 
und  Ammon  ausgerottet  oder  weggeführt  zum  Vorteil  Judas,  wie  Kap.  II,  7,  ^ 
prophezeit  wird?  Vielmehr  beachte  man,  dafs  Zephaigas  Bedrohungen  be- 
dingungsweise stattfinden  und  die  Bekehrung  Judas  und  Jerusalems  im  Auge 
haben  (Kap.  II,  2  f.;  lU,  8).  In  Verbindung  mit  der  Thatsache,  dals  Jobib 
Reformation  offenbar  gegen  die  Gebräuche  gerichtet  war,  welche  der  Prophet 
Kap.  I,  4—6,  8  f.  bekämpft,  ist  also  der  Satz,  dafs  er  wenigstens  bis  zu  eiseD 
gewissen  Grade  sein  Ziel  erreicht  habe,  völlig  gerechtfertigt. 


IX.    Haggai. 

§  79.    Haggai;  die  Zeit  seines  Auftretens  nnd  der  Inkalt 

seiner  Prophetieen. 

Nach  der  Rückkehr  der  jüdischen  Gefangenen  in  ihr  Vaterlani 
(536  V.  Chr.)  wurde  der  Wiederaufbau  des  jerosalemischen  Tempels  zwar 
geplant  und  vorbereitet,  aber  wahrscheinlich  infolge  des  O^nwirkens 
der  Samaritaner  nicht  begonnen  (vgl.  Teil  I,  2  S.  174  f.).  Im  2.  Jahr? 
der  Regierung  des  Darius  Hystaspis  (520  v.  Chr.)  traten  zu  Jerusalem 
die  Propheten  Haggai  und  Zacharia  bcn  Iddo  auf  nnd  wnfsten 
durch  ihre  Ansprachen  das  Volk  zu  bewegen,  Hand  an  das  Werk  /n 
legen,  mit  dem  Erfolge,  dafs  der  Tempel  vier  Jahre  später  (516  v.  Chr.' 
vollendet  wurde  (Esra  IV,  24;  V,  1  f.;  VI,  14  f.). 

Von  Haggai  sind  ans  in  dem  nach  ihm  genannten  Bade 
chronologisch  geordnet  folgende  vier  Prophetieen  erhalten: 

I.  Kap.  I,  1—15  [Kap.  I,  1  — II,  1].  Am  1,  Tage  des  6.  Monate 
des  2.  Jahres   des  Darius   tritt  Haggai   als   Prophet  auf  und  ermabnt 
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Serabbabel,  Josna  und  das  ganze  Volk,  den  Tempelbaa  nicht  länger 
liegen  za  lassen ,  denn  die  Vemachlässigong  des  Werkes  ist  Schuld  an 
dem  Müswachs  und  der  Hungersnot,  mit  der  die  junge  Kolonie  zu 
kämpfen  hat  (Vs.  1 — 11),  Das  Wort  des  Propheten  findet  Eingang: 
das  Volk  beginnt,  von  ihm  dazu  ermuntert,  die  Arbeit  am  24.  Tage 
desselben  Monats  (Vs.  12—15  [II,  1]). 

n.  Kap.  II,  1 — 9  [II,  2 — 10].  Diejenigen,  welche  den  Tempel 
Salomofi  geschaut  hatten,  werden  bei  dem  Anblick  des  zweiten,  viel 
anansehnlicheren  Grotteshauses  durch  die  Prophezeiung  getröstet,  dafs 
seine  Herrlichkeit  die  des  ersten  übertreffen  werde,  wenn  erst  die 
Heiden  von  Jahwe  zu  der  Religion  Israels  bekehrt  sein  werden  ^).  Die 
Prophetie  datiert  vom  21.  Tage  des  7.  Monats  desselben  Jahres. 

III.  Kap.  II,  10—19  [II,  11—20].  Die  Opfer  des  unreinen 
Volkes  waren  selbst  unrein  und  hatten  demzufolge  Jahwe  nicht  gefallen; 
deshalb  hatte  er  sie  mit  Mangel  an  Lebensmitteln  heimgesucht;  von 
nun  an  aber  wird  er  sie  segnen.  Ausgesprochen  am  24.  Tage  des 
9.  Monats  desselben  Jahres. 

IV.  Kap.  II,  20—23  [II,  21—24].  An  demselben  Tage  richtet 
der  Prophet  das  Wort  an  Serabbabel  und  ermutigt  ihn  mit  der  Aus- 
sicht, dafs  Jahwe,  wenn  er  die  bestehende  Ordnung  der  Dinge  umkehrt 
(vgl.  Kap.  II,  6  f.),  ihn,  den  er  auserkoren  hah^,  beschirmen 
werde  2). 

Diese  Ansprachen  sind  ohne  Zweifel  von  Haggai  selbst  —  von 
dessen  Person  wir  übrigens  nichts  wissen®)  —  aufgezeichnet  und  ge- 
ordnet worden.  Sie  sind  einfach  und  kunstlos,  ohne  grofsen  Schwung. 
Aber  hervorgegangen  aus  den  Verhältnissen  und  berechnet  auf  die 
Bedürfnisse  der  Zeit,  haben  sie  ihre  Wirkung  nicht  verfehlt*). 

^)  Dafs  diese  Prophezeiung  sich  nicht  erfüllt  hat,  braucht  kaum  in 
Erinoennig  gerufen  zu  werden.  Die  Bekehrung  der  Heiden  soll  nach  Haggais 
^^nrajtnng  (Kap.  II,  6  f.,  21  f.)  infolge  eines  Eingreifens  Jahwes  in  den 
natürlichen  Lauf  der  Dinge  stattfinden.  Diese  Überzeugung  war  ohne  Zweifel 
die  Frucht  des  Lesens  früherer  Propheten;  in  der  Wirklichkeit,  in  der  der 
^ophet  lebte,  fand  sie  keinen  Anknüpfungspunkt  und  lebte  trotzdem  fort 

')  Aus  Vs.  23  geht  hervor,  dafs  Haggai  die  (Jmkehrung  der  Dinge  in 
Ininem,  wenigstens  zu  Serubbabels  Lebzeiten,  erwartet.  Diesem  wird  hier  derselbe 
hohe  Rang  zuerkannt,  welcher  in  manchen  vorexilischen  Prophetieen  von  einem 
Zukünftigen  König  aus  Davids  Geschlecht  eingenommen  wird. 

•)  Aus  Kap.  n,  3  folgert  Ewald  (PdAB.  «  III,  178),  dafs  Haggai 
selbst  einer  jener  wenigen  war,  welche  den  Salomonischen  Tempel  geschaut 
hatten.  Das  ist  möglich,  aber  unbeweisbar.  Die  sonderbare  Meinung  einiger 
Kirchenväter  (vgl.  Hier onym US  ad  Cap.  I,  13),  dafs  Haggai  ein  Engel  gewesen 
s^ii  ist  aus  Mifsverständnis  ?on  Kap.  I,  13  hervorgegangen. 

K««neii,  Die  BOeher  de«  Alten  TeitaiMnts.    II.  25 
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^)  Insbesondere  benutzt  Haggai  in  Beiner  ersten  und  dritten  Prophetie  dea 
in  Judäa  herrschenden  Mifswacha,  welchen  er  vom  religiösen  Gesichtspunkte 
aus  betrachtet  und  für  eine  Offenbarung  der  Unzufriedenheit  Jahwes  halt 
Letztere  Weissagung,  Kap.  II,  10 — 19,  ist  an  die  von  den  Priestern  auf 
Haggais  Fragen  gegebene  Antwort  angeknüpft  (Ys.  11 — 13)  und  dadurch 
lebendiger  und  anschaulicher  als  die  übrigen.  —  Vgl.  femer  über  Haggais 
Stil  und  Sprache  Köhler,  Die  nachexü.  Propheten  1,  26 — 31;  über  die 
Aufschriften  von  Fs.  CXXXVIII,  CXLV— CXLVm  und  noch  etücher  anderer 
Psalmen  in  einigen  alten  Übersetzungen,  in  denen  Haggai  mit  Sachaija 
Dichter  genannt  wird,  ebd.  S.  32  f.  und  unten  Hauptstück  XYI. 


X.    Sacharja. 

§  80.    Die  Teile  des  Bnebes  Sacharja.    Inhalt  und  Eigenarti^keit 

des  ersten  Teiles,  Kap.  I — ^VIII. 

Die  14  Kapitel  des  Baches  Sacharja  sind  Jahrhunderte  lang 
einem  einzigen  Autor,  Sacharja  ben  6e  rech  ja  ben  Iddo 
(Kap.  1,1,  7  vgl.  VIT  ,1,8)  zuerkannt  worden ,  welcher  nach 
Kap.  1 ,  1 ,  7 ;  YII  ,1  im  2.  nnd  im  4.  Jahre  des  Danas  Hjstaspis 
thätig  war  and  also  ohne  Zweifel  mit  Sachaija  ben  Iddo  za  identifizieren 
ist,  von  dem  wir  aus  Esra  Y,  1  f.;  VI,  14  f.  wissen,  dafs  er  in 
erstgenanntem  Jahre  mit  Haggai  den  Anstofs  zam  Baa  des  jerasalemischen 
Tempels  gab. 

Wirklich  sind,  wie  sich  sogleich  näher  ergeben  wird,  Kap.  I — VDI 
von  diesem  Propheten  geschrieben.  Doch  anterscheiden  sich  Kap.  IX — ^XI 
and  XII  -XIY,  welche  mit  besonderen  Aafschriften  (Kap.  IX,  1 ;  XII,  1) 
versehen  sind,  in  denen  kein  Aator  genannt  wird,  in  auffallender  Weise 
von  Kap.  I— YIII  and  können  unmöglich  von  ein  und  derselben  Hand 
herrühren.  Ob  sie  zusammen  ein  und  denselben  Autor  haben,  und 
wann  sie  entstanden  sind,  darüber  gehen  die  Ansichten  vorläufig  noch 
weit  auseinander^).  Auf  die  gesonderte  Behandlung  der  drei  Teile 
(§  80 — 82)  folgt  die  Zusammenfassung  der  gewonnenen  Resultate  und 
das  Endresultat  in  beti*eff  des  Ganzen  (§  88). 

M  Die  Geschichte  der  kritischen  Untersuchung  der  Bestandteile  d(>s 
Baches  Sacharja  wird  dargestellt  u.  a.  von  Hengstenberg,  Btitr,  rtir 
EM,  ins  A,  T.  I,  361  ff.;  von  Ortenberg,  Die  Bestandteile  des  Buf^ 
Zach.  S.  1—13;  ßleek,  Einl.  S.  553  f.;  Wright  (vgL  S.  308)  p.  XXV  sqq. 
Die  Anführung  von  Sach  XI,  12  als  eines  Ausspruches  Jeremias  bei  dem 
Evangelisten  Matthäus  (Kap.  XXYII,  9)  veranlaTste  den  englischen  Theologen 
Joseph  Mede  (f  1638),  Kap.  IX— XI  dem  Sachaija  abzusprechen  und  dem 
Jeremia  zuzuerkennen.    Ihm  folgten  darin  nach  seine  Landsleute  Hammond, 
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Kidder,  Whiston  und  Newcome  (f  1800),  von  denen  einige  auch  die 
£chtfaeit  von  Kap.  XII— XIY  in  Zweifel  zogen.  In  Deatschland  wurde  die 
kritische  Frage  aufgeworfen  von  B.  6.  Flügge  (Die  Weiss. ^  tceldte  bei  den 
St^triften  des  Ptopk,  Sachaija  heigebogen  sind,  übirseUt  und  kriL  erläutert, 
1784)  und  seit  dieser  Zeit  von  sehr  vielen,  wenn  auch  in  verschiedenem  Sinne 
beantwortet  Die  Echtheit  des  ganzen  Buches  ist  vertreten  worden  aufser  von 
Hengstenberg,  Hävernick,  Keil,  M.  Baumgarten,  W.  Neumann, 
noch  von  F.  B.  Koester,  Burger  (vgl.  S.  807);  de  Wette,  JEV fi7.  «  S.  372  ff.; 
ümbreit,  PräkL  Comment  IV,  2  S.  351  ff.;  Stfihelin,  Einl.  S.  320—328; 
Wright  und  anderen.  Dagegen  werden  Kap.  IX — XIY  vor  das  Exil  gelegt 
und  zwei  verschiedenen  Propheten  zuerkannt  u.  a.  von  Ew a Id  (P(7AB. '  I,  248  ff.; 
II,  52  ff.);  Hitzig-Steiner  (S.  367  ff.);  Bunsen  (GoU  in  der  Gesch,  I,  449  ff.); 
Bleek  (S.  308  genannt  und  Einl^  S.  438— 449);  von  Ortenberg  (a.  a.  St); 
Reufs  {Gescii.  S.  266  ff.;  332  ff.);  Duhm  {Theöl.  der  Proph,  S.  141  ff.;  225  ff.); 
von  Orelli;  Schultz  (AUt,  Theol  *  S.  64,  224)  und  vielen  anderen.  Einigen 
früheren  Kritikern  folgend,  vertritt  Stade  in  seiner  wichtigen  Abhandlimg 
Detaerosachmja,  Eine  krUische  Studü{ZatW.  I,  1-96;  ü,  151—172,  275—309) 
die  These,  dafs  Sach.  IX— XI  und  XII — XIY  von  einer  einzigen  Hand  her- 
rühren und  in  die  nachexillsche  Zeit,  genauer  in  die  griechische  Periode, 
gehören.  Seine  Ansicht  fand  bei  vielen  völlige  oder  teilweise  Zustimmung, 
u.  a.  bei  Wellhausen  (Encycl  Brü.  *  art.  Zechariah;  vgl.  was  er  bereits 
früher  schrieb  Pröü.^  S.  422,  438);  Robertson  Smith  {Proph,  S.  412); 
Cheyne  {Jewisk  Quart.  Beo.  I,  76—83).    Siehe  femer  §  81,  82. 

Der  erste  Teil   des  Buches  Sacharja,   Kap.  I — YIII,   besteht  ans 

drei  Abteilungen  von  sehr  angleichem  Umfang.   Die  erste,  Kap.  I,  2 — 6, 

enthält  eine  ernste  Ermahnung  zur  Bekehmng,  welche  sich  grOndet  auf 

das,  was   die  früheren  Propheten  zn  den  Yorfahren  geredet,   und  was 

diese  letzteren   za  ihrem  eigenen  Unglück  vernachlässigt  hatten.     Diese 

Rede   gehört   in    den    8.    Monat    des    2.    Jahres    der    Regierang    des 

Darios   (Kap.   I,    1).     Die    zweite  Abteilang,    Kap.   I,   7 — YI,   8, 

wozu  Kap.  YI,  9 — 15   als  Anhang  gehört,   datiert   vom  24.  Tag  des 

11.  Monats  desselben  Jahres  (Kap.  I,  7).     Sie  enthält  acht  prophetische 

Gesichte,  welche  die  nächste  und  die  entferntere  Zakunft  der  Theokratie 

betreffen;     der    Anhang    berichtet    von    einer    symbolischen    Handlang 

des  Propheten,   welche   die  Ankündigung   des  Erscheinens   des  Messias 

zum   Zweck    hat^).     Die    dritte  Abteilang,    Kap.   YII,  YIII,    wird 

von  der  Aufschrift   (Kap.   YII,    1)    für   den   4.   Tag   des    9.   MonaU 

des   4.    Jahres    des   Darius    angegeben   und    enthält    die    Antwort   des 

Propheten   aaf  eine  Frage  über  das  fortdauernde  Feiern  der  Fasttage, 

welche   seit    der  Zerstörung  Jerusalems   in   Gebrauch   gekommen  waren 

(Vs.  2  f.).     Sacharja   erklärt,    auf  welche  Weise  Jahwe   sich   gedient 

wissen  will,  und  warnt  vor  Wiederholung  der  Sünden  der  Yäter,  welche 

so  traarige  Folgen  gehabt  hatten  (Kap.  YII,  4 — 14);  darnach  schildert 

2.5* 
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er  bis  ins  Einzelnste  die  Messianische  Zeit,  in  der  das  Fasten  in 
Freude  verkehrt  werden  wird  (Kap.  VIII,  18  f.),  und  die  Heiden 
sich  getrieben  fühlen  werden,  die  Gemeinschaft  mit  Israel  zu  suchen 
(Ys.  20 — 23) ;  mit  Ermahnungen  zur  Rechtschaffenheit  und  Aufrichtigkeit 
wechseln  diese  Zusagen  ab  (Vs.  16,  17). 

^)  Hier  folge  eine  ausflihrlichere  Übersicht  über  den  Inhalt  der  acht  Visionen 
und  des  daran  angeknüpften  Abschnittes,  Kap.  VI,  9 — 15.  I.  Kap.  I,  8—17.  Ein 
Mann,  welcher  auf  einem  roten  Pferd  sitzt,  der  Anführer  vieler  anderer  Reiter, 
berichtet  von  seinem  Zuge  durch  die  Heidenwelt:  alles  ist  dort  rahig  (\'s. 
8—11);  wird  denn  Jahwe  sich  nimmermehr  über  sein  Volk  erbarmen  (Vs.  12}? 
Sicherlich  wird  er  sich  Israels  annehmen,  die  behagliche  Robe  der  Heiden 
stören  und  Jerasalem,  wo  jetzt  seine  Wohnung  aufgerichtet  wird,  verherrlichen 
(Vs.  13—17).  —  n.  Kap.  II,  1—4  [I,  18—22].  Vier  Homer,  Sinnbilder  der 
Feinde,  welche  Israel  mifshandelt  und  zertreut  haben,  werden  von  vier  Schmieden, 
welche  symbolisch  die  göttlichen  Strafgerichte  darstellen,  niedeigehauea.  — 
HI.  Kap.  U,  5—17  [II,  1—13].  Ein  Engel  mit  einer  Mefsschnnr  geht  ans, 
Jerusalem  zu  messen:  die  Stadt  wird  stark  ausgebreitet  werden,  nachdem 
Jahwe  über  ihre  Feinde  Gericht  gehalten  hat,  und  viele  von  ihnen  sich  ihm 
unterworfen  und  ihren  Einwohnern  sich  angeschlossen  haben.  —  IV.  Kap.  Hl.  Der 
Hohepriester  Josua  erscheint  vor  Jahwes  Angesicht,  beladen  mit  den  Sunden 
des  Volkes,  und  wird  von  dem  Satan  angeklagt,  aber  auf  göttlichen  Befehl  ge- 
reinigt (Vs.  1 — 5);  darauf  wird  er  ermutigt  durch  die  Aussicht  auf  das  Erscheinen 
de^  Messias,  welcher  hier  (vgl.  Jes.  XI,  1;  Jer.  XXIH,  5;  XXXffl,  15)  als 
ntZ'^y  Sprofs  (Vs.  6-10)  angekündigt  wird.  —  V.  Kap.  IV,  1—7  und  8-14 
sind  zwei  Teile  ein  und  derselben  Vision:  es  ist  die  von  dem  goldenen  Leuchter 
mit  den  sieben  Lampen  und  den  daneben  stehenden  Olivenbäumen.  Der  Sinn 
ist  folgender:  der  Tempelbau  wird,  von  Jahwes  Geist  geleitet,  rasch  gefordert 
werden;  die  Priesterschaft  und  das  Stammhaus  Davids  (Josua  und  Serubbabel) 
sind  von  Gott  dazu  bestimmt,  seinen  Geist  —  welcher  in  der  Vision  durch  das 
in  den  Lampen  brennende  Ol  dargestellt  wird  —  auf  Israel  zu  übertraii;en  und 
zu  nähren.  —  VI.  Kap.  V,  1 — 4.  Eine  fliegende  Rolle  von  grofser  Ausdehnung, 
welche  von  dem  Propheten  geschaut  wird ,  ist  mit  Verfluchungen  über  Diebe 
und  Meineidige  beschrieben.  —  VH.  Kap.  V,  5—11.  Eine  Epha,  in  welcher 
die  Sünden  des  Volkes  verschlossen  sind,  wird  von  zwei  fremden  Gestalten 
aufgenommen  und  nach  dem  Lande  Sinear  fortgeführt.  —  Yill.  Kap.  VI,  1^- 
Vier  Wagen,  mit  Pferden  von  verschiedener  Farbe  bespannt,  überbringen  die 
Urteile  Jahwes  nach  den  verschiedenen  Gegenden  des  Erdbodens.  —  K«p- 
VI,  9 — 15.  Drei  zu  Babel  wohnhafte  Juden,  Gheldai  (so  lese  man  auch  in 
Vs.  14  statt  Chelem),  Tobia  und  Jediy'a  hatten  eine  Pilgerfahrt  nach  Jerusalem 
gemacht  und  waren  bei  Josia  ben  Zephaiga  eingekehrt;  infolge  des  von  Jahwe 
erteilten  Befehles  nimmt  der  Prophet  das  von  ihnen  mitgebrachte  Silber  und 
Gold  in  Empfang,  läfst  davon  Kronen  verfertigen  und  setzt  dieselben  auf  das 
Haupt  (Serubbabels  und  ?)  Josuas  (Vs.  10  f.) ;  dabei  verkündigt  er  das  Erscheinen 
des  Messias  (riTS^  vgl.  III,  8),  welcher  in  Pracht  herrschen  und  mit  den  Priesteni 
Frieden  halten  wird;  darnach  müssen  die  Kronen  in  dem  Tempel  aufbewahrt 
werden  als  Denkzeichen  der  Teihiahme,  welche  die  Männer  aus  Babylon  und 
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ihr  Gastfireond  zu  Jerusalem  (welcher  hier,  in  Ys.  14,  Chen  ben  Zephanja 
genannt  wird)  an  den  Tag  gelegt  haben  (Vs.  14),  und  als  Sinnbild  des  Zulaufs 
der  entferntesten  Völker,  welche  einmal  nach  Jerusalem  heraufziehen  wei*den 
(Vs.  15).  —  Über  die  Lesart  und  Erklärung  von  Vs.  11  und  13  herrscht 
grofse  Meinungsverschiedenheit,  wie  überhaupt  hinsichtlich  der  Bedeutung  der 
prophetischen  Gesichte,  Kap.  I,  7 — VI,  8,  nicht  selten  auch  infolge  der 
Dunkelheit  der  Symbolik  Sacharjas,  sehr  weit  auseinandergehende  Meinungen 
Toigetragen  werden. 

Die  Reden  des  Sachaija  an  das  Volk  und  seine  Anführer  zur 
Erregung  ihres  Interesses  am  Tempel  und  des  Eifers,  denselben  aufzu- 
bauen (vgl.  Esra  V,  1  f.),  sind  uns  nicht  bewahrt  geblieben.  Die 
Prophetieen,  welche  wir  besitzen,  haben  nicht  allein  eine  andere 
Tendenz,  sondern  werden  auch  durch  ihre  Aufschriften  (Kap.  I,  1,  7; 
YII ,  1)  in  die  Zeit  gelegt ,  in  der  der  Tempelbau  bereits  begonnen 
hatte,  d.  h.  sie  fallen  später  als  auf  den  24.  Tag  des  6.  Monats  des 
2.  Jahres  der  Regierung  des  Darius  {Hagg.  I,  15).  Nichtsdestoweniger 
stehen  einige  unmittelbar  und  andere  mittelbar  mit  dem  grofsen  Werke 
in  Zusammenhang :  unmittelbar  die  prophetischen  Aussprüche  über  Josua 
und  Sembbabel,  die  Anführer  des  Volkes  (Kap.  III,  IV) ;  mittelbar  die 
Messianischen  Prophetieen,  sofern  diese  bestimmt  und  geeignet  waren, 
den  Mut  der  Juden  lebendig  zu  erhalten.  Aber  während  der 
Tempelbau  der  eigentliche  Gegenstand  der  Prophetieen  Haggais  ist, 
geht  Sachaija  vielmehr  davon  aus,  und  die  Ankündigung  der  Zukunft 
ist  für  ihn  Hauptsache. 

Die  Prophetieen  Sacharjas  sind  in  mehr  als  einer  Hinsicht 
eigenartig.  Beachtung  verdient  vor  allem,  dafs  er  sich  eng  an  die 
früheren  Propheten  anschliefst,  auf  die  er  sich  ausdrücklich  beruft 
Kap.  I,  4 — 6;  VII,  7,  12,  und  deren  Gedanken  er  übernimmt  und 
näher  ausarbeitet^).  Dieser  Mangel  an  Selbständigkeit  läTst  uns  schon 
vermuten,  dafs  seine  Schrift  viel  eher  das  Produkt  ruhigen  Nachdenkens 
und  stiller  Überlegung  ist  als  das  eines  prophetischen  Enthusiasmus. 
Diese  Vermutung  wird  völlig  bestätigt  durch  den  Stil  seiner  Weis- 
sagungen, welcher  keine  auffallenden  Mängel  zeigt  —  wie  auch  seine 
Sprache  relativ  sehr  rein  ist^)  —  sich  aber  auch  kaum  über  die 
gewöhnliche  Prosa  erhebt^).  Vor  allem  aber  tritt  die  Eigentümlichkeit 
seiner  Prophetieen  in  der  zweiten  Abteilung  (Kap.  I,  7 — VI,  8) 
zn  Tage.  Noch  iu  unserer  Zeit  wird  die  Ansicht  vertreten,  dafs 
Sachaija  dort  einfach  wiedergiebt,  was  ihm  in  nächtlichen  Visionen 
oder  Träumen  (Kap.  I,  8)  von  Jahwe  gezeigt  ward®).  Doch  alles 
spricht  auch  hier  —  ebenso  wie  bei  manchen  älteren  Propheten, 
besonders   bei  Ezechiel  (§  60   N.  11—13)  —  für  die  Annahme,   dafs 
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der  Prophet  die  visionäre  Form  'als  Einkleidung  benutzt.  Dazu  werden 
wir  gef&hrt,  wenn  wir  einerseits  auf  den  Charakter  der  von  Sachaija 
geschilderten  Szenen,  und  auf  ihr  Verhältnis  zu  dem  darin  aosgedrfickten 
prophetischen  Gedanken,  andererseits  auf  die  bedeutende  Bolle  achten, 
welche  darin  die  Engel  spielen.  Ebenso  natürlich,  wie  sich  dies 
alles  aus  dem  Zeitalter  und  der  Subjektivität  des  Propheten  erklärt, 
ebenso  unmöglich  erscheint  die  Ableitung  aus  unmittelbarer^  göttlicher 
Offenbarung '').  Die  ausdrückliche  Erklärung  des  Sacharja,  dab  er 
mitteilt,  was  er  geschaut  hatte,  würde  nur  dann  eine  wesentliche 
Einwendung  gegen  diese  Auffassung  bedeuten,  wenn  man  nachweisen 
könnte,  dafs  für  den  Propheten  selbst  nicht  der  Inhalt,  sondern  die 
Form  seiner  Prophetieen  Hauptsache  war.  War  er  sich  bewulst,  dafs 
er  „das  Wort  Jahwes"  verkündigte  —  dies  spricht  er  zu  wiederholten 
Malen  aus  ^)  —  so  konnte  er  mit  vollständiger  Freiheit  fiär  dasselbe  eine 
Form  wählen,  welche  ihm  die  geschickteste  zu  sein  schien  *).  In  seiner 
Wahl  liefs  er  sich  leiten  von  dem  Geist  der  Zeit,  von  seiner  etgeneo 
Anlage  und  von  dem  Beispiel  des  Ezechiel,  mit  dem  er  die  spätere 
Entwicklung  des  israelitischen  Prophetentums  vergegenwärtigt. 

»)  Man  vgl.  Kap.  I,  12  mit  Jer,  (XXV,  11  f.);  XXIX,  10;  —  Kap.  ü,  17 
mit  Hab.  II,  20;  —  Kap.  HI,  2  mit  Am,  IV,  11;  —  Kap.  m,  8;  VI,  12  mit 
Jes,  XI,  1;  Jer.  XXIH,  5;  XXXTH,  15;  -  Kap.  DI,  10  mit  Micha  IV,  4;  - 
Kap.  Vin,  4  mit  Jes.  LXV,  20;  —  Kap.  Vlfl,  13  mit  Zeph,  ÜI,  16;  - 
Kap.  VIII,  19  mit  Jer,  XXXI,  13;  —  Kap.  VIÜ,  21  mit  Jes.  II,  3;  Midw  IV,  2;  - 
Kap.  Vm,  23  mit  Jes.  IV,  1.  Die  Zahl  der  Parallelstellen  liefse  sich  leicht 
vermehren.  Mehr  als  ihre  Anzahl  aber  verdient  ihr  Charakter  nnsere  Auf- 
merksamkeit Wenn  Sachaija  Kap.  in,  8;  VI,  12  das  Wort  rvt^SL  als  Eigen- 
namen des  Messias  gebraucht,  oder  Kap.  III,  10  mit  wenigen  Worten  auf 
Michas  bekannte  Prophetie  hinweist,  so  zeigt  er,  dafs  er  in  anderer  Ait 
und  Weise  die  Schriften  seiner  Vorgänger  benutzt  als  die  Propheten  einer 
früheren  Periode. 

*)  Vgl.  Köhler  a.  a.  0.  U,  26  f.  Die  Reinheit  der  Sprache  d« 
Sachaija  mufs  sicherlich  zum  Teil  auch  aus  seiner  Abhängigkeit  von  firflhereo 
Mustern  erklärt  werden. 

1^)  Nur  hin  und  wieder,  z.  B.  Kap.  II,  10—17;  VII,  9  f.,  ist  seine  Rede 
rhythmisch.  Gewöhnlich  bedient  er  sich  einfeu^h  der  Prosa,  nicht  nur,  wenn  er 
die  Visionen  erzählt,  sondern  auch  in  der  ersten  und  der  dritten  Ahteflnng 
seiner  Schrift  Die  Dunkelheit  seiner  Prophetieen  entsteht  nicht  aas  den 
dichterischen  Schwung,  welcher  sie  kennzeichnet,  sondern  vielmdu*  aas  dem 
nicht  immer  natürlichen  Zusammenhang  zwischen  dem  Bilde  nnd  dem  dorcfa 
dasselbe  ansgedrückten  Gredanken;  zuweilen  auch  aus  der  mangelhaften  Unter* 
Scheidung  der  Personen,  welche  redend  eingeführt  werden  (Kap.  I,  9—11; 
II,  7  f.;  vgl.  auch  IV,  11—14;  VI,  12,  Stellen,  bei  denen  die  ünsicberiieit  in 
der  Erklärung  offenbar  auf  Rechnung  des  Propheten  selbst  kommen  mufs). 
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*)  U.  a.  von  Köhler  a.  a.  0.  U,  22- ff.,  42  ff.  Als  Gründe,  aus  denen 
Jahwe  sich  in  der  Form  von  Visionen  dem  Sachaija  offenbarte,  nennt  er  (S.  50): 
1)  Jahwe  wollte  seinem  Diener  etwas  anderes  und  etwas  mehr  mitteilen  als 
einzelne  und  fragmentarische  „Belehrungen'';  2)  er  wollte  sie  zugleich  für  die 
Uneingeweihten  gleichsam  einhüllen.  Das  Eigentümliche  der  Vision  besteht 
Dämlich  darin,  dafs  sie  in  eine  Überfülle  von  Gedanken  und  Wahrheiten  um- 
gesetzt werden  kann,  aber  —  nur  von  denen,  welche  fähig  sind,  die  Verborgen- 
heiten des  Königreichs  Gottes  zu  verstehen. 

^  Wer  die  Gesichte  Sachaijas  ohne  Vorurteil  verfolgt,  kann  schwerlich 
leugnen,  dafs  ihn  die  supranaturalistische  Erklärung  derselben  unbefriedigt 
lafst  Sie  schreibt  nicht  allein  die  prophetischen  Gedanken,  sondern  auch  ihre 
fänkleidung  Jahwe  zu  und  sieht  sich  infolge  dessen  genötigt,  alle  ihr  anklebenden 
Mängel  zu  bestreiten,  und  hier  zu  bewundem,  was  sie  sonst  als  Produkt  eines 
früheren  Jahrhunderts  würdigen,  aber  sicherlich  nicht  unbedingt  gutheifsen 
würde.  Dazu  kommt,  dafs  der  Zusammenhang  zwischen  Sachaijas  Eigenart 
und  der  Zeit,  in  welcher  er  auftrat,  unverkennbar  ist ;  für  den  Supranatundisten 
ist  dieser  Zusammenhang  ganz  zufällig,  höchstens  eine  göttliche  Accommodation ; 
die  Olganische  Auf&ssung  des  Prophetismus  versteht  den  Zusammenhang  und 
findet  darin  eine  kräftige  Stütze.  —  Die  Erscheinungen ,  auf  welche  oben  die 
Aofioierksamkeit  gelenkt  wurde ,  fallen  beim  Lesen  der  zweiten  Abteilung 
deatlich  ins  Auge;  wir  nennen  darum  nur  einige  Beispiele.  1)  Wie  fanatisch 
und  tückisch  Sachaijas  Visionen  sind,  mag  aus  Kap.  V,  5—11  sich  ergeben. 
Den  dort  ausgesprochenen  Gedanken,  dafs  Jahwe  die  Sünden  seines  Volkes 
beseitigen  werde,  lassen  wir  in  seiner  Bedeutung  bestehen.  Wozu  aber  die 
sonderbare  Einkleidung  dieser  einfachen  Idee?  Die  Gottlosigkeit,  als  Frau 
dargestellt,  welche  in  der  Epha  sitzt  und  vermittelst  eines  bleiernen  Deckels 
darin  eingeschlossen  ist?  Die  beiden  Frauen  mit  Storchflügeln?  Die  Uber- 
bnngung  der  Epha  nach  dem  Lande  Sinear?  2)  Mit  gleichem  Rechte,  wie  wir 
Kap.  V,  5—11  phantastisch  nennen,  können  wir  Kap.  IV  mit  dem  Namen 
einer  sehr  gesuchten  und  unnatürlichen  Vorstellung  belegen.  Man  vergleiche 
vor  allem  Köhler  a.  a.  St  II  S.  137  ff.:  trotz  seinem  durchgängigen 
Bestreben,  die  hier  angewandte  Symbolik  zu  rechtfertigen  und  ihren  tiefen  Sinn 
zu  Tage  zu  fordern,  gerät  er  offenbar  hie  und  da  bei  der  Erklärung  der 
Einzelheiten  in  Verlegenheit.  3)  Sachaijas  Angelologie  ist  relativ  sehr  entwickelt 
Man  vergleiche  seine  Aussprüche  über  „den  Engel  Jahwes^,  Kap.  I,  11; 
ni,  1,  3,  5  f.;  über  „den  Engel,  welcher  in  ihm  sprach,"  Kap.  I,  9,  13;  II,  2,  7; 
IV,  1,  4  f.;  V,  5,  10;  VI,  4;  über  den  Satan,  Kap.  III,  1,  3.  Auf  einer  Linie 
mit  diesen  Stellen  —  welche  hier  nicht  näher  erklärt  werden  können  —  stehen 
Kap.  m,  9;  IV,  10  (die  sieben  Augen  Jahwes),  insofern  auch  dort  spätere 
Vorstellungen,  welche  wahrscheinlich  unter  dem  EinfluTs  des  Pärsismus  sich 
entwickelt  haben,  von  dem  Propheten  zur  Einkleidung  seiner  Gedanken  be- 
nutzt werden. 

^  Die  Formeln,  durch  welche  der  göttliche  Ursprung  des  prophetischen 
Wortes  gewöhnlich  angedeutet  wird,  kommen  bei  Sachaija  in  grofser  Menge  vor. 
Vgl.  Kap.  I,  3  (dreimal^  4  (zweimal),  14,  16  f.;  II,  9  f.,  12,  14  u.  s.  w.  Auch 
der  (redanke,  dafs  der  Erfolg  seine  Sendung  von  Jahwe  bestätigen  werde, 
wird  öfters  ausgesprochen,  Kap.  II,  13,  15;  IV,  9;  VI,  15. 

•)  Vgl.  oben  §  40  N.  8-10. 
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§  81.    Der  zweite  Teil  des  Buches  Sacharja,  Kap.  IX— XI 

und  XIII,  7-9. 

Sack.  IX — XI  läfst  sich  in  drei  einzelne  Prophetieen  zerlegea 
Die  erste,  Kap.  IX,  enthält  die  Ankündigung  eines  Gerichtes  aber 
Damaskus,  Tyrus,  Sidon  und  die  Philister  (Ys.  1 — 8),  des  Messias  al> 
FriedefQrsten  (Ys.  9  f.)  und  der  Bückkehr  der  ins  Exil  weggeflüuten 
Israeliten  in  ihr  Yaterland,  wo  Jahwe,  nachdem  er  sie  über  ihre 
Feinde  hat  triumphieren  lassen,  sie  femer  beschirmen  und  segnen  wird 
(Ys.  11 — 17).  Die  zweite  Prophetie,  Kap.  X,  —  welche  mit  der 
ersten  verwandt  und  nach  Ansicht  einiger  damit  zu  verbinden  ist  — 
enthält  nach  einer  Ermahnung,  Jahwe  anzurufen  und  nicht  auf  die 
Teraphlm  zu  vertrauen  (Ys.  1  f.),  die  Beschreibung  einesteils  des 
Sieges,  welchen  Juda,  angeführt  von  neuen  Führern,  in  Yerbindung  mit 
Ephraim  über  seine  Feinde  davonträgt  (Ys.  3 — 7),  andemteils  der 
Bückkehr  der  verbannten  Ephraimiten  und  die  Erniedrigung  von  Assor 
und  Egypten  (Ys.  8 — 12).  Die  dritte  Prophetie,  Kap.  XI,  begmnt 
mit  der  Ankündigung  einer  Yerwüstung  der  nördlichen  Gegenden  des 
Landes  (Ys.  1 — 3),  welche  auch  als  ein  selbständiges  Stück  betrachtet 
werden  kann,  und  beschreibt  darnach  in  eigentümlicher  sinnbildlicher 
Form  zuerst  die  Lösung  des  Bandes  zwischen  Jahwe  und  seinem  Volke 
(Ys.  4 — 14),  darnach  die  Bestrafung  eines  thörichten  Hirten,  welcher 
das  Yolk  vernachlässigt  und  mifshandelt  hatte  (Ys.  15 — 17)^). 

Mit  dem  letzten  Unterteil  der  dritten  Prophetie,  Kap.  XI,  15—17. 
ist  der  Abschnitt  Kap.  XIII,  7 — 9  so  nahe  verwandt,  dafs  wir  ihn 
als  Fortsetzung  von  Kap.  XI  betrachten  müssen,  auch  wenn  wir  nicht 
imstande  sind,  von  seiner  Umstellung  hinter  Kap.  XIII  Bechenschaft  zu 
geben,  welche  um  so  mehr  befremdet,  da  er  weder  mit  Kap.  XIII,  2— ♦> 
noch  mit  Kap.  XIY  auch  nur  scheinbar  zusammenhängt  Der  Abschnitt 
prophezeit  den  Tod  eines  Hirten  und  die  Ausrottung  von  zwei  Dritteln 
des  Yolkes,  welcher  die  Bekehrung  des  Bestes  zu  Jahwe  folgt'). 

^)  Sach,  IX — XI  bietet  den  Auslegern  nicht  geringe  Schwierigkeiten.  Für 
die  nähere  Erwägung  obiger  Übersicht  lenke  ich  nur  auf  das  Hauptsächlichste 
die  Aufinerksamkeit  Übrigens  vergleiche  man  die  Kommentare  und  die  Mono- 
graphieen  über  diese  Kapitel  (oben  S.  307  f.),  insbesondere  in  der  Abhandlons 
von  Stade  die  „Analyse  des  Inhaltes  von  Zach.  9— 14*^  {ZatW,  I,  14  ff.). 

Kap.  IX.  Ist  der  Text  von  Ys.  1  unverdorben ,  so  mufs  rrirr^^'^aT  mit 
dem  Folgenden  verbunden  werden.  Das  Gericht  beginnt  im  Norden  —  über 
Hadrach  vgl.  Schrader,  KAT,  *  S.  453  —  und  bewegt  sich  weiter  in  sädlicber 
Bichtung.    Die  Suffixe  in  Ys.  7  können  sich  beziehen  auf  ^11212  in  Ys.  ^  oder 
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aaf  die  Philister,  welche  dann  als  ein  Ganzes  betrachtet  und  darum  durch  das 
pron.  3  p.  8.  bezeichnet  werden;  statt  C)Vk,  Stammhaupt,  lies  ejbK,  Stamm;  in 
Vs.  8  statt  rrnacTS  (d.  h.  «axio)  tl^acn,  „yerst&rkter  Posten**.  *Der  Übergang 
von  Ys.  9  £  zu  Ys.  11  ist  sehr  abrupt;  letztgenannter  Yers  ebenso  dunkel  wie 
Vs,  12.  In  Ys.  13  der  Yolksname  T)- ;  Beachtung  yerdient  der  doppelte  Vokativ: 
^deine  Söhne,  Zion,  gegen  deine  Söhne,  Jawan,*'  wonach  in  Vs.  136  wiedenun 
Zion  angeredet  wird.    In  Vs.  14 — 16  findet  sich  mehr  als  eine  Schwierigkeit 

K2^).  X.  Man  bringt  die  Bitte  um  Segen  in  Vs.  1  gewöhnlich  in  Ver- 
bindung mit  der  Verheilsung  eines  Überflusses  in  IX,  17,  welche  indessen  auf 
die  Zukunft  Bezug  hat  Vs.  1  f.  bereiten  uns  nicht  auf  die  Strafankttndigung 
an  die  Hirten  Vs.  3  vor.  An  ihre  Stelle  treten  Vs.  4  andere  Führer,  welche 
entweder  von  Jahwe  gesandt  oder  aus  dem  Volke  selbst  hervorgegangen 
sind  je  nach  dem  Sinne,  welchen  man  127373  beilegen  zu  müssen  meint  Wie 
in  Vs.  8  „das  Hans  Juda'^  als  Jahwes  Herde  bezeichnet  wird,  so  steht  es  auch 
in  Vs.  6  im  Vordergrund:  das  Haus  Joseph  mufs  noch  gerettet,  zurückgeftkhrt 
(lies:  Q^nitllDtil  wie  in  Vs.  10)  und  wiederhergestellt  werden,  als  ob  Jahwe 
es  nicht  verstofsen  hätte  (n^T).  In  Vs.  7  ff.  finden  wir  eine  nähere  Beschreibung 
df'r  Rückkehr  aus  Egypten  und  Assur,  sowie  eine  Ankündigung  der  Erniedrigung 
dieser  Reiche;  in  Vs.  10 &  werden  Gilead  und  der  Libanon  genannt  als  die 
linder,  wohin  Jahwe  die  Gefangenen  führen  wird. 

Kap.  XL  Vs.  1—3  müssen  in  eigentlichem  Sinne  verstanden  werden:  der 
Libanon  und  Basan  werden  verwüstet.  Wenn  diese  Prophetie  mit  Vs.  4  ff. 
zDsaomienhängt,  dann  in  der  Art,  dafs  sie  Jahwes  Gericht  Über  die  Heiden  als 
Einleitung  zu  seinen  Fügungen  betreffe  Israel  beschreibt  (vgl.  IX,  1 — 8  mit 
Vs.  9  ff.).  —  Vs.  4—14  ist  eine  sinnbildliche  Schilderung  fies  Verhältnisses 
zwischen  Jahwe  und  seinem  Volke,  augenscheinlich  Nord -Israel.  Auf  Befehl 
Jahwes  und  als  sein  Vertreter  mufs  der  Prophet  auftreten  als  Hirt  des 
^Schlachtviehes^,  welches  von  seinen  Besitzern,  Verkäufern  und  Hirten  mifs- 
handelt  wurde:  die  Zeit  der  Schonung  ist  vorbei,  und  ein  allgemeiner  Streit 
bricht  aus  (Vs.  4 — 6).  Der  Prophet  beginnt  seine  Arbeit  für  „die  Kanaaniten 
der  Herde",  d.  h.  für  die  früher  genannten  Besitzer,  welche  Handel  damit 
treiben,  sie  verschachern  [Hebr.  Text  Vs.  7  "jö^atn  ''^^y  pb,  Vs.  11  "jö^stn  '^'«23?  p: 
weder  dort,  noch  hier  giebt  p  einen  guten  Sinn,  und  überdies  steht  die  Teilung 
der  Herde  in  &^'^37,  „Bedrückte"  und  andere,  welche  das  nicht  sind,  im 
Widerspruch  mit  der  gunzen  Allegorie;  nach  den  LXX  mufs  die  Wortteilung 
geändert  werden ;  der  Ausdruck  „die  Kanaaniten  der  Herde"  ist  befremdend,  aber 
in  der  obigen  Auffassung  nicht  unerklärlich;  nach  Stade  (S.  26  N.  2)  heifsen 
die  Obrigkeiten  des  Volkes  „Kananäer  nach  dem  Vorgange  von  Hos.  12,  8,  weil 
&ie  sich  des  Namens  der  Israeliten  unwürdig  gemacht  haben"].  Er  nimmt  zwei 
Stäbe,  welche  er  „Huld"  und  „Verbindung"  (lies  ö'^blnn)  nennt;  entledigt  sich 
-der  drei  Hirten"  in  einem  einzigen  Monat  und  zerbricht  seinen  Stab  „Huld", 
znm  Zeichen,  dafs  der  Bund  Jahwes  mit  allen  Völkern,  kraft  dessen  sie  gegen 
Israel  gutgesinnt  waren,  abgelaufen  ist  (Vs.  7—11).  Damach  läfst  er  sich  als 
Hirt  abbezahlen  (Vs.  12  f.)  und  zerbricht  nun  auch  den  zweiten  Stab,  zum 
Zeichen,  dafs  die  Brüderschaft  zwischen  Juda  und  Israel  zu  bestehen  aufgehört 
bat  (V.  14).  —  Die  Einkleidung  von  Vs.  15 — 17  ist  deijenigen  von  Vs.  4 — 14 
Terwandt  (vgl.  ni3?  in  Vs.  15):   der  Prophet  selbst  mufs  das  Auftreten  eines 
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thörichten  Hirtens  symbolisch  darstellen;  danach  wird  über  diesen  das  ;,Wek* 
ausgerufen. 

*)  Der  Vorschlag,  Kap.  XIII,  7 — 9  hinter  Kap.  XI  zu  setzen,  ist  tod 
Ewald  ausgegangen  und  von  vielen  Auslegern  angenommen  worden.  Dt&t 
spricht,  dafs  Kap.  XI  jetzt  eines  befriedigenden  Schlusses  entbehrt  und  dsgegtn 
das  Versprechen,  in  welches  Kap.  XIII,  7 — 9  ausläuft,  solch  einen  Schlafs  befen 
femer  dafs  in  XIII,  7  das  Bild  eines  Hirten  festgehalten  wird,  und  dafs  dieser 
Vers  mit  XI,  17  grofse  Übereinstimmung  zeigt  Demgegenüber  steht  nun  der 
oben  bereits  erwähnte  Einwand :  wenn  Kap.  Xm,  7 — 9  einmal  auf  XI  folgten,  wonzi 
sie  sich  gut  anschliefsen ,  warum  sind  sie  dann  an  eine  Stelle  versetzt  worden, 
wo  sie  isoliert  stehen  und  sehr  schlecht  passen?  YfkreD.  Kap.  IX — XI  nnJ 
Xn — ^XIV  von  einer  einzigen  Hand,  so  würden  wir  auf  Grund  dieses  Bedenkers 
den  Abschnitt  lassen  müssen,  wo  er  einmal  steht,  und  annehmen,  dals  der 
Autor  ihn  später  als  Kap.  XI  aufgesetzt  und  versäumt  hat,  ihn  damit  n 
verbinden.  Doch  dies  ist  nicht  der  Fall,  weshalb  wir  nun  zur  Erklinuig 
seiner  gegenwärtigen  Stellung  den  Zufall  zu  Hülfe  nehmen  müssen.  Siehe 
§  88  N.  10. 

Mit  der  Übersicht  des  Inhalts  des  zweiten  Teils  vor  uns  ezWren 
wir  es  uns  sofort,  dafs  in  betreff  des  Alters  der  darin  aofgenommeneii 
Prophetieen  noch  immer  eine  grofse  Meinungsverschiedenheit  besteht. 
Die  Stellen,  ans  denen  der  historische  Hintergrund  eiiiannt  werdeo 
mofs,  sind  häufig  rätselhaft  and  stehen,  wie  es  scheint,  mit  einander 
im  WiderspruA.  In  die  Jahre,  welche  dem  Jahre  722  v.  Chr.  voranf- 
gehen,  versetzen  ans  Kap.  XI,  1 — 14  (vgl.  IX,  10,  13),  woraus  w 
schliefsen,  dafs  das  ephraimitische  Reich  noch  besteht,  und  Kap.  X,  10  C 
wo  Assur  and  Egypten  als  Israels  Feinde  genannt  werden ;  vielleicht  in 
dieselbe  Zeit ,  in  jedem  Falle  aber  vor  die  babylonische  Gefangenschaft, 
versetzen  ans  Kap.  X,  1  f.,  wo  die  Teraphlm  und  die  Wahrsager  Jahwe 
gegenüber  stehen  und  Kap.  IX,  9  f.,  Verse,  welche  die  Aassicht  anf  das 
Kommen  des  Messias  als  des  Friedefürsten  öffiien^).  Dag^en  scheint 
in  Kap.  IX,  11  f.  and  besonders  in  X,  6 — 9  die  WegfÜhrong  we&n 
nicht  des  ganzen  Israel,  so  doch  Ephraims  vorausgesetzt  zn  werden, 
und  es  treten  in  Kap.  IX,  18  „die  Söhne  Jawans^  als  Hanptfeande 
des  Volkes  Jahwes  aaf  den  Schauplatz,  was  sie  erst  nach  der  Erobenmg 
Palästinas  durch  Alexander  den  Grofsen  geworden  sind^).  Gleich 
befremdend  wie  dieser  Mangel  an  Übereinstimmang  zwischen  den 
historischen  Daten  ist  der  höchst  mangelhafte  Zusammenhang  zwischen 
den  aufeinanderfolgenden  Versen  sowohl  in  Kap.  IX  als  in  Kap.  X^i. 
An  Versuchen  y  diese  Bedenken  zu  heben ,  hat  es  nicht  gefehlt.  Doch 
wird  durch  eine  andere  als  die  oben  angenommene  Erkl&rong  der 
betreffenden  Stellen  der  beabsichtigte  Zweck  nicht  erreicht*),  and  die 
Hypothese,   dafs  der  nachezilische  Verfasser  mit  Absicht  seine  Ideen 
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in  archaistische  Formen  gekleidet  habe,  läfst  sich  nicht  vollkommen 
rechtfertigen,  sondern  ist  gewichtigen  Bedenken  unterworfen.  Es  kann  ja 
doch  nicht  zagegeben  werden ,  dafs  dieser  Verfasser  ganz  unselbständig 
sei  und  das,  was  er  vortr&gt,  fast  Wort  für  Wort  älteren  Propheten 
entnommen  habe'');  noch  auch,  dafs  solch  eine  Abhängigkeit  von  den 
Vorgängern  Rechenschaft  von  der  oft  sonderbaren  Aufeinanderfolge  der 
Gedanken  ablege^).  Vielmehr  wird  bei  der  Annahme  eines  solchen 
Ursprungs  mehr  als  ein  Abschnitt  vollständig  unerklärlich  *).  Vorläufig 
mnls  eine  andere  Hypothese  für  annehmbarer  erklärt  werden.  Sie 
kommt  darauf  hinaus,  dafs  uns  in  Kap.  IX— XI;  XIII,  7 — 9  wirklich 
alte,yorexilischeFragmente  auf  bewahrt  sind,  welche  meistenteils 
aas  dem  VIII.  Jahrhundert  v.  Chr.  stammen,  aber  von  einem  nach- 
exilischen  Bedactor  in  zuweilen  ungeschickter  Weise  aneinandergereiht 
und  mit  Zuthaten  von  seiner  eigenen  Hand  bereichert  worden  sind  ^^). 
Ganz  befriedigend  ist  diese  Auffassung  nicht,  aber  sie  wird  doch  nicht 
Ton  den  unflberwindlichen  Bedenken  gedrückt,  welche  die  Annahme  der 
Einheit  von  Kap.  IX— XI;  XIII,  7—9  in  ihren  verschiedenartigen 
Formen  unannehmbar  machen  ^^).  Mit  den  Resultaten  der  Untersuchung 
des  dritten  Teils  und  des  ganzen  Buches  Sadiarja  läfst  sie  sich,  wie 
sich  später  näher  zeigen  wird,  sehr  wohl  vereinigen  ^^). 

')  Zur  Erläuterong  diene  das  Folgende.  Als  Kap.  XI,  4 — 17  geschrieben 
vnide,  bestanden  die  beiden  Reiche  Jnda  und  Israel,  und  es  war  zwischen 
ihnen  noch  kein  Krieg  ausgebrochen  (Vs.  14  vgl.  2  Kon,  XV,  37  ff.);  eins  von 
beiden  Reichen  hat  der  Autor  im  Auge,  wahrscheinlich  Israel,  dessen  Zustand 
in  den  Jahren  nach  dem  Tode  Jerobeams  U  (2  Kön.  XV,  8  ff.)  in  Vs.  5  ff. 
deutlich  gezeichnet  wird;  ebenso  in  Vs.  8,  denn  wenn  wir  auch  „die  drei  Hirten", 
Teiche  in  einem  Monat  ausgerottet  oder  abgesetzt  wurden,  nicht  mit  Namen 
uigeben  können,  so  herrscht  doch  eine  unverkennbare  Übereinstinmiung  zwischen 
dieser  Thatsache  und  dem  in  2  Kön.  1.  1.  —  gewifs  nicht  vollständig  — 
beschriebenen  Zustand.  Der  ganze  Abschnitt  läfst  sich  ungezwungen  auf  die 
Jihre  745  ff.  beziehen;  seine  Form  erinnert  uns  an  Hos.  I  und  UI.  Der  in 
Vs.  6  genannte  König  ist  nicht  ein  idealer,  sondern  ein  wirklich  regierender 
Pöist  Anch  Kap.  IX,  10  („ich  werde  die  Streitwagen  aus  Ephraim  ausrotten'') 
nnd  13  („ich  habe  Ephraim  wie  einen  Bogen  mit  einem  Pfeil  geiiillt'',  parallel 
mit:  gich  habe  mir  Juda  wie  einen  Bogen  gespannt'^)  deuten  auf  ein  noch 
behendes  Beich  Israel  hin.  —  Auch  Kap.  IX,  10  f.  sind  unzweideutig.  Assur 
nnd£g3rpteD  stehen  hier  nebeneinander  gerade  so  wie  bei  Hosea,  Kap.  VII,  11; 
^1  3;  XI,  11;  XII,  2.  —  In  Kap.  X,  2  wird  der  mannig£Biche  Gebrauch  von 
Teraphim  uid  das  öftere  Zurateziehen  von  Wahrsagern  vorausgesetzt  —  das 
^ine  lie  das  andere  ist  vor  dem  Exil  ebenso  gewöhnlich  wie  in  der  nach- 
exilischen  Zeit  befremdend.  —  Die  Parallelen  zu  Kap.  IX,  9  f.  finden  wir  nicht 
bei  Schriftstellern  nach  dem  Exil,  sondern  bei  Jesaja  (Kap.  IX,  5  f.;  XI,  1  ff.) 

bei  Micha  (Kap.  V,  1—5). 
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^)  Kap.  IX,  11  f.  sind  nicht  ganz  verständlich;  insbesondere  bleibt  der  Siim 
von  Vs.  I2b  zweifelhaft:  bei  1^:>12  fehlt  das  Subjekt    Aber  so  viel  scheint  doch 
sicher,  dafs  auf  eine  mehr  als  partielle  Wegführung  hingedeutet  wird.    So  aach 
in  Kap.  X,  6—9  auf  die  Gefangenschaft  nicht  einzelner  Ephraimiten,  sondern  ron 
ganz  Ephraim ;  man  achte  insbesondere  auf  die  Worte  ö'^nnrrwb  ItSÄD  i^n-, 
welche  doch  besagen,  dafs  die  Verstofsung  wirklich  stattgefunden  hat.  —  Über 
Javan,  Kap.  IX,  13,  vgl.  Stade  1.  c.  II,  275  ff.  und  De  paptth  Javan  parergon 
(Gissae,  1880).    Auch  diejenigen,  welche  meinen,  dafs  Javan  (luom)  Israel  vor 
der  Gefangenschaft  bekannt  war,  werden  zugeben  müssen,  dafs  es  so  wie  in 
IX,  18  erst  in  der  griechischen  Periode  genannt  werden  konnte :  Javan  ist  dort 
offenbar  der   Feind   xar    liox^qv^  dessen   Niederlage  mit  dem  Anbruch  der 
Messianischen  Zeit  zusammenfällt    Wenn  der  Text  von  IX,  13  rein  ist, 
dann  ist  der  Vera  nicht  älter  als  das  m.  Jahrhundert  v.  Chr.    Siehe  ferner 
N.  1  und  6.    Sonst  wird  Javan  in  Kap.  IX — XI  nicht  erwähnt 

^)  Hierauf  wurde  bereits  in  N.  1  hingewiesen.  Insbesondere  achte  man 
auf  den  sonderbaren  Übergang  von  Kap.  IX,  9  f.  zu  Vs.  11  ff.:  nachdem  dort 
die  Herrschaft  des  Friedefürsten  vorausgesagt  ist,  folgt  hier  die  Ankündigung  der 
Rückkehr  der  Exulanten,  und  zwar  als  Ansprache  an  —  Zion?  oder  Israel? 
von  denen  keins  genannt  oder  im  Vorhergehenden  angedeutet  worden ;  auch  auf 
den  in  Vs.  18  ff.  geschilderten  Streit  hatte  Ys.  9  f.  uns  nicht  vorbereitet  —  In 
Kap.  X  läfst  die  Aufeinanderfolge  der  Gedanken  ebensosehr  zu  wünschen  übrig: 
der  Zusammenhang  zwischen  der  Bestrafung  der  Hirten,  Vs.  8,  und  dem  Krieg«; 
von  Vs.  5,  6a;  zwischen  Vs.  6& — 8  und  der  erneuten  Ankündigung  der  Rück- 
kehr in  Vs.  9  f.  ist  nicht  deutlich. 

^)  An  vollständige  Aufzählung  und  Beurteilung  der  abweichenden  Er- 
klärungen ist  nicht  zu  denken.  Als  Proben  nenne  ich  die  Auffassung  von 
Kap.  XI,  4 — 14  seitens  dexjenigen  Ausleger,  welche  diesen  Abschnitt  nach  der 
Ge£Euigenschaft  setzen,  u.  a.  seitens  Umbreit  (S.  482  ff.)  und  Hengstenberg 
(Christ  d,  A.  T,  III,  1  S.  410—473);  aber  auch  seitens  Stade  0-  c.  I,  27i 
nach  dem  man  die  Absetzung  der  drei  Hirten  (Vs.  8)  „noch  am  besten  bezieht 
auf  die  Vernichtung  der  drei  Weltreiche,  welche  das  Gottesreich  bisher  anzu- 
brechen verhindert  haben".  „Wie"  —  so  fugt  er  hinzu  —  „wie  nn»  n**"! 
hierbei  zu  deuten  sei,  ist  mir  freilich  dunkel."  —  Nicht  weniger  unbeiriedigenii 
ist  Stades  Erklärung  von  „Assur"  und  „Egypten"  in  Kap.  X,  10  f.  (1.  c.  II. 
290—296),  worunter  er  die  Reiche  der  Seleuciden  und  Lagiden  verstehen  zu 
dürfen  meint;  aber  wenn  auch  hierfür  einzelne  11.  pp.  angeführt  werden  können 
(Ps.  LXXXIII,  9;  nach  St.  auch  Jes.  XXVII,  12  f.),  so  ist  für  Sach.  X 
(vgl.  Vs.  1  f.  und  die  wiederholte  Erwähnung  Ephraims)  diese  AufTassung  doch 
durchaus  nicht  nachgewiesen.  —  Aber  auch  die  bedeutendste  Beweisstelle  für  den 
nachexilischen  Ursprung,  Kap.  IX,  13,  läfst  keine  andere  Erklärung  tu 
(vgl.  N.  4).  Hier  ist  indessen  die  Lesart  nicht  über  alle  Bedenken  erhalten 
(vgl.  N.  1).  Doch  ist  Steiners  Vermutung:  0*^121?^  ■':a"b:?  (Hitzig-Steiner 
S.  881  f.)  von  Stade  mit  Recht  zurückgewiesen  worden  (1.  c.  U,  152  n.).  dtnn 
die  Veränderung  ist  paläographisch  nicht  zu  veiteidigen,  und  der  Aosdnick  «die 
Söhne  der  Heiden"  ist  wenigstens  in  einem  vorexilischen  Stücke  unerhoru 
Besser  wäre  dann  noch  eine  Änderung  in  der  Wortteilung:  ^y^D  ^S^-br,  denn 
wenn  Kewän  auch  Am.  V,  26  vorkommt  und  zwar  als  ein  von  den  Assyriern 
verehrter  Gott  (vgl.  Schrader,  KAT,  *  S.  442  f.),  so  wage  ich  doch  nicht 
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a  behaupten,  dafs  sie  „die  Söhne  von  Kewän''  heifsen  konnten,  ebenso  wie 
.  B.  die  Moabiter  Söhne  von  Kamos  {Num.  XXI,  29),  und  darum  kann  ich 
liese  Konjektur  auch  nicht  empfehlen. 

^)  Stades  „Untersuchung  des  Verhältnisses,  in  welchem  der  Inhalt 
>euterozacharja's  zu  der  übrigen  a.  t  Weissagung  steht''  (1.  c.  I,  41—90),  ins- 
^ondere  die  erste  Hälfte,  welche  Kap.  IX— XI ;  XIII,  7—9  betrifft  (S.  41— 75X 
st  noch  nicht  gehörig  geprüft  und  kann  auch  nicht  an  dieser  Stelle  vollständig 
heoFteilt  werden.  M.  £.  ist  die  Ursprünglichkeit  keines  einzelnen  Abschnittes 
Les  A.  T.  einer  solchen  Analyse,  wie  St.  sie  hier  anwendet,  gewachsen.  Man 
^e  z-  R  S.  68—70  über  Kap.  XI,  1-3  vgl.  mit  Jer.  XXV,  34—88.  Den 
t»chs  Verszeilen  von  Jer.  Vs.  34  f.  entsprechen  die  sechs  von  Sach.  Vs.  1  f.  — 
doch  setzt  er  an  die  Stelle  der  Hirten,  welche  Jeremias  zu  weinen  auffordert, 
iie  Cypressen  (des  Libanon)  und  die  Eichen  Basans,  und  wiederholt  dem- 
ntprechend  die  Aufforderung  zum  Weinen.  Sie  weinen  aber  darüber,  dafs 
ndere  Baumriesen  gefällt  worden  sind.  Der  Libanon  selbst  wird  aufgefordert, 
eine  Thore  zu  öffnen,  damit  das  Feuer  seine  Cedem  verzehre.  Alle  diese  Züge 
Lit  Deuterozachaija  bei  Jeremias  nicht  vorgefunden.  **  Was  bleibt  dann,  so  fragt 
i^n,  von  seiner  behaupteten  Abhängigkeit  von  Jeremia  übrig?  Dennoch  wird 
ie  nicht  aufgegeben,  vielmehr  noch  verstärkt  durch  die  damit  verbundene 
rachbUdung  von  Jes.  II,  13;  X,  84;  Ez.  XVH,  3;  XXXI,  3;  Nah.  I,  4; 
^es.  XXIX,  17;  BicfU.  IX,  5,  welche  die  Abweichung  des  Jeremia  erklären 
oll.  Sadt.  Vs.  3a  ist  ^=  Jer.  Vs.  36a,  6,  welche  zwei  Zeilen  in  eine 
inzige  zusammengezogen  werden.  „Statt  des  weggelassenen  zweiten  Ausrufes 
50:n  "»T^n»  rbb'^i  bringt  er  aufserdem  einen  zweiten  in  D'»*n^DD  naNÖ  bip 
adL  Die  Wahl  von  *D'd  aber  ist  durch  das  Jer.  XXV,  SSb  folgende  ^t:^ 
zC  '^"'ESD  veranlafst  worden.  Die  dort  weiter  folgende  Begründung  nn"n  "'S 
'^'Cb  ^aaC'^X  ersetzt  Deuterozacharja  durch  ^i^'^n  ^i^a  11^  "^D."  Indessen 
it  er  auch  in  dieser  Ersetzung  (!)  nicht  ursprünglich:  siehe  Jer.  XII,  5; 
[LlXy  19,  besonders  erstgenannte  Stelle,  denn  dafs  Deuterozacharja  sie  vor 
Lügen  hatte,  geht  daraus  hervor,  dafs  er  Vs.  4  nain?!  ^ö^^  erwähnt,  was  aus 
er.  XII,  3  entnommen  ist,  wo  wir  lesen:  G;onpm  nninab  l«StD  &pnt^ 
•i-^rr  ö'?"^b.  Ebenso  sehen  wir  nun,  warum  Jer.  XXV,  34  ff.  und  XII,  3—5 
eide  nachgeahmt  und  verflochten  wurden:  Jer.  Vs.  346  lautet  ')&<b72~'^D 
"iub  ÖD'^W^.  Man  entrinnt  dem  nicht,  wie  wir  sehen;  denn  wie  der  Autor 
Qch  schreiben  möge,  es  steht  fest,  dafs  er  es  aus  allen  Ecken  zusammengesucht 
at.  Die  Möglichkeit,  dafs  er  in  gangbaren  Worten  und  Formeln  seine  eigenen 
leen  ausgesprochen ,  oder  auch  dafs  dieser  oder  jener  ihn  nachgebildet  haben 
onnte,  wird  überhaupt  nicht  in  Betracht  gezogen.  Er  dürfte  nichts  als  a7ra| 
iyofitva  gebraucht  haben,  wenn  er  vor  diesem  Richterstuhle  bestehen  wollte, 
iehe  femer  die  Beweisführung  selbst,  worin  die  Behandlung  von  Kap.  XI,  1—3 
Hier  eine  Ausnahme  zu  der  Kegel,  noch  ein  besonders  starkes  specinien 
er  hier  von  Stade  befolgten  Methode  bildet 

»)  Kap.  XI;  XIII,  7—9  können  in  dieser  Hinsicht  aufser  Betracht  bleiben; 
ä  sind  Kap.  IX  und  X,  welche  Bedenken  bieten.  Von  welcher  Art  diese  sind, 
eht  am  besten  hervor  aus  Stades  Schilderung  „des  zeitlichen  Verlaufes  der 
reignisse",  verglichen  mit  der  Aufeinanderfolge  der  Besonderheiten  in  diesen 
eiden   Kapiteln.    „Gott  nimmt  das  ganze  Land,  welches   sein  Volk  in  den 
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Zeiten  seiner  gröfsten  Ausdehnung  besessen  hat,  nebst  Aramia  und  des 
phönizisch-philistäischen  Küstenländern  in  einem  Kriegszuge  in  Besitz,  welche? 
von  Aramäa  aus  südwestwärts  sich  erstreckt,  IX,  1 — 8.  In  Jada  angebuigt. 
befreit  er  sein  Volk  Juda  von  seinen  Oberen  und  setzt  eine  neue  Obrigkeit  oc 
unter  deren  Führung  Juda  seine  heidnischen  Feinde  überwindet,  X,  ^— 6- 
Ephraim  aber  führt  Gott,  nachdem  er  es  auf  wunderbare  Weise  Teimehrt  hsL 
heim.  Es  besiedelt  sein  ganzes  früheres  Land  nebst  Tyrus.  Assyrien  ood 
Egypten  werden  gedemütigt  X,  6—12.  Hierauf  erfolgt  die  endgültige  Besiegnm 
der  Weltmacht,  IX,  13  ff.,  die  Befreiung  aller  gefangenen  Glieder  des  Bondt^- 
Volkes,  IX,  11,  12,  der  Einzug  des  siegreichen  Messiaskönigs  in  Jemsalem  imd 
der  Anbruch  des  Messianischen  Friedensreiches,  IX,  9,  10.''  Abgesehen  vr« 
der  Frage,  ob  hier  der  Inhalt  jedes  Abschnittes  ganz  richtig  wiedergegeben  ist 
läfst  diese  Schilderung  sich  sehr  wohl  hören  —  so  lange  man  nämlich  nicht 
auf  die  zwischenein  gefügten  Zahlen  und  Verse  achtet  Im  Hinblick  daruzf  il»* 
müssen  wir  fragen,  was  den  Autor  bewogen  haben  kann,  die  Ereignisse,  weldi^ 
er  ankündigen  wollte,  in  dieser  Weise  durcheinander  zu  werfen,  dais  wir  dir 
Reihenfolge  ganz  und  gar  abändern  müssen,  um  ein  zusammenhängendes  Guuf 
zu  erhalten.  Dies  bleibt  ein  Rätsel,  selbst  wenn  ihm  jede  Spur  von  ürsprüngliclh 
keit  abgesprochen  und  seine  Arbeit  auf  die  Ineinanderschachtelung  der  von  veit 
und  breit  gesammelten  Fragmente  beschränkt  wird. 

®)  Was  in  aller  Welt  den  angeblichen  nachexilischen  Antor  berop« 
haben  kann,  das  Gemälde  Kap.  XI,  4—14  zu  entwerfen  und,  um  nur  einen  Zof 
zu  nennen,  darin  das  „Zerbrechen  der  Brüderschaft  zwischen  Juda  und  hnA' 
(Ys.  14)  aufzunehmen  oder  auch  vorauszusagen,  dafs  Jahwe  (nach  LXX:  dfr 
Messias)  die  Streitwagen  aus  Ephraim  und  die  Rosse  aus  Juda  vertilgen  werdr 
(Kap.  IX,  10)  —  ist  völlig  unerklärlich.  Wenn  Stade  sich  hiervon  Reciec- 
Schaft  gegeben  hätte,  so  würde  er  wohl  in  seiner  Abhandlung  gegenüber  Bleei. 
von  Ortenberg  u.  s.  w.  einen  anderen  Ton  angeschlagen  haben. 

^^)  Die  Genesis  dieser  Annahme  ist  im  Vorhergehenden  klargel^  >--' 
ist  nicht  hervorgegangen  aus  der  Wahrnehmung,  dafs  in  Kap.  IX— II 
Xni,  7 — 9  zusammengehörende  ältere  Stücke  durch  jüngere  Einschiebsel  ^'i 
einander  geschieden  sind,  sondern  ein  Resultat  der  zweifachen  Thatsacbe,  «U*« 
die  historischen  Daten  nicht  auf  ein  und  dieselbe  Zeit  hinweisen,  und  dafs  d*^ 
Zusammenhang  zwischen  den  verschiedenen  Teilen  so  viel  zu  wünschen  ülri* 
läfst  Nun  würde  doch  a  posteriori  die  Trennung  der  älteren  und  der  jüngerrt 
Bestandteile  sich  als  möglich  erweisen  können.  Aber  das  ist  nicht  der  F^» 
Wie  der  nachexilische  Redactor  zu  Werke  gegangen  ist,  läfst  sich  nicht  ur. 
dem  Finger  nachweisen.  Zwar  ergiebt  sich  aus  N.  3  ff.,  wdche  Abschnitte  er  ftt 
unverändert  übernommen  haben  mufs,  aber  in  Bezug  auf  ihren  ursprüBglicbfi 
Zusammenhang  bleiben  wir  ebensosehr  im  Ungewissen  wie  hinsicbtlicb  tjt^ 
Planes  und  des  Zieles,  welche  der  Redactor  sich  setzte.  —  Das  Alter  d? 
meisten  Fragmente  ist  in  N.  3  ff.  angedeutet  Kap.  IX,  1—8  kann  ir» 
YIII.  Jahrhundert  gesetzt  werden,  vielleicht  mit  Ausnahme  von  Vs.  6  (und  '' 
falls  dort  auf  die  gemischte  Bevölkerung  Asdods  im  V.  Jahrfanndert  s'- 
gespielt  wird  (vgl.  Neh,  XIÜ,  23  f.).  Kap.  IX,  11  ff.  und  X,  6  ff.  inös*s 
jünger  als  722  sein.  —  Der  Prophet,  von  dem  die  ältesten  Stücke  berstana»^- 
war  wahrscheinlich  ein  Judäer;  vgl.  IX,  5  ff.;  9  f.;  X,  3;  das  Intemsse  ao 
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Beiche  Israel ,  woTon  besonders  Kap.  XI,  4—14  zeugt,   findet  dann  in  dem 
ioftreten  des  Arnos  zu  Bethel  seine  Parallele. 

'')  Warum  nicht  ganz  befriedigend,  geht  aus  der  in  N.  10  erkannten 
Unsicherheit  hervor.  Die  Einwendungen  gegen  die  Einheit  des  Ursprungs 
brauchen  nicht  aufs  neue  angegeben  zu  werden.  Der  vorexilische  Ursprung 
des  Ganzen  —  mit  wie  grofsem  Talente  er  auch  von  Bleek  und  anderen 
verteidigt  wird  —  steht  doch  im  Widerspruch  mit  Kap.  IX,  13  und  den  anderen 
Stellen,  welche  in  das  VIIL  Jahrhundert  nicht  passen. 

'*)  Vgl.  §  82  und  83;  in  diesen  Paragraphen  wii'd  auch  das  Sprach- 
argainent  behandelt  werden. 


§82.    Der  dritte  Teil  des  Buches  Sacharja,   Kap.  XII,  1  — 

XIII,  6;  XIV. 

Der  dritte  Teil  des  Baches  Sacharja  enthält  zwei  Prophetieen. 
Die  erste  (Kap.  XII,  1  — XIII,  6)  schildert  einen  Angriff  der 
vereinigten  Völker  auf  Jemsalem:  von  Jahwe  gestärkt,  vertilgen  die 
Jadäer  ihre  Feinde;  die  Stadt  wird  gerettet  nnd  von  Jahwe  beschirmt 
(XII,  2 — 9);  darnach  gieüst  er  seinen  Geist  ans  über  das  Hans  Davids 
und  die  Bflrger  Jemsalems;  sie  demütigen  sich  und  wehklagen  über 
einen  von  ihnen  begangenen  Mord  (Ys.  10 — 14);  ihre  Ständen  werden 
üuien  vergeben  (XIII,  1),  die  Abgötterei  nnd  der  Prophetismns  aus- 
gerottet (Vs.  2—6).  Die  zweite  Prophetie  (Kap.  XIV)  prophezeit 
die  £robeiiing  von  Jemsalem  und  die  Ansrottnng  eines  Teiles  ihrer 
Bewohner,  woranf  das  Erscheinen  Jahwes  zum  Gerichte  erfolgt:  für 
Jerusalem  brechen  bessere  Zeiten  an;  die  Heiden  empfangen  ihre  Strafe 
nnd  nehmen,  soweit  sie  nicht  ansgerottet  sind,  an  der  Feier  des 
Laabhattenfestes  zn  Jerusalem  teil;  entziehen  sie  sich  dem,  so  entzieht 
ihnen  Jahwe  den  Bogen,  während  er  die  Egypter  auf  eine  andere 
^^e  bestraft;  ganz  Jemsalem  weiht  sich  seinem  Dienste^). 

^)  Vgl.  aufser  den  Kommentaren  Stade  1.  c.  I,  82 — 40.  Hier  mögen 
noch  einige  Einzelheiten  stehen,  welche  unserer  Aufmerksamkeit  nicht  entgehen 
dürfen.  Kap.  XÜ,  1— XHI,  6.  In  dem  Heere  der  Heiden  (Vs.  2  alle  Völker 
ringsamher;  Vs.  8  alle  Nationen  der  Erde),  welches  Jerusalem  umzingelt,  be- 
finden sich  auch  die  Judäer  (Vs.  2,  wo  by  vor  ?imfT<  gestrichen  werden  mufs); 
venn  Jahwe  die  Pferde  und  ihre  Reiter  schlagt,  dann  erkennen  die 
Fürsten  der  Judäer,  dafs  die  Bewohner  Jerusalems  in  ihm  ihre  Stärke  haben 
(^s.  5  lies  iai  '>3G'^b  nstTSN),  und  wenden  sie  sich  gegen  die  Heiden  (Vs.  6), 
so  vird  Juda  vor  der  Hauptstadt  gerettet  und  kann  diese  sich  ihm  gegenüber 
nicht  rühmen  (Vs.  7).  Die  in  der  Inhaltsangabe  erwähnte  Demütigung  wird 
Vs.  10—14    bis   ins  Einzelnste  beschrieben.     Dafs   sie    einen   in   Jerusalem 
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begangenen  Mord  betrifft,  lehrt  Ys.  10  trotz  der  ünsicheiiieit  der  Lesart: 
'^b^^  kann  nicht  richtig  sein,  denn  es  folgen  zwei  pron.  3.  p.  s.  m.;  wie  es 
jedoch  verbessert  werden  mufs,  ist  zweifelhaft;  weder  T^bK  noch  "^b«  befriedigt, 
besonders  da  nicht  ^',Z3N,  sondern  ^tdn  dn  folgt  Auf  Vs.  11  und  den  ganzen 
Abschnitt  kommen  wir  noch  in  N.  2,  5  zurück.  Kap.  XllI,  1  hängt  eng  damit 
zusammen.  Vs.  2 — 6  sind  sehr  beachtenswert:  neben  den  „Namen  der  Götzen*' 
und  dem  „Geiste  der  Unreinheit"  stehen  hier  „die  Propheten"  ohne  irgend- 
welche Einschränkung  (Ys.  2);  nach  Ys.  8  reden  sie  „im  Namen  Jahwes  Lügen". 
Siehe  ferner  N.  3,  5.  —  Kap.  XIY.  Die  Eigentümlichkeit  der  hier  ausgesprochenen 
Erwartungen  fällt  ohne  weiteres  in  die  Augen.  Auch  hier  wird  zwischen  Joda 
und  Jerusalem  unterschieden  (Ys.  14).  Die  Beschreibung  des  an  den  Heiden 
zu  vollziehenden  Gerichtes  und  des  Segens,  welchen  Jahwes  Erscheinung  seinem 
Yolke  bringen  wird,  ist  in  Ys.  15  beendigt.  Über  das  Hinau&iehen  der  übrig- 
gebliebenen Heiden  nach  Jerusalem  und  die  Bestrafung  der  Widerspenstiges 
handeln  Ys.  16 — 19;  die  Lesart  von  Ys.  18  ist  unsicher,  aber  die  Tendenz  nickt 
zweifelhaft.  In  Ys.  20  f  finden  wir  die  Ankündigung:  „und  es  wird  an  diesem 
Tage  kein  Kanaanit  mehr  in  dem  Hause  Jahwes  sein*^  -r  wahrscheinlich  im 
Hinblick  auf  die  fremden  Tempel  Sklaven,  die  Nethinlm  (vgl.  Ee.  XUY,  6  ff.  u.  s.v.! 
geschrieben. 

Die  Behauptung,  dafe  diese  beiden  Prophetien  yorexilifich  sind 
und  aas  einem  der  letzten  Jahre  des  Königreichs  Jnda  datieren,  wttrde 
scheinbar  Unterstützung  finden  in  der  wiederholten  Erw&hnong  des 
Hauses  Davids  (Kap.  XII,  7,  10,  12;  XUI,  1);  in  dem  Hinweis  aof 
„die  Trauer  von  Hadad-rimmon  in  dem  Thale  von  Megiddo**,  wenn 
damit  die  Webklage  über  Josias  Tod  gemeint  ist  (Kap.  XII,  11);  im 
gewissen  Sinn  auch  in  der  Hindeatang  auf  das  Erdbeben  unter  Dsia, 
woran  die  Erinnemng  sicher  nicht  verloren  ging,  so  lange  das  Reich 
fortbestand  (Kap.  XIY,  5).  Indessen  sind  diese  Stellen  als  Beweise 
für  diese  Zeitbestimmung  nicht  entscheidend:  Kap.  XII,  11;  XIY.  5 
sind  auch  in  einem  nachexilischen  Stüdt  sehr  erklärlich,  und  Kap.  XIL 
7;  10,  12;  XIII,  1  sprechen  sogar  eher  gegen  als  f&r  das  Bestehen 
des  Königtums^).  Dagegen  sind  die  £rwägangen  zu  Gunsten  des 
nachexilischen  Ursprungs  entscheidend.  Darauf  weist  das  Urteil  ttber 
den  Prophetismus  hin,  welches  Kap.  XIII,  2 — 6  zu  Gmnde  liegt *!, 
und  vor  allem  des  Schreibers  Erwartungen  in  betreff  der  Znknnft. 
Diese  sind  nämlich  einesteils  abhängig  von  der  älteren,  vorexiliscben 
und  exilischen,  Prophetie  und  andemtdls  ganz  in  Übereinstimmung  mit 
dem  Stil  der  jüngeren  phantastischen  Eschatologie^).  Ans  Kap. 
XII,  10 — XIII,  1  folgt,  dafs  für  den  Autor  in  einem  zu  Jerusalem 
geschehenen  Morde  ein  bestimmter  Anlafs  bestand,  das  Erscheinefi 
Jahwes  zum  Gericht  in  kurzem  zu  erwarten.  Das  Ereignis  selbst, 
worauf    er    anspielt,    ist    unbekannt    und    kann    also    nicht    fHar  äß 
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Dähere  Bestimmiiog  seiner  Lebenszeit  helfen^).  Ans  dem  ferneren 
Inhalt  der  beiden  Prophetieeu  l&Tst  sich  herleiten,  dafs  der  Antor 
anfserfaalb  Jemsalems  wohnte;  aber  es  geht  nicht  daraus  hervor,  wie 
lange  nach  dem  £nde  des  Exils  er  lebte  ^).  Wenn  wir  ihn  angefähr 
iu  das  Jahr  400  y.  Chr.  setzen,  so  geschieht  das  auf  Grand  des 
Verhältnisses  seiner  Erwartungen  zn  denen  anderer  Schriftsteller  ans 
derselben  Zeit^).  Bestimmte  Gründe,  tiefer  bis  znr  griechischen  Periode 
herabzngehen ,  giebt  es  nicht  ^). 

')  Die  Meinung,  dafs  Sach.  XII— XIV  ans  den  letzten  Jahren  des  König- 
reichs Jada  datiere ,  sei  es  aus  der  Regierungszeit  des  Jojakim,  sei  es  aus  der 
des  Zedekia,  ist  eine  Zeit  lang  sehr  Terbreitet  gewesen  und  darum  hier  oben 
zum  Aasgangspunkt  gewählt  worden.  Hitzigs  Zeitbestimmung  —  unter 
Manasses  Regierung;  Kap.  XII,  10  eine  Anspielung  auf  Jesigas  Martertod; 
Vs.  11  aof  die  Wehklage  über  das  Sterben  des  Gottes  Adonis  —  vorgetragen 
in  der  II.  und  UI.  Auflage  seines  Kommentars,  ist  von  Steiner  in  der 
IV.  Auflage  (S.  371  ff.)  preisgegeben  worden.  Höher  als  zum  Jahre  722  steigt 
keiner  von  den  neueren  AuEdegem  hinauf,  aus  den  allerdings  entscheidenden 
Gründen,  weil  der  Autor  im  Unterschiede  von  Kap.  IX — ^XI  Ephraim  überhaupt 
nicht  nennt  und  auch  in  der  Grenzbestimmung  Kap.  XIV,  10  ausschliefslich 
Juda  vor  Augen  hat 

Hinsichtlich  der  hier  oben  genannten  Stellen  mag  das  Folgende  bemerkt 
Verden.  1)  Hitzigs  oben  angeführte  Erklärung  von  Kap.  XH,  11  hat  eine 
aasfuhrliche  Beurteilung  und  m.  E.  auch  Widerlegung  durch  Baudissin, 
Sfudien  zur  sevnL  Edigionsgeschichte  I,  293 — 325,  erfahren.  Auch  Baudissin 
erklärt  sich  für  die  gangbare  Ansicht,  dafs  auf  die  Trauerklage  nach  Josias  Tod 
angespielt  werde;  vgl.  2  Chron.  XXXV,  24  f.  Das  Jahr  609  ist  also  der 
^rmtfitts  a  quo  für  die  Entstehung  der  Prophetie.  Doch  würde  aus  Kap.  XII,  11 
<1add  nur  folgen ,  dafs  sie  kurz  nach  dem  genannten  Jahr  geschrieben  war, 
insofern  es  feststand,  dafs  die  Wehklage  über  Josia  bald  in  Vergessenheit 
geraten  war.  Das  Gegenteil  geht  aus  2  Chran.  1.  c  hervor,  ein  Zeugnis  bestinunt 
vor  der  nachexilischen  Zeit,  denn  2  Chron»  XXI II  erwähnt  die  Trauer  über 
Josia  nicht  —  2)  Bewiese  Kap.  XIV,  5  etwas,  so  würde  es  zuviel  beweisen, 
nämlich  dafs  die  ersten  Leser  selbst  das  Erdbeben  erlebt  hätten  —  was  doch 
nnmögUcb  wahr  sein  kann.  Wir  haben  also  in  den  Worten  „wie  ihr  geflüchtet 
^id  Q.  s.  w."  eine  kommunikative  Redeweise  zu  sehen  und  können  sie  dann  — 
da  es  hier  eine  allgemein  bekannte  Thatsache  gilt,  vgl.  Am.  I,  1  —  ebensogut 
nach  der  wie  vor  die  Gefiangenschafit  setzen.  Das  Attribut  ^der  König  von 
Joda"  zu  dem  Namen  des  Usia  spricht  sogar  für  die  Annahme,  dafs  das 
Königtom  nicht  mehr  bestand.  —  3)  Ein  noch  regierender  König  von  Juda 
^rd  in  Kap.  XII,  1— XHI,  6;  XIV  nirgends  erwähnt.  Dafs  die  Formel  „Haus 
Davids"  —  merke  wohl,  nicht  „Haus  des  Königs"  —  den  regierenden  Fürst  mit 
Wdiliefsen  und  also  soviel  bedeuten  sollte  wie  „der  König  und  sein  Haus", 
darf  im  Hinblick  auf  Je«.  VH,  2,  13;  Jer.  XXI,  12  nicht  unmöglich  genannt 
werden.  Hier  jedoch  wird  diese  Auffassung  durch  nichts  gefordert,  sondern 
sogar  ausgeschlossen  durch  Kap.  XII,  12—14,  wo  „das  Geschlecht  des  Hauses 
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Davids'^  neben  andere  Geschlechter  gestellt  wird,  wenn  auch  voran  —  geradeso 
wie  wir  das  in  der  nachexilischen  Zeit  erwarten  würden  (Esra  Vlll,  2; 
1  Chron,  m,  17-24). 

')  Vgl.  N.  1.  Kap.  XIII,  2 — 7  kann  doch  niäit  geschrieben  sein,  als  der 
Prophetismus  noch  allgemein  als  eine  Gabe  Jahwes  an  sein  Volk  galt,  und  z.  R  du 
Mann  wie  Jeremia  als  Prophet  wirkte.  Man  übersehe  nicht,  dals  der  Verfuser 
keineswegs  die  falschen  yon  den  wahren  Propheten  unterscheidet ;  ^wenn  jemand 
noch  als  Prophet  auftritt",  so  verdient  er  den  Tod  und  mufs  selbst  von  seinen 
Eltern  den  Tadel  hören:  „du  hast  Lügen  geredet  im  Kamen  Jahwes*'  (Vs.  3): 
hängt  er  den  rauhen  Mantel  um,  so  geschieht  dies,  „um  zu  betrügen^  (Ts.  Ay 
So  konnte  erst,  und  zwar  höchstens  von  etlichen,  in  der  Zeit  der  Sopheilm 
geurteilt  werden,  nachdem  Senuya,  Noa^ja  und  „der  Rest  der  Propheten**  wider 
Nehemia  (und  Esra)  sich  verschworen  {Neh.  VI,  10 — 14)  und  den  Untei|piiif 
hatten. 

*)  Die  Abhängigkeit  von  älteren  Prophetieen  ist  von  Stade  (I,  75—90) 
beleuchtet  worden,  zwar  nicht  ohne  Übertreibung,  aber  doch  im  allgemeinen 
der  Wahrheit  gemäfs.  Indessen  steht  dem  gegenüber,  dafs  der  Autor  too 
Kap.  Xn,  1— XIII,  6;  XIY,  in  geringerem  Mafse  als  der  des  zweiten  Teils,  aber 
doch  stellenweise  Ideen  vorträgt,  welche  ihm  persönlich  eigen  sind,  und  dafs  er 
durchaus  nicht  als  unselbständiger  Nachbildner  betrachtet  werden  kann.  Daher 
konunt  es,  dafs  m.  E.  sein  nachexilischer  Standpunkt  mit  gröfserer  Sicheiheit 
aus  dem  Charakter  seiner  Erwartungen  als  aus  seinem  Verhältnis  zu  den  Vo^ 
gangem  geschlossen  werden  kann.  Weder  in  Kap.  XII  noch  in  Kap.  XIV  wird 
mit  einem  einzigen  Wort  angedeutet,  welche  Nationen  gegen  Jerusalem  hinauf- 
ziehen werden  (Kap.  XII,  2—4,  6,  9;  XIV,  2  f.,  12  f.,  16  £);  es  sind  die 
Völker,  welche  es  belagern  und  sich  so  selbst  den  Untergang  bereiten  werden. 
Wie  wenig  reell  die  Vorstellung  des  Verfassers  ist,  geht  femer  aus  der  Ver- 
schiedenheit zwischen  Kap.  XII  und  XIV  hervor:  dort  Vertilgung  der  Feinde, 
bevor  sie  sich  Jerasalems  haben  bemächtigen  können;  hier  Eroberong  and 
Piündemng  der  Stadt,  Wegführang  der  Hälfte  ihrer  Bewohner  und  erst  daroarh 
das  Erscheinen  Jahwes  zum  Gerichte  (Vs.  1  £);  auch  Kap.  XU,  4—6  and 
XrV,  12 — 14  sind  unvereinbar.  Femer  achte  man  auf  einzelne  Züge  wie  XIII,  l : 
XrV,  55,  8  (und  die  nähere  Ausspinnung  dessen  in  Vs.  10),  die  hohe  Würdigong 
des  Kultus  in  XIV,  16—19  und  in  Vs.  20  f.  u.  s.  w.  Vergebens  sucht  man  for 
dies  alles  Parallelen  bei  den  vorexilischen  Propheten :  das  Thema  ist  angegebtn 
von  Ezechiel,  insbesondere  in  Kap.  XXXVm  f.;  in  den  Variationen  desselbt^n 
trifft  der  Autor  zusammen  mit  Jes,  XXFV — ^XXVII  und  Jod. 

^)  In  N.  2  wurde  bereits  daran  erinnert,  dafs  Hitzig  glaubte,  in  Kap. 
XII,  10  sei  der  Mord  von  Jesaja  gemeint;  er  berief  sich  u.  a.  darauf,  dafi 
dieser  nach  der  (zwar  viel  jüngeren)  Legende  auf  Befehl  von  Manasse  getötet 
worden  wäre  und  der  Zahlenwert  von  riK ,  welches  auf  "^bK  (lies  ^bfit)  fol^ 
dem  von  iti'^ri:;'^  gleich  sei.  Diese  Hypothese  verdient  nur  als  Knriofiom 
Erwähnung.  Annehmbarer  wäre  bei  der  Anerkennung  des  vorexilischen  Ur* 
Sprungs  die  Vermutung  von  v.  Ortenberg  (S.  83),  dafs  vor  PK  eingeschaltet 
werden  müsse  ibK^l  oder  ein  Wort  von  derselben  Bedeutung,  und  dafs  der 
Verfasser  den  Uria  ben  Semija  im  Auge  hätte,  welcher  in  der  That  (Jer,  XXM. 
20 — 24)  auf  Befehl  des  Königs  getötet  ist,  und  zwar  sicherlich  in  Übereingtimmnag 
mit  dem  Wunsch  der  Priester,  welche  Urias  Gesinnungsgenossen,  Jeremia,  verfolgten 
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(ebeoda  Ys.  7  f.,  11, 16);  daraus  eridärt  es  sich  daDn,  dafs  neben  dem  Geschlecht 
Davids  aaeh  das  Geschlecht  Levi  sich  demütigt  (Kap.  XII,  13a),  sowie  auch, 
dafs  Jerusalem  von  unserem  Verfasser  so  nachdrücklich  wegen  dieses  Mordes  zur 
Terantwortimg  gezogen  wird ;  denn  Uria  war  ein  Landbewohner  (aus  Kiijath-jearlmX 
ebeoso  wie  er  selbst  (vgl.  N.  6).  Von  dem  Standpunkte  v.  Ortenbergs  aus 
könnte  indessen  hierg^en  vorgebracht  werden,  dafs  der  Autor  von  Kap.  XIII,  2 — 6 
dem  Tode  eines  Propheten  wohl  nicht  so  grofse  Bedeutung  beigelegt  haben 
würde,  am  wenigsten  dem  eines  Mannes  wie  Uria,  sofern  dieser  „prophezeite 
nach  allen  Worten  Jeremias"  (Jer.  XXVI,  20),  von  dem  er  nach  Kap.  XII  und 
XIY  sich  bedeutend  unterschied.  Nun  wir  aus  entscheidenden  Gründen  Kap.  XII 
später  setzen  müssen,  ist  natürlich  seine  Hypothese  ganz  hinfällig,  und  können 
wir  die  Frage,  worauf  Kap.  XII,  10—14  sich  beziehe,  nicht  beantworten.  Bei 
unserer  höchst  unvollständigen  Kenntnis  der  Geschichte  der  nachexilischen  Zeit 
ist  indessen  dieses  Unvermögen  sehr  natürlich. 

*)  In  Kap.  XII,  2,  5 — 7  hat  offenbar  jemand  das  Wort,  welcher  gegen  die 
Hauptstadt  und  für  die  Judäer  Partei  ergreift,  was  sich  alsbald  erklärt,  wenn 
er  gelbst  zu  den  Letztgenannten  gehörte;  von  Kap.  XIV,  14  gilt  vielleicht 
dasselbe.  Der  Mangel  an  historischen  Anspielungen  ist  die  Kehrseite  des  in 
N-  4  naher  beschriebenen  Charakters  der  hier  vorgetragenen  Eschatologie. 

'')  Eine  auf  diesem  Wege  gewonnene  Zeitbestimmung  bleibt  immer  mehr 
oder  weniger  unsicher,  besonders  in  diesem  Falle,  da  der  Autor  von  Sach, 
XII,  1— XHI,  6;  XIY  seine  persönlichen  Überzeugungen  und  Erwartungen 
aasspricht,  nicht  die  seiner  Zeit  oder  des  Kreises,  in  welchem  er  verkehrte. 
Mit  dem  sich  hieraus  ergebenden  Vorbehalt  meine  ich  ihn  stellen  zu  müssen 
nach  Benterojesiga  (vgl.  §  49),  und  ungefähr  in  dieselbe  Zeit  wie  Jes,  XXTV — 
XXVU  (vgl  §  46  N.  14  «.)  und  das  Buch  Joel  (vgl.  §  68  f.).  Damit  stimmt 
m.  E.  wohl  überein,  dafs  zu  seiner  2jeit  das  Geschlecht  Davids  in  Jerusalem  noch 
immer  in  Ansehen  stand  (vgl.  N.  2)  und  vorexilische  Ereignisse  in  der  Erinnerung 
fortlebten  (siehe  ebendaselbst);  vgl.  auch  Kap.  XIV,  2lb  und  dazu  N.  1. 

^)  Unsem  Kapiteln  selbst  wird,  soweit  ich  sehen  kann,  für  ihr  Entstehen 
in  der  griechischen  Periode  kein  einziger  Beweis  von  irgendwelcher  Bedeutung 
entnommen.  Wer  sie  so  spät  setzt,  thut  dies  auf  Grund  der  Annahme,  dafs 
sie  ein  und  denselben  Autor  mit  Kap.  IX — XI  haben.  Siehe  dagegen  §  83 
N.  4,  5.  Kap.  XIV,  16 — 19  spricht  sicherlich  nicht  für  diese  Zeitbestimmung. 
Der  Schreiber  erwähnt  Egypten  besonders,  ausschliefslich  deshalb,  weil  die 
Fruchtbarkeit  des  Landes  nicht  von  dem  Regen  abhängt,  und  deutet  auf  keinerlei 
Weise  an,  dafs  seine  Bewohner,  deren  Pilgerfahrt  nacli  Jerusalem  er  prophezeit, 
die  Beherrscher  Jndäas  sind.  Dies  pafst  m.  E.  voll  und  ganz  nur  in  die 
Perserzeit 

§  83.    Resultat  hinsichtlich  des  Buches  Sacharja. 

Das  Facit   der  in  §   80 — 82  angestellten  Untersuchung    ergiebt, 

1)  daßs  Sach.  1 — VIII  und  IX— XIV  nicht  von  einer  Hand  herrühren 

and  2)  dafs  auch  Kap.  IX — XI  und  XII — XIV  verschiedenen  Autoren 

zuerkannt   werden   müssen.      Beide   Behauptungen    müssen    nun    näher 

geprüft  werden. 

26* 
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1)  Bei  der  ersten  brauchen  wir  nicht  lange  stille  zu  stehen.  Die 
Übereinstimmnngspankte  in  Sprachgebrauch  und  Ideen,  welche  man 
zwischen  Kap.  I— VIII  und  IX — XIV  beoierkt,  sind  höchst  unbedeutend 
und  entbehren  aller  Beweiskraft^).  Dagegen  ist  die  Differenz  sowohl 
in  Inhalt  als  Form  auffallend  grofs^).  Ohne  Übertreibung  darf  man 
behaupten,  dafs  niemand  daran  denken  würde,  Sacli,  I — VIII  und 
IX — ^XIV  ein  und  demselben  Autor  zuzuschreiben,  wenn  sie  uns  nicht 
als  Teile  eines  Buches  überliefert  wären.  Aber  diese  Überlieferung  selbst 
verliert  durch  die  Aufschriften  Kap.  IX,  1;  XII,  1  viel  von  ihrer 
Bedeutung^). 

^)  Vgl.  Koester,  Mdet.  etc.  (S.  308)  p.  46  sqq.;  Hengstenberg, 
BeitrA,  370  f.;  Hävernick,  Einl  II,  2,  S.  420 ff.;  St&helin,  Eifd.  S.322t: 
Sie  weisen  hin  auf  den  Gebrauch  von  a©*»l  ^n^T:  Kap.  Vü,  14;  IX,  8  [doch 
siehe  auch  Ex,  XXXII,  27;  Ez,  XXXV,  7];  —  von  n-^yrr,  „wegthnn- 
Kap.  III,  4;  XIII,  2  [aber  auch  2  Sam.  XII,  13;  XXIV,  10:  Job.  Vü,  21; 
1  Kon,  XV,  12;  1  Chron,  XXI,  8;  2  Chron.  XV,  8;  Pred.  XI,  10];  —  aof  die 
Erwähnung  von  Jahwes  Auge  und  Augen  Kap.  IX,  1,  8  und  III,  9;  IV,  10 
[Stellen,  welche  indessen  wenig  oder  nichts  mit  einander  gemein  haben];  —  von 
der  „Tochter  Zions''  in  Kap.  II,  14;  IX,  9  [eine  Formel,  welche  mehr  als 
20 mal  im  A.  T.  vorkommt;  auch  die  an  Zion  gerichtete  Auffordeninf,  sich 
über  ihre  Zukunft  zu  freuen,  ist  sehr  gewöhnlich] ;  —  auf  die  Übereinstimmnnf 
zwischen  Kap.  XI,  11  und  11,  13,  15;  IV,  9;  VI,  15  [welche  aber  sehr  un- 
bedeutend ist:  dort  wird  eine  Handlung  des  Hirten  anerkannt  als  eine  An- 
kündigung des  Kates  Jahwes,  hier  das  Vertrauen  ausgesprochen,  dafs  Sachaijas 
Sendung  seitens  Jahwe  durch  die  Zukunft  bestätigt  werden  wird];  —  zwischen 
Kap.  I,  11;  III,  1,  3,  5  f.  und  XH,  6  [nicht  wesentlich  parallel];  —  zwischen 
Kap.  Vni,  14  und  XIV,  5  [wo  man  sie  auch  beim  besten  Willen  nicht  bemerken 
kann].  Es  ist  ohne  weiteres  klar,  dafs  eine  so  geringe  Zahl  von  Parallelen  nichts 
beweisen  würde,  auch  wenn  sie  wirklich  alle  untereinander  gleichlautend  waren; 
so  nun  kommen  sie  überhaupt  nicht  in  Betracht.  Andere  Übereinstimmm]g»> 
punkte  beruhen  auf  reiner  Einbildung,  z.  B.  die  behauptete  „Bezeichnung  der 
Theokratie  durch  Haus  Juda  und  Israel  oder  Ephraim  oder  Joseph **  sowohl  io 
Kap.  I— Vni  als  auch  in  IX— XIV,  wofiir  Keil  {EM.  §  103  N.  2)  sich  aiif 
Kap.  IX,  13;  X,  6;  XI,  14  und  I,  12;  II,  2,  16;  VIH,  13  beruft  —  ohne  xu 
erwähnen,  dafs  Ephraim  und  Joseph  in  Kap.  I— VIII  nicht  vorkonmien,  dafs 
Israel  neben  Juda  auch  Kap.  I,  12;  U,  16  nicht  genannt  wird,  dafs  Ki^Ilf  2; 
VIII,  13  handeln  über  die  Vergangenheit  oder  die  Zerstreuung  der  Bewohner 
beider  Reiche  unter  die  Völker,  während  ausschlielslich  in  Kap.  IX— XI  ihr 
Fortbestehen  angenommen  wird. 

Für  die  Einheit  von  Kap.  I— VIH  und  IX— XIV  werden  au&er  diesen 
sogenannten  direkten  Beweisen  auch  indirekte  angeführt,  mit  denen  man  nach- 
zuweisen  sucht,  dafs  Kap.  IX — XIV  nachexilisch  seien  und  also  dem  Veiftsser 
von  Kap.  I — VIII  zuerkannt  werden  können.  In  betreff  Kap.  XII,  1— XIII,  6; 
XIV  stimmen  wir  dem  vollkommen  bei  (§  82),  und  auch  Kap.  IX— XI;  XIII,  7—9 
besitzen  wir  in  einer  nachexilischen  Redaktion  (§  81).    Übrigens  sind  die  SporeD 
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jöngeren  Sprachgebrauchs,  welche  man  hier  bemerken  will,  lum  Teil  sehr  un- 
bedeutend. Kap.  IX,  8  steht  nns  nicht  für  Mn3(,  sondern  es  mufs  ^^^J^tTa,  in 
einem  Worte,  gelesen  werden;  X,  6  ist  &TinÖ'^ni  eine  durch  Verschreiben 
entstandene  Mifsgestalt;  XI,  13  ist  ns^i^n  statt  nSTlKri  zu  erklären  aus  der  Aus- 
sprache des  dleph  zwischen  zwei  Silben  wie  jod,  wovon  wir  in  ^^11  (I  Sam,  XXII, 
18,  22)  neben  AMI  (I  Sam.  XXI,  8;  XXn,  9;  Ps,  LH,  2)  ein  zweites  Beispiel 
haben.  So  bleiben,  dann  nur  übrig:  bM^,  Kap.  XI,  8;  auch  Spr.  XX,  21 
und  713,  Kap.  Xm,  8,  sehr  gewöhnlich  in  P'  und  in  anderen  nachexilischen 
Stücken,  aber  auch  in.  I,  19 ,  offenbar  also  ein  poetisches  Wort,  welches  später 
in  die  Prosa  überging.  Man  wird  zugeben  müssen,  dafs  man  aus  diesen  beiden 
Fällen  nichts  ableiten  kann. 

^  In  Kap.  IX — XrV  fehlen  2^itbestimmungen  wie  sie  in  Kap.  I,  1,  7 ;  VII,  1 
stehen;  auch  wird  das  Wort  Jahwes  kein  einziges  Mal  in  der  Form  einer  Vis^ion 
Torgetragen,  so  wie  durchgängig  in  Kap.  I,  7 — VI;  femer  entbehren  wir  die 
im  ersten  Teil  immer  wiederkehrenden  Formeln:  „so  spricht  Jahwe  Zeba6th^ 
(§  80  N.  8);  „ihr  sollt  erkennen,  dafs  Jahwe  ZebaöÜi  mich  gesandt  hat*'  (ibid.); 
^das  Wort  Jahwes  geschah  zu"  (Kap.  I,  7;  IV,  8;  VI,  9;  VII,  1,  4,  8; 
Vm,  1,  18);  „ich  hob  meine  Augen  auf  und  sah''  (Kap.  n,  1,  5;  V,  1; 
VI,  1).  —  Der  Stil  von  Kap.  I— VIII  unterscheidet  sich  fortlaufend  von  dem 
der  folgenden  Kapitel:  dort  kein  Parallelismus,  es  sei  denn  sporadisch  in 
Kap.  Vn  f.,  hier  dagegen  regelmäfsiger  Gebrauch  dieser  Form  in  dem  zweiten 
Teil,  mit  Ausnahme  des  erzählenden  Abschnittes  Kap.  XI,  4 — 14,  und  mannigfache 
Anwendung  davon  im  dritten  Teil.  Übrigens  möge  sich  der  Leser  hierüber  ein 
eigenes  Urteil  bilden,  indem  er  Kap.  I — VIII  und  IX — XFV  hintereinander 
liest  —  Bei  dem  Unterschied  in  den  Vorstellungen  braucht  kaum  stillgestanden 
za  werden.  Auch  da,  wo  Kap.  I — VIII  und  IX — XIV  zusammentreffen  —  was 
natürlich  nicht  ausbleiben  konnte  —  ist  die  Auffassung  und  Vorstellung  ganz 
anders.  Man  Tgl.  z.  B.  Kap.  III,  8;  VI,  12  f.  mit  XI,  9  f.;  Kap.  II,  5—17  mit 
X,  6  £  u.  s.  w. 

')  Auch  in  dem  ersten  Teil  wird  der  Anfang  eines  neuen  Stückes  durch 
eine  Aufschrift  angezeigt,  Kap.  I,  7;  VII,  1;  doch  unterscheidet  sich  die  Form 
dieser  Aufschriften  wesentlich  von  Kap.  IX,  1;  XII,  1.  Es  lassen  sich  gar 
keine  Gründe  erdenken,  warum  der  Autor  von  Kap.  I — Vni,  wenn  auch 
Kap.  IX — XIV  von  seiner  Hand  wären,  hier  von  der  dort  befolgten  Gewohnheit 
abgewichen  sein  sollte.    Siehe  femer  N.  6  ff. 

2)  Es  kann  uns  nicht  befremden,  dafs  schon  sehr  bald,  nachdem 
sich  die  Angen  für  die  Erkenntnis  der  Verschiedenartigkeit  von 
Sadi,  I— VIII  und  IX— XIV  geöffnet  hatten,  die  Notwendigkeit  sich 
geltend  machte,  letztgenannte  Kapitel  zwei  verschiedenen  Autoren  zu- 
zuerkennen. Anlafs  dazu  giebt  schon  sogleich  die  Aufschrift  Kap.  XII,  1. 
Ferner  wird  diese  Teilung  bestimmt  gefordert  durch  das  gegenseitige 
Verhältnis  von  Kap.  IX-XI;  XUI,  7—9  einerseits  zu  XII,  1— XIII,  6; 
XIV  andrerseits.  Die  Übereinstimmung,  welche  wir  würden  erwarten 
dürfen,  falls  sie  von  einer  einzigen  Hand  wären,  fehlt;  dagegen  zeigen 
sich  sowohl  in  Sprache  und  Stil,  wie  auch  in  den  Ideen  Abweichungen, 
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welche  einen  einheitlichen  Ursprang  ansschliefsen^).  Demgegenflber  kann 
dem  behaupteten  inneren  Zusammenhang  zwischen  den  beiden  Teilen,  anf 
den  besonders  Stade  zu  Gunsten  ihrer  gemeinsamen  Abkunft  sich  be- 
rufen hat,  keinerlei  Beweiskraft  zuerkannt  werden^). 

*)  Was  erstens  die  Form  anbetrifit,  so  gehört  zu  den  Idiotismen  des 
dritten  Teils  der  mehrfache  Gebrauch  von  MlMn  bl'^n  (Kap.  XII,  3  £,  6, 
8  f.,  11;  XIII,  1  f.,  4;  XIV,  4,  6,  8  f.,  13,  20  f.),  was  in  dem  zweiten  Tele 
nur  ein  paarmal  vorkommt  (Kap.  IX,  16;  XI,  11).  Das  Wort  ^13(73  wd 
Kap.  IX,  3  in  einem  anderen  Sinne  gebraucht  als  XTT^  2;  so  auch  n^nK  Kap.  XI,  3 
anders  als  Xni,  4.  Der  Stil  des  zweiten  Teils  hat  mit  dem  des  dritten  nicht 
die  geringste  Übereinstimmung;  Kap.  Xin,  7 — 9  mufs  u.  a.  deshalb  mit  Kap.  XI 
verbunden  werden,  weil  es  von  seiner  jetzigen  Umgebung  so  schroff  absticht 
Noch  viel  deutlicher  spricht  aber  zweitens  der  Inhalt  der  beiden  Teile.  Wir 
bemerkten  früher,  dafs  die  beiden  Prophetieen  des  dritten  TeUs  auch  unter- 
einander verschieden  sind  (§  82  N.  4);  doch  ist  der  Kontrast  zwischen  Teil  II 
und  m  von  ganz  anderer  Art  Dort  kein  Stuimlaufen  der  Völker  gegen  Jerusalem, 
keine  Spur  von  Eifersucht  zwischen  der  Hauptstadt  und  dem  Lande,  kein 
Widerwille  gegen  den  Prophetismus,  keine  Aussicht  auf  Bekehrung  der  Heiden ; 
hier  kein  Wort  über  Ephraim  oder  über  die  Rückkehr  der  Gefengenen,  keine 
Strafankündigung  an  die  Hirten  des  Volkes,  kein  Messias.  Dies  sind  doch 
fürwahf  keine  Kleinigkeiten.  Freilich  war  der  angenonmiene  eine  Autor 
von  Kap.  IX — XIV  nicht  verpflichtet,  in  jedem  Unterteile  seiner  Schrift  das- 
selbe zu  sagen;  aber  undenkbar  mufs  es  erscheinen,  dafs  er  innerhalb  einer 
einzigen,  relativ  kleinen  Schrift  so  mit  sich  selbst  in  Widerspruch  geraten  sein 
sollte,  um  dann  doch  wieder  in  jedem  der  beiden  Unterteile  sich  selbst  ^idi 
zu  bleiben. 

^)  Es  ist  in  der  That  zu  bedauern,  dafs  Stade,   statt  mit  einer  Ver- 
gleichung  zwischen  Teil  II  und  lU  zu  beginnen,  sie  a  priori  unter  dem  Namen 
Deuterozachaija   zusammengefafst    und    im   Laufe    seiner   Abhandlung   diese 
Zusammenkoppelung  mit  Argumenten  gerechtfertigt  hat,  welche  nicht  leicht 
jemanden  für  seine  Meinung  gewinnen  werden.    H&tte  es  ihm  beliebt,  die  Ariieit 
der  „E[ritiker^  mit  etwas  mehr  Wohlwollen  zu  beurteilen,  so  würde  er  nicht  in 
diesen  Fehler  verfallen  sein.    Seine  Erwägungen  zu  Gunsten  der  Einheit  findea 
sich  vor  allem  Lei,  90—96;  H,  307^309.    Nach  den  erstgenanntoi  Seiten 
wollte  der  eine  Verfasser  von  Kap.  IX — XIV  die  noch  nicht  erfüllten  alteren 
Prophetieen  wiederholen  und  sie  in  einer  einzigen  Schilderung  der  Zukunft  Israels 
zusammenfassen.    Demgemäfs  erweist  er  sich  —  mid  dies  ist  ein  Hauptbeweis 
fhr  seine  Einheit  —  von  Anfiemg  bis  zu  Ende  ebenm&fsig  abhängig  von  seoien 
Vorgängern.     Was  er  von  ihnen  übernimmt,    ist   sicherlich   so   wie  es  in 
Kap.  IX — XIV  uns  vorliegt,  kein  Ganzes,  keine  regelmälsig  sich  entwickebde 
Schilderung.    Doch  lassen  sich  die  einzelnen  Scenen  anders  anbringen  ond  so 
chronologisch  ordnen. —  Hat  Stade  selbst  gefühlt,  dafs  deigleichen  Allgenein- 
heiten  nicht  zu  einem  festen  Resultate  führen  können?    „Dafs  Zach.  9—14*  — 
so  lesen  wir  H,  307  —  „von  einem  Verfasser  stammen  müssen,  lilst  sieb 
selbstverständlich   nicht   erweisen.     Aber    dafs   diese    Annahme   recht  wahr 
BCheinlich   sei,    das   glaubt  der  Verfasser  dargethan  zu   haben.*'     Was  hia 
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„selbstverständÜGh^  genannt  wird,  ist  es  in  der  That  Aber  in  so  vollkommenem 
Simie,  wie  es  St  aufgeÜEifst  sehen  will,  nur  dann,  wenn  man  von  den  Er- 
scheinongen  absieht,  auf  welche  in  N.  4  hingewiesen  wurde.  Was  St  das 
Hauptkennzeichen  Deuterozachaijas  nennt  —  und  nicht  ohne  grofse  Übertreibung 
darstellt  —  kann  sehr  wohl  mehr  als  einem  Schriftsteller  eigen  gewesen  sein. 
Indem  er  ihm  die  Absicht  zuschreibt,  die  noch  nicht '^erfüllten  Weissagungen  zu 
sammeln,  bahnt  er  sich  den  Weg  dazu,  ihn  auch  die  widerspruchyollsten  Ideen 
Tortragen  zu  lassen.  Die  Freiheit,  mit  der  er  die  Aufeinanderfolge  der  Scenen 
bestimmt,  geht  weit  über  die  Grenzen  des  Erlaubten  hinaus. 

Warum  Kap.  IX — XIV  hinter  I — VIII  gestellt  und  so  dem  Autor 
dieser  Kapitel  zuerkannt  worden  sind,  ist  ungewifs.  Es  sind  indessen 
zur  Erklärung  dieser  Zusammensetzung  Vermutungen  geäofsert  worden, 
welche  einen  hohen  Grad  von  Wahrscheinlichkeit  besitzen. 

Der  Autor  von  Kap.  I— VIII  heifst  Esra  V,  1;  VI,  14  Sacharja 
bar  Iddo,  Sach.  I,  1  jedoch  Sacharja  ben  Berechja  ben 
Iddo.  Die  gewöhnliche  Auffassung,  nach  welcher  die  letzte  Angabe 
genauer  ist  als  die  erste  und  demnach  im  Buche  Bsra^  gleichviel  aus 
welchen  Gründen,  Sachaijas  Grofevater  an  Stelle  seines  Vaters  genannt 
wird,  ist  an  und  fOr  sich  nicht  unannehmbar,  läfst  sich  aber  mit 
Neh,  Xn,  4,  16  —  wo  Iddo  und  Sacharja  wiederum  unmittelbar 
aufeinander  folgen  —  nicht  gut  vereinigen®).  Die  Richtigkeit  der 
Genealogie  in  Sach,  1,1,7  erweist  sich  also  nicht  über  allen  Zweifel 
erhaben.  In  Verbindung  damit  verdient  es  Beachtung,  dafs  Sacharja 
ben  Jeberechja  (=  Berechja)  von  Jesaja  als  Zeitgenosse,  ver- 
mutlich als  Prophet"^)  genannt  wird  (Kap.  VIII,  2).  Dieser  ältere 
Sachaija  kann  der  Autor  der  Prophetieen  sein,  von  denen  uns  in 
Kap.  IX— XI;  XIII,  7—9  Fragmente  aufbewahrt  sind  (§  81).  Die 
Hypothese,  daDs  die  in  Frage  stehenden  Prophetieen  wirklich  seinen 
Nam^  trugen,  rechtfertigt  sowohl  ihre  Verbindung  mit  Kap.  I — VIII, 
wie  auch  die  Verschiedenheit  in  den  genealogischen  Angaben:  der 
Redactor  liefs  sich  durch  den  gleichen  Namen  der  beiden  Sachaija 
verleiten,  sie  für  eine  einzige  Person  zu  halten,  machte  demzufolge  die 
Genealogie  in  Sach.  1 ,  1 ,  7 ,  wie  er  meinte ,  durch  die  Einschaltung 
von  ben  Berechja  vollständig  und  verband  Kap.  I— VIII  und 
IX— XI;  XIII,  7 — 9  zu  einer  einzigen  Sammlung®). 

^)  Die  22  Namen  in  Neh,  XII,  1—7  sind  die  der  Priesterklassen  zur  Zeit 
Jesuas,  des  Zeitgenossen  Serubbabels.  Vermutlich  sind  diese  Klassen  damals 
&ach  erst  gebildet  worden  und  wurden  sie  nach  den  Häuptern  der  Familie 
genannt,  welche  allein  oder  mit  anderen  eine  Klasse  bildete.  Daraus  wtirde 
folgen,  dafs  Iddo  (Vs.  4)  Jesuas  Zeitgenosse  war.  Nun  geht  aus  Vs.  16  hervor, 
dafs  Sachaija  an   der  Spitze  der  Klasse  Iddo  stand  zur  Zeit  Jojakims,  des 
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Sohnes  und  Nachfolgers  von  Jesua  —  woraus  sich  mit  grofser  Wahrscheinlichkeit 
ergiebt,  dafs  er  nicht  der  Enkel,  sondern  der  Sohn  des  Iddo  war. 

'')  Siehe  besonders  Jes.  YIII,  16,  wo  »die  getreuen  Zeugen''  von  Vs.  2 
„Lehrlinge  Jahwes"  heiisen.  Einer  von  ihnen  war  üria  „der  Priester^;  dem 
anderen,  Sachaija,  wird  dieser  Titel  nicht  gegeben.  Liegt  es  nun  nicht  nahe, 
zu  vermuten,  dafs  dieser  in  seiner  Eigenschaft  als  Prophet  zu  den  „yon  Jahwe 
Gelehrten"  gerechnet  wird? 

«)  So  Knobel,  Proph.  d.  Hebr.  ü,  173  f.;  von  Ortenberg  1.  c. 
S.  17  ff.  und  viele  andere.  Die  Differenz  zwischen  Jeberechja  and  Berecbja 
bildet  kein  Bedenken;  vgl.  Jechonia  und  Chonia;  Jekabzeel  (Neh,  XI,  25)  und 
Kabzeel  {Jos.  XV,  21)  u.  s.  w. 

Dem  Redactor  von  Sach.  IX — ^XI ;  XIII,  7 — 9  mufs  wahrscheinlich 
die  Zosammenstellong  des  ganzen  Buches  Sadiarja  und  die  Sammlmig 
der  zwölf  kleinen  Propheten  zugleich  zngescbrieben  werden.  Dies 
folgt  aus  Sach.  XII,  1;  Mal.  I,  1  vgl.  mit  Sadi.  IX,  1.  Dafe  diese 
Aufschriften  unter  einander  zusammenhängen,  lädst  sich  nicht  leugnen. 
Ihre  Übereinstimmung  wird  am  besten  erklärt  durch  die  Annahme. 
daOs  Kap.  IX,  1  das  Original  ist,  welches  in  Kap.  XII,  1;  Mal.  I,  1 
wenig  glücklich  nachgebildet  ist,  und  zwar  von  dem,  welcher  Kap. 
IX— XI  hinter  I— VIII  stellte  und  darauf  Kap.  XII— XIV  und  die 
Prophetieen  des  „Maleachi"  folgen  liefs.  Den  Autor  von  Kap.  XII — XIV 
kannte  er  nicht,  und  darum  verband  er  diese  Kapitel  mit  Kap.  I — VIII; 
IX — XI ;  den  Verfasser  der  —  gleichfalls  namenlosen  —  Prophetieen, 
welche  man  jetzt  dem  Maleachi  zuzuschreiben  pflegt,  glaubte  er  angedeutet 
zu  finden  in  Mal,  III,  1,  weshalb  er  in  die  Aufschrift  dieser  Prophetieen 
einen  Automamen  aufnahm  und  sie  so  von  dem  Buche  iSac^at;;a  abtrennte'). 
Ob  die  Umstellung  von  Kap.  XIII,  7 — 9  gleichzeitig  mit  der  Znsammen- 
stellung der  Sammlung  oder  wohl  später  stattfand,  ist  ebensowenig  aus- 
zumachen, wie  wir  bestimmen  können,  was  den  Anlafs  dazu  gab*®). 

*)  Der  enge  Zusammenhang  zwischen  den  drei  Aufechriften  Üüt  sofort 
in  die  Augen,  wenn  wir  sie  untereinander  stellen: 

[Sach.  IX,  1)  '^^nn  y^»n  -«-»-nm  »feTa 

{Sach.  xn,  1)  bK^fe-»  -by  ''^-^^m  «ima 

[Mal  I,  1)  bN^irr  (lies  -by)  -b«  "'^-naT  ««73 
Nun  kommt^  die  Verbindung  von  MbTa  und  ^^*^m  sonst  nicht  vor  und  i!^t 
nicht  nur  ungewöhnlich,  sondern  auch  befremdend.  Wir  sind  also  verpflichtet 
nach  einer  diesbezüglichen  Erklärung  zu  suchen.  Sadt.  IX,  1  ist  nicht  nur  die 
Aufschrift,  sondern  auch  der  Anfang  der  Prophetie:  '^'^"nm  hängt  unmittelbar 
mit  dem  folgenden  'pnKl  zusammen,  und  das  pron.  suff.  in  irnasa  bezieht  sich 
darauf  zurück.  Hiermit  ist  indessen  die  Form  des  Verses  nicht  ganz  aofgeklJut 
Das  alleinige  fi^teTS ,  ohne  dafs  darauf  das  Objekt  der  Prophetie  folgt  (vgl.  §  42 
N.  10),  ist  keine  vollständige  Aufschrift,  sodafs  die  darauf  folgenden  Worte 
noch  als  Apposition  des  ^^12  gefafst  werden  müssen.    Dieses  Bedenken  lifst 
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sich  nicht  beseitigen,  denn  der  Vers  ist  wahrscheinlich  verstümmelt  Wenn,  wie 
oben  yermatet  wurde,  Kap.  IX — XI  ursprönglich  den  Namen  des  Sachaija  ben 
Bereclya  trugen,  dann  ist  es  sogar  sicher,  dafe  der  Redactor  ihre  Aufschrift 
nicht  vollständig  aufiiahm,  sondern  das  fortliefs,  was  ihm  nach  Kap.  I,  1,  7 
überflüssig  erschien.  Doch  mufs  die  Aufschrift  ihm  Anlafs  gegeben  haben, 
die  seinige  zu  formulieren  so  —  oder  unge&hr  so  —  wie  sie  jetzt  lautet,  und 
darf  demnach  Kap.  IX,  1  insofern  ursprünglich  genannt  werden.  Kap.  XII,  1; 
Mal,  I,  1  können  nur  für  eine  Kopie  'gehalten  werden:  sie  stehen  für  sich 
allein  und  werden  demnach  nicht  erklärt  oder  gerechtfertigt  durch  ihren 
Zosammenhang  mit  den  Prophetieen,  welche  sie  ankündigen.  Der  Redactor 
kam  von  selbst  auf  den  Gedanken,  sie  in  die  durch  Kap.  IX,  1  angegebene  Form 
zu  bringen,  weü  die  drei  kleinen  Sammlungen  zu  gleicher  Zeit  in  seine  Hände 
kamen  und  in  dieselbe  gröfsere  Sammlung  aufgenommen  werden  mufsten.  In- 
dessen müssen  dann  auch  Kap.  XII — ^XI V  eine  besondere  Sammlung  gewesen  sein : 
warum  er  diese  Kapitel  mit  einer  Aufschrift  versehen  haben  sollte,  wenn  er 
sie  als  Fortsetzung  von  Kap.  IX— XI  vorfand,  ist  nicht  erklärlich  (gegen  Stade 
1.  c.  n,  309).  Auf  die  Einschaltung  von  "«De^bTS  n^m  in  Med»  I,  1  konmien  wir 
$  84  N.  15  noch  zurück. 

^^)  Davon,  dafs  die  drei  Verse  früher  hinter  Kap.  XI  ihre  Stelle  gehabt 
haben,  ist  nii^ends  eine  einzige  Spur  übrig  geblieben;  insofern  liegt  es  nahe, 
anzunehmen,  dafs  bereits  der  erste  Sammler  sie  dahin  gestellt  hat,  wo  wir 
sie  jetzt  finden.  Es  kann  dabei  ein  Zufall  im  Spiele  gewesen  sein,  dem  wir 
vergeblich  nachspüren  würden. 

XI.    Maleachi. 

§84.    Das  Buch  Maleaclii;  sein  Inhalt  nnd  Alter;  der  Name 

des  Autors. 

Das  Buch  McUeachi^)  enthält  sechs  kleinere  Teile,  welche 
jodocL  nicht  völlig  von  einander  abhängig  sind,  sodafs  der  erste  mit 
dem  zweiten  and  der  vierte  mit  den  beiden  letzten  verbanden  werden 
kann. 

I.    Kap.  I,  2 — 5.  Die  von  manchen  angezweifelte  Liebe  Jahwes 

zu  Israel  ist    ersichtlich  an   der  Verschiedenheit  des  Schicksals  Israels 

und  Edoms:  vergeblich  hoffen  Esaas  Nachkommen  aaf  Yerbesserang 
ihres  Zostandes. 

IL  Kap.  I,  6 — II,  9.  Strenge  Zarechtweisang  der  Priester, 
welche  im  Widersprach  za  ihrer  erhabenen  Bestimmung  (Kap.  II,  4 — 7) 
sich  in  der  Befolgung  der  Opfenrorschriften  nachlässig  zeigten  and  da- 
durch den  Mangel  an  Ehrerbietung  gegen  Jahwe,  den  Herrn  and  Vater 
seines  Volkes,  an  den  Tag  legten:  demgemäfs  sind  ihre  Gaben  Gott 
nicht  wohlgefällig  and  werden  sie  selbst  von  ihm  aufs  tiefste  erniedrigt 
werden*). 
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III.  Kap.  II,  10 — 16.  Die  Heiraten  mit  fremden  Franen  ver- 
dienen Müsbilligong,  nicht  minder  aber  das  Yerstolsen  der  rechtmäfsigen 
israelitischen  Frau^). 

lY.  Kap.  II,  17 — III,  6.  Depjenigen,  welche  über  Hinans- 
Bchiebmig  des  Gerichts  klagen,  verkflndigt  der  Prophet  das  Naben 
des  Gerichtstages,  an  dem  die  Gottlosen  im  Volke  bestraft  werden 
sollen  *). 

Y.  Kap.  III,  7—12.  Die  Nachlässigkeit  des  Yolkes  in  dem 
Aufbringen  der  Zehnten  wird  von  Jahwe  mit  Mifswachs  und  anderen 
Schicksalsschlägen  bestraft;  zeigt  sich  Israel  darin  recht  eifrig,  so  wird 
es  von  Jahwe  mehr  als  die  übrigen  YOlker  gesegnet  werden. 

YI.  Kap.  III,  13—24  [III,  13— lY,  6].  Jetzt  klagen  viele, 
dafs  kein  Unterschied  gemacht  werde  zwischen  Gottlosen  and  Fronunen 
(Ys.  13 — 15);  aber  der  Tag  kommt,  an  dem  Jahwe  sich  des  Schicksab 
der  Seinen  annimmt  und  diese  Klagen  verstammen  läfst  (Ys.  16 — 18); 
dann  werden  die  Gottlosen  gestraft  (Ys.  19),  die  Gerechten  hoch  er- 
hoben (Ys.  20  f.).  Die  Ermahnung,  das  Mosaische  Gesetz  zu  haltfn, 
und  die  Ankündigung  des  Erscheinens  Elias,  welcher  das  Yolk  auf 
den  Gerichtstag  vorbereiten  wird  (Ys.  23  f.),  beschlieüsen  diese 
Prophetie  »). 

^)  Über  diesen  Namen  mid  seine  Bedeutung  siehe  N.  13 — 15. 

')  Die  Einteilung  des  Buches  Mälecichi  in  sechs  kleinere  Abschnitte  wird 
vertreten  von  llengstenberg,  de  Wette,  Maurer,  Reinke  (Der  Froph, 
Mal  S.  33  £f.).  Dagegen  werden  der  erste  und  zweite,  wie  aach  die  letitea 
drei  Abschnitte  von  Ewald,  Hävernick  und  ümbreit  miteinander  ver- 
bunden. Kap.  1}  2— II,  9  giebt  erstgenannter  die  Überschrift:  „Jahwe,  der 
liebende  Yater  und  Herr  seines  Yolkes.^  Aber  obwohl  beide  Abschnitte  mit 
diesem  Gedanken  einigermafsen  zusammenhängen,  drückt  derselbe  ihren  Inludt 
nur  mangelhaft  aus.  Ygl.  Kap.  11,  10.  Richtiger  Um  breit:  „wider  die  Priester, 
welche  den  Altar  des  treuen  Bundesgottes  der  Liebe  besudehi''  —  sodafs 
Kap.  I,  2—5  die  Einleitung  wird  und  keinen  andern  Zweck  hat,  als  einen 
historischen  Beweis  für  die  Liebe  Jahwes  zu  seinem  Yolke  zu  liefern.  tUt 
Kap.  I,  11,  14  vgl.  die  Kommentare. 

*)  Nach  Ewald  läfst  sich  der  Hauptgedanke  dieses  Teils  aoadrücken  in 
den  Worten:  „Jahwe,  der  einige  Gott  und  Yater.''  Es  verdient  Beacbtungt 
dafs  die  von  den  Israeliten  dadurch  an  den  Tag  gelegte  Unbannherni^t.  dnT» 
sie  ihre  Frauen  verstiegen,  von  dem  Propheten  noch  schärfer  gerügt  wird  ab 
die  Yerbindungen  mit  heidnischen  Frauen.  Kap.  U,  15  ist  schwierig  mul  noch 
nicht  völlig  aufgeklärt. 

^)  Wahrscheinlich  mufs  Kap.  lü,  1  aus  Ys.  23  erklärt  werden  und  i&t 
also  der  Prophet  Elia,  dessen  Kommen  hier  angekündigt  wird,  derselbe  wk 
„der  Bote  Jahwes",  welcher  in  Ys.  la  genannt  wird  (vgl.  N.  5).  Yqd  diesen 
mnfs  r'^'nsiti  '^Mbn  (Ys.  1  b)  unterschieden  werden.    Einige  denken  dabei  «o 
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den  Messias ,  aber  es  ist  nicht  recht  deutlich,  wie  der  Prophet  ihn  „den  Boten 
des  Bandes'^  nennen  kann.  Man  denke  vielmehr  an  den  „Engel  Jahwes**, 
▼elcher  der  Bote  des  Bundes  heifst  nach  Ex.  XXIII,  20—23.  Jahwe  selbst 
erscheint  in  diesem  Engel,  welcher  ihn  vergegenwärtigt  und  darstellt  Damm 
konnte  Maleachi  sagen:  „plötzlich  wird  kommen  zu  seinem  Tempel  der  Herr, 
den  ihr  sucht  (d.  i.  Jahwe),  und  der  Bote  des  Bundes,  an  dem  ihr  ein  Wohl- 
gefallen  habet ^  sehet,  er  kommt **  Ohne  Not  ändert  Hitzig  r'^^an  nach 
Vs.  2  in  n'»ha?7  um. 

')  Nicht  unrichtig  ist  die  Überschrift  von  Ewald  zu  Kap.  II,  17— III,  24: 
^ Jahwe,  der  Richter. **  Wirklich  hängen  der  vierte  und  der  sechste  Abschnitt 
nach  Kap.  II,  17  und  III,  18  miteinander  zusammen.  Kap.  m,  7—12  kann 
also  für  eine  Episode  gehalten  werden,  als  Anwendung  der  von  dem  Propheten 
aasgesprochenen  allgemeinen  Wahrheiten  auf  eine  bestimmte  Verkehrtheit,  welche 
sich  imter  seinen  Zeitgenossen  zeigte. 

Böhme  (ZatW,  YD,  210-217)  sieht  in  Kap.  III,  22—24  einen  jüngeren 
Zusatz.  In  der  That  unterscheidet  sich,  wie  er  deutlich  nachweist,  die 
Aosdiudoweise  in  diesen  Versen  einigermafsen  von  Maleachis  gewöhnlichem 
Stil.  Doch  würde  dies  nur  dann  Bedenken  gegen  die  Echtheit  erregen,  wenn 
zugaben  werden  müfste,  was  Böhme  femer  behauptet,  dafs  die  Ankündigung 
Ton  Elias  Kommen  (Vs.  23)  entweder  auf  Mifsverständnis  von  Vs.  la  beruhe 
oder  als  etwas  Neues  betrachtet  werden  müsse,  worauf  Vs.  1  ff.  den  Leser 
nicht  vorbereite.  Dem  stelle  ich  die  in  N.  4  vorgetragene  Erklärung  von  Vs.  1 
gegenüber,  nach  welcher  „mein  Bote"  dem  Kommen  Jahwes  vorhergeht, 
ebenso  wie  Elia  dem  Tage  Jahwes,  und  also  mit  diesem  identifiziert  werden 
M.  Aach  Vs.  22  —  die  Ermahnung,  an  4ie  Thora  des  Moses  zu  denken  — 
erscheint  mir  als  Zusammenfassung  der  vorhergehenden  einzelnen  Ermahnungen, 
besonders  am  Schlüsse  des  Buches,  sehr  passend  und  darum  auch  echt,  wenn 
soch  sonst  Moses  in  dem  Buche  nicht  genannt  wird.  Sind  die  drei  Verse 
nichtsdestoweniger  hinzugefügt,  so  ist  es  doch  bereits  sehr  firüh  geschehen,  denn 
JesQs  ben  Siradi  £Emd  sie  in  seinem  Exemplar  vor  (Kap.  XL  VIII,  10). 

Ebenso  wie  die  Prophetieen  des  Maleachi  mehr  als  einen  höchst 
bemerkenswerten  und  eigenartigen  Gedanken  enthalten  (Kap.  I,  11.  14; 
n,  10  ff.;  III,  1,  23  f.),  ist  auch  ihre  Form  nicht  alltäglich.  Vor 
^em  kennzeichnen  sie  sich  durch  die  Art  und  Weise ,  in  welcher  der 
^het  das  Volk  jedesmal  fragend  einführt  and  den  ihm  gemachten 
Einwurf  beantwortet  (Kap.  I,  2,  6;  U,  17;  III,  7,  13)«).  Übrigens 
nehmen  wir  in  seinem  Stil  nur  wenig  Schwung  wahr,  um  so  mehr  aber 
einen  rohigen,  gemütvollen  Ernst;  seine  Sprache  ist  relativ  rein, 
^htfertigt  aber  doch  sogleich  das  Urteil  des  Sammlers,  welcher  durch 
die  Stellung ,  die  er  seiner  Schrift  anweist ,  deutlich  zeigt ,  dafe  er  ihn 
nnter  die  nachexilischen  Propheten  rechne. 

*)  Die  Bemerkungen  von  Ewald  {PdAB. '  in,  215  f.)  zu  diesen  Fragen 
and  Antworten  sind  nicht  frei  von  Übertreibung.  Er  sieht  darin  etwas  Schul- 
inalsiges  mid  gebraucht  sie  zum  Beweise  dafür,  dafs  der  Prophetismus  allmählich 
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einen  mehr  gelehrten  Charakter  angenommen  habe.  Wirklich  bildet  Maleadu 
den  Übergang  vom  Propheten  zum  Schriftgelehrten,  doch  ergiebt  sich  dies  mehr 
aus  Kap.  III,  22  und  im  allgemeinen  aus  der  Art  der  von  ihm  bebandeltefl 
Gegenstände,  als  aus  der  von  ihm  gewählten  Form,  welche  mir  eine  gacz 
persönliche  Eigenart  zu  sein  scheint 

Das  Bach  Mäleachi  ist  ohne  Zweifel  nach  der  babylonischet 
Gefangenschaft  (Kap.  I,  8)  nnd  der  Yollendang  des  zweiten  Tempds 
(Kap.  I,  10;  III,  1,  10)  geschrieben.  Dies  geht  nicht  weniger  dx& 
der  Art  der  darin  behandelten  Gegenstände  and  der  bei  dem  Propheten 
za  Tage  tretenden  Anschaaangsweise  hervor,  als  aas  dem  kQmmerlicheL 
Zustand  des  Volkes,  welcher  hier  durchgängig  voraasgesetzt  wird*). 
Die  Ansicht,  dafs  er  ein  jüngerer  Zeitgenosse  von  Esra  nnd  Kehemia 
sei  and  kurz  vor  and  während  des  Aufenthaltes  des  letzteren  in  Jodäa 
prophezeit  habe®),  findet  ihre  Empfehlung  in  Kap.  II,  10 — 16; 
III,  8—10  vgl.  mit  Neh.  XHI,  23  ff.;  10—12,  31»),  wird  durch 
Kap.  I,  8  nicht  widerlegt  ^^)  und  verdient  den  Yorzi^  vor  der  Meinung 
Hitzigs  und  anderer,  welche  den  Propheten  noch  vor  Nehemia  auf- 
treten lassen  ^^).     Nach  Nehemia  dtlrfen  wir  ihn  nicht  stellen ''). 

"0  Der  Prophet  bespricht  absichtlich  die  Pflichten  der  Priester  und  zeisi 
dabei,  dafs  er  sie  sehr  hoch  schätzt;  sein  strenges  Urteil  über  ihre  Verkehrt- 
heiten ist  die  Kehrseite  dieser  Eingenommenheit  (Kap.  I,  6 — II,  9).  AndeR>v«> 
schärft  er  die  Verpflichtung,  die  Zehnten  zu  bezahlen,  dem  Volke  ein  (Kap 
III,  8—12),  und  zwar  mit  so  viel  Nachdruck,  dafs  wir  sofort  den  Gesinnungs- 
genossen von  Esra  und  Nehemia  darin  erkennen.  Auch  seine  Klagen  über  die  EhA 
mit  nicht-israelitischen  Frauen  (Kap.  II,  10  ff.)  sind  erst  nach  dem  Exil  an  df : 
Tagesordnung ;  vor  dieser  Zeit  finden  wir  wenigstens  keine  Spur  davon.  —  Man 
sehe  femer  Kap.  I,  7,  8,  14;  U,  17;  III,  8  ff,  14  —  lauter  Stellen,  aus  deD» 
deutlich  hervorgeht,  dafs  Maleachis  Zeitgenossen,  weit  entfernt  von  ÜberfloT:». 
am  Notwendigen  Mangel  hatten  und  viel  leiden  mufsten;  derartig  war  in  dei 
That  ihre  Lage  unter  persischer  Oberhoheit. 

^)  So  C.  Vitringa,  Observ.  sacr.  II,  833  sqq.;  Jahn;  Bosenmüller. 
Bertholdt;  de  Wette;  Hengstenberg,  Chrintol.  III,  1  S.  582  fi.; 
Hävernick;  Keil;  Stähelin.  Dagegen  wird  er  für  einen  Zeitgenoastn 
eines  der  Vorgänger  Nehemias  gehalten  von  Maurer,  Ewald,  Hitzig. 
Bleek,  und  später  als  Nehemia  angesetzt  von  Herbst  (Hist.-iriL  JEinl.  II,  i 
S.  169  f.)  und  Reinke  (Der  Proph,  Mal  S.  29—32).  H.  Venema,  Commtht. 
in  Mal.  p.  12  sqq.,  setzt  Kap.  I  vor  Nehemias  erste  Ankunft  in  das  20.  Jahr 
des  Artaxerxes,  Kap.  II  f.  in  die  Zeit,  welche  zwischen  seiner  Abreise  uini 
seiner  Rückkehr  vergangen  ist 

^)  Die  Übereinstimmung  zwischen  diesen  Stellen  ist  unverkennbar.  Guiix 
dieselben  Verkehrtheiten  werden  von  Nehemia  abgeschafft,  von  Mäleachi  U- 
kämpft.  Zwar  erwähnt  Nehemia  nichts  von  einer  Mitarbeit  eines  Propbecec. 
doch  ist  das  kein  entscheidendes  Bedenken  wider  unsere  Zeitbestimmnng.  Wir 
besitzen  in  Neh.  XIII  nur  einen  Auszug  aus  der  Schrift  des  Nehemia  selbst; 
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dberdies  liegt  es  nicht  im  Charakter  dieses  Landvogtes,  seine  eigenen  Verdienste 
mehr  oder  weniger  in  den  Schatten  zu  stellen  durch  Namhaftmachung  seiner 
Mitarbeiter. 

>^)  Auf  diese  Stellen  hemfen  sich  Hitzig  und  andere  zum  Beweise  dafür, 
dafs  Maleachi  kein  Zeitgenosse  des  Nehemia  gewesen  sein  kann :  dieser  rühmt  sich 
doch.  Kap.  Y,  14  ff.,  dafs  er  keine  Abgaben  von  seinen  Landsleuten  angenommen, 
sondern  seihst  för  seinen  Unterhalt,  sowie  den  der  Seinigen,  gesorgt  habe.  Man 
beachte  indessen  1)  dafs  Maleachi  den  Landvogt  gleichsam  als  Beispiel  nennt:  „so 
grofs  —  will  er  sagen  —  ist  eure  Geringschätzung  Jahwes,  dafs  ihr  ihm  Opfertiere 
darbringt,  welche  ihr  eurem  Landvogt  anzubieten  nicht  wagen  würdet"  So 
konnte  er  sprechen,  auch  während  Nehemia  Landvogt  war;  2)  dafs  Nehemia  ein 
Ansprochsrecht  auf  die  Abgaben  hatte  und  sich  deshalb  rühmen  kann,  dafs  er 
freiwillig  davon  Abstand  genommen  habe;  die  Verpflichtung,  sie  aufzubringen, 
bestand  fort;  3)  dafs  Neh,  V,  14  ff.  auf  Nehemias  erste  Statthalterschaft  Bezug  hat, 
denn  nach  seiner  Rückkehr  waren  die  Umstände,  auf  die  er  selbst  an  dieser 
Stelle  hinweist,  nicht  mehr  ganz  dieselben. 

^*)  Gegen  diese  Zeitbestimmung  bildet  Kap.  III,  8—10  ein  entscheidendes 
Bedenken.  Nach  diesen  Versen  unterliefs  es  das  Volk,  die  Zehnten  nach 
den  Vorratskammern  des  Hauses  Jahwes,  d.  h.  den  Leviten  und  den  Priestern,  zu 
hringen  —  eine  Verpflichtung,  welche  erst  im  Priestergesetz  (Num.  XVIII,  21  ff.) 
auferlegt  und  in  der  grofsen  Versammlung  von  Neh,  VIU — X  von  dem  Volke 
äbemommen  war  (^eh,  X,  38  f.).  Gleich  deutlich  spricht  Kap.  II,  10—16 :  die 
strenge  Mifsbilligung  der  Heiraten  mit  fremden  Frauen.  Esra  IX  f.  stellt  die 
Halsregehi  Esras  gegen  diese  Heiraten  ohne  Zweifel  als  etwas  Neues  dar  und 
sdliefst  eine  frühere  Bekämpfung  fast  aus.  Wenn  wir  Maleachi  vor  dem 
7.  Jahre  des  Artaxerxes  {Esra  VII ,  8)  auftreten  lassen  und  ihn  also  nicht  zu 
einem  Geistesverwandten  und  Schüler,  sondern  zu  dem  Vorgänger  B^sras 
machen,  so  geraten  wir  in  Widerspruch  mit  der  jüdischen  Überlieferung, 
welche  diesen  Priester  und  Schriftgelehrten  den  zweiten  Moses  und  den 
Wiederhersteller  der  Thora  nennt  —  Demgegenüber  würde  man  sich  auf 
Stellen  berufen  können,  wo  Maleachi  viel  eher  dem  DetU.  als  dem  Priestergesetze 
folgt:  Kap.  ni,  22  (Horeb;  Einsetzungen  und  Rechte),  3  (die  Söhne  Levis  als 
r^nrsn  •^«'^573);  II,  4  ff.  (das  Bündnis  mit  Levi;  vgl.  DeiU.  XXXIII,  8—11). 
Nichts  aber  ist  natürlicher  als  dieses  Sichanschliefsen  an  das  ältere  Buch  der 
Thora,  wenn  Maleachi  sogleich  nach  der  Ausfertigung  von  P'  aufgetreten 
ist,  bevor  noch  die  darin  aufgenommenen  neuen  Bestimmungen  in  das  Volks- 
leben übergegangen  waren  und  den  Sprachgebrauch  beherrschten. 

'*)  Reinke  (a.  a.  St)  mufs  annehmen,  dafs  die  Verkehrtheiten,  welche 
(lorch  Nehemia  abgeschafft  wurden,  sich  später  noch  einmal  gezeigt  haben. 
rnmöglich  ist  dies  sicher  nicht,  aber  ebensowenig  wahrscheinlich.  Nehemias 
Mafisregeln  (Kap.  XUI)  waren  durchgreifend  und  scheinen  ihren  Zweck  erreicht 
zn  haben.  Auf  „die  Tage  Nehemias"  sieht  der  Chronikaschreiber,  Neh,  XH,  47, 
vie  anf  eine  goldene  Zeit  zurück.  Wäre  sein  Einflufs  nur  ganz  vorübergehend 
gewesen,  so  würde  derselbe  wohl  nicht  später  so  hoch  geschätzt  worden  sein. 
Auch  aus  Neh.  XUI,  14,  31  dürfen  wir  folgern,  dafs  er  im  allgemeinen 
seinen  Zweck  erreicht  hat. 
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Wer  die  Aufschrift  Kap.  I,  1  dem  Propheten  selbst  zoeikemt. 
mols  auf  Gmnd  dessen  annehmen,  dalis  dieser  den  Namen  ""Sfitbc  trog^ 
welcher  dann  wohl  für  eine  Abkürzung  von  n^Dejbn,  d.  h.  der  Bote 
Jahwes,  gehalten  werden  müÜBte^').  Indessen  ist  die  Ansicht,  daCs 
der  Prophet  in  der  Anfschrift  nicht  seinen  Eigennamen  genannt,  sondeni 
sich  selbst  den  Ehrentitel  „mein  (d.  h.  Jahwes)  Bote*'  gegeben 
haben  sollte,  unhaltbar ^^).  Doch  ist  der  Gebrauch  von  *«3fitb»  oder 
n'*DMb72  als  Eigenname  an  und  für  sich  höchst  unwahrscheinlich,  und 
Kap.  III,  1 ,  wo  erstgenannte  Form  als  appeUcUivum  vorkommt,  macht 
es  mehr  als  zweifelhaft,  ob  der  Autor  der  Aufschrift  diese  so  anfgefafst 
wissen  wollte.  Ist  dieser  Autor,  wie  sich  uns  früher  ergab  (§  83  K.  9), 
ein  jüngerer  Redactor,  so  wird  es  so  gut  wie  gewifs,  da(s  er  den  Namen 
*oMb73  Kap.  III,  1  entlehnte  und  damit  den  ihm  unbekannten  Yerfasser 
der  Prophetieen,  welche  er  vor  sich  hatte,  bezeichnet  hat**).  Auch 
wir  kennen  also  den  Namen  dieses  Verfassers  nicht.  Die  Yennatimg, 
dafs  er  kein  anderer  als  Esra  gewesen  sei,   ist  völlig  zu  verwerfen^*). 

")  Ewald  (PdÄB.  «  IH,  216;  GdVI.  IV»,  229)  hält  -»Sfilbi:  für  ein 
adjectwum,  welches  dann  angelicus  bezeichnen  soll.  Doch  sind,  in  Über- 
einstimmung mit  Olshausen  (Lehrlmch  der  hebräischen  Spradu  I,  6161 
und  Gesenius  {Thes,  p.  737) ,  die  meisten,  welche  in  '73  einen  wiikUchen 
Eigennamen  sehen,  der  Ansicht,  dafs  er  durch  apokope  aus  ^T^Dfitbia  entstanden, 
und  demnach  die  vollere  Form  in  der  griechischen  Transscription  Malax(ei 
aufbewahrt  ist  Als  Beispiele  einer  solchen  apocope  nennt  man  Zabdi 
(Jos.  VII,  1  und  anderwärts),  woneben  Zabdiel,  Zebadja,  Zebadjahn 
vorkonunen;  —  Phalti  (1  Sam.  XXV,  44)  neben  Phaltiel;  —  Abi  (2  Kön, 
XVin,  2)  statt  Abiah  (2  Chron,  XXIX,  1);  —  Abdi,  üri  u.  s.  w.  Wenn 
von  diesen  Beispielen  auch  einige,  als  nicht  vöUig  analog,  weg&llen,  so  sind 
doch  Abkürzungen  von  Eigennamen,  besonders  vor  der  nachexilischen  Zeit 
nicht  zu  leugnen,  und  ist  demnach  die  Behauptung,  dafs  *^^Mbn  statt  M'^Di^rt 
stehen  könnte,  unantastbar. 

^*)  Die  hier  verworfene  Ansicht  ist  in  verschiedenen  Formen  sehr 
verbreitet.  In  den  LXX  lautet  die  Aufschrift:  AfifAfjia  loyov  KvQtov  hl 
7ÜV  *IaQaril  iv  /€»^l  ayy^Xov  avTov ;  im  Targum  wird  Esra  als  Autor  der 
Prophetieen  genannt  und  '72  als  Ehrentitel  angesehen.  In  die  Spur  dieser 
Übersetzer  traten  u.  a.  Hieronymus  und  andere  Kirchenväter;  Vit  ring  2 
(Observ.  sacr,  II,  338  sqq.);  Venema  {CommefU.  p.  1 — 12);  Hengstenber^ 
(Chrxstol.  III,  1  S.  583—587).  Während  ich  den  negativen  Teil  dieser  Ansicht 
(72  kein  Eigenname)  vollständig  acceptiere,  kann  ich  nicht  zugeben,  dalsersicb 
mit  der  positiven  Behauptung  vereinigen  Heise,  dafs  in  Kap.  I,  1  der  Prophet 
selbst  redet  Dafs  er  seine  Schrift  anonym  herausgegeben  habe,  ist  sehr  be- 
greiflich. Aber  höchst  unnatürlich  ist  die  Annahme,  dafs  er  sich  selbst  den 
Ehrentitel  73  gegeben  haben  sollte.  Was  könnte  ihn  dazu  bewogen  habeaf 
Nach  Hengstenberg  war  es  seine  Absicht,  auf  Kap.  III,  1  zu  renreisrc 
und    sich    selbst   als   dei^enigen    zu   bezeichnen,   welcher  über   ^den   Boten 
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Jahwes*  prophezeit  hatte,  oder,  wenn  '72  Kap.  III,  1  ein  coHecHvum  ist,  als 
eineo  tod  denen,  welche  von  Jahwe  mit  diesem  Namen  belegt  waren.  Ist  das 
aber  nicht  sehr  unnatürlich  und  gezwungen?  Das  einzige  „mein  Bote''  kann 
niminer  den  Prediger  oder  Zeugen  über  diesen  „Boten"  bezeichnen.  Solange 
die  Äu&chrift  als  authentisch  angesehen  wird,  mufs  man  sie  auch  auf&ssen  bIa 
eiii£uhe  Erwähnung  der  Thatsache,  dals  der  Autor  der  Prophetieen,  zu  denen 
sie  gehört,  den  Namen  "OKbiQ  trug. 

^*)  Unwahrscheinlich  nenne  ich  den  Gebrauch,  weil  der  erhabene  Sinn  der 
Zusammensetzung  Malachi-Malachyah  sie  für  einen  gewöhnlichen  Eigennamen  un* 
geeignet  macht  Kann  ein  jüdischer  Vater  sein  Kind  so  genannt  haben?  Aus  den 
heiligen  Schriften  kannte  er  "**•  *r(Kbtt  als  Namen  eines  himmlischen  Wesens. 
Nor  einige  Male  wird  der  Priester  Jahwes  (MdL  II,  7  vgl.  PtecL  V,  5)  oder  sein 
Prophet  (Hagg,  I,  13;  doch  siehe  Böhme  1.  c.  S.  215  f.)  als  solcher  mit  diesem 
Namen  bezeichnet  —  was  natürlich  mit  der  hier  besprochenen  Namengebung 
nicht  gleichsteht  —  Dazu  kommt  nun  die  Übereinstimmung  von  Med,  I,  1  und 
111, 1.  Wer  beide  Verse  nebeneinander  steUt,  kann  eigentlich  nicht  zweifeln,  dafs 
der  erste  eine  Hinweisung  auf  den  zweiten  ist  Wenn  wir  übersetzen:  Oräkd, 
Wort  Jahwes  über  Israel  durch  den  Dienst  „meines  Boten*'  —  so  geben  wir 
die  Absicht  des  Verfiissers  deutlich  wieder  und  lassen  sie  nur  etwas  deutlicher 
in  die  Augen  fallen,  als  sie  im  Grundtext  ausgedrückt  wird.  So  befremdend 
eine  solche  Verweisung  sein  würde,  wenn  sie  von  dem  Propheten  selbst 
herstammte  (y(^.  N.  14),  ebenso  erklärlich  ist  sie  bei  dem  Sammler  und  in  der 
Annahme,  dafs  er  anonyme  Stücke  vor  sich  hatte.  Es  mufs  dabei  unentschieden 
gelassen  werden,  ob  er  Kap.  III,  1  richtig  oder  aber  unrichtig  aufgefafst  hat; 
BL  a.  W.  ob  er  dort  EUia  für  gemeint  hielt  (vgl.  N.  5)  und  den  Propheten,  als 
Verkündiger  des  Gerichtes  Jahwes,  mit  diesem  Vorboten  „des  Tages  Jahwes" 
gleichstellen  wollte,  oder  aber  glaubte,  dafs  der  Prophet  an  dieser  SteUe  sich 
selbst  meinte  und  also  auch  seinen  eigenen  Namen  nannte.  In  beiden  Fällen 
i^t  die  An&chrift  Tollkommen  verständlich. 

^*)  Diese  Vermutung  ist  bereits  alt  (vgl.  N.  14)  und  noch  in  unsem  Tagen 
vortragen  worden  von  Hengstenberg  1.  c.  Gegen  sie  spricht  aufser  dem 
Mangel  an  formeller  Übereinstimmung  zwischen  unserm  Buche  und  den  Esras 
I>enkschriften  entlehnten  Stücken  (vgl.  Teil  I,  2  S.  163  ff.)  besonders  der  Ab- 
schnitt Mal,  n,  10 — 16.  Zwar  werden  auch  hier,  ebenso  wie  von  Esra,  die  Ehen 
mit  fremden  Frauen  gemifsbilligt,  aber  die  Polemik  des  Propheten  gilt  doch 
Tor  allem  dem  Verstofsen  der  israelitischen  Frau  und  geht  von  allgemein- 
menschlichen  Empfindungen  aus.  Esra  ist  es  dagegen  um  das  Fortschaffen  der 
Unreinigkeit  aus  Israel  zu  thun;  im  Blick  darauf  setzt  er  die  Vertreibung  der 
heidnischen  Frauen  durch,  ohne  sich  um  die  Fordenmgen  der  Barmherzigkeit 
za  kümmern. 

XII.    Das  Bnch  Jona. 

§  85.    Der  nnhistoriselie  Inhalt  des  Buches  Jona. 

Das  Bnch  Jona  wird  so  genannt  nach  der  Hauptperson  der  darin 
enthalteDen  Erzählung.  Jona(n5*'^'^  d.  h.  Taube),  der  Sohn  Amittais, 
entzieht  sich  durch  die  Flucht  nach  Tarsis  dem  göttlichen  Befehl,  zu  Ninive 
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zu  preidigen,  wird  auf  seiner  Seereise  dorthin  von  einem  schweren  Sturm 
überfallen  und  von  der  Schifiisbemannung  ins  Meer  geworfen,  nachdem 
ihn  das  Los  als  die  schuldige  Ursache  des  Starmes  bezeichnet  hat 
(Kap.  I).  £r  wird  von  einem  grofsen  Fisch  verschlackt,  in  dessen 
Bauch  er  drei  Tage  und  drei  Nächte  verweilt ;  er  dankt  Jahwe  flkr  die 
ihm  zu  Teil  gewordene  Bettnng  aas  Lebensgefahr;  aaf  Befehl  Jahwes 
speit  der  Fisch  ihn  aas  (Kap.  II).  Zam  zweitenmal  empfängt  nan  Jona 
den  Auftrag,  za  Ninive  za  predigen ;  er  vollzieht  ihn  and  verkündigt,  dals 
die  Stadt  nach  vierzig  Tagen  zerstört  werden  würde;  aber  die  Einwohner 
than  aaf  eigenen  Antrieb  Bafee  and  bald  danach  aof  Befehl  ihres 
Königs,  infolge  dessen  Jahwe  beschliefst,  die  angedrohte  Strafe  nicht  za 
vollziehen  (Kap.  III).  Hierüber  mifsmatig,  setzt  sich  Jona  aolserhalb 
Ninives  nieder,  and  ihn  verlangt  za  sterben ;  ein  schnell  aafgewachsener 
and  zar  tiefen  Betrübnis  Jonas  ebenso  rasch  wieder  verdorrter  Wander- 
baam  veranlaTst  Jahwe,  seinen  Beschlafs  in  betreff  der  Niniviten  seinem 
Diener  gegenüber  za  rechtfertigen  (Kap.  IV)  ^). 

^)  Zur  Erläuterung  dieser  Übersicht  mögen  die  folgenden  Bemerkaugien 
dienen.  1)  Der  erste  Teil  der  Erzfihlung  zeigt  die  offenbare  Tendenz,  die 
Seeleute  Jahwes  Gottheit  erkennen  zu  lassen;  erst  nachdem  sie  ihn  angeinfen 
und  seinem  durch  das  Losen  offenbar  gewordenen  Befehl  Folge  geleistet  haben, 
werden  sie  aus  der  Lebensgefahr  gerettet  —  wofür  sie  dann  auch  in  Opfern 
und  Gelübden  ihm  die  Ehre  geben  (Kap.  I,  14—16).  2)  Die  oben  gegeben«* 
Erklärung  von  Kap.  II  ist  die  einzig  richtige:  „aus  dem  Bauche  des  Fisches" 
kann  nichts  anderes  bedeuten,  als  dafs  Jona  sich  darin  aufhielt,  während  er 
bat  (Vs.  2).  Meint  man,  dafs  der  Inhalt  des  Gebetes  damit  nicht  übereinstiinme. 
so  urteilt  man  richtig;  aber  dies  verleiht  doch  kein  Recht,  von  dem  deutlichen 
Sinn  der  Worte  aUeuweichen,  welcher  zum  Überflufs  durch  die  Stellung  ron 
Vs.  11  hinter  dem  Dankliede  bestätigt  wird.  3)  Beachtung  verdienen  in  Kap.  III 
die  Schilderung  über  den  Umfang  Ninives  (Vs.  3  f.)  und  die  Beschreibang  der 
Bufse  ihrer  Bewohner  (Vs.  7  ff.),  an  der  selbst  das  Vieh  teilnehmen  mofs, 
nicht  nur  durch  Enthaltsamkeit  von  Speise  und  Trank,  sondern  auch  durcli 
das  Anlegen  eines  Trauergewandes.  4)  Erst  wenn  man  wiederholt  Kap.  jy 
insgesamt  gelesen  hat,  bildet  man  sich  eine  richtige  Vorstellung  von  Jahwes 
Absicht  und  seiner  Leitung  der  Gedanken  Jonas.  Der  Strauch  f'i**g'*|^  (Vs.  6  ff.) 
ist  der  Wunderbaum  oder  Bicmus  commtmü;  sein  schnelles  Anwachsen  wiid 
als  eine  aufsergewöhnliche  Fügung  Jahwes  dargestellt  ^yü']'^  Vs.  6),  ebenso  wie 
sein  schnelles  Verdorren  (Vs.  7).  Die  Verstimmung  Jonas  darüber  entspringt 
offenbar  aus  dem  Nachteil,  welchen  er  selbst  davon  hat  (Vs.  8);  doch  gebt  das 
Gespräch  zwischen  Jahwe  und  ihm  von  der  Voraussetzung  aus,  dafs  er  mifs' 
gestimmt  ist  über  das  Schicksal  des  Baumes  selbst  und  darin  eine  Ungerechtigkeit 
sieht:  wenn  Jona  Mitleid  haben  kann  mit  solch  einem  Strauch,  sollte  Jahwe 
dann  kein  Erbarmen  einer  Stadt  wie  Ninive  erweisen  dürfen  Y  Ihre  Bevdlkerang 
wird  in  Vs.  11  auf  600000  Menschen  angegeben,  sofern  man  nämlich  amiionnt 
dafs  die   Formel:    „Menschen,    welche   keinen  Unterschied   kennen  zwischen 
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rechter  und  linker  Hand/  die  Kinder  bis  zu  sieben  Jahren  einschliefst;  wahr- 
scheinlich denkt  der  Verfasser  indessen  an  jüngere  Kinder,  und  wird  dann 
die  Zahl  noch  gröfser.  5)  Endlich  mufs  die  Aufimerksamkeit  noch  auf  den 
Gebrauch  der  Gottesnamen  gelenkt  werden,  welche  in  dem  Buche  Jana  vor- 
kommen. Am  gewöhnlichsten  ist  der  Name  Jahwe  (Kap.  I,  1,  3,  4,  9  f.,  14, 
16;  n,  1—3,  7  f.,  10  f.;  HI,  1,  3;  IV,  2—4,  10);  in  Kap.  UI  (Vs.  3,  5, 
8—10)  und  IV  (Vs.  7 — 9)  konmit  auch  Elohim  vor;  einmal  (IV,  6)  der  zusammen- 
gesetzte Name  Jahwe-£lohim. 

Jona  ben  Amittai  ist  eine  historische  Person:  Jerobeam  dem 
Zweiten  prophezeite  er  die  Wiederherstellang  der  früheren  Grenzen  des 
Reiches;  er  mofs  also  unter  der  Regiening  dieses  Fürsten,  und  zwar 
im  Zehnstämmereich,  wo  Gath-Hepher,  sein  Geburtsort,  lag,  prophezeit 
haben  (2  Kön.  XIV,  25).  Dafs  auch  die  Schicksale  des  Jona  in  dem 
nach  ihm  genannten  Buche  historisch  seien,  haben  Juden  und  Christen 
viele  Jahrhunderte  hindurch  geglaubt,  und  ist  noch  in  jüngster  Zeit 
von  namhaften  Gelehrten  verteidigt  worden').  Einige  von  ihnen  gehen 
dabei  von  der  Annahme  aus,  daüs  Jona  selbst  der  Verfasser  des  Buches 
sei,  eine  Ansicht,  für  die  nicht  einmal  ein  scheinbarer  Grund  be- 
steht Durchgängig  ist  von  ihm  in  der  dritten  Person  die  Rede;  der 
Stil  der  Erzählung,  welcher  in  einigen  Beziehungen  nicht  unverdienstlich 
ist,  entbehrt  völlig  der  Anschaulichkeit  und  Deutlichkeit,  welche  den 
Augenzeugen  kennzeichnen;  dabei  versetzt  uns  die  Sprache  des  Buches 
in  ein  späteres,  wenigstens  das  V.,  wenn  nicht  in  das  IV.  oder 
III.  Jahrhundert;  auch  Kap.  III ^  3,  sowie  der  Gebrauch,  welchen  der 
Verfasser  von  anderen  Büchern  des  Alten  Testaments  macht,  weisen  uns 
in  dieselbe  Zeit').  "Wird  also  die  historische  Glaubwürdigkeit  der  Er- 
zählung durch  die  Person  des  Verfassers  nicht  verbürgt,  so  kann  man 
sich  noch  viel  weniger  zum  Beweise  dafür  auf  die  psychologische 
Wahrheit  der  Schilderung  von  Personen  und  Charakteren,  oder  auf 
die  Genauigkeit  einiger  historischer  Einzelheiten  berufen;  denn  die 
darauf  bezüglichen  Bemerkungen  sind  nicht  richtig  und  entscheiden  in 
jedem  Falle  für  die  Hauptsache  nichts  ^).  Ebensowenig  Bedeutung  dürfen 
wir  beilegen  der  jüdischen  und  christlichen  Überlieferung  hinsichtlich 
des  historischen  Charakters  des  Buches  und  vor  allem  den  Anspielungen 
auf  Jonas  Predigt  und  Schicksale  im  Neuen  Testament '^). 

^  So  z.B.  Hävernick(j5ttiZ.  B,  2  S.  324  ff.);  Delitzsch  (Rudelbach 
Q.  Gaericke,  Zeitschrifty  1840,  II,  112  ff.);  M.  Baumgarten  (ebendas.  1841, 
n,  1  ff.);  Nägelsbach  (Herzogs  Beal-Encycl^  VI,  791  ff.);  Keil  (EmL 
i  89);  Weite  (HisU-hrü.  Eitd.  H,  2  S.  125—142);  auch  noch  von  Orelli 
(S.  286—289).  Die  meisten  dieser  Gelehrten  halten  Jona  zugleich  för  den 
Ver&sser  des  Buches. 

Knenen,  Di«  B&eher  das  Alten  TeBtaments.    II.  27 


418  II*    Kleine  Propheten.    §  85. 

')    Einige   von    diesen  Beweisen    bedürfen    näherer   Entwiddnng.    Wts 

1)  die  Erzählongsweise  betrifiPt,  so  werden  Besonderheiten,  welche  ein  Augen- 
zeuge und  wenigstens  Jona  selbst  hätte  erwähnen  müssen,  mit  StiUschweigen 
übergangen.  So  vernehmen  wir  nicht,  wo  Jona  von  dem  Fisch  ausgespiees 
worden  ist  (Kap.  n,  11);  die  Gründe,  weshalb  der  Prophet  sich  dem  ihm 
gegebenen  Auftrage  entzieht,  werden  nicht  bei  seiner  Flucht  nach  Tarsis. 
sondern  später  (Kap.  lY,  2)  mitgeteilt;  so  steht  auch  Kap.  I,  10  an  rericehiter 
Stelle  und  ist  offenbar  dazu  bestimmt,  eine  Lücke  in  der  voriiei^hendes 
Erzählung  auszufüllen.  Andere  Beobachtungen  derselben  Art  kommen  in 
K.  6—10  zur  Sprache,  da  sie  mehr  den  Inhalt  als  die  Form  der  Enihlmig 
betreffen;  2)  über  die  Sprache  des  Buches  Jona  mufs  Hitzig,  Des  Propk 
Jona  Orakel  über  Moah  S.  36—38  zu  Rate  gezogen  werden.  Die  sprechendsten 
Beweise  für  den  jüngeren  Ursprung  des  Buches  liefern  die  Worte  C7C 
(Kap.  m,  7);  na»  (Kap.  II,  1;  IV,  6,  8);  n^-^DO  (Kap.  I,  5);  der  Gebrauch 
von  tt3  statt  '-nD^t  (Kap.  I,  7,  12),  welches  zwar  auch  in  nord-palästinensiscbeii 
Schriften  von  hohem  Alter  angetroffen  wird  {Bicht,  V,  7;  VI,  17  u.  s.  w.),  aber 
auch  im  Prediger  (Kap.  1,7;  n ,  13  f*  u.  s.  w.)  nnd  in  einzelnen  sehr  junges 
Fsalmen  (CXXII;  CXXIV  u.  s.  w.):  die  Zusammensetzungen,  in  denen  C  in 
Jona  I,  7,  12  vorkommt,  versetzen  uns  bestimmt  in  spätere  Zeit;  3)  das  Buch 
Jona  folgt  nicht  nur  der  Genesis  (vgl.  Kap.  IV,  4,  9  mit  Gen,  IV,  6  £;  Kap.  IV,  6 
[Jahwe-Elohim]  mit  Gen.  TL  f.)  und  Joel  (vgl.  Kap.  III,  9  mit  Joel  II,  Ual 
sondern  auch  1  Kon,  XIX,  wo  in  Vs.  4  derselbe  Ausdruck  gebnucht  wird 
wie  Jona  IV,  8,  während  im  allgemeinen  bei  der  Schilderung  von  Jonas 
Verzagtheit  Elias  Flucht  dem  Erzähler  vorschwebte ;  der  Wnnderbaam, 
Jona  rv,  ist  eine  Nachbildung  des  Wachholderstrauches,  unter  welchen  Elia 
sich  schlafen  legte  (1  Kon,  XIX,  4,  5)  u.  s.  w.;  vgl.  femer  Jäger  (siehe 
S.  308)  S.  79  N.  99;  4)  Ninive  war  zerstört,  oder  wenigstens  nicht  mehr  eine 
grofse  Stadt,  als  Kap.  III,  3  geschrieben  wurde;  dies  geht  aus  dem  an  dieser 
Stelle  gebrauchten  t7r*;;i  hervor;  nach  Hävernick(£fn2.  II,  2  S.  359  t)  mafs 
es  als  imperfectum  aiifgefafst  werden,  in  folgender  Weise :  „nnd  Ninive  irar  — 
als  Jona  dorthin  kam  —  eine  grofse  Stadt^;  dem  mag  immerhin  so  sein,  wenn 
man  nur  anerkennt,  dafs  sie  es  dann  nicht  mehr  war  zur  Zeit  des  Verfeisser^' 
sonst  hätte  er  sich  unmöglich  so  ausdrücken  können. 

*)  Vgl.  Hävernick  S.  348—357.  Über  die  psychologische  Wahrscheinlich- 
keit der  Erzählung  wird  in  N.  6  f.  gehandelt  werden.  Des  Verfassers  Genauigkeit 
soll  sich  in  folgenden  Zügen  zeigen:  1)  Kap.  III,  3  wird  der  Umfang  von  Ninive 
angegeben  in  den  Worten  0*^)3"^  rittSbü  *?{^?!l'a.  Hävernick  versteht  dirt 
von  dem  Umfang  der  Stadt  (nicht  von  ihrer  Länge)  und  hält  die  Angabe  für 
ganz  übereinstimmend  mit  deijenigen  des  Diodor  Siculus  II,  3,  welcher  roo 
480  Stadien  spricht.  M.  von  Niebuhr  {Assitr  u.  Babel  S.  274  ff.)  giebt  dea 
Umfang  des  Distriktes  von  Ninive  —  wovon  nach  seiner  Ansicht  Jona  Uli 
die  Rede  ist  —  auf  fast  90  englische  Meilen,  d.  h.  wiederum  drei  Tagereisen,  an; 

2)  Kap.  IV,  11  weist  nach  Hävernick  auf  eine  Bevölkerung  von  2000000  Seelen: 
nach  von  Niebuhr  (vgl.  N.  1)  4)  auf  eine  solche  von  600000  Seelen;  das  erster« 
erscheint  Hävernick   ebenso  glaubwürdig,   wie  das  zweite   von  Niebahr: 

3)  Kap.  in,  4  ist  nach  letzterem  in  Übereinstinmiung  mit  den  neuesten  Ent- 
deckungen: wenn  Jona  seine  Predigt  in  der  eigentlichen  Stadt  Ninive  bcfazm. 
wenn  der  assyrische  König  damals  seinen  Palast  in  Calah  (jetit  Ninmid)  hatte. 
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wenn  der  Prophet  sich  nicht  in  der  Stadt  Ninive  aufgehalten,  sondern  den 
Weg  nach  Calidi,  welcher  über  18  englische  Meilen  beträgt,  eingeschlagen  hat, 
dann  kann  der  Bericht  von  seinem  Auftreten  den  König  noch  vor  dem  Ende 
des  ersten  Tages  erreicht  haben.  Die  Erklärung  von  Kap.  III,  4,  welche  hier 
für  die  allein  richtige  angesehen  wird,  war  von  Hävernick  (S.  353  n.  ***X 
welcher  die  Ausgrabungen  von  Ninive  noch  nicht  kannte,  als  unmöglich  zurück- 
gewiesen; 4)  Kap.  III,  5 — 8  enth&lt  nach  Hävernick  nichts  Übertriebenes, 
sondern  vielmehr  eine  höchst  genaue  Schilderung  orientalischer  Sitten.  Die 
Teilnahme  der  Tiere  an  der  allgemeinen  Trauer  findet  eine  Analogie  in  dem 
Berichte  von  Herodot  (Lib.  IX,  24),  dafs  die  Perser  nach  dem  Tode  des 
Mardonius  die  Mähnen  ihrer  Pferde  abscheren.  —  Jeder  sieht,  welche  Bedeutung 
solchen  Bemerkungen  beigelegt  werden  mufs.  Selbst  wenn  dabei  nichts  abzn- 
bedingen  wäre,  würden  sie  fär  die  Hauptsache  nichts  entscheiden.  Es  ist 
doch  wahrlich  nicht  so  befremdend,  dafs  ein  jüdischer  Schriftsteller  des 
?.— m.  Jahrhunderts  v.  Chr.  über  Ninive  ebenso  gut  unterrichtet  ist  wie 
Diodorus  Siculus.  Doch  auch  wenn  seine  Kenntnis  davon  noch  viel  voll- 
ständiger wäre,  als  aus  Kap.  III,  3  f.;  IV,  11  hervorgeht;  auch  wenn  diese 
Berichte  ebenso  bestimmt  wären,  wie  sie  nach  der  Differenz  zwischen  den  Aus- 
legern unbestimmt  sind:  was  würde  daraus  dann  noch  hinsichtlich  seiner 
Glaubwürdigkeit  im  allgemeinen  folgen? 

^)  Der  älteste  Hinweis  auf  das  Buch  Jona  findet  sich  Tob.  XIY,  4;  er 
beweist  natürlich  nur  —  was  von  niemandem  geleugnet  wird  —  dafs  das  Buch 
bereits  in  den  Kanon  aufgenommen  war,  als  der  Autor  des  Tchü  schrieb.  Aus 
dem  N.  T.  vgl.  man  MaÜh,  XII,  39-41;  XVI,  4;  Luk,  XI,  29,  30,  32.  „Für 
alle  diejenigen*'  —  sagt  Nägelsbach  1.  c.  S.  792  —  „welchen  Christus  der 
Sohn  des  lebendigen,  persönlichen  und  dreieinigen  Gottes,  sowie  Mittelpunkt 
der  Schrift  und  sowohl  Bürge  als  Probierstein  für  die  Wahrhaftigkeit  ihrer 
Geschichtserzählung  ist,  für  alle  diese  liegt  in  den  Worten  des  Herrn  eine  un- 
lunstöfsliche  Garantie  für  die  Realität  der  im  Buche  Jona  enthaltenen  und  vom 
Herrn  selbst  angeführten  Thatsachen,  unter  welchen  gerade  der  dreitägige 
Aufenthalt  des  Jona  im  Bauche  des  Fisches  als  Typus  der  auch  dreitägigen 
Grabesruhe  Christi  durch  diesen  seinen  Antitypus  für  das  christliche  Bewufstsein 
eine  Gewifsheit  hat,  welche  auf  die  wissenschaftliche  Vermittlung  nicht  wartet, 
vielmehr  dieselbe  zur  Vertiefung  stimuliert.^  Es  fällt  in  die  Augen,  dafs  Jesus 
an  nichts  weniger  als  an  die  Befestigung  der  Glaubwürdigkeit  des  Buches  gedacht 
hat:  er  weist  auf  den  Inhalt  desselben  hin  mit  rein  paränetischer  Absiebt  Lag 
die  historische  Kritik  aufserhalb  des  Kreises,  in  weichem  er  sich  bewegte,  so 
kann  es  auch  nicht  seine  Absicht  gewesen  sein,  sie  durch  sein  Wort  an  die 
Kette  zu  legen.  Über  Matth.  XII,  40  vgl.  Schölten,  Büdr,  tot  bevor dering 
van  Bijb.  uiäegkunde  I,  36-112;  R^ville,  Nouv.  Rev,  de  theol  I,  331  sw.; 
durch  diese  ist  bewiesen  worden,  dafs  mit  t6  arifxklov  *r(ovä  nicht  der  dreitägige 
Aufenthalt  in  dem  Fisch  gemeint  ist,  sondern  die  Predigt  des  Propheten  oder, 
wemi  man  will,  der  Prophet  selbst  als  Bufsprediger. 

Dagegen  zeigen  sieb  im  Bache  Jona  viele  Erscheinungen,  welche 
ims  dnrchans  verbieten,  ihm  einen  historischen  Charakter  zuzuerkennen. 

27* 
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Die  hauptsächlichsten  Bedenken  gegen  die  Glaubwürdigkeit  sind  die 
folgenden:  1)  die  Hauptsache  selbst,  die  Sendung  eines  israelitiseheii 
Propheten  nach  Ninive  und  die  Bulse  der  ganzen  Bevölkerung  in- 
folge seiner  Predigt,  ist  höchst  unwahrscheinlich,  um  nicht  zu  sagen: 
ganz  undenkbar®);  2)  die  Offenbarung  Jahwes  an  Jona  wird,  im 
Widerspruch  zu  der  historisch  bekannten  Art  des  Prophetismns ,  rein 
mechanisch  aufgefafst,  in  Übereinstimmung  mit  den  späteren  Ideen  Aber 
die  Beziehung  der  Propheten  zu  dem,  der  sie  gesandt  hat^);  3)  das 
Danklied  Jonas,  Kap.  II,  3 — 10,  pafst  nicht  in  die  Lage,  auf  welche 
es  sich  beziehen  soll;  es  ist  offenbar  jüngeren  Datums  und  von  dem 
Autor  anderswoher  übernommen  worden^).  Dazu  kommt  nun  4)  die 
Menge  von  Wundem,  von  denen  eins  immer  noch  unwahrscheinlicher  ist 
als  das  andere,  während  ihre  Angemessenheit  und  Notwendigkeit  sogar 
auf  streng  supranaturalistischem  Standpunkt  schwerwiegenden  Bedaiken 
unterliegt^).  Endlich  5)  giebt  die  Art,  in  der  der  Verfasser  erzählt, 
allenfalls  AnlaTs  zu  der  Vermutung,  dafs  er  nicht  eine  historische, 
sondern  eine  rein  didaktische  Schrift  liefern  wollte^**). 

*)  Es  braucht  nicht  daran  erinnert  zu  werden,  dafs  die  Assyrer  fr^er 
und  später  (vgl.  Jes.  XXXVII,  10  ff.)  andern  Göttern  dienten  denn  Jahwe.  An- 
genommen also,  dafs  ein  israelitischer  Prophet  sich  zu  ihnen  begeben  hätte; 
angenommen,  dafs  es  ihm  geglückt  wäre,  von  ihnen  verstanden  zo  werden 
(vgl.  2  Kon,  XVIII,  26;  Jes.  XXXVI,  11),  wie  sollte  selbst  dann  seine  Predigt 
bei  ihnen  haben  Glauben  finden  können?  Haben  sie  sich  in  Menge  bekehrt 
zu  dem  Jahwedienste  und  zwar  sogleich  am  ersten  Tage  der  Predigt  des  Jona ' 
ohne  dafs  der  Prophet  sich  gedrungen  fühlte  oder  von  dem,  der  ihn  gesandt 
hatte,  den  Befehl  erhielt,  sie  weiter  zu  unterrichten?  ohne  dafs  von  dieser 
Bekehrung  im  Verlauf  der  Geschichte  irgend  eine  Spur  Obrig  geblieben  oder  d«s 
Gerücht  davon  zu  einem  einzigen  israelitischen  Propheten,  zu  Jesaja,  Micb^ 
Nahum  oder  Zephanja  gedrungen  wäre?  Wie  Hävernick  trotz  alledem  in 
der  Hauptsache  des  Buches  „ein  echt  historisches  Gepräge^  finden  kann  (8.  l^^^ 
ist  rätselhaft.  Seine  Behauptung  (S.  344),  dafs  Ezechiel  (Kap.  III,  5  f.)  auf  di« 
Sendung  Jonas  zmückblicke,  ist  völlig  unbewiesen;  mit  gröfserem  Rechte  ward« 
man  das  Buch  Jona  einen  Konunentar  zu  Ez.  III,  6  nennen  können. 

'')  Dafs  Jahwes  Offenbanmg  •  rein  mechanisch  dargestellt  wird,  ist  kl«r. 
Die  göttliche  Auftragserteilung  findet  einen  so  geringen  Widerhall  bei  dem 
Propheten,  dafs  er  sich  zuerst  durch  die  Flucht  seiner  Ausführung  entzieht 
und  darnach  sich  höchst  betrübt  und  mifsmutig  über  Jahwes  geändeiten  Be- 
schlufs  zeigt.  Gottes  Barmherzigkeit  erkennt  er  an ,  tun  sich  bitter  darüber  zn 
beklagen  (Kap.  IV,  2).  Ein  zweites  Beispiel  eines  solchen  Konfliktes  zwischen 
Jahwe  und  seinem  Gesandten,  zwischen  dem  Geiste  Gottes  und  dem  Geiste  dt?^ 
Propheten  finden  wir  in  der  prophetischen  Litteratur  des  A.  Testaments  niofat 
Stellen  wie  Jer.  XV,  10—21;  XX,  7—9  kann  man  nur  aus  MifaversUDd  mit 
dem  Buche  Jona  auf  eine  Stufe  stellen:  dort  streitet  das  höhere  und  bessere 
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Bewufsteein  des  Gottesgesandten  mit  seiner  niederen  Katur,  um  sie  zu  über- 
winden; hier  ist  es  Jahwe,  welcher  sich  des' Propheten  wie  eines  blinden  und 
unwilligen  Werkzeuges  bedient  Es  ist  in  der  That  mehr  als  sonderbar ,  dafs 
die  Apologeten  des  Buches  Jona  es  wagen,  sich  u.  a.  auf  die  psychologische 
Wahrheit  des  Charakters  Jonas  zu  berufen!  Hat  man  einmal  die  Prämissen 
zagegeben,  von  denen  der  Yer&sser  ausgeht,  so  kann  man  freilich  auch  zugeben, 
dafs  die  Besonderheiten  damit  wohl  zusammenhängen ;  doch  sind  diese  Prämissen 
selbst  TöUig  unwahr. 

')  Hinsichtlich  Jonas  Psalm,  Kap.  II,  3 — 10,  gehen  die  Ansichten  weit 
auseinander.  1)  Keil,Hävernick  und  andere  halten  denselben  für  authentisch 
and  meinen,  dafs  er  wirklich  im  Bauche  des  Fisches  gedichtet  sei.  Man  lese 
und  urteile!  £^  ist  offenbar  ein  Danklied:  der  Dichter  giebt,  weil  aus  einer 
grofsen  Gefahr,  vielleicht  aus  einem  Schiffbruch  gerettet,  Jahwe  die  Ehre  seiner 
ErrettoDg  und  erklärt  sich  bereit,  ihm  seine  Opfer  zu  bringen  und  seine  Gelübde 
zu  bezahlen.  Es  ist  wirklich  schwierig,  sich  in  den  Zustand  zu  versetzen,  aus  dem 
der  Verfasser  des  Buches  Jona  den  Psalm  entstehen  läfst;  doch  kann  diese  Lage 
offenbar  nicht  viel  Stoff  zur  Danksagung  geboten  haben..  2)  Bunsen  (GoU  in 
dtr  Gesch.  I,  349  ff.)  meint,  dafs  der  Psahn  authentisch,  d.  h.  von  Jona  ben 
Amittai  gedichtet  sei,  und  zwar,  nachdem  er  aus  einem  Schiffbruch  errettet 
war.  Dieser  Seefahrt  bemächtigte  sich  die  Sage,  sodafs  sie  endlich  diese  Form 
erhielt,  in  der  sie  das  Buch  Jona  mitteilt  Bunsen  versucht  nachzuweisen, 
dafs  die  Verse,  welche  Jonas  Psalm  mit  anderen  Liedern  gemeinsam  hat  (vgl. 
Vs.  3a  mit  P«.  XVUI,  7;  CXX,  1;  Vs.  46  mit  P«.  XLU,  86;  Vs.  5  mit 
Ps-XXXI,  23;  Klagel  lU,  54;  Vs.  6  a  mit  Ps.  XVIII,  5;  LXIX,  2;  Vs.  7  mit 
P^.  XXX,  4;  Vs.  8  mit  Fs.  CXLU,  4;  Klagel  HI,  20;  P«.  XVIII,  7;  V,  8; 
Vs.  9a  mit  P«.  XXXI,  7;  Vs.  10  mit  Ps.  XLII,  5),  mit  Ausnahme  von  Vs.  3  a, 
6  a  dem  Davidischen  Psalm  XVIII  (2  Sam,  XXII),  entlehnt  sind  und  also  vor 
den  gleichlautenden  Stellen  die  Priorität  haben.  Ohne  diesen  Beweis  —  in  dem 
sich  sehr  viel  Zweifelhaftes  findet  —  bis  ins  einzelnste  zu  prüfen,  weisen  wir 
auf  Ys.  5,  8  (Jahwes  heiliger  Tempel),  10  (OpferX  welche  ganz  unvereinbar  sind 
mit  der  Annahme,  dafs  wir  das  Werk  eines  ephraimitischen  Propheten  vor  uns 
haben,  femer  auf  den  vollständigen  Mangel  an  aller  antiken  Farbe,  welche  doch 
in  einem  Liede  aus  dem  Jahre  c.  800  nicht  würde  fehlen  können.  Dazu  kommt 
nun  noch,  dafs  die  hauptsächlichsten  Besonderheiten,  welche  im  Buche  Jona 
mitteilt  werden,  nicht  dem  Psalm  entnonmien  sind,  oder  lieber:  damit 
durchaus  nicht  zusammenhängen;  wenn  man  auch  die  hyperbolischen  Ausdrücke 
des  Dichters  gänzlich  mifsverstanden  hätte,  so  konnte  man  daraus  doch  niemals 
solch  eine  £rzählung  ausspinnen,  wie  wir  sie  jetzt  vor  uns  haben.  Wir  emp&ngen 
nel  eher  den  Eindruck,  dals  der  Psalm  um  der  Erzählung  willen,  als  dafs  die  Er- 
zählung um  des  Psalmes  willen  gedichtet  worden  ist  Doch  kann  3)  auch  Hitzig 
das  Hecht  nicht  für  sich  beanspruchen,  wenn  er  behauptet,  dafs  der  Autor  den 
Psalm  aus  verschiedenen  älteren  Liedern  zusammengestellt  habe,  und  zwar  für 
den  Zweck,  dem  er  jetzt  dient  Wenn  dem  so  wäre,  so  würde  mehr  Über- 
einstinmmng  bestehen  zwischen  Jonas  Lage  und  den  Worten,  welche  ihm  in 
den  Mond  gelegt  werden.  Vgl.  oben  sub  1.  —  Es  bleibt  denmach  nicht  anderes 
übrig,  als  4)  die  Ansicht  von  de  Wette,  Knobel  und  vielen  anderen:  der 
Psalm  war  als  Ganzes  vorhanden  und  ist  von  dem  Autor  des  Buches  Jona  aus 
der  Sammlung,  in  die  er  gehörte,   herübergenonmien  und  Jona  in  den  Mund 
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gelegt  worden.  Es  ist  sicherlich  denkbar,  dafs  er  bereits  damals  dem  Jodi 
zugeschrieben  wurde,  ja  viel  wahrscheinlicher,  dafs  der  Erzähler  ohne  eine 
solche  Anweisung  gemäfs  der  Freiheit,  mit  der  er  zu  Werke  geht,  das  Gedicht 
an  dieser  Stelle  eingeschoben  hat  Sein  Alter  läfst  sich  nidit  mit  Sicherheit 
bestimmen;  doch  versetzen  uns  Stil  und  Ton  deutlich  in  die  Zeit  nach  der 
babylonischen  Gefangenschaft. 

®)  Um  von  den  Wundem  in  Kap.  I,  IV  nicht  zu  reden:  wie  will  man 
den  Aufenthalt  des  Jona  in  dem  Fisch  von  dem  oben  bezeichneten  Standpunkt 
aus  rechtfertigen?  Mufste  er  zur  Besserung  des  Propheten  dienen,  dann  hat 
er  offenbar  nach  Kap.  lY  seinen  Zweck  völlig  verfehlt;  überdies  hatte 
Jona  (Kap.  I,  12)  bereits  früher  seine  Sünden  bereut  Man  nimmt  deshalb  ao, 
dafs  das  Wunder  dazu  dienen  mufste,  die  Niniviten  zur  Bekehrung  zu  bringen; 
doch  ergiebt  sich  durchaus  nicht,  dafs  sie  Kenntnis  davon  gehabt  haben 
(Kap.  III,  4).  Dazu  kommt  nun,  dafs  das  ganze  Buch  eine  Aneinandeireihaag 
von  Wundem  ist ;  das  eine  verdrängt  das  andere.  Mit  dem  Geiste  des  Judaismas 
harmoniert  dies  ganz  und  gar,  und  darum  ist  es  um  so  wahrscheinlicher,  daü 
die  Erzählungen  über  Jona  Produkte  dieses  Geistes  sind. 

^®)  Wenn  man  in  Betracht  zieht,  dafs  uns  in  betreff  der  Haoptperson 
nichts  anderes  mitgeteilt  wird,  denn  nur  sein  Name  Jona  ben  Amittai ;  da(s  vir 
Kap.  ni,  6  ff.  von  „dem  Könige  von  Ninive*'  lesen,  ohne  dafs  sich  eifiebt,  wer 
derselbe  war  oder  wann  er  regierte;  dafs  über  Ninives  iemeres  Schicksal  nidits 
berichtet  wird,  nach  Kap.  III,  10;  endlich  dafs  wir  Jona  verlassen,  sobald  er 
sich  im  Osten  Ninives  niedergesetzt  hat,  ohne  dafs  uns  über  seine  Rückreis** 
oder  wenigstens  über  die  Änderung  seiner  G^mütsstimmung  irgend  eine  Andeutimg 
gemacht  würde  (vgl.  noch  N.  3)  —  dann  wird  es  in  der  That  sehr  zweifelhaft, 
ob  der  Autor  uns  Geschichte  erzählen  wollte;  ob  er  nicht  gemäfs  seiner  rein 
didaktischen  Tendenz  nur  solche  Umstände  in  seine  Schrift  angenommen  bat, 
welche  ihm  den  gewünschten  Eindrack  hervorrufen  zu  können  schienen.  In 
§  86  findet  diese  Vermutung  ihre  Bestätigung. 


§  86.     Die  Tendenz  und  die  Einheit  des  Bnches  Joia. 

Über  das  Ziel,  welches  sich  der  Verfasser  des  Baches  Jona  stellte, 
gehen  die  Ansichten  sehr  weit  auseinander.  Dafe  er  noch  etwas  anderes 
als  die  Entwerfnng  einer  lehrreichen  Erzählung  beabsichtigte,  ans  der  der 
eine  diese ^  der  andere  jene  V^Tahrheit  sich  nehmen  konnte,  ist  an  and 
für  sich  höchst  wahrscheinlich^).  Wirklich  läfst  sich  ein  Haoptgedanke 
angeben,  welcher  dem  Autor  von  Anfang  bis  zu  Ende  vor  den  Augen  stand 
und  von  seiner  ganzen  Schrift  wie  auch  von  den  meisten  Besonderheiten 
Rechenschaft  giebt.  Dieser  Gedanke  wird  ausgesprochen  Kap.  IV,  2  md 
läfst  sich  also  umschreiben:  Kraft  seiner  alle  umfassenden 
Barmherzigkeit  beweist  Jahwe  Gnade  denen^  die  sich  an 
ihn  wenden,  und  vollzieht  die  angedrohte  Strafe  nicht. 
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wenn  man  auf  ihre  Ankündigung  die  Bekehrung  folgen 
Ufst.  Diese  Wahrheit  wird  anfänglich  hestätigt  durch  die  Sendung 
Jonas  und  die  Bewahrung  der  heidnischen  Seeleute  (Kap.  I);  auch  die 
Errettung  Jonas  nach  dem  von  ihm  ausgesprochenen  Gehete  (Kap.  II) 
stimmt  damit  üherein;  sie  tritt  völlig  ans  Licht  durch  die  Abwendung 
der  Zerstörung  von  Ninive  (Kap.  III)  und  wird  endlich  Jona  gegenüber 
von  Jahwe  selbst  gerechtfertigt  (Kap.  IV)').  Bereits  an  und  für  sich, 
besonders  aber  durch  die  Art  und  Weise,  in  der  er  ausgesponnen  wird, 
spricht  dieser  Gedanke  für  die  religiöse  Entwicklung  des  Autors:  er 
nähert  sich  dem  Universalismus  mehr  als  irgend  ein 
anderer  alttestamentlicher  Schriftsteller").  Was  ihn  ver- 
anlalst  bat,  seine  Hauptidee  ausdrücklich  zu  entwickeln,  läfst  sich  nicht 
mit  Sicherheit  angeben.  Doch  ist  es  nicht  unwahrscheinlich ,  daüs  er 
nns  in  Jona  das  Bild  einiger  seiner  jüdischen  Zeitgenossen  schildert, 
welche  sich  über  Jahwes  Barmherzigkeit  ärgerten  und  vielleicht  wohl 
durch  das  Ausbleiben  der  Erfüllung  vieler  Prophetieen  wider  die  Heiden 
in  ihrem  Glauben  an  ihren  göttlichen  Ursprung  wankend  geworden 
waren.  In  dem  V.  —  III.  Jahrhundert  vor  unserer  Zeitrechnung  konnten 
derartige  Ideen  sich  leicht  bilden  und  bei  vielen  Eingang  finden^). 

*)  Dies  wird  ohne  weiteres  von  jedermann  anerkannt  werden :  nur  dann 
wird  man  zu  dieser  Auffassung  in  betreff  des  Buches  seine  Zuflucht  nehmen,  wenn 
sich  ergiebt,  dafs  darin  keine  einheitliche  Idee  wahrzunehmen  ist  Wir  können 
übrigens  in  betreff  der  weit  auseinandergehenden  Ansichten  über  die  Tendenz 
des  Buches  Jona  uns  nicht  auf  Einzelheiten  einlassen.  Vgl.  die  oben  (S.  808) 
genannten  Schriften  von  Friedrichsen  und  Jäger. 

*)  Zwar  wird  Jahwes  alle  umfassende  Gnade  erst  gegen  Ende  des  Buches 
(Kap.  lY,  2)  deutlich  anerkannt  Doch  erklärt  Jona  an  dieser  Stelle  ausdrücklich, 
dafs  der  Gedanke  daran  ihn  früher  bereits  zu  der  Flucht  nach  Tarsis  bewogen 
habe.  Halten  wir  dies  im  Auge,  so  scheint  der  Zusammenhang  der  verschiedenen 
Teile  mit  diesem  Hauptgedanken  nicht  gut  übersehen  werden  zu  können.  Noch 
ergiebt  sich  dann,  dafs  die  letzten  Worte  von  Vs.  2  (niT'nrrb?  Dn;*])  dem  Ver- 
fasser im  Vordergründe  stehen  —  was  sehr  gut  übereinstimmt  mit  der  in  N.  4 
vorzutragenden  Hypothese. 

')  Jona  wird  nach  Ninive  gesandt,  nicht  im  Interesse  Israels,  sondern 
der  heidnischen  Bewohner  selbst.  Das  ihnen  angekündigte  Gericht  wird 
niclit  vollzogen,  weil  sie  Geschöpfe  Gottes  sind  und  als  solche  Anspruch 
auf  seine  verschonende  Liebe  machen  (Kap.  IV,  10  f.).  Es  ist  ganz  offenbar, 
dafs  die  Heidenwelt  hier  aus  einem  anderen  Gesichtspunkt  betrachtet  wird, 
als  in  den  Schriften  der  israelitischen  Propheten  zu  geschehen  pflegt;  den 
Partiknlarismus  hat  der  Verfasser  überwunden.  Hiermit  hängt  auch  die 
Anerkennung  der  Macht  Jahwes  seitens  der  heidnischen  Seeleute  zusammen 
(Kap.  I,  14,  16). 
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*)  Vgl.  Jäger,  a.  a.0.  S.  67  ff.;  Hitzig-Steiner  S.  174  f.;  Herzfeld, 
Gesch.  d,  V.  L  u.  s.  w.  in,  26 — 28  (vgl.  I,  278  ff.).  Letzterem  kann  darin  nicht 
zugestimmt  werden,  dafs  es  dem  Autor  insbesondere  darum  zu  thun  sei,  die 
Propheten,  welche  Ninives  Untergang  prophezeit  hatten  (vgl.  z.  B.  NaKU,  12. 
Zeph.  II,  13—15),  zu  rechtfertigen;  es  ergiebt  sich  nämlich  nicht,  dafs  die 
Judäer  zwischen  den  Jahren  609  und  586,  viel  weniger,  dafs  die  Juden  nich 
der  Oefangenschaft  sich  um  die  nur  teilweise  Erfilllung  ihrer  Prophezeiungen  über 
Ninives  Schicksal  (vgl.  Kuenen,iV.  1, 150  ff.)  bekümmert  haben.  Viel  eher  mnlBte 
ihnen  der  Fortbestand  und  die  verhältnismäfsige  BlQte  Babels  ein  Grund  zum  Ärger- 
nis sein  (ygl.  oben  §  57  N.  15),  und  kann  demnach  unser  Autor  bestimmt  daran 
gedacht  haben  (vgl.  Jäger  1.  c).  Unannehmbar  erscheint  dagegen  die  Yennntang 
von  Hitzig-Steiner  (1.  c  S.  176),  dafs  ihm  die  —  unerfüllt  gebliebene  — 
Prophetie  des  Oba^a  vor  der  Seele  stand,  oder  besser  seine  eigene  Prophetie. 
denn  Obadja  ist  zugleich  der  Verfasser  des  Buches  Jona.  Die  hierfür  an- 
geführten Beweise  sind  äufserst  schwach:  weder  daraus,  dafs  beide  Schriften 
nebeneinander  stehen,  noch  aus  beider  Abhängigkeit  von  älteren  Schriflstelleiu 
noch  aus  dem  bei  beiden  durchscheinenden  „gesunkenen  Hebraismus^  lälst  sich 
ihr  gemeinschaftlicher  Ursprung  ableiten;  dafs  Egypten  die  Heimat  wäre,  läfst 
sich  ebensowenig  für  Ohadja  als  für  Jona  wahrscheinlich  machen;  in  letzterem 
Buche  ist  nichts  zu  finden,  was  uns  an  Edom  denken  läfst,  und  es  erscheint 
darin  ein  Universalismus,  der  Obadja  gänzlich  fremd  ist.  Siehe  ferner  §  72 
N.  5.  —  Wir  brauchen  wahrlich  nicht  anzunehmen,  dais  der  Autor  an  ein 
einzelnes  Volk  oder  ein  bestimmtes  Orakel  gedacht  hat:  es  waren  im  allgemeinen 
die  Prophetieen  wider  die  Heiden,  auf  die  er  sein  Augenmerk  gerichtet  hatte. 
Mit  der  Zeit,  in  der  er  lebte,  stimmt  dies  ganz  überein.  Nach  der  Rftckkehr 
in  das  Vaterland  mulste  das  Ausbleiben  der  E^rfüllung  dieser  Prophezeiungen 
den  Juden  allmählich  rätselhafter  werden  und  bittere  Klagen  und  Zweifel  ver* 
anlassen.  Maleachi  führt  (Kap.  II,  17)  seine  Zeitgenossen  sprechend  ein:  „Wer 
Böses  thut,  ist  gut  in  den  Augen  Jahwes  und  an  solchem  hat  er  WohlgeMoi. 
oder  wo  ist  der  Gott  des  Gerichts?"  Vgl.  auch  Kap.  III,  14  ff.;  Sach.  I,  12: 
II,  1 — 4  u.  s.  w.  Wie  Sachaija  und  Maleachi  auf  solche  Klagen  antworten, 
indem  sie  auf  die  Zukunft  verweisen,  in  der  Jahwes  Versprechungen  mid 
Drohungen  sich  verwirklichen  werden,  so  stellt  dem  der  Autor  des  Jona  diese 
Wahrheit  gegenüber :  „Jahwe  erbarmt  sich  aller;  auch  der  allerverdorbenste  Heide 
findet,  wenn  er  sich  bessert,  bei  ihm  Gnade;  selbst  die  strengste  Strafandrohung 
bleibt,  falls  sie  Bekehrung  bewirkt,  unerfüllt"  Wer  erkennt  nicht,  dafs  diese 
Auffassung  der  Tendenz  des  Buches  einerseits  den  Zusammenhang  desselben 
mit  den  Verhältnissen  der  Zeit  klar  hervortreten  läfst,  aber  auch  andocneits 
den  hohen  Wert  der  Schrift  deutlich  ins  Licht  stellt? 

Es  ist  nicht  nnwahrscheinlich,  dafs  der  Verfasser  des  Baches  Jona 
Dicht  nur  den  Namen  seiner  Hauptperson,  sondern  auch  einea  Teil 
seiner  Erzählung  der  Volkssage  entlehnt  hat.  Doch  Überlieferung  nnd 
Erdichtung  lassen  sich  nicht  mehr  von  einander  absondern;  namentlich 
ist  der  darauf  ausgehende  Versuch  von  Bunsen  als  gänzlich  mi(sgl&dct 
zu  bezeichnen^).  Die  Ansicht,  dafs  der  Aufenthalt  Jonas  im  Baoche 
des  Fisches  aus  einer  philistäischen  oder  babylonischen  Mythe  übemommen 
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seif  ist  Duannehmbar;  selbst  gegen  die  Annahme  eines  indirekten  Ein- 
Önsses,  den  solch  eine  Mythe  ausgeübt  haben  könnte,  bestehen  gewichtige 
Bedenken*). 

^)  Bunsens  Auffassung  steht  und  fällt  mit  seiner  Ansicht  über  die 
Echtheit  des  Psalms  Jonas,  welche  bereits  §  85  N.  8  widerlegt  wurde.  Es 
entgeht  überdies  seiner  Auhnerksamkeit  nicht,  dafs  man  nicht  behaupten  kann, 
die  Einzelheiten  der  Erzählung  seien  diesem  Psalm  entlehnt:  von  der  Reise 
Dach  Niniye,  von  dem  Yerschlungenwerden  durch  den  Fisch  u.  s.  w.  steht  nichts 
darin  zu  lesen.  Er  nimmt  deshalb  an,  dafs  wenigstens  die  Hauptzüge  in  der 
VolksüberUeferung  vorhanden  waren  und  darum  auch  wirklich  historisch  seien; 
so  z.  B.  ist  er  geneigt,  die  Reise  nach  Ninive  als  eine  Thatsache  anzuerkennen. 
Ik>ch  siehe  §  85  N.  6  f.  —  Nichts  ist  schwieriger  als  die  Scheidung  zwischen 
den  historischen  und  unhistorischen  Bestandteilen  einer  Sage,  es  müfste  denn 
sein  die  Scheidung  von  Geschichtlichem,  unhistorischer  Überlieferung  und  Er- 
dichtung in  einer  didaktischen  Schrift,  wie  das  Buch  J<ma  ist:  je  nachdem  die 
Unterweisung  der  Leser  bei  dem  VerÜEisser  mehr  im  Vordergrunde  stand,  mit 
om  so  gröfserer  Freiheit  benutzte  er  auch  den  ihm  überlieferten  Stoff.  Doch 
gerade  dadurch  wird  es  fast  unthunlich,  seine  Zusätze  abzusondern  von  den 
bereits  vor  ihm  vorhandenen  Elementen. 

^)  Die  Mythen,  nut  denen  man  das  Buch  Jona  in  Verbindung  gebracht 
hat,  sind  hauptsächlich  die  folgenden:  1)  Herakles  befreit  Hesione,  die  Tochter 
des  Laomedon,  welche  an  einen  Felsen  angeschmiedet  war,  um  durch  ein 
Meenmgeheuer  verschlungen  zu  werden,  indem  er  dieses  Ungeheuer  tötet 
(ÖTidius  in  Meiam,  XI,  217  sqq.  u.  s.  w.).  Spätere  Schriftsteller  erzählen, 
d&fs  er  zu  dem  Zweck  in  den  geöffneten  Rachen  des  Tieres  gesprungen  sei 
iLykophron,  Ccisscmdra  Vs.  33  sqq.);  noch  später  wird  dies  weiter  aus- 
geschmückt und  ein  dreitägiger  Aufenthalt  in  dem  Bauch  des  Meerungeheuers 
erwähnt  Vgl.  Preller.  Griech,  MjiM.  «  II,  234  f  Es  ist  viel  wahrschein- 
licher, diese  jüngste  Form  der  Sage  aus  dem  Buche  Jona  herzuleiten,  als 
umgekehrt  2)  Perseus  befreit  Andromeda,  welche  an  einen  Felsen  bei  Joppe 
(rgl  Jona  1, 3)  gefesselt  war,  indem  er  mit  dem  Medusenhaupte  das  sie  bedrohende 
Meenmgeheuer  versteinerte.  Vgl.  Preller  a.  a.  0.  S.  69  f.  Von  Überein- 
stimmung kann  hier  eigentlich  keine  Rede  sein:  denn  ist  es  nicht  hÖcJist 
natürlich,  dafs  der  Prophet  zu  Joppe  sich  nach  Tarsis  einschifft?  3).  F.  C.  Baur 
{Der  Prophet  Jonas,  ein  Ässyrisch-Bdbyl,  Symbol,  in  Ilgens  Zeitschr,  für  hist 
3W.  VII  [1837]  S.  88—134)  hat  die  Annahme  aufgestellt,  dafs  ein  jüdischer 
Schriftsteller,  der  von  der  babylonischen  Mythe  über  Oannes  Kenntnis  erhalten 
batte  (Berosus  ed.  Richter  p.  48  sq.),  in  diesem  Oannes,  welcher  die 
Babylonier  Religion  gelehrt  haben  sollte,  den  Propheten  Jona  zu  erkennen 
gemeint  hat,  und  darnach  die  Berichte  über  das  Aussehen  des  Wesens  —  halb 
Mensch,  halb  Fisch  —  so  umgearbeitet  hat,  wie  wir  sie  jetzt  in  dem  Buche  Jona 
^or  ans  haben.  Wahrlich  eine  nicht  geringe  Umgestaltung !  Die  Übereinstimmung 
im  Klang  zwischen  Jona  und  Oannes  ist  eingebildet;  die  Erzählungen  über 
^eide  stimmen  nmr  in  einem  einzigen  Zuge  überein,  während  sie  in  allen 
übrigen  differieren;  nicht  ohne  Grund  ist  diese  Ansicht  von  Baur  als  gänzlich 
unhaltbar  verworfen  worden.    4)  Nicht  zufrieden  mit  diesen  Mythen  —  welche 
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er  sämtlich  in  gröfserem  oder  geringerem  Mafse  auf  die  Entstehung  der  Jonus^e 
einwirken  läfst  —  hat  Herzfeld  (vgl.  N.  4)  auch  noch  die  Aufmerksamkeit 
hingelenkt  auf  den  Bericht  des  Diodorus  (II,  4,  20):  Semiramis,  die  Tochter 
einer  Göttin,  welche  in  einen  Fisch  verwandelt  war,  kam  von  Askalon  luch 
Ninive  und  wurde  dort  nach  vielen  und  grofsen  Thaten  in  eine  Taube  ver- 
wandelt. Man  erinnert  sich,  dafs  der  Name  Jona  „Taube''  bedeutet  Dies 
kann  —  so  meint  Herz  fei  d  —  einen  Israeliten,  welcher  in  der  assyrischen 
Gefangenschaft  von  Semiramis  sprechen  gehört  hatte,  auf  den  Gedanken  gebracht 
haben,  dafs  sie  niemand  anders  sei  als  der  Prophet  Jona  ben  Amittai ;  aus  der 
Ge&ngenschaft  zurückgekehrt,  hat  er  vielleicht  Kenntnis  erhalten  von  der  Mythe 
des  Perseus  und  der  Andromeda,  mit  dieser  diejenigen  von  Herakles  und  der 
Hesione,  vielleicht  auch  die  babylonische  Erzählung  über  Cannes  zu  einem 
Ganzen  verbunden  und  endlich  diese  ganze  Geschichte  in  den  Dienst  dtr 
Verkündigung  höherer  Wahrheiten  gestellt,  welche  auch  nach  Herzfeld  (vgl 
N.  4)  im  Buche  Jona  die  Hauptsache  bilden.  Dies  alles  ist  höchst  geistreich, 
stützt  sich  indessen  auf  gar  keinen  Beweis.  Selbst  wenn  es  feststünde,  dafi 
der  Verfasser  des  Jonck^  wie  denn  auch  immer,  von  diesen  Mythen  gehört  hatte, 
auch  dann  noch  müfste  man  dafür  halten,  dafs  er  sie  mit  gröfstmöglicher 
Freiheit  seinem  Zwecke  dienstbar  gemacht  habe.  Die  Vorstellung  von  Gott, 
welche  seiner  Schrift  zu  Grunde  liegt,  ist  die  absolute  Transcendention;  Jahve 
steht  als  Herr  über  allen  Mächten  der  Natur  und  allon  Geschaffenen  und  ver- 
fügt darüber  nach  seinem  freien  Wohlgefallen;  dies  alles  ist  echt  jüdisch,  und 
zeigt  keinen  Zug  ausländischen  Einflusses.  Wenn  nun  das  Wunder  von  Jonas 
Bewahrung  in  dem  Fische  offenbar  ganz  in  Übereinstimmung  steht  mit  dem 
religiösen  Standpunkte  des  Autors,  welches  Recht  haben  wir  dann,  es  anderwärts 
herzuleiten  und  r.och  dazu  aus  Mythen,  welche  damit  nur  einige  übereinstimmende 
Punkte  zeigen?  Ist  hier  der  Einflufs  der  heidnischen  Sagen  mit  im  Spiele  ge- 
wesen, 80  hat  (lor  Verfasser  sie  sich  in  jedem  Falle  so  assimiliert,  dafs  sie  sein 
Eigentum  und  durch  seine  Umarbeitung  ganz  jüdisch  geworden  sind. 

Die  vorstehende  Untersuchung  nach  Inhalt  and  Tendenz  des 
Bnches  Jona  ging  von  der  Annahme  ans,  dafs  dasselbe  von  einer  einzigen 
Hand  sei,  und  brachte  nichts  zum  Vorschein,  was  damit  im  Widersprach 
stand.  Indessen  sind  unlängst  von  W.  Böhme  gegen  die  Einheit 
Bedenkea  geäofsert  worden,  welche  ernsthafte  Erwägung  verdienend. 
Sofern  sie  zu  kleinen  Ändemngen  im  Text  oder  zur  Ansscheidimg  von 
Glossen  geringeren  Umfanges  führen,  kann  ihre  Beorteilnng  dem  Aus- 
leger des  Jona  überlassen  werden.  Indessen  geht  Böhme  viel 
weiter  nnd  entdeckt  in  nnserm  Bache  eine  Anzahl  von  Wider- 
sprüchen^ welche  mit  der  Einheit  des  Antors  gänzlich  anvereinbar  sein 
sollen^).  Bei  näherer  Erwägung  zeigt  sich  aber,  dafs  der  v(mi  ihm  an- 
gelegte Mafsstab  nicht  pafst:  es  werden  an  die  Erzählung  Forderungen 
der  Genauigkeit  und  Richtigkeit  gestellt,  denen  kaum  ein  alttestament- 
licher  Schriftsteller,  geschweige  denn  der  Autor  des  Jona  genügen 
kann*).     In  jedem  Falle  können  wir  uns  die  kleinen  Unebenheiten  in 
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derVorstellimg,  sowie  die  wirklichen  Fehler,  welche  der  Autor  hegangen  hat, 
viel  eher  gefallen  lassen  als  die  höchst  verwickelte  und  anwahrscheinliche 
Hypothese,  mit  Hilfe  deren  Böhme  den  Ursprung  des  Baches  erklärt; 
denn  abgesehen  von  den  jüngeren  Glossatoren  sollen  daran  nicht  weniger 
als  drei  Verfasser  und  ein  Redactor  gearbeitet  haben.  Dies  mofs  aus 
mehr  als  einem  Grunde  f&r  ganz  unannehmbar  gehalten  werden  ^^). 

'')  Siehe  seine  Abhandlung:  Die  Composüton  des  Buches  Jona  in  ZaiW, 
Vn,  224—284.  Es  liegt  in  der  Art  der  Sache,  dafs  meine  Kritik  dieses  aus- 
fohrlichen  Stückes  sich  auf  die  Hauptpunkte  beschränken  mufs. 

^)  Davon  folgen  hier  einige  Proben.  Kap.  I,  56,  6,  in  denen  ein  sonst 
nicht  genannter  bsnn  3*1  auftritt  und  ein  nicht  motivierter  tiefer  Schlaf  des 
Jona  erwähnt  wird,  stammen  von  einem  „Ergänzer".  Ebenso  Kap.  I,  106,  14, 
welche  den  geregelten  Gang  der  Erzählung  stören  und  den  Seeleuten  Über^ 
legoDgen  zumuten,  welche  ihnen  nach  dem  ursprünglichen  Autor  fremd  sind.  — 
In  Kap.  II  sind  Ys.  6  f.,  9  Ausspinnung  des  anderswoher  übernommenen 
Psakns  (vgl.  S.  23^—289  über  diese  und  noch  andere  Zusätze  zu  diesem 
Gedichte).  —  In  Kap.  III  sind  Ys.  5,  wo  die  Niniviten  sich  bekehren  und  Reue 
zeigen,  sowie  Ys.  6 — 9,  wo  alles  von  dem  Könige  ausgeht  und  auf  seinen 
Befehl  geschieht,  unvereinbar  und  offenbar  von  verschiedenen  Autoren.  — 
Kap.  lY  ist  voll  von  Widersprüchen.  Die  Laubhütte  (Ys.  5)  und  der  Wunderbaum 
(Vs.  6)  passen  nicht  zu  einander,  denn  sie  thun  dieselben  Dienste:  beide 
beschützen  Jona  vor  den  Sonnenstrahlen.  Nach  Ys.  5  wartet  Jona  ab,  was  aus 
Ximve  werden  wird,  während  ihm  dies  nach  Ys.  2  vollkommen  bekannt  ist 
Vs.  8a  lenkt  die  Aufrnerksamkeit  von  der  Hauptsache,  dem  plötzlichen  Yer- 
dorren  des  schönen  Strauches,  ab  und  richtet  sie  auf  den  Schaden,  welchen  Jona 
dadorch  erlitt  Doch  siehe  femer  L  c.  S.  242^256  und  das  Resultat  von 
Böhmes  Kritik,  welches  im  Anfang  von  N.  10  mitgeteilt  wird. 

')  Wir  können  und  dürfen  den  Autor  des  Jona  nicht  ganz  freisprechen: 
seine  Erzählungsweise  —  das  ¥mrde  bereits  erkannt  §  85  N.  10  —  ist  diu-cbaus 
nicht  tadellos.  Eine  Kritik,  wie  die  von  Böhme,  hat  infolge  dessen  den  Schein 
^  sich,  und  wer  ihr  widerspricht,  kommt  in  den  Yerdacht,  beschönigen  zu 
vollen,  was  gar  nicht  verteidigt  werden  sollte.  Dies  darf  uns  indessen 
nicht  abhalten  von  pflichtmäfsigem  Einschreiten  gegen  Übertreibung  und  Un- 
billigkeit Achten  wir  zunächst  auf  Kap.  III,  5  in  Yerbindung  mit  Ys.  6 — 9. 
M.  E.  genügt  zur  Beseitigung  des  Widerspruchs  zwischen  diesen  Yersen  ein 
wenig  guter  WUle.  Der  Yerfasser  will  hervortreten  lassen,  dafs  die  Predigt  des 
Jona  sofort  tiefen  Eindruck  auf  die  Niniviten  machte,  und  läfst  sie  deshalb 
bereits  in  Ys.  5  Trauer  anlegen;  erst  in  Ys.  6  erreicht  das  Wort  des  Propheten 
den  König  —  ganz  in  Übereinstimmung  mit  dem,  was  in  Ys.  3  über  den  Umfang 
der  Stadt  gesagt  war;  nun  mufs  sich  ergeben,  dafs  die  Bufse  offiziell  und 
infolge  dessen  durchaus  aDgemein  ist;  '.daher  das  Edikt  des  Königs  und  seiner 
Grofsen  (Ys.  7 — 9)  —  in  dem  von  einer  bereits  begonnenen  Traueranlegung 
keine  Rede  ist  Aber  darf  dies  nun  einen  Grund  bilden,  Ys.  6—9  dem  Yer- 
fasser von  Ys.  5  abzusprechen  ?  —  Ein  zweites  Beispiel.  Die  Bitte  der  Seeleute 
in  Kap.  1, 14  heifst  ganz  unpassend,  weil  sie  nach  Angabe  des  Loses  (Ys.  7)  und 
des  Jona  selbst  handelten  (Ys.  12).    Aber  war  ihnen  auch  schon  klar  geworden. 
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dafs  Jahwe  ein  Menschenleben  forderte?  Harmoniert  nicht  das  Zaudern  Tor  der 
Darbringung  dieses  Opfers  mit  Ys.  13?  und  müssen  nicht  nach  der  Tendenz 
des  Verfassers  die  heidnischen  Seeleute  sich  so  trefflich  als  möglich  zeigen?  — 
Noch  eine  Probe.  Jona  hat  sich  beklagt  über  Jahwes  Barmherzigkeit  (Kap. 
lY,  2  f.)  imd  darauf  keine  andere  Antwort  erhalten  denn  die  Frage:  „Ist  dein 
Zorn  billig  entflammt''  (Ys.  4)?  Ist  es  nun  so  befremdend,  wenn  der  Yer&sser 
ihn  noch  abwarten  läfst,  was  femer  geschehen  werde  (Ys.  5)?  Und  wenn  auch  — 
mufste  er  nicht  einen  oder  mehrere  Gründe  für  Jonas  längeres  Yerweilen  an- 
geben, dessen  er  bedurfte,  um  die  in  Ys.  6^11  enthaltene  Lehre  hinzutreten 
zu  lassen?  —  Et  sie  in  caeteris.  Sogar  in  seinen  Mangeln  bleibt  der 
Autor  des  Jona  sich  gleich.  Kap.  I,  lOh  kommt  ebenso  post  festmn  wie 
Kap.  lY,  2:  an  beiden  Stellen  wird  hinterher  mitgeteilt,  was  bei  sorgfältiger 
Redaktion  früher  erwähnt  sein  sollte.  Differenz  im  Sprachgebrauch  giebt  es 
nicht,  denn  dafs  der  Yerfasser  nicht  immer  genau  dieselben  Wörter  gebraucht  — 
z.  B.  nS'^EO  I,  5,  neben  rr^:«,  Ys.  2  u.  s.  w.,  n'^n*'  und  D"inbi<  abwecbsehid 
(§  85  N.  1)  —  kann  mit  diesem  Namen  nicht  belegt  werden;  am  wenigsten 
r7:i1t-T ,  II,  2,  wofür  nach  II,  1,  11  und  in  Übereinstinunung  mit  dem  sonst 
befolgten  ttsits  ^nti  gelesen  werden  mufs. 

^^)  Böhme  unterscheidet:  A,  den  (jahwistischen)  ursprünglichen  Erzähler: 
B,  den  (elohistischen)  Autor  eines  zweiten,  mit  Kap.  lU  und  lY  parallel  laufenden, 
doch  vielfach  davon  abweichenden  Berichtes;  R,  welcher  A  und  6  zu  einem 
Ganzen  verband  (vermutlich  elohistisch);  C,  den  (jahwistischen)  Ergänzer  imd 
Entfalter  von  ABR  in  Kap.  I  und  lY,  welcher  zugleich  das  Gedicht  Kap.  II  in 
das  Buch  au&ahm,  nachdem  er  es  mit  Zusätzen  von  seiner  Hand  vei^eo 
hatte.  —  Zwischen  ABRC  werden  die  48  Yerse  des  Buches  —  abgesehen  von 
einigen  jüngeren  Änderungen  und  Glossen  —  in  dieser  Weise  verteilt: 

A.  I,  1— 5a,  7,  8  z.  T.,  9,  10a,  11—13,  15;  U,  1,  11;  HI,  l--3a,  46,  o 
(hierhinter  eine  Lücke);  lY,  1,  5a,  6,  7  (diese  drei  Yerse  später  einigennafsen 
geändert),  86,  9,  10a  (gröfstenteils),  IIa.  • 

B.  III,  6— 10  (jetzt  durch  Zusätze  erweitert);  lY,  56,  116  und  viefleicht 
noch  einzelne  Yerse  oder  kleine  Züge  in  lY; 

C.  I,  56,  6,  106,  14,  16;  H,  2—10;  lY,  2  f. 

R,  dessen  Anteil  aus  dem,  was  über  seine  beiden  Yorgänger  und  seinen 
Nachfolger  mitgeteilt  wiu-de,  ohne  weiteres  abgeleitet  werden  kann. 

Die  UnWahrscheinlichkeit  dieser  Zerstückelung  springt  in  die  Augen.  Nicht 
leicht  wird  sich  jemand  davon  überzeugen  lassen,  dafs  z.  B.  Kap.  III,  9  imd 
lY,  2  von  zwei  verschiedenen  Autoreu  sind,  oder  dafs  Kap.  lY,  2  f.  in  das 
bereits  redigierte  Buch  von  einem  Ergänzer  eingeschoben  sei.  Doch  ist 
das  nicht  das  schwerwiegendste  Bedenken  gegen  Böhmes  Hypothese.  Statt 
des  einen  Autors  des  Jona  giebt  er  uns  eine  ganze  Gruppe  von  Yerfissem: 
zwei  selbständige  Bearbeiter  der  Legende,  einen  Redactor  und  einen  Eiginzer. 
Woher  ergiebt  sich  dann  doch,  oder  wie  läfst  es  sich  wahrscheinlich  machen, 
dafs  diese  Legende  —  in  der  nachexilischen  Zeit,  in  die  Böhme  alle  diese 
Schriftsteller  setzt —  eine  so  grofse  Popularität  genofs?  Spricht  nicht  vielmehr 
die  —  höchst  eigenartige  —  Tendenz  des  Buches  für  die  Annahme,  dafs  es  der 
Ausdruck  einer  individuellen  Überzeugung  ist?  Und  schliefslich:  wie  soll  man 
es  erklären,  dafs  aus  dem  verwickelten  litterarischen  Prozefs,  welchen  uns 
Böhme  schildert,  eine  Schrift  hervorgegangen  ist,  deren  Tendenz  von  niemandem 


Die  Einheit  des  Buches  Jona,    Litteratur  zum  Daniel.  429 

ganz  verkannt  und  von  den  allermeisten  Auslegern  in  derselben  Weise  aufgefafst 
werden  konnte?  In  diesem  Falle  ist  in  der  That  das  Problem,  welches  die 
Kritik  uns  bietet,  schwieriger  als  da^enige,  welches  sie  selbst  zu  lösen 
versuchte. 


Elftes  Hauptstück. 
Das  Buch  Daniel. 

Litteratur.  Die  Litteratur  über  das  Buch  Daniel  ist  sehr  ausgedehnt; 
von  den  Abhandlungen  über  einzelne  Teile  können  hier  nur  einige  der  haupt- 
sächlichsten aufgezählt  werden.  Auf  das  ganze  Buch  haben  Bezug:  M.  Geier, 
PraeledL  acad,  in  Dan.  proph.  (ed.  secunda,  1784);  Ch.  Ben.  Michaelis, 
Uberiores  adnoUdiones  in  Dan,  {Uberior.  adn,  in  hagiographoa  F.  T.  Ubros 
VoL  in,  1 — 444  [1751]);  L.  Bertholdt,  Danid  aus  dem  Hebr,  Aram,  neu 
^AmfUt  u.  erklärt  (I.  1806;  II.  1808);  Rosenmüller,  Schdia  in  Dan, 
(1832);  H.  A.  C.  Hävernick,  Commentar  über  das  Buch  Daniel  (1832;  vgl. 
Redepenning  in  Stud.  u.  Krit.  1835  S.  163—226);  C.  von  Lengerke,  Das 
Buch  Daniel  verdeutscht  u.  ausgel.  (1835);  Gauss en,  Daniel  le  prophäe  (1839) ; 
F.  Hitzig,  Das  Buch  Daniel  (10.  Lieferung  des  Kurzgef.  exeg.  Handb.  zum 
A.  T,  1850);  K.  Kranichfeld,  Das  Buch  Daniel  erklärt  (Berlin,  1868); 
C.  F.  Keil,  Der  Prophet  Daniel  (1869;  Bibl  Comment.  von  Keil  und 
Delitzsch,  III,  5);  E.  B.  Pusey,  Daniel  the  Prophet.  Nine  Lectures 
(•3d  ed.  Oxford -London,  1869);  0.  Zöckler,  Der  Prophet  Daniel  (Lange's 
Bibelwerk  XYII,  1869);  J.  Meinhold,  Das  Buch  Daniel  ausgelegt  (1889,  in 
der  8.  Liefer.  des  Kurzgef.  Comm.  zu  den  H.  Sehr.  A.  u.  N.  T.).  Über  einzelne 
Abschnitte  handeln  H.  Yenema,  Dissertt.  ad  vcUt.  Dan.  emblematicOt  Cap.  II, 
VII,  Vm  et  commenJt.  ad  Dan.  XI,  4— XII,  3  (ed.  U.  1768);  Scholl,  Comm. 
exeg.  de  70  hebdomadibus  Dan.  IX,  24—27  (1829;  vgl.  Hitzig  in  Stud.  u.  Krü. 
1832  S.  143—154);  M.  Rösch,  Die  70  Wochen  des  Buches  Danid  (Stud.  u. 
Krit.  1834,  S.  276—302);  J.  C.  K  Hofmann,  Die  70  Jahre  des  Jeremia» 
md  die  70  Jahrwochen  des  Danid  (1836);  Weissag,  u.  Erfmung  I,  276  ff. 
(1B41);  C.  Wieseler,  Die  70  Wo<Shen  und  die  63  Jahrwochen  des  Proph, 
Daniel  (1839);  Gott.  gel.  Anzeigen,  1846  S.  131  ff.;  Caspari,  Die  4  daniel 
Wdtmonarchieen  (Rudelbach  u.  Guerike,  Zeüschriß,  1841,  IV  S.  121  ff.); 
H.  L.  Reichel,  Die  4  Weltreiche  des  Proph.  Dan.  (filCwd.  u.  Krit.  1848, 
S.  943-962);  Die  70  Jahreswochen  Dan.  IX,  24—27  (ebd.  1858  S.  735—752); 
A.  Kayser,  Les  4  monarchies  du  proph,  Dan.  (Bev.  de  Theöl.  VH,  152 — 170 
[1853]);  Hengstenberg,  Christ,  des  A.  T.  ffl,  1  S.  1—208  (H.  Aufl.  1856); 
C.  A.  Auberlen,  Der  Proph.  Dan.  u.  die  Offenb.  Johannis  (I.  Aufl.  1854; 
n.  Aufl.  1857)  S.  1—265;  Fries,  Versuch  über  die  Weiss,  von  den  70  Jähresw. 
iJdhrb.  für  Deut.  Theol  IV,  1859,  S.  254—270);  Bleek,  Die  mess.  Weiss,  im 
Bwhe  Danid  (ebd.  V,  1860,  S.  45—101);  J.  W.  Bosanquet,  Messiah  the 
Prince  or  the  Inspiration  of  the  prophecies  of  Danid  (London ,  1869);  Pr.  I, 
305—320;  J.  W.  van  Lennep,  De  70  joarweken  van  Daniel.  Exeg.  chronol, 
Studie  (Utrecht,  1888;  ebd.  S.  XI— XIV  nähere  Angabe  der  Litteratur  zum 
Daniel  überhaupt  und  zu  Kap.  IX  im  besonderen);  C.  H.  Cornill,  Die  siebzig 
Jahrwochen  Daniels  (Königsb.  1889). 
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Zur  Einleitung  in  das  Buch  Daniel  haben  Beiträge  geliefert  Bleek,  Über 
Verfasser  und  Zweck  des  Buches  Daniel  Bevision  der  in  neuerer  Zeit  daribtr 
geführten  Untersuchungen  (Theol.  Zeitschr,  Yon  Schleier msicher,  de  Wette, 
Lücke,  m,  1822,  S.  171—294);  Hengstenberg,  Die  Authentie  des  Damti 
(Beitr.  zur  Einl  in  das  A.  T,  l,  1831,  S.  1—360);  vgl.  Redepenning  in 
Stud,  u,  Krit.  1833  S.  831  ff.);  Uävernick,  Neue  hrit.  Untersuchungen  iAer 
das  Buch  Dan.  (1838);  Lücke,  Versuch  einer  voüstdnd,  Einl.  m  die  Offenh. 
des  Joh,  I,  40—60  (IL  Aufl.  1852);  L.  Herz  fei  d,  Gesch.  des  V.JisraH  u.s.w. 
I,  294—297;  II,  416-422;  422—443  (Erklärung  der  für  die  Geschichte  irichtigen 
Stellen);  Bunsen,  GoU  in  der  Gesch.  I,  1857,  8.  514—540;  A.  Hilgenfeld. 
Die  Jüd.  ApokaHyptik,  1857,  S.  19—50;  vgl.  Zeitschr.  fu/r  wissensch.  TheoL  III. 
1860,  S.  301— 313;  D.  Zündel,  Krit.  Untersuchungen  über  die  Abfassungsseit 
des  Buches  Dan.  (1861);  E.  0.  A.  Merx,  Owr  in  libro  Dan.  juada  hdr. 
aramaea  adhibita  sit  diakctus  (Hai.,  1865);  C.  P.  Caspari,  Zur  Einfiihrm*g 
in  das  Buch  Daniel  (Leipzig,  1869);  J.  Meinhold,  Die  EomposiOon  det 
Buches  Daniel  (Greifswald,  1884);  Beitr.  zur  Erklärung  des  Budtes  Daniel  1 
(Leipzig,  1888);  F.  Delitzsch,  in  seinem  Artikel  in  Herzogs  Beal-EneifcV 
m,  271—286  und  —  modifiziert  —  in  der  zweiten  Aufl.  HI,  469—479. 


§  87.    Inhalt  nnd  Einteilnng  des  Bnelies  Daniel ;  die  Metktd« 
der  Untersnehnng  nach  dem  Urgprnnge  desselben. 

Das  Bach  Daniel  enthält  1)  sechs  Schildenmgen  ans  dem  Leben 
des  Daniel  und  seiner  drei  Genossen,  Hananja,  Misael  und 
Asarja  (Kap.  I — YI);  2)  vier  dem  Daniel  zu  teil  gewordene 
Offenbanmgen  (Kap.  VIT— XII). 

Kap.  I  kann  als  Einleitung  za  dem  ganzen  Boche  betrachtet 
werden:  Daniel  mid  seine  drei  Genossen  werden  gefönglich  nach  Babel 
gebracht,  dort  erzogen  und  nach  drei  Jahren  nnter  die  babylonischen 
Weisen  aufgenommen.  —  Im  zweiten  Jahre  der  Regierang  Nebokadnezai^ 
erklärt  Daniel  einen  merkwürdigen  Traam  dieses  Königs  (Kap.  II).  — 
Hanaoja,  Misael  and  Asarja,  die  za  ansehnlichen  Ämtern  erhoben 
worden  sind,  verweigern  einem  von  Nebakadnezar  errichteten  Bilde  die 
von  ihm  befohlene  Anbetang,  werden  zar  Strafe  daf&r  in  einen  glfibeo- 
den  Ofen  geworfen,  aber  wanderbar  errettet  (Kap.  III,  1 — 30  [III] ).  — 
In  Kap.  III,  31  — IV,  34  [IV]  erzählt  Nebakadnezar  selbst,  dafe  er 
in  Übereinstimmang  mit  einem  Traame,  welchen  ihm  Daniel  erklärt 
hatte,  sieben  Jahre  hindarch  wahnsinnig  gewesen  sei  and  sich  onter 
den  Tieren  des  Feldes  aafgehalten  habe ;  daranf  hatte  er  sich  vor  df m 
Gott  des  Himmels  gedemütigt  and  seinen  Verstand  wiedererhalten.  — > 
Kap.  V  versetzt  ans  aaf  ein  von  Belsazzar,  dem  König  der  Chaldäer. 
in  seinem  Palast  za  Babel  gegebenes  Fest;  sein  darch  die  Hand  eine 
Engels    an    die  Wand    des  Festsaales   geschriebenes   Urteil    wird  >mi 
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Daniel  erklärt  und  noch  in  derselben  Nacht  vollzogen.  —  Am  Hofe 
des  Meders  Darius  steht  Daniel  in  hohem  Ansehen;  seine  Feinde 
bewirken  die  Ausfertigung  eines  Befehls,  welchen  er  als  frommer  Israelit 
übertreten  mnfste;  auf  Befehl  des  Königs  in  die  Löwengrabe  geworfen, 
wird  er  auf  wunderbare  Weise  gerettet;  seine  Ankläger  empfangen 
die  verdiente  Strafe  (Kap.  VI)*). 

Die  Offenbanmgen  Daniels  sind  chronologisch  geordnet.  Die  erste 
(Kap.  YII)  datiert  ans  dem  1.  Jahre  Belsazzars;  die  zweite  (Kap.  YIII) 
ans  dem  3.  Jahre  desselben  Königs;  die  dritte  (Kap.  IX)  ans  dem 
1.  Jahre  des  Meders  Darios;  die  vierte  (Kap.  X — XII)  aus  dem 
3.  Jahre  der  Regierung  des  Gyrus^). 

')  In  §  90  kommen  wir  auf  diese  Erzählungen  zurück,  weshalb  wir  uns 
hier  mit  dem  Hinweis  auf  einige  Einzelheiten  begnügen.  Kap.  I,  Daniel, 
(bK^!*^  d.  h.  Gott  ist  mein  Richter)  und  seine  drei  Genossen  erhalten  neue 
NameD:  Beltsazzar,  Sadrach,  Mesachi  Abed-negOt  welche  auch  in  den 
folgenden  Kapiteln  zuweilen  neben  den  ursprünglichen  Namen  gebraucht  werden 
(n,  26;  IV,  5,  6,  15,  16;  V,  12;  X,  1;  II,  49;  IH,  12-14  u.  8.  w.).  Der  Ter- 
min TOD  drei  Jahren  wird  Vs.  5  [18]  genannt;  die  von  den  vier  israelitischen 
Jünglingen  erworbene  Bildung  wird  hoch  gerühmt  Ys.  17,  19  f.  Am  Schlüsse 
des  Kapitels  lesen  wir  (Ys.  21):  und  Daniel  war  bis  zu  dem  ersten  Jahre  des 
Königs  Kores,  eine  Bemerkung,  welche  mit  Kap.  X,  1  verglichen  werden  mufs 
und  §  90  N.  4  zur  Sprache  kommen  wird.  —  Kap.  n.  Beachtung  verdient  hier 
die  Zeitbestimmung  in  Ys.  1  (vgl.  daselbst);  die  von  Nebnkadnezar  an  die  Weisen 
in  Ys.  3  ff.  gestellte  Forderung  —  vgl.  über  die  verschiedenen  Klassen  der 
Weisen  Kap.  II,  2,  10;  lY,  4;  Y,  7,  11  — ;  der  Traum  des  Königs  in  Ys.  29—35, 
welchen  ihm  Daniel  ins  Gedächtnis  zurückruft;  seine  Erklärung  in  Ys.  37—45; 
Nebnkadnezars  Anerkennung  des  von  Daniel  an  den  Tag  gelegten  göttlichen 
Wissens,  Ys.  46 — 49.  —  Kap.  III.  Der  Name  des  Daniel  wird  in  diesem  Kapitel 
nicht  genannt  Das  Bild,  welchem  die  Ehre  der  Anbetung  erwiesen  werden  musste, 
wird  Vs.  1  ff.  beschrieben;  die  Anklage  gegen  Sadrach,  Mesach  und  Abed-nego 
findet  sich  Ys.  8—12;  ihre  Antwort  auf  des  Königs  Befehl  in  Ys.  16—18;  die 
Strahrollziehung  selbst  wird  Ys.  19 — 23  beschrieben,  die  Rettung  Ys.  24—27; 
die  Macht  des  Judengottes  wird  von  Nebnkadnezar  anerkannt  Ys.  28 — 30.  — 
Mit  Recht  ist  Kap.  III,  31—33  in  vielen  Übersetzungen  mit  Kap.  lY  verbunden. 
I^ieser  Abschnitt  hat  die  Form  eines  Ediktes  Nebukadnezars  an  seine  sämtlichen 
Unterthanen;  nur  wird  Kap.  lY,  16,  25 — 30  von  ihm  in  der  dritten  Person  ge- 
sprochen. Hochmut  ist  der  Grund  der  über  ihn  von  Gott  verhängten  Strafe 
fV's.  26  ff.);  ihrer  Aufhebung  geht  dann  auch  seine  Bufse  voraus  (Ys.  81 
-34).  Der  Traum  wird  Ys.  7—15,  seine  Erklärung  Ys.  16—24  erzählt  — 
Das  Fest,  welches  Belsazzar  laut  Kap.  Y  anrichtet,  hat  einen  religiösen  Charakter. 
(Vä.  4);  der  König  und  seine  Gäste  entheiligen  dabei  die  jerusalemischen  Tempel- 
geföfse  (Ys.  2,  3),  was  ihnen  einen  strengen  Tadel  von  Daniel  einbringt  (Ys.  23). 
Dieser  wird  auf  den  Rat  der  Königin-Mutter  entboten,  nachdem  wiederum  ebenso 
▼ie  in  Kap.  II,  lY  die  Ohnmacht  der  übrigen  Weisen  zu  Tage  getreten  ist 
(Vs.  10  ff.)L    Er  beginnt  damit,  den  König  an   die  Erniedrigung  seines  Yaters 
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(vgl.  Kap.  IV)  za  erinnern  (Ys.  18 — 22);  darauf  folgt  die  Erklaning  der  Woite 
an  der  Wand  (Vs.  25—28).  Daniel  empfängt  noch  die  ihm  seitens  des  Königs 
zugesagte  Belohnung  (Ys.  29);  doch  wird  Belsazzar  noch  in  derselben  Nacht 
getötet  (Ys.  30).  Über  den  Zusammenhang  zwischen  Ys.  30  und  YI,  1  Tgl.  §  90 
N.  2.  —  Kap.  YI.  Beachtung  verdienen  in  diesem  Kapitel:  der  durch  I^iels 
aufsergewöhnliches  Glück  erweckte  Neid  (Ys.  5);  die  Anerkennung  seiner  Frömmig- 
keit seitens  seiner  Feinde  (Ys.  6);  ihr  Yorschlag,  den  sie  dem  Darius  machen, 
dafs  niemand  30  Tage  hindurch  eine  Bitte  an  einen  anderen  —  Gott  oder  Men- 
schen —  richten  solle,  denn  an  den  König  (Ys.  7—9);  Daniels  Ungehorsam 
(Ys.  11);  die  Freude  seiner  Neider,  die  Traurigkeit  des  Darius  (Vs.  12—16»; 
das  Interesse  des  Königs  an  dem  Schicksale  seines  Dieners  (Ys.  19  £);  die 
Strafe  seiner  Ankläger,  bei  deren  Vollziehung  die  Grösse  des  an  Daniel  ge- 
schehenen Wunders  deutlich  hervortritt  (Ys.  25);  endlich  das  Edikt  des  Darios 
aus  Anlafs  des  Geschehenen  (Ys.  26—29). 

')  Form  und  Inhalt  dieser  Offenbarungen  kommen  in  §  88  zur  Sprache. 
Es  mag  genügen,  hier  daran  zu  erinnern,  dafs  in  Kap.  YD  die  vier  Tiere  nnd 
der  Menschensohn,  in  Kap.  YIII  der  Widder  mit  zwei  Hörnern  nnd  der  Ziegen- 
bock, in  Kap.  IX  die  siebzig  Jahre  des  Jeremia  in  den  Vordergrund  treten, 
während  in  Kap.  X— XII  die  Zukunft  nicht  in  solchen  Bildern  oder  unter  Hin- 
weis auf  eine  frühere  Weissagung,  sondern  in  der  Form  einer  Ubersicfat  dai^ 
gelegt  wird. 

In  zweierlei  Hinsicht  bleibt  das  Buch  Banid  sich  nicht  gldch, 
sofern  1)  ein  Teil  des  Buches  in  der  hebräischen,  ein  anderer  Teil  in 
der  aramäischen  Sprache  geschrieben  ist  und  2)  über  Daniel  bald  in 
der  dritten  Person,  bald,  wie  es  scheint,  durch  ihn  selbst,  in  der  ersten 
Person  gesprochen  wird. 

1)  Die  Einleitang,  Kap.  I,  ist  hebräisch  und  so  aach  der  Anfang 
von  Kap.  II;  Kap.  II,  4&  aber  werden  die  babylonischen  Weisen  in 
aramäischer  Sprache  redend  eingeführt;  darnach  geht  der  Gebrauch 
dieser  Sprache  bis  zum  Schlafs  von  Kap.  VII  dnrch;  der  letzte  Teil 
des  Buches,  Kap.  VIII— XII,  ist  wieder  hebräisch  geschrieben'). 

2)  In  dem  erzählenden  Teile,  Kap.  I — VI,  wird  über  Daniel 
durchgängig  in  der  dritten  Person  gesprochen.  So  auch  hie  nnd  da  is 
dem  prophetischen  Teile  (Kap.  VII,  1,  2a;  X,  1);  doch  spricht  er  hier 
meistenteüs  selbst  (Kap.  VII,  2&,  28;  VIII,  1  ff.,  15,  27;  IX,  2  ff.; 
X,  2  ff.)*). 

Die  Einheit  des  Baches  Danid  ist  a.  a.  aof  Grand  dieser  zwie- 
fachen Ungleichmäfsigkeit  angezweifelt  worden^).  Granz  mit  Unrecht: 
die  hier  hervortretende  Abwechselang  läfst  sich  sehr  wohl  voemigen 
mit  der  Annahme,  dafs  das  Bach  von  einer  Hand  sei,  wof^  im 
übrigen  nicht  wenig  spricht^).  Von  den  allermeisten  wird  denn  aach 
diese  Einheit   anerkannt.     Ob  man   dagegen  mit  Recht  Einwendongcn 


Die  Einheit  des  Buches  Daniel.  433 

auf  Gmnd  der  divergierenden  Tendenz  der  erzählenden  und  der 
prophetischen  Stücke  gemacht  hat^  kann  sich  erst  später  ergeben 
(§  90  N.  11). 

')  Der  Übergang  vom  Hebräischen  zum  Aramäischen  ist  nicht  gehörig 
motiTiert  Wenn  am  Hofe  zu  Babel  aramäisch  gesprochen  wurde,  so  geschah 
es  doch  sicherlich  nicht  allein  von  Seiten  der  Weisen,  sondern  auch  seitens  des 
Königs;  abei*  dieser  bedient  sich  in  der  firzählung,  Kap.  II,  3,  des  Hebräischen. 
Überdies  ist  die  Sprache,  in  der  die  Weisen  sprechen,  nicht  das  Ostaramäisch, 
welches  zu  Babel  in  Gebrauch  gewesen  sein  kann,  sondern  das  palästinensische 
Westaramäisch,  und  es  tritt  infolge  dessen  der  Autor,  welcher  ihnen  diese 
Sprache  in  den  Mund  legt,  in  einen  Gegensatz  zur  Wirklichkeit,  welche  er 
wiederzugeben  scheint 

*)  Man  achte  hierbei  noch  1)  auf  die  Stellen,  welche  mit  grofsem  Lob  von 
Daniel  sprechen  und  am  allerwenigsten  den  Eindruck  machen,  als  ob  sie  von 
ihm  selbst  geschrieben  wären  (Kap.  I,  17,  19  f.;  V,  11  f.;  VI,  4;  IX,  23;  X,  11); 
2]  auf  das  nachdrackliche  „ich  Daniel'^  in  mehreren  der  oben  genannten 
Stellen  des  prophetischen  Teiles.  Was  Daniel  selbst  hätte  veranlassen  können, 
so  zu  schreiben,  ist  schwer  zu  erkennen ;  dag^en  erklären  wir  uns  diesen  Nach- 
dnick  sofort,  wenn  er  von  einem  anderen  angefahrt  wurde. 

^)  Vor  25  Jahren  brauchte  die  Ansicht,  dafs  das  Buch  Daniel  sich  aus  Stücken 
verschiedener  Herkunft  zusammensetze,  nur  pro  memoria  erwähnt  zu  werden, 
Eichhorn  (Etfü,  in  das  Ä.  T,  IV,  515  ff.,  wo  zwei  Stücke,  Kap.  H,  4-VI 
und  Vn — ^Xn  neben  einer  Einleitung  des  Redactors  unterschieden  werden)  und 
Bertholdt  (Daniel  I,  49  ff.;  Eifü.  S,  1543  ff.,  welcher  nicht  weniger  als  9  ver- 
schiedene Autoren  annimmt  [Kap.  I;  H;  III,  1—30;  lU,  31— IV,  34;  V  u.  VI;  VII; 
MII:  IX;  X'XH],  von  denen  der  erste  noch  vor  dem  Ende  der  persischen  Periode, 
die  sechs  anderen  aber  in  der  Makkabäerzeit  lebten),  waren,  wie  man  meinte, 
entschieden  widerl^  worden  durch  Bleek  {^Theol,  Zn'^^c^r.  u.  s.  w.  III,  241  ff.); 
de  Wette  (Einl.«  I,  389  f.);  von  Lengerke  (Das  Buch  Daniel  S.  C  ffl); 
H&vernick  {Commentar  über  das  Buch  Dan.  S.  XXVU  ff.;  Einl.  II«  2.  S 
443  f.)  und  andere.  Doch  hat  in  der  jüngsten  Zeit  Meinhold  in  den  S.  430 
genannten  Schriften  die  scheinbar  geschlossene  Untersuchung  wieder  eröffnet 
Seine  Hypothese  konunt  der  von  Eichhorn  am  nächsten:  an  Kap.  U — VI,  die 
c.  SOG  V.  Chr.  geschrieben  sein  sollen,  sind  in  der  Makkabäerzeit  Prophetieen 
nach  den  Bedürfiaissen  jener  Tage,  Kap.  VH— XH,  sowie  eine  Einleitung,  Kap.  I, 
angefügt  worden;  beider  Autor  bediente  sich  anfänglich,  in  Kap.  VH,  der  ara- 
mäisdien  Sprache,  d.  h.  derjenigen  der  älteren  Schrift;  darnach  in  Kap.  VHI^ 
XII  und  I  des  Hebräischen.  Neben  dem  abwechselnden  Gebrauch  beider 
Sprachen  wird  zu  Gunsten  dieser  Auf&ssung  besonders  die  Verschiedenartigkeit 
der  Tendenz  in  den  Erzählungen  und  in  den  Prophetieen  angeführt 

•)  Wenn  Kap.  II — VII  aus  einer  älteren  Schrift  über  Daniel  und  seine 
(Genossen  herübergenonmien  wären,  so  würde  Kap.  II  ganz  im  Aramäischen  ge- 
schrieben sein  und  nicht  Vs.  1 — 4  a  im  Hebräischen.  Femer  würde  sich  dann 
ans  diesen  Kapiteln  ergeben  müssen,  wer  Daniel  und  seine  Genossen  waren, 
wahrend  nun  ihr  Verfasser  von  der  Annahme  ausgeht,  dafs  die  Leser  sie  bereits 
kennen;  thatsächlich  sind  sie  bei  ihm  eingeföhrt  durch  Kap.  I,    welches  also 
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das  unentbehrliche  Antecedens  von  Kap.  II— VI  ist  und  nicht  für  einen  spftkercD 
Zusatz  eines  anderen,  viel  jüngeren  Autors  gehalten  werden  kann.  Behauptet 
man  demgegenüber,  dafs  Kap.  I  die  Stelle  einer  anderen  Einleitung,  welche  der 
Autor  von  Kap.  11 — VI  selbst  geschrieben  hätte,  einnehmen  könnte,  so  stellt 
man  eine  willkürliche  Hilfehypothese  auf  und  lädst  Überdies  den  fortgesetzt» 
Gebrauch  des  Hebräischen  in  Kap.  H,  1 — 4  a  unerklärt  Einen  dritten  Einwind 
wider  die  Behauptung,  Kap.  II — VI  und  Yü— XH  rührten  von  TerechiedeocD 
Autoren  her,  erhebt  Kap.  H,  29 — 45.  Dieser  Abschnitt  ist  ganz  parallel  mit 
Kap.  YII,  welches  seinerseits  mit  Kap.  YHI— XU  nalie  verwandt  ist  (§88f.L 
Und  doch  soll  derselbe  einem  anderen  Autor  zugeschrieben  werden  müssen? 
Diesem  anderen  Autor  verdankt  dann  der  Verfasser  von  Kap.  Vil— XU  die 
Hauptzüge  seiner  Auffassung  von  der  Zukunft.  Aber  hängt  diese  Auflassung 
dann  nicht  unauflöslich  mit  den  Erfahrungen  der  (Makkabäer-)Zeit  zusammen, 
in  der  Kap.  YII — XH  geschrieben  sind?  Endlich  achte  man  noch  auf  das  Bt- 
denken,  welches  Kap.  Vü  der  Teilung  entgegensetzt  Um  der  Sprache  willen, 
in  der  es  geschrieben  ist,  würde  es  Kap.  II — VI  angefügt  werden  müssen.  Doch 
davon  steht  Meinhold  aus  guten  Gründen  ab:  die  Verwandtschaft  mit  Kip. 
VIII— XII  ist  zu  nahe.  Damit  giebt  er  zugleich  das  ganze  Sprachaigunmt 
preis:  hat  der  Verfasser  von  Kap.  VIH — ^XH  in  Kap.  VII  das  Aramäische  ge- 
brauchen können,  warum  dann  nicht  auch  in  Kap.  U — VI?  Auf  die  sach- 
liche Übereinstimmung  zwischen  Kap. II — VI  und VII — XH,  z.B.  was  dieAnf- 
einanderfolge  der  Monarchieen  betrifft,  wird  unsere  Untersuchung  in  §  88—90 
das  nötige  Licht  werfen;  sie  darf  auch  bei  der  Frage  nach  der  Verscluedeii- 
artigkeit  der  Tendenz  nicht  übersehen  werden. 

Warum  der  eine  Autor  abwechselnd  hebräisch  und  aramäisch  schrieb,  läfst 
sich  nicht  mit  Sicherheit  sagen.  Beide  Sprachen  müssen  ihm  und  seinen  Zeit- 
genossen geläufig  gewesen  sein-,  allein  hierdurch  wird  die  Abwechselung  noch 
nicht  erklärt  Merx  1.  c.  p.  84  (vgl.  S.  430)  vermutet,  dafs  er  die  aramäischen 
Kapitel  für  das  Volk,  die  hebräischen  ftbr  die  „homines  docti^  bestimmt  habe; 
doch  widerspricht  dem  Kap.  I,  welches  doch  wohl  mehr  für  das  Volk,  und 
Kap.  VII,  welches  mehr  für  genannte  „docti*'  pafst  Lieber  bekennen  wir  hieiic 
unsere  «Unwissenheit,  welche  wahrlich  nur  natürlich  ist,  und  also  auch  die 
Überzeugung,  dafs  das  Buch  von  einer  einzigen  Hand  ist,  nicht  ins  Wankfs 
bringen  kann. 

Hinsichtlich  des  Buches  Danid  stehen  sich  zwei  AnsichteD,  die 
traditionelle  und  die  kritische,  einander  gegenüber.  Nach  der  dnen 
ist  es  geschrieben  von  dem  Propheten,  dessen  Namen  es  trägt,  oder 
wenigstens,  soweit  es  über  ihn  berichtet,  anter  seinen  Augen;  nadi  der 
anderen  ist  es  ein  Produkt  der  Makkabäerzeit.  In  den  letzten  Jahren  hat 
die  zweite  oder  kritische  Betrachtung  allmählich  mehr  Feld  gewonnen, 
sogar  derart,  dafs  die  Frage  entstehen  kann,  ob  es  noch  nOtig  ist,  die 
traditionelle  Ansicht  einer  ernstlichen  und  vollständigen  üntersschonf 
zu  unterziehen.  Indessen  sprechen  fdr  eine  bejahende  Antwort  ent- 
s'cheidende  Gründe;  denn  der  kritischen  Ansicht  wird  noch  darcbaoa 
nicht  allgemein  gehuldigt  and,   selbst  wenn  es  anders  wäre,  wfirde  sie 
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gegen  den  Anschein,  welchen  die  Einkleidung  des  Baches  seihst  erweckt, 
behanptet  werden  müssen.  Dies  soll  denn  auch  hier  geschehen,  and 
zwar  mit  den  nötigen  Veränderungen  in  derselhen  Weise  wie  in  der 
ersten  holl.  Auflage  dieses  Werkes  (1863).  Die  hierhei  eingeschlagene 
Methode  steht  in  Ühereinstimmong  mit  der  Art  des  Problems.  Die 
iolseren  Beweise,  welche  von  beiden  Seiten  angeführt  werden,  sind 
Hiebt  unwichtig,  wenn  auch  an  und  fUr  sich  nicht  entscheidend.  Da- 
gegen führt  die  Erwägung  des  Inhaltes  des  Buches  zu  bestimmter 
Sicherheit  und  hat  demnach  den  Vorrang.  Wiederum  mufs  dabei  dem 
prophetischen  Teile  (Kap.  VII — ^Xll,  womit  Kap.  II,  29 — 45  nahe 
verwandt  ist)  die  Priorität  vor  dem  erzählenden  Teile  (Kap.  I — VI) 
zuerkannt  werden,  und  geht  die  Untersuchung  nach  dem  Alter  von 
Kap.  VIII  und  X—XII  (§  88)  —  hinsichtlich  deren  die  Ausl^er 
fast  einstimmig  sind  —  billigerweise  der  Erörterung  von  Kap.  VII; 
II,  29 — 45;  IX  vorauf,  ttber  die  die  Meinungen  noch  weiter  aus- 
einander gehen  (§.89). 

§  88.    Der  prophetische  Teil  des  Baehes  Daniel. 

A.    Kap.  VIII  und  X— XII. 

Wir  ktenen  nicht  annehmen,  dafs  uns  in  Dan.  VIII  eine  wirkliche 
Vision  berichtet  wird:  dagegen  spricht  die  Art  dessen,  was  von  Daniel 
als  geschaut  bezeichnet  wird.  Die  umständlichen  Mitteilungen  über  den 
Ort,  wo  er  sich  befindet,  die  Engel,  welche  ihm  das  Gesicht  erklären, 
und  der  £indmck,  welchen  ihre  Worte  auf  ihn  gemacht  haben,  sind 
nichts  als  Einkleidung^).  Hauptsache  ist  hier  die  Prophezeiung  ttber 
Antiochus  Epiphanes  (Vs.  9 — 14;  23—26),  welche  durch  die 
Ankündigung  des  Falles  der  medo  -  persischen  Monarchie  und  der  Ver- 
teilung des  Reiches  Alexanders  des  Grofsen  (Vs.  8 — 8;  20 — 22)  ein- 
geleitet wird^).  Die  Einzelheiten,  welche  in  dieser  Prophezeiung 
vorkommen,  stimmen  mit  der  Geschichte  völlig  ttberein^),  ausgenommen 
1)  die  Zeitbestimmung  in  Vs.  14,  26;  2)  die  Erwartung,  dafs  Antiochus 
durch  unmittelbares  göttliches  Auftreten  fallen  werde  (Vs.  255),  und 
zwar  ,,in  der  Zeit  des  Endes  (Vs.  17,  19,  23),  sodafs  bei  seinem  Tode 
das  griechische  Reich  durch  ein  anderes  —  welches  hier  nicht  näher 
bezeichnet  wird  —  abgelöst  wird*). 

^)  Vgl.  §  40  N.  9.  Aufser  dem  Zug,  auf  welchen  an  dieser  Stelle  hin- 
gewiesen wurde,  finden  sich  in  der  Vision  noch  andere,  welche  ihre  künstliche 
Komposition  über  allen  Zweifel  erhaben  erscheinen  lassen.  So  heifst  es  z.  B.  in 
Vs.  IQ,  dafs  das  anfänglich  kleine  Hörn  des  Ziegenbocks  etliche  von  dem  Heer 
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des  Himmels  und  von  den  Sternen  zur  Erde  wirft  und  zertritt;  in  Yb.  II 
dafs  dasselbe  Hom  das  beständige  (Abend-  und  Morgen -X^P^r  wegnimmt, 
während  in  Vs.  12  von  einer  Streitmacht  die  Rede  ist,  welche  dem  Opfer  gegen- 
übergestellt wird.  Es  ist  ganz  klar,  dafs  die  Tbaten  des  Antiochus  EpipbanoE 
hier  dem  kleinen  Home,  welches  ihn  symbolisiert,  zugeschrieben  werden,  ob- 
wohl sie  mit  dem  Bilde  nicht  übereinstimmen.  Mufs  demnach  die  Tisionire 
Form  auch  hier  —  ebenso  wie  bei  Ezechiel  und  in  Sath.  I— VI  —  als  Ein- 
kleidung betrachtet  werden,  dann  auch  Ys.  13  ff.;  Vs.  15  ff.;  Vs.  27  und  nicht 
weniger  Vs.  1  f. :  der  Seher  wird  im  Geiste  nach  Susan  gebracht,  weil  die  Vision 
auf  das  Schicksal  der  medo-persischen  Monarchie  Beziehung  hat  oder  wenigstens 
davon  ausgeht 

')  Die  medo-persische  Monarchie  wird  hier  dargestellt  als  ein  Widder  mit 
zwei  Hörnern  von  verschiedener  Länge,  der  nach  Westen,  Norden  und  Södei 
stöfst  und  sich  als  sehr  mächtig  zeigt  (Vs.  3,  4,  20);  die  griechische  Monarchie 
als  ein  haariger  Bock,  welcher  den  Widder  niederwirft  (Vs.  5—7,  21).  Der  erste 
König  des  griechischen  Reiches  wird  dargestellt  durch  ein  gro&es,  in  die  Augen 
fallendes  Hom,  welches  zwischen  den  Augen  des  Bockes  sitzt  (Vs.  5,  21);  wenn 
dieses  Hom  zerbrochen  ist,  so  erscheinen  an  seiner  Stelle  vier  andere  Höcnff 
nach  den  vier  Winden  des  Himmels  (Ys.  8);  d.  h.  nach  dem  Tode  Alexanden 
entstehen  vier  kleinere  griecMsche  Reiche  (Vs.  22),  nämlich  —  wie  jetzt  aU- 
gemein  anerkannt  wird  —  1)  das  Seleucidische  Reich,  welches  Syrien,  Baby- 
lonien  und  Mesopotamien  umfafste;  2)  das  Reich  der  Lagiden,  Egypten  und 
Libyen;  3)  das  macedonische  Reich  unter  Cassander,  wozu  auch  Griechenland 
und  Thessalien  gehörten;  4)  das  Reich  des  Lysimachus,  Kleinasien,  Eappa* 
docien  und  Thracien.  Aus  dem  ersten  dieser  Reiche  geht  Antiochus  Epiphanes 
hervor,  über  den  in  N.  3  das  Nähere  gesagt  wird.  Dafs  es  dem  Autor  von 
Kap.  Vin  vor  allem  um  diesen  zu  thun  ist,  m.  a.  W.  dafs  Vs.  3 — 8,  20—22 
als  Einleitung  betrachtet  werden  müssen,  geht  nicht  nur  aus  der  Ausfiihr- 
lichkeit  seiner  Mitteilungen  über  diesen  König  hervor  (Vs.  9—14,  23—28),  son- 
dern auch  aus  Vs.  17,  19,  wo  der  Engel  zweimal  versichert,  dafs  das  Gesicht 
sich  auf  das  Ende  bezieht,  d.  h.  nach  Vs.  23  auf  die  Thaten  des  Ant.  E^  ond 
den  Untergang  der  griechischen  Monarchie. 

*)  Mehr  als  einmal  werden  wir  im  Laufe  unserer  Untersuchung  die  Thaten 
des  Ant  Ep.  mit  den  Aussprüchen  des  Buches  Daniel  vergleichen  müssen.  Wir 
geben  darum  hier  eine  chronologische  Übersicht,  welche  wir  kurz  rechtfertigen 
werden,  imd  lenken  damach  unsere  Aufmerksamkeit  auf  die  Obereinstimmong 
von  Kap.  YHI,  9  ff.;  23  ff.  mit  den  Thatsachen.  Vgl.  auch  in  Dyserincks 
Apocr,  des  O,  7.  die  Tabelle  zu  Seite  1. 
(Aera  Seleuc.)    v.  CJhr. 

(137).  175.    Nach  dem  Tode  des  Seleucus  Philopator  wird  sein  Bmder 

Antiochus  IV.  Epiphanes  König  (§  88  N.  8,  9;  89  K.  ii 
174.    Absetzung  des  Hohenpriesters  Onias  HI,  welcher  durch 

Jason  verdrängt  wird  (2  MaJdc  IV,  7  ff.). 
171.    An  Jasons  Stelle  triU  Menelaus  (2  Maüu  IV,  23  ff^ 
170.    Erster  Zug  des  Ant.  Ep.  nach  Egypten  gegen  Ptole- 
maus  VI  Philo metor,  welcher  bei  Mons  Casios  ^ 
geschlagen  wird,  aber  —  in  Wahrheit  als  Vasall  des 
Ant  Ep.  —  über  Egypten  weiter  herrscht  In  Antiodiieo 
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<Aera  Seleac)    ▼.  Chr. 

¥rird  Onias  III.  verrllterisch  ermordet  (2  Mcikk.  IV,  29 
—38).     Aufstand  der  Egypter   gegen  Ptolem&us  Philo- 
metor  und  Erhebung  seines   Bruders  Ptolemäus  Euer* 
getes  II  (Physkon)  auf  den  Thron. 
(143>  169.    Zweiter  Zug  des  Ant  Ep.   nach  Egypten,  jetzt  gegen 

Physkon  und  seinen  Anhang,  scheinbar  wenigstens  zur 
Restituierung  des  Philometor.  Ph)'8kon  erleidet  eine 
Niederlage  bei  Pelusium.  Unordnungen  in  Jerusalem; 
Eroberung  und  Plünderung  der  Stadt  (2  Makk.  V,  1—21 ; 

1  Makk,  I,  20—28).  In  Egj-pten  Versöhnung  zwischen 
Philometor  und  Physkon. 

168.  Dritter  Zug  des  Ant  Ep.  nach  Egypten,  jetzt  gegen 
Philometor  und  Physkon.  Der  römische  Legat  Popilius 
Ant  Ep.  Egypten  zu  verlassen.  Gegen  das  Ende  dieses 
Laenas  zwingt  Jahres  oder  im  AnÜEmge  von  167  neue 
Unordnungen  in  Judäa,  infolge  dessen 
(14S)l  167.    Besetzung  Jerusalems  durch  ein  syrisches  Heer;  Gemetzel 

unter  den  Einwohnern;  Befestigung  der  Burg  (Akra); 
Beginn  der  Beligionsver folgung ;  Suspendierung  des 
Tempeldienstes;  den  25.  Chisleu  erstes  Opfer  auf  dem 
kleinen  Altare,  welcher  auf  dem  Brandopfer- Altar  er- 
richtet war;  Mattathias  und  seine  Söhne  widersetzen  sich 
den  Mafsregehi  des  Königs  (1  Makk.  1,  29—64 ;  II,  1  if. ; 

2  Makk.  VI,  1  ff.). 

(146).  166.    Mattathias  stirbt  (1  Makk.  II,  49—70);  ihm  folgt  Judas 

Makkabi,  welcher  erst  ApoUonius,  danach  Seron  schlägt 
(III,  1—12;  13-24). 

(147).  165.    Ant  Ep.  zieht  nach  dem  Osten  (1  Makk.  III,  25  ff.)  und 

beauftragt  Lysias  mit  Dämpfung  des  jüdischen  Au&tandes ; 
seine  Unterbefehlshaber  Nikanor  und  Gorgias  werden 
Yon  Judas  geschlagen  (Kap.  III,  88 — IV,  27)  bei  Emmaus. 

(X48).  ^^    Lysias  geschlagen    bei    Bet-zur   (1  Makk.  IV,   28 — 35); 

darauf  Reinigung  des  Tempels  zu  Jerusalem  und  Wieder- 
herstellung des  Kultus  am  25.  Chisleu  (ebd.  Vs.  86 — 61). 

(149).  1^    Ant.  Ep.  stirbt  in  Persien  (1  Maldc.  VI,  1—6;  2  Makk. 

IX;  I,  18—16);  im  Winter  von  164/163  bekriegen  Judas 
und  seine  Brüder  die  benachbarten  Volksstämme  (1 
Makk.  V.). 

(150)*  ^^^*    Judas  belagert  vergeblich  die  syrische  Burg  in  Jerusalem ; 

Lysias  und  Antiochus  V  Eupator  in  Judäa;  Tod  des 
Eleazar  ben  Mattothias  (1  Makk.  VI,  17—63). 

(151)-  ^^^*    Demetrius  Soter,   Sohn  des  Seleucus  Philopator  landet 

in  Syrien,  tötet  Antiochus  V.  und  Lysias  und  tritt  die 
Regierung  über  das  Reich  der  Seleuciden  an  (1  Makk.  VII, 
1—4).  Judas  erringt  einen  grofsen  Sieg  über  Nikanor, 
den  Feldherm  des  Demetrius,  am  18.  des  Monats  Adar 
(ebd.  Vs.  5-49). 
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(Aera  Seleuc.    v.  Chr. 

(152).  160.    Feldsdüacht  bei  Elasa;  Tod  des  Jadas  Makkabi  (1  MäO. 

IX,  1-27). 

Warum  diese  Tabelle  nocb  bis  zum  Jahre  160  ▼.  Chr.  fortgesetst  wvrdts 
wird  sich  in  N.  4  ergeben.  Die  Jahre  der  ciera  Seleucidarum  sind  in  (  )  hin- 
zugesetzt, wenn  sie  in  1  Mäkk.  ausdrücklich  genannt  werden  (man  sehe  Kap.  1, 
10,  20,  29,  54;  H,  70;  III,  87;  IV,  28,  52;  VI,  16,  20;  VII,  1;  IX,  3).  Nun  ist 
es  bekannt,  dafs  in  betreff  der  Berechnung  dieser  Jahre  seitens  des  Verfusen 
des  Buches  die  Ansichten  auseinandergehen.  Das  1.  Jahr  der  aera  Sdeuc,  geht 
eigentlich  vom  1.  Okt  312  bis  zum  30.  Sept  311  y.  Chr.  (Ideier,  Hamdb.der 
Chronol  I,  346  ff.),  aber  es  ist  zweifelhaft,  ob  auch  1  (und  2)  Makk,  dieser 
Rechnung  folgt  Dieses  schwierige  Problem  kann  hier  nicht  ausdrttcklich  be- 
handelt werden;  wer  sich  darüber  eine  eigene  Ansicht  bilden  will,  ziehe  zu  Bäte 
aufser  den  älteren  Chronologen,  Ideler  a.  a.  0.  S.  582  flf.;  Clinton,  Fatti 
hellen.  III,  371  ff.;  Yf  i eseler,  Chron.  Sffnopse  der  vier  Eoo.  S.  451  ff.  (vi^  Her- 
zogs SeaJrEnc.^  I,  158  ff.);  Herzfeld,  G.  d.  V,  I.  u.  s.  w.  H,  448  f.;  458  f.; 
Grimm,  Handb.  z.  d,  Apöhr.  d,  A.  T.  lU,  11  £;  IV,  186  L  Oben  sind  wir 
der  Zeitrechnung  von  Herzfeld  —  wenigstens  in  der  Hauptsache  —  gefolgt; 
sie  weicht  von  der  gewöhnlichen  jedesmal  um  ein  Jahr  ab,  sodaTs  z.  B.  der  An- 
fang der  Regierung  des  A.  K  ins  Jahr  176,  die  TempelschAndung  ins  J.  168, 
die  Tempelreinigung  ins  J.  165,  der  Tod  Judas  ins  J.  161  v.  Chr.  fiUlt  Für 
unseren  Zweck  ist  diese  Differenz  weniger  wichtig,  da  in  betreff  des  Zeitraomes 
zwischen  den  verschiedenen  Ereignissen  kein  Zweifel  besteht  Daraus  folgt  so- 
gleich, dafs  man  nur  über  ein  Jahr  Sicherheit  zu  ha^en  braucht,  um  sogleich 
alle  übrigen  feststellen  zu  können.  Einen  solchen  festen  Punkt  glaube  ich  ge- 
funden zu  haben  in  dem  zweiten  Zuge  des  Ant  Ep.  nach  Egypten,  welcher 
gegen  Physkon  gerichtet  war.  Ich  setze  ihn  in  das  Jahr  169  v.  Chr.  entenf, 
weil  es  feststeht,  dafs  Physkon  König  wurde  in  dem  Jahre,  dessen  1.  Tag  in  den 
Anfang  des  Oktober  170  v.  Chr.  fidlt  adeler  a.  a.  0.  I,  128  f.),  weshalb  der 
gegen  ihn  gerichtete  Zug  des  Ant  £p.  nicht  früher  angesetzt  werden  kann  als 
169  V.  Chr. ;  «loettena,  weil  die  Begegnung  zwischen  Popilius  Laenaa  und  Ant 
Ep.,  die  a.  U.  586  ===  168  v.  Chr.  stattfiemd,  nicht  2  Jahre,  sondern  1  Jahr  spiter 
fällt  als  der  Zug  des  Ant  Ep.  gegen  Physkon,  welcher  zu  der  Sendung  des 
Popilius  Veranlassung  gegeben  hatte  (Livius,  Hut  IIb.  XLIV,  19;  iO;  29: 
XLV,  10,  11).  Nach  diesem  zweiten  Zuge  des  Ant  Ep.  nach  Egyptoi  (2  Jliiili> 
V,  1  i}  äivTiQa  ^(fo^og)  fiUlt  die  erste  Zerstörung  Jerusalems  (1  MaüL  I,  20 
— 28);  zwei  Jahre  danach  (ebend.  Vs.  29)  beginnt  die  Verfolgung:  also  im 
Jahre  167,  und  nicht  im  Jahre  168  v.  Chr.  Es  ist  auch  an  und  f&r  sieb 
wahrscheinlicher,  dafs  die  Mafsregeln,  welche  1  Makk.  I,  29  ff.  beschrieben 
werden,  angewandt  worden  sind,  nicht  in  dem  Jahre,  in  dem  Ant  Ep.  vor  den 
Römern  aus  Egypten  wich  —  was  erst  in  dem  nächsten  Jahre  geschehen  sein 
kann  [Schlacht  bei  Pydna  25.  Juni  168]  —  sondern  in  dem  darauffolgenden 
Jahre,  d.  h.  167  v.  Chr. 

Was  nun  die  Übereinstimmung  von  Dan.  VUI  mit  der  Geschichte  betrifft, 
so  ist  diesdbe  ohne  weiteres  offenbar.  In  Vs.  9  wird  angeapidt  auf  die  Art 
und  Weise,  in  der  Ant  Ep.  den  Thron  bestieg;  er  war  nicht  der  gesetMs- 
mäfsige  Nachfolger,  da  der  Sohn  des  Seleucus  Philopator,  Demetrius,  nocb  am 
Leben  war;  man  konnte  darum  sagen,  dafs  er  wm  Uem  auf  (rrn^yxs)  befwf- 
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gekommen  war;  ferner  ist  dort  die  Rede  von  seinen  glücklichen  Krisen  a.  a. 
gegen  Egypten  H  der  Süden);  mit  Vs.  10  vgl.  1  Makk,  I,  20  ff. ;  29 ff. ;  mit  Vs.  11  f. 
das,  was  dort  über  die  Besetinng  der  Burg  zn  Jerusalem  and  über  die  Ab- 
schaffung des  Tempeldienstes  berichtet  wird.  In  Vs.  13  wird  zuerst  in  Vei^ 
bindung  mit  den  Id^fsregehi  des  Antiochus  die  Formel  D73V3  yvifn  gebraucht, 
womit  man  DD«»  )^ipiDn  (XI,31X  072«  yip«  (XII,  11)  und  DTatän  O'^atipti 
(IX,  27)  vergleiche.  I^fs  an  allen  diesen  Stellen  derselbe  Gegenstand  gemeint 
ist,  ist  nicht  zweifelhaft.  Doch  sind  die  Bezeichnungen,  mit  denen  derselbe  be- 
zeichnet wird,  ungrammatisch  und  in  der  Bedeutung  unsicher.  Die  Vermutung 
von  Nestle  {ZatW,  lY,  248),  dafs  DUO  yipiB  (oder  yw)  eine  tendenziöse 
Änderung  von  UiyÖ  b^^  „den  Herrn  des  Himmels'^  sei,  ist  sehr  anziehend, 
läfst  aber  die  verschiedenen  Formen,  in  denen  die  Formel  vorkommt,  unerklärt; 
überdies  lafst  sie  den  Text  noch  verwischter  erscheinen.  Denn  aus  1  Makk,  I, 
54,  59;  VI,  7  geht  deutlich  hervor,  dals  der  Autor  des  Dcmid  gedacht  haben 
mii(k  nicht  an  „den  Herrn  des  Himmels"  (oder  sein  Bild),  sondern  an  einen 
Altar,  der  sich  auf  dem  Brandopferaltar  des  Tempels  be£and,  auf  dem  am 
25.  Cüiisleu  167  das  erste  Opfer  zu  Ehren  dieses  Gottes  (des  Jupiter  Capitolinus?) 
dargebracht  wurde.  Siehe  noch  §  89  N.  12.  Ohne  Mühe  erkennt  man  Ant  Ep. 
anch  in  Vs.  23—25;  seine  Seibsterhebnng  (vgl.  2  Makk,  V,  21;  IX,  8  ff.)  wird 
auch  sonst  im  Buche  Daniel  geschildert;  sie  trat  natürlich  besonders  hervor 
in  seinem  vermessenen  Versuche,  den  Dienst  des  einen  wahrhaftigen  Gottes 
aoszurotten. 

')  Hinsichtlich  der  zweitausenddreihundert  „Abend-Morgen''  ("^P.^  ^??) 
bestehen  zwei  Ansichten.  Man  meint  entweder,  dafs  diese  Formel  einen  Tag-  und 
Xachtkreis  (wx^nf^tgov)  bezeichne,  und  dafs  also  2300  Tage  gemeint  seien 
(Bertholdt,  Hävernick,  v.  Lengerke,  Herzfeld  u.  s.  w.)  oder  dafs  der 
Veriasser  im  Hinblick  auf  das  Abend-  und  Morgenopfer  (Vs.  13)  die  beiden  Hälften 
des  Tages  unterschieden  und  demnach  1150  Tage  gemeint  habe  (Bleek,  Eirms, 
Hitzig,  Kays  er,  Delitzsch  u.  s.  w.).  Etliche  Vertreter  der  ersten  Auffassung 
halten  den  15.  G!hisleu  (1  M(M.  I,  54)  für  den  termintM  a  quo  und  kommen  also 
(fast)  bis  zu  dem  Siege  über  Nikanor,  dem  13.  Adar  161,  als  iermmus  ad  quem; 
Herzfeld  beginnt  vom  Tode  Onias  HI  (170  v.  Chr.)  an  zu  rechnen  und  erreicht 
demnach  den  Frühling  des  Jahres  163  v.  Chr.  Seine  Auffassung  verdient  inso- 
fern den  Vorzug,  als  der  Verfasser  nirgends  über  das,  was  c  6  Jahre  nach 
der  Schändung  des  Tempels  stattfinden  soU,  spricht;  hat  er  also  2300  Tage 
gemeint,  so  mufs  man  dieselben  früher  beginnen  lassen  —  sofern  nämlich  seine 
Worte  dies  zulassen.  Aber  das  ist  durchaus  nicht  der  Fall:  deutlich  steht  in 
Vs.  13  zu  lesen,  dafs  der  Zeitraum  angegeben  werden  soll,  während  dessen  das 
tägliche  Opfer  ruhte,  die  entsetzliche  Sünde  dauerte  und  Heiligtum  sowie  Volk 
dem  Zertretenwerden  preisgegeben  waren;  ebenso  deutlich  wird  in  Vs.  14  „die 
Rechtfertigung  des  Heiligtumes*^  als  terminus  ad  quem  genannt  Auch  aus 
diesen  Gründen  ziehen  wir  die  Auffassung  von  Bleek  c  s.  vor.  Nun  sind 
(1  Makk.  I,  54 ;  IV,  52)  zwischen  der  Entheiligung  und  der  Reinigung  des  Tem- 
pels gerade  drei  Jahre  oder,  wenn  man  ersteres  vom  15.  Chisleu  an  datiert, 
drei  Jahre  und  10  Tage  verstrichen,  d.  h.  3  x  354  +  30  [gleich  einem 
mmsts  ifUercaia/iis]  ==  1092  oder  1102  Tage,  also  58  oder  48  weniger,  als  hier 
angegeben  werden.  Diese  Angabe  (Vs.  13,  14)  stimmt  also  mit  der 
Geschichte  nicht   überein.     Siehe  ferner  N.   12.  —  Was  den  Tod   des 
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Ant  £p.  asbetrifit,  so  liest  man  in  Ys.  25:  „ohne  (Menschen-)  Hand  wird  er 
2erbrochen  werden^;  indessen  ist  er  an  einer  Krankheit  gestoiben,  worüber  di^ 
späteren  Jaden  zwar  viel  Sonderbares  zu  erzählen  wnfsten  (siehe  die  Stellen  in 
N.  3  beim  Jahre  168  v.  Chr.),  welche  aber  keineswegs  den  Charakter  eines 
Gottesgerichtes  trug  und  auf  jeden  Fall  in  der  Lage  der  Juden  und  der  sjri- 
sehen  Monarchie  keine  Veränderung  hervorrief;  dies  steht  offenbar  im 
Widerspruch  zu  den  Aussichten  des  Verfassers  (vgl.  aufser  Vs.  2>5 
auch  Vs.  17  ypTijb ;  Vs.  19  „was  geschehen  wird  in  der  letzten  Zeit  de^ 
Zornes,  denn  es  [das  Gesicht]  ist  gegen  die  Zeit  des  Endes*';  Vs.  23  „in  der 
letzten  Zeit  ihres  (der  Griechen)  Königreiches,  wenn  die  Sünder  vollendet  [das 
Mafs  vollgemacht  haben]^.    Siehe  femer  Note  10. 

Kap.  X ,  1  —  XI ,  1  enthält  die  Einleitang  zu  einer  neaen  Offen- 
barung tlber  das,  „was  Israel  treffen  soll  in  der  letzten  Zeit  der  Tage° 
(Kap.  X,  14).  Ein  Himmelsbewohner,  welcher  zu  Israel  in  naher  Be- 
ziehung steht  —  wahrscheinlich  der  Engel  Gabriel  —  erscheint  Daniel 
am  Ufer  des  Tigris  und  offenbart  ihm  die  Zukunft,  nachdem  der  Seher, 
welcher  durch  diese  Erscheinung  ganz  niedergeschlagen  ist,  durch  zwei 
andere  überirdische  Wesen  (Kap.  X,  16,  18  vgl.  XIl,  5)  gest&rkt  nnd 
ermutigt  worden  ist.  Dafs  auch  diese  Schilderung  nicht  eine  Wiedergabe 
der  Wirklichkeit,  sondern  freie  Einkleidung  ist.  fällt  deutlich  ins  Auge'). 
In  der  Offenbarung  selbst  müssen  die  nachfolgenden  Abschnitte  unter- 
schieden werden:  I.  Kap.  XI,  2.  AufCyrus,  unter  dessen  Begiening 
das  Gesicht  gesetzt  wird  (Kap.  X,  1),  sollen  noch  drei  persische  Könige 
folgen;  der  vierte  (Xerxes?)  scheint  verwechselt  zu  werden  mit  dem 
persischen  König,  gegen  den  Alexander  der  Grofse  zu  Felde  zog^); 
II.  Kap.  XI,  3  f.  Das  Reich  Alexanders  wird  nach  seinem  Tode 
in  vier  kleinere  Reiche  geteilt '');  III.  Kap.  XI,  5 — 20  enthftlt  die 
merkurürdigsten  Einzelheiten  aus  der  Geschichte  der  Reiche  £g}rpten  und 
Syrien,  sowie  ihrer  Beherrscher,  der  Lagiden  und  Selraciden.  Nach- 
einander wird  die  Aufmerksamkeit  gelenkt  aaf  Ptolemäus  Lagi  und 
Seleucus  Nikator  (Ys.  5),  Ptolemäus  Philadelphns  und 
Antiochus  II  (Vs.  (J);  Ptolemäus  Euergetes  I  (Vs.  7—9); 
Antiochus  III,  den  Grofsen  (Vs.  10—19),  und  Seleucus  Philo- 
pator  (Vs.  20).  Was  über  diese  Könige  prophezeit  wird,  stimmt 
mit  der  Geschichte  vollkommen  überein  ^).  So  ist  der  Prophet  bis  zn 
IV.  Kap.  XI,  21 — 45  der  Regierung  des  Antiochus  Epiphanes 
gekommen.  Dieser  Abschnitt  zerföUt  ganz  von  selbst  in  vier  kleinere 
Unterteile:  Vs.  21—24;  25—28;  29—89;  40—45.  In  den  drei 
ersten  findet  sich  zwar  manches,  über  dessen  Bedeutung  Zweifel  herrscht, 
doch  ist  ihre  völlige  Übereinstimmung  mit  der  Geschichte  keinem  Be- 
denken unterworfen  ®).     Dagegen  besteht  ein  Widerspruch  zwischen  dem 
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historiscb  bekannten  Ausgang  des  Antiochns  und  der  in  Ys.  40 — 45 
darüber  ausgesprochenen  Erwartung^®).  So  steht  anch  Y.  Kap.  XII,  1 — 3 
hinsichtlich  der  Ereignisse  anmittelbar  nach  dem  Tode  des  Antiochns 
Epiphanes  die  Aussicht  des  Propheten  mit  der  Wirklichkeit  nicht  in 
Übereinstimmang :  die  Anferstehong  der  Toten ,  welche  er  ankündigt, 
hat  damals  ebensowenig  stattgefunden  wie  die  daran  angeknüpfte  Yer- 
herriicfaung  der  Frommen**).  —  Während  Daniel  den  Befehl  erhält, 
die  ihm  gewordene  Offenbarang  bis  zur  Zeit  des  Endes  verborgen  za 
halten  (Ys.  4,  9),  wird  ihm  noch  YI.  Kap.  XII,  4—13  über  die 
Daner  der  Bedrückung  eine  Erklärung  gegeben:  nacheinander  ist  die 
Rede  von  3*/a  Jahren  (Ys.  7),  von  1290  (Ys.  11)  und  1835  Tagen 
(Vs.  12).  Das  gegenseitige  Yerhältnis  dieser  Zeitbestimmungen  ist  nicht 
ganz  deutlich;  aber  es  läfst  sich  nicht  leugnen,  dafs  keine  von  allen 
durch  die  Geschichte  bestätigt  ist*^). 

^)  Dafs  Daniel  drei  Wochen  lang  fastet  (Kap.  X,  2  f.)  und  zwar,  wie  es 
scheint,  um  sich  auf  die  Entgegennahme  der  göttlichen  Offenbarung  vorzubereiten 
(Vs.  12),  ist  eine  Yorstellong  späterer  Zeit  Nicht  weniger  gilt  dies  von  der 
Angelologie,  welche  Kap.  X,  12,  16,  18,  20— XI,  1  vorgetragen  wird  (§  91N.  2). 
So  mofs  denn  das  ganze  Gemälde,  welches  uns  Kap.  X,  1— Xl,  1  gezeichnet 
wird,  für  freie  Einkleidung  gehalten  werden. 

*)  Deutlich  wird  gesagt,  dafs  nach  Cyrus  noch  drei  Könige  über  Persien 
herrschen  werden  (Cambyses,  Darius,  Xerxes),  von  dem  vierten  (Xerxes) 
heifst  es,  dafs  er  gröfseren  Reichtum  als  alle  übrigen  erlangen  werde,  und  wenn 
er  reich  geworden  sei,  alles  in  Bewegung  setzen  werde  gegen  das  griechische  Reich 
(welches  hier  unnatürlicherweise  ni3b73  genannt  wird).  Es  befremdet  1)  dafs 
erst  dem  vierten  und  nicht  auch  schon  dem  dritten  König  der  Kampf  gegen 
Cmechenland  zugeschrieben  wird ;  2)  dafs  im  ganzen  nicht  mehr  als  vier  per- 
sische Könige  erwähnt  werden  (in  Ys.  3  jedoch  ist  von  Alexander  die  Rede). 
Dies  ist  nicht  zufällig,  wie  aus  Kap.  YII,  6  hervorgeht,  wo  das  dritte  Tier  — 
d.  h.  die  persische  Monarchie  (§  89  N.  6)  —  mit  vier  Köpfen  —  d.  h.  vier 
Königen  —  geschildert  wird.  Doch  wie  mufs  diese  Yierzahl  erklärt  werden  ? 
Kennt  der  Yerfasser  mehr  Könige  und  nennt  er  absichtlich  nur  vier?  Oder 
meinte  er  in  der  That,  dafs  es  nicht  mehr  als  vier  gewesen  wären?  Letz- 
tere Auffassung  ist  die  einfachste  und  natürlichste;  sie  braucht  erst  dann  auf- 
gegeben werden,  wenn  es  anderwärts  sich  ergeben  sollte,  dafs  der  Yerfasser  die 
Geschichte  Persiens  genauer  kennte.  Aber  das  ergiebt  sich  nicht;  im  Gegenteil 
wird  unten  (§  90  N.  2)  der  Beweis  geliefert  werden,  dafs  er  auch  hinsichtlich 
der  Zahl  und  der  Reihenfolge  der  babylonischen  Könige  sich  im  Irrtum  befand. 

^)  Ygl.  darüber  N.  2.  Was  in  Ys.  4  über  die  Ausschliefsung  der  Nach- 
kommen Alexanders  gesagt  wird,  steht  mit  der  Geschichte  im  Einklang. 

")  Man  vergl.  die  Kommentare.  Die  Einzelheiten,  welche  hier  zur 
Sprache  kommen,  sind  entweder  von  allgemeinem  Interesse  oder  speciell 
für  das  jüdische  Volk  von  Wichtigkeit  Zu  letzterer  Kategorie  gehört  z.  6. 
Vs.  20a,  wo  Seleucus  Philopator  als  derjenige  auftritt,  „welcher  einen  Schatz- 
beber  dnrch  die  Zierde  des  Königsreiches  hindurchziehen  läfst, '^   d.  h.  welcher 
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Heliodonis  nach  Palästina  sendet,  um  die  Schatze  des  jerosalemischen  Tempels 
zu  rauben  (2  Mciüc,  III). 

*)  Auch  hinsichtlich  dieser  Verse  müssen  wir  auf  die  Kommentare  Ter- 
weisen.  Wir  beachten,  1)  dals  die  meisten  Ausleger  Ys.  21 — 24  auf  den  ersten 
Zug  des  Ant  Ep.  gegen  Egypten  beziehen,  wie  es  scheint  mit  Unrecht  Ewald 
(G.  d.  V.  L  IV,  335  N.  4)  und  Herzfeld  (II,  436  f)  finden  hierin  Tielmehr 
eine  Darstellung  der  Ereignisse,  welche  dem  Kriege  mit  Egypten  Toraol^geü; 
mit  Ys.  24  vergleicht  Letztgenannter  2  Mdkk.  lY,  21  f. ;  2)  dafs  „der  Fürst  dcb 
Bündnisses"  (Ys.  22)  (rr'^ia  T*ä2),  welches  von  Ant.  Ep.  gebrochen  wird,  ohne 
Zweifel  der  Hohepriester  Onias  lü  ist  (Rosenmüller,  Hitzig,  Herzfeldi, 
sei  es,  dafs  hier  auf  seine  Absetzung,  oder  auf  seinen  Tod  angespielt  wird  (§  89 
N.  12);  3)  dafs  in  Ys.  25—28  die  ersten  beiden  Züge  nach  Egypten  (170  und 
169  V.  Chr.)  aneinander  gereiht  werden,  welche  in  der  That  grosse  Überein- 
stimmung untereinander  zeigen,  worin  u.  a.  Ptolemäus  Philometor  scheinbar 
durch  Ant  Ep.  unterstützt  wurde;  nach  dem  zweiten  Zuge  findet  die  Plünde- 
rung Jerusalems  statt  (Ys.  28);  4)  dafs  Ys.  29  f.  die  römische  Gesandtschaft  zur 
Sprache  kommt  (168  v.  Chr.):  wenn  der  Autor  sagt:  „es  wird  nicht  sein  wie  das 
erste  und  zweite  Mal",  so  mufs  dies  aus  seinen  eigenen  Worten  Ys.  25 — ^28  ond 
Ys.  40—45  erklärt  werden  (vgl.  N.  10).  —  Übrigens  enthalten  Ys.  30—39  eine 
ausführliche  Beschreibung  der  Mafsregeln  des  Königs  wider  den  Jahwedien^t 
und  zur  Einführung  des  Polytheismus  auch  unter  den  Juden.  Die  verschieden«! 
Richtungen  unter  diesen  letzteren  werden  deutlich  genug  angegeben  in  Ys.  30» 
32  a  (die  Abtrünnigen),  322^—85  (die  Getreuen,  die  Lehrer  und  M&rtyrer).  Be- 
achtung verdient  die  Erwähnung  „der  kleinen  Hülfe''  (Ys.  34),  womit  den  ge- 
treuen Lehrern  geholfen  wird:  dafs  hier  auf  den  Makkabäischen  Au&tand  und 
zwar  auf  seine  ersten  Anfänge  hingedeutet  wird,  ist  unverkennbar. 

^®)  Die  Erklärung  dieser  Yerse  seitens  Herzfeld  (H,  416  £.)  verdient  den 
Yorzug  vor  anderen  Aufi&issungen.  Während  nämlich  Ewald  (lY,  345  N.  3) 
Ys.  40 — 45  auf  «!en  Zug  nach  Egypten  im  Jahre  168  v.  Chr.  bezieht,  welchen 
er  in  Ys.  29  f.  noch  nicht  erwähnt  finden  will,  urteilen  die  meisten  Ausleger, 
dafs  der  Autor  hier  resümiert,  sodafs  Ys.  40—45  die  Geschichte  nicht  weiter 
fortsetzen,  als  sie  bereits  in  Ys.  30  gebracht  war.  Mit  Recht  weist  Herzfeld, 
dem  jetzt  auch  Meinhold  (Comm,  S.  334  f.)  folgt,  darauf  hin,  dafs  eine  solche 
Wiederholung  an  und  för  sich  sehr  unwahrscheinlich  sei ;  dafs  die  in  Ys.  40— 4o 
gegebene  Beschreibung  auf  keinen  der  historisch  bekannten  Züge  nach  EgypUrn 
sich  beziehen  lasse;  vor  allem,  dafs  der  Autor  in  Ys.  40  ausdrücklich  xxx 
sprechen  erklärt  über  die  Zeit  des  Endes,  wie  er  in  Ys.  45  von  AnL  £p.  sagt 
dafs  er  kommt  zu  seinem  Ende.  Wir  finden  hier  demnach  eine  Prophezeiung 
über  den  Tod  des  Ant.  Ep,  und  die  unmitteilbar  vofhergehendeH  Erngnifif, 
indessen  —  eine  Prophezeiung,  wdche  sidi  nicht  verwirklichi  hat,  Antiochu» 
ist  nicht  in  Palästina,  sondern  in  Persien  und  zwar  nach  einer  ziemlich  lang- 
wierigen Krankheit  gestorben  (vgl.  N.  2).  Dies  verdient  um  so  mehr  unsere 
Aufmerksamkeit,  als  wir  bereits  in  Kap.  YIU,  25  eine  nicht  erfüllte  Propbe 
zeiung  über  die  Art  und  Weise,  auf  welche  Ant  Ep.  sterben  sollte,  kennen 
gelernt  haben  (N.  4). 

^')  Es  ist  natürlich  nichts  als  Apriorismus  und  Willkür,  wenn  viele  Ans- 
leger  zwischen  Kap.  XI,  45  und  XH,  1—3  eine  Zwischenzeit  von  *-  vielen  Jahr- 
hunderten annehmen,  noch  dazu,  trotzdem  der  Autor  selbst  sagt,  dafs  das» 
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was  er  ank&ndigt  m  dieser  Zeit  stattfinden  werde,  d.  h.  in  der  Zeit  des  Endes 
(Kap.  XI,  40),  oder:  gleichzeitig  mit  dem  Tode  des  Antiochus.  Die  wahre  Er- 
klänmg  yon  Kap.  XII,  1—3  ist  vor  allem  wider  Anberlen  (S.  197  ff.)  be- 
hauptet worden  seitens  Bleek  (Jahrb.  f.  D.  Th,  \,  5S  ff.).  Mnjenigenf 
welche  meinen,  dafs  für  den  Propheten,  welcher  die  Zukunft  „perspektirisch^ 
betrachtet,  die  Tage  des  Antiochus  zusammenfliefsen  mit  dem  Ende  des  gegen- 
wärtigen Jahrhunderts,  obwohl  dieses  viele  Jahrhunderte  später  fUIt  —  denen 
gelten  die  iV.  I,  154 — 159  von  mir  gemachten  Bemerkungen.  Bevor  man 
eine  solche  Theorie  Qber  das  prophetische  Schauen  mit  Hecht  hier  anwenden 
darf,  mufs  man  erst  beweisen,  dafs  der  Autor  des  Dcmiel  die  Tage  des 
Antiochus,  welche  er  jedesmal  und  ausdrücklich  „die  Zeit  des  Endes''  nennt, 
Dicht  daför  gehalten  hat 

^*)  Auf  die  Frage :  Bis  traun  ist  denn  dca  Ende  jener  wttnderharen  Dinge 
•  Vs.  6)?  wird  geantwortet:  Nach  einer  Zeit,  Zeiten  und  einer  halben  (Zeit)  imd 
wenn  die  Zerstreuung  einse  Teiles  des  heiligen  Volkes  ein  Ende  genommen  hat^ 
irtrd  dies  aUes  voübradU  sein  (Vs.  1),  Deutlich  wird  hier  vor  dem  Anbruch  der 
Messianischen  Zeit  —  wenn  u.  a.  die  zerstreuten  Israeliten  in  ihr  Vaterland 
zurückkehren  werden  —  ein  Termin  von  8V9  Jahren  festgesetzt  Doch  was  ist 
der  terminus  a  quo?  In  Ys.  11  heifst  es:  von  der  Zeit  an,  dafs  das  tägliehe 
Opfer  weggenommen  und  ein  entsetslieher  Greud  (vgl.  Kap.'  VIII,  17;  XI,  81; 
oben  N.  3)  dargesetzt  ist,  sind  1290  Tage;  worauf  unmittelbar  folgt:  Sdig  wer 
icartet  und  kommt  zu  1335  Tagen!  (Vi,  12).  So  deutlich  nun  auch  der  terminus 
a  quo  angegeben  wird,  so  fehlt  doch  jede  direkte  Angabe  des  terminus  ad  quem. 
Indessen  ist  es  sehr  wahrscheinlich,  dafs  Ys.  7  mit  Ys.  11  f.  parallel  ist,  und  dafs 
deshalb  die  drei  Zeitbestimmungen  (8^/t  Jahre,  1290  und  1385  Tage)  Bezug  haben 
auf  ein  und  denselben  Zeitraum  —  vom  15.  oder  25.  Chisleu  167  v.  Chr. 
bis  zum  Beginn  der  Messianischen  Zeit  Dies  erhellt  u.  a.  aus  Ys.  12,  wo  die 
Seligpreisung  keinen  Sinn  hat,  wenn  nicht  deijenige,  der  es  zu  1335  Tagen  bringt, 
damit  die  zuk&nftige  Periode  der  Wiederherstellung  Israels  erreicht  hat.  Nun 
sind  3i|i  Jahre  »  8  X  854  +  177  +  90  [gleich  einem  mensü  intercalairis] 
=  1269  Tagen.  Wie  stimmt  dies  nun  mit  den  unmittelbar  darauf  genannten 
1290  und  1835  Tagen?  Wie  mit  den  1150  Tagen,  welche  Kap.  YUI,  14  (vgl 
N.  4)  vorkommen?  Es  hat  sich  für  uns  bereits  ergeben,  dafs  diese  letzte  An- 
gabe, wenn  wir  darin  die  Zeit  zwischen  der  Entheiligung  und  der  Reinigung 
des  Tempels  angegeben  finden,  zu  grofs  ist;  a  fortiori  gilt  dies  von  den 
übrigen  drei  Angaben.  Es  zeigt  sich  also  aufe  neue,  dafs  der  Autor  hier  eine 
Erwartung  ausspricht,  welche  sich  nicht  verwirklicht  hat  Dies  kann  uns  um 
so  weniger  befremden,  da  er  —  siehe  N.  11  —  nicht  nur  hinsichtlich  der  Zeit, 
sondern  auch  der  Art  und  Weise,  in  welcher  der  Kultus  zu  Jerusalem  wieder- 
bergesteUt  werden  wird,  sich  im  Irrtum  befindet :  er  erwartet  den  Anbruch  einer 
Messianischen  Periode,  deren  Anfang  nach  der  Geschichte  mit  der  Tempel- 
emeunng  nicht  zusammenfällt  Nichts  ist  denmach  deutlicher,  als  dafs  der 
Autor  von  einer  ihm  unbekannten  Zukunft  redet  Hieraus  mufs  auch  die 
Verschiedenheit  der  einzehien  Zeitangaben  erklärt  werden.  Darin  bleibt  er  sich 
selbst  gleich,  dafs  er  das  Ende  der  Unterdrückung  mehr  als  drei  Jahre  nach 
der  Entheiligung  des  Tempels  erwartet  Doch  ist  er  hinsichtlich  des  genauen 
Zeitponktes,  in  dem  eine  neue  Zeit  anbrechen  soll,  im  Ungewißen.  Diese 
üngewifsheit  drtlckt  er  durch  seine  differierenden  Zeitbestim- 
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mungen  aus.  Sie  können  uns  um  so  weniger  befremden,  als  auch  der  tar- 
mifius  a  quo  nicht  genau  feststand.  Nicht  allein  war  „der  entsetzliche  Greuel'* 
bereits  am  15.  Chisleu  aufgerichtet,  sondern  es  ist  auch  wahrscheinlich,  dafs 
das  tägliche  (Abend-  und  Morgen-)Opfer  noch  friUier  au%ehoben  war  (1  Makk. 
I,  36,  45  vgl.  mit  54).  Dies  mufste  den  Autor  von  selbst  yeranlassen,  auch  in 
betreff  des  terminus  ad  quem  einen  gewissen  Spielraum  zu  lassen.  Auf  die 
Frage :  Woher  rührt  seine  Überzeugung,  dafs  die  Verfolgung  über  3  oder  SVf  Jahre 
dauern  sollte?  -~  brauchen  wir  die  Antwort  nicht  schuldig  zu  bleiben.  Vgl 
§  89  N.  16.  Übrigens  weicht  die  hier  vorgetragene  Auffassung  von  Kap.  (YIU,  14:» 
Xn,  7,  11  f.  von  deijenigen  der  meisten  Kommentatoren  ab;  indessen  ist  es. 
wie  mir  scheint,  keinem  von  ihnen  gelungen,  die  verschiedenen  Zeitangaben  mit 
einander,  und  noch  weniger  mit  der  Geschichte  in  Einklang  zu  bringen. 

§  89.    Der  prophetische  Teil  des  Buches  Daniel. 

B.    Kap.  TU;  U,  29-45;  IX. 

Nach  Kap.  YII  schaute  Daniel  im  ersten  Jahre  des  Belsazzar  ein 
Gesicht,  worin  ihm  die  Aufeinanderfolge  der  vier  Weltmonardiieen 
und  ihre  Ersetzung  durch  die  Herrschaft  Israels  gezeigt  wurde.  Die 
visionäre  Form  ist  auch  hier  nichts  als  Einkleidung^).  Die  vier 
Monarchieen  (Vs.  17)  werden  symbolisiert  durch  ebenso  viele  Tiere: 
die  erste  durch  einen  Löwen  mit  Adlersfltlgeln  (Vs.  4),  die  zweite  durch 
einen  Baren  (Vs.  5),  die  dritte  durch  einen  Panther  (Vs.  6),  die  vierte 
durch  ein  schreckliches  Ungeheuer,  welches  zwar  beschrieben,  aber  nicht 
genannt  wird  (Vs.  7).  Ausdrücklich  wird  hingewiesen  auf  eins  der 
Homer  dieses  Tieres,  d.  h.  auf  einen  König  der  vierten  Monarchie 
(Vs.  24  ff.),  dessen  Selbsterhebung  (Vs.  8,  11,  25)  und  feindliche 
Mafsregeln  gegen  das  Volk  Gottes  (Vs.  21 ,  25)  ansfOhrlich  geschildert 
werden.  Während  dieser  König  regiert,  wird  das  Gericht  vom  Ewigen, 
das  Urteil  an  der  vierten  Monarchie  vollzogen^)  und  die  Herrschaft 
gegeben  „dem  Volk  der  Heiligen  des  Allerhöchsten'',  welches  smn- 
bildlich  dargestellt  wird  durch  einen,  „der  einem  Menschensohne  gleich 
ist"  (Vs.  9-14,  18,  22,  26,  27)»).  Die  Beschreibung  des  letzten 
Königs  der  vierten  Monarchie  verglichen  mit  Kap.  VIII,  9 — 11,  23—25: 
XI,  21—45  läfst  es  vollkommen  sicher  erscheinen,  dafs  es  kein  anderer 
ist  als  Antiochus  Epiphanes.  Was  in  betreff  seiner  Voiigänger 
und  seines  Verhältnisses  zu  denselben  gesagt  wird  (Vs.  7,  8,  20,  24k 
läfst  sich  ungezwungen  auf  Antiochus  anwenden.  Die  Zeitbestimmong 
in  Vs.  25  ist  gleichlautend  mit  Kap.  XII,  7.  Auch  die  Erwartung, 
dafs  die  Herrschaft  Israels  zugleich  mit  dem  Tode  dieses  letzten  K^^ 
der  vierten  Monarchie  beginnen  soll,  stimmt  tiberein  mit  den  AussichteD. 
welche    in    Kap.    VIII    und    XII    an    den    Untergang    des  Antiochus 
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Epiphanes  gdcnfipft  werden  *).  Es  besteht  demDach  kein  Zweifel  daran, 
dafs  die  vierte  Monarchie  die  griechische  ist,  d.  h.  das  Reich  Alexanders 
des  Grofsen  und  seiner  Nachfolger,  welches  thatsftchlich  in  Ys.  7,  19, 
23  in  unzweideutiger  Weise  beschrieben  wird^).  Demzufolge  ist  die 
erste  Monarchie  das  babylonische,  die  zweite  das  medische,  die  dritte 
das  persische  Beich.  Mit  Unrecht  hat  man  diese  Unterscheidung 
zwischen  der  medischen  und  persischen  Monarchie  bedenklich  gefunden : 
sie  steht  aber  im  Gegenteil  sowohl  mit  der  Symbolik  in  Vs.  4—6,  als 
aach  mit  anderen  Aussprüchen  des  Buches  Daniel  und  —  wie  sich 
sogleich  zeigen  wird  —  mit  Kap.  II,  29—45  völlig  in  Einklang^). 
Es  muiis  demnach  zurückgewiesen  werden,  dafs  etliche  Ausleger,  um 
die  Meder  und  Perser  nicht  zu  trennen,  entweder  Nebukadnezar  oder 
Alexander  den  Grofsen  von  seinen  Nachfolgern  abgesondert  haben  ^). 
Die  traditionelle  Ansicht,  dafe  die  vierte  Monarchie  das  römische  Reich 
sei,  steht  mit  den  allerdeutlichsten  Aussprüchen  des  Buches  Damd  in 
onvereinbarem  Widerspruch,  und  ist  darum  völlig  unannehmbar^). 

')  Es  ist  bereits  schwierig,  sich  ein  Hom  vorzustellen,  welches  Augen  hat 
wie  Menschenaogen  und  einen  Mund,  der  grofse  Dinge  spricht  (Vs.  8);  wie  kann 
Daniel  aber  vollends  gesehen  haben,  dafs  dieses  Hom  Krieg  föhrt  gegen  die 
Heiligen  (d.  h.  die  Juden)  und  sie  besiegt  (Ys.  21)?  Im  übrigen  ist  das  Ge- 
mälde, welches  in  Kap.  VII  entworfen  wird,  grofsartig  and  Eindruck  machend. 

*)  Von  dem  vierten  Tiere  wird  in  Vs.  11  gesagt,  dafs  es  getötet,  und  sein 
Körper  vernichtet  und  verbrannt  wird.  Dagegen  heifst  es  in  Vs.  12,  dafs  „die 
übrigen  Tiere"  ihrer  Herrschaft  beraubt,  aber  vorläufig  verschont  werden.  Sind 
das  die  drei  Monarchieen,  welche  der  vierten  voraufgingen  und  sich  gleichsam 
in  die  vierte  aufgelöst  hatten?  Oder  denkt  der  Verfasser  an  die  kleineren 
Reiche,  welche  gleichzeitig  mit  und  neben  der  vierten  Monarchie  bestanden? 
Dies  letztere  ist  das  Wahrscheinlichste. 

')  Dafs  „der  Menschensohn''  (Vs.  18, 14)  dem  israelitischen  Volk  (Vs.  18,  27) 
entspricht,  ist  deutlich.  Indessen  besteht  eine  Meinungsverschiedenheit  in  betreff 
der  Frage,  ob  derselbe  Israel  darstellt,  oder  aber  als  Herrscher  über  Israel  sein 
Volk  repräsentiert  Mit  andern  Worten:  etliche  sehen  in  „dem  Menschensohne^ 
einen  persönlichen  Messias;  andere  (Hitzig,  Hof  mann)  stellen  ihn  als  Symbol 
Israels  auf  eine  Stufe  mit  den  vier  Tieren,  welche  die  heidnischen  Reiche  dar- 
stellen. 

*)  Für  die  Identität  des  letzten  Königs  der  vierten  Monarchie  und  des 
Ant  £p.  sprechen  demnach  vier  Beweise,  welche  hier  näher  entwickelt  werden 
müssen.  1)  In  betreff  des  kleinen  Homes  wird  gesagt,  dafs  es  ngrofse  Dinge 
sprach"  (Vs.  9);  dafs  „wegen  des  Klanges  dieser  greisen  Worte^  das  Gericht 
an  dem  vierten  Tiere  vollzogen  wird  (Vs.  11).  Danach  lesen  wir,  dafs  dieses 
Hörn  einen  König  darstellt  (Vs.  24),  welcher  Worte  sprechen  wird  wider  den 
Allerhöchsten,  die  Heiligen  des  Allerhöchsten  (d.  h.  die  Israeliten)  unterdrücken 
und  danach  trachten  wird,   die  Zeiten  und  das  Gesetz  zu  verändern  (Vs.  25). 


446  n*    Daniel.    §  89. 

Wer  erkennt  hierin  nicht  das  BUd  des  Antiochus?  Alles,  was  von  diesem 
Könige  gesagt  wird,  kehrt  Zug  för  Zug  in  Kap.  YIII,  XI  wieder;  seine  Selbst- 
erhebung und  vermessene  Anmafsung  wider  Jahwe  in  Kap.  YIU,  10  £,  25 
(„wider  den  Fürsten  der  Fürsten  wird  er  auftreten");  XI,  36  („wider  den  Gott 
der  Götter  wird  er  wunderbare  Dinge  reden");  die  gewaltsamen  Malsreg^ 
wider  Israel  in  Kap.  YUI,  10,  12,  24  f.;  XI,  28  ff,;  der  Yenuch  die  ZeiU» 
und  das  Gesetz  (=  den  Kultus  und  die  darauf  bezüglichen  Geremonieen)  zo 
yerändem,  wird  näher  beschrieben  in  Kap.  VIII,  11  f.;  XI,  31.  Diejenigen  Aus- 
leger, welche  meinen,  dafs  in  Kap.  VII  nicht  Ant.  Ep.,  sondern  der  Antichrist, 
dessen  Typus  Ant  Ep.  sei,  gezeichnet  werde,  bleiben  den  Beweis  schuldig, 
dafs  der  Verfasser  einen  anderen  Antichrist  denn  Ant  Ep.  erwartet  hat  Ans 
seinen  Worten  ergiebt  sich  gerade  das  Gegenteil.  2)  Das  vierte  Tier  hat  zehn 
Homer;  von  diesen  werden  drei  ausgerissen  für  „das  kleine  Hom"  (Vs.  7,  8): 
mit  andern  Worten:  die  vierte  Monarchie  hat  zehn  Könige;  nach  ihnen  erhebt 
sich  der  elfte  und  letzte,  welcher  drei  seiner  Vorgänger  demütigt  (Vs.  24). 
Dafs  diese  Einzelheiten  sich  nicht  mit  völliger  Sicherheit  erklären  lassen,  ist 
ganz  natürlich;  wir  wissen  nicht,  wie  der  Autor  diese  10  Könige  gesählt  hat 
imd  welches  seine  Ideen  über  die  Art  und  Weise  waren,  in  der  Ant  i^  den 
Thron  bestiegen  hat  So  viel  ist  indessen  klar,  dafs  Vs.  7,  8,  24  Ant  Ep.  durch- 
aus nicht  ausschliefsen ,  vielmehr  einen  beiläufigen  Beweis  liefern,  da&  der 
VerfEtöser  an  niemanden  anders  denn  an  ihn  gedacht  hat  Das  vieite  Reich 
ist  nämlich  (N.  5 — 7)  das  griechisch-macedonische,  welches  von  Alezander  ge- 
stiftet wurde,  aber  nach  seinem  Tode  in  verschiedene  kleinere  Reiche  (vgl 
§  88  N.  2)  geteilt  wurde,  von  denen  dem  Verfasser  hier  (siehe  sab  K.  l)  be- 
sonders das  Seleucidische  —  das  mächtigste  und  für  Israel  wichtigste  —  vor 
Augen  steht  Nun  haben  über  dieses  Reich,  wenn  wir  Alezander  mitrechneD. 
in  der  That  10  Könige  vor  Ant  Ep.  geherrscht;  ja,  auch  wenn  man  dai  Stifter 
der  ganzen  Monarchie  nicht  mitzählt,  kann  der  Autor  dem  Ant  Ep.  doch 
10  Vorgänger  gegeben  haben.  Auch  was  von  den  8  ausgerissenen  Hömeni  ge- 
sagt wird,  steht  mit  der  Geschichte  in  Einklang.  Hier  möge  die  Reihenfolge 
Platz  finden  A.  nach  Hitzig  (von  Gutschmid,  Hilgenfeld;  vgl.  Zeit- 
schrift für  wi88,  Theol  IV,  310  f.);   B.  nach  Bertholdt,   von  Lengerke. 

Delitzsch. 

A.  B. 

1.  Alexander.  1.  Seleucns  I  Nicator. 

2.  Seleucus  I  Nikator.  2.  Antiochus  I  Soter. 

3.  Antiochus  I  Soter.  3.  Antiochus  II  Theos. 

4.  Antiochus  II  Theos.  4.  Seleucns  U  Kallinicus. 

5.  Seleucus  U  Kallinicus.  5.  Seleucus  III  Keraunus. 

6.  Seleucus  UI  Keraunus.  6.  Antiochus  III  der  Grofse. 

7.  Antiochus  III  der  Grofse.  7.  Seleucus  IV  Philopator. 

8.  Seleucus  IV  Philopator.  8.  Heliodorus. 

9.  Heliodorus.  9.  Demetrius  I  Soter. 

10.  Demetrius  I  Soter.  10.   Ptolemäus  VI  Philometor. 

(10.  Ein  älterer  ungenannter  Sohn   des 

Seleucus  IV.) 

Die  erste  Reihe  (A)  scheint  mir  den  Vorzug  zu  verdienen,  indessen  mit  der 
kleinen  Änderung,  welche  von  Gutschmid  auf  Grund  eines  Fragmentes  d«s 
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Johannes  Antiochenus  (Müller,  FraffmenL  hisL  graec,  IV,  558)  angebracht 
hat  Man  halte  demnach  dafür,  dafs  Ant.  £p.  nicht  nur  den  Usurpator  Heliodoms 
ferdrangt  und  jenen  ungenannten  Sohn  seines  Bruders  getötet  hat,  sondern  auch 
bei  den  Juden '  —  mit  Recht  oder  mit  Unrecht  —  fta  den  Mörder  seines  Bru- 
ders Seleucus  IV  gehalten  wurde  {Dan,  XI,  20).  Durch  die  Entdeckung  von 
Gatschmids  ist  das  einzige  Bedenken,  welches  man  gegen  die  Berechnung 
Hitzigs  vorbringen  kann,  hinfällig  geworden:  Demetrius  Soter  war  zwar  der 
gesetzm&isige  Thronfolger  nach  dem  Tode  seines  Vaters  Seleucus  IV;  das  Buch 
Danid  weist  selbst  darauf  hin  (Kap.  XI,  21);  indessen  wirklich  König  ist  er 
nicht  gewesen.  Dies  gilt  auch  Ton  Ptolem&ns  VI  (siehe  die  zweite  ReiheX 
dessen  Mutter  Geopatra  zwar  für  ihn  auf  den  Thron  Ton  Syrien  Anspruch 
machte,  welcher  aber  niemals  die  Krone  getragen  hat  —  Andere  Ansichten  über 
die  10  Homer  iufsera  Herzfeld  (U,  424  f.);  Bleek  (a.  a.  0.  S.  61)  u.  s.  w. 
Siehe  femer  noch  N.  8.  —  3)  Über  Kap.  XH,  7  ygl.  §  88  N.  12.  Wenn 
Kap.  Vn,  25  gesagt  wird:  und  sie  (die  Heüigen?  oder  Zeiten  und  Oeseie? 
wahrscheinlich  das  letztere)  v?erden  in  seine  Hand  gegeben  ioerden  eine  Zeity 
Zeiten  wtd  eine  halbe  Zeit  —  so  wird  auch  hier  entweder  die  Bedrückung 
Israels  oder  die  Suspension  des  Kultus  auf  SVs  Jahre  festgesetzt  Wie 
Anberlen  (S.  184  f.)  behaupten  kann,  dafs  von  einer  Übereinstimmung  von 
Kap.  VIT  mit  Kap.  VIU,  XH,  was  die  Zeitbestimmungen  angeht,  keine  Rede 
sein  könne,  ist  rätselhaft  —  4)  Oben  (§  88  N.  4,  10  f.)  wurde  nachgewiesen, 
dafs  der  Autor  die  Messianische  Zeit  erwartet  sofort  nach  dem  Tode  des  Ant 
£p.;  schon  dieser  eine  Punkt  ist  ein  entscheidender  Beweis,  dafs  der  König, 
unter  dessen  Regierung  das  GMcht  gehalten  und  die  Herrschaffc  Israel  gegeben 
wird  (Kap.  VH,  11 — 14\  kein  anderer  ist  als  ebenderselbe  Antiochus.  Dagegen 
wird  denn  auch  kein  einziges  Bedenken  erhoben,  welches  nicht  von  dogmati- 
schen Vorurteilen  ausgeht 

^)  Abgesehen  Yon  allem,  was  bereits  über  die  10  Homer  und  Ant  Ep. 
bemerkt  wurde,  erhellt  die  Identität  der  vierten  Monarchie  mit  der  griechischen 
1)  aas  den  starken  Ausdrücken,  in  denen  ihre  Macht  und  gewaltige  Eroberung 
beschrieben  werden.  Vgl.  Kap.  VIÜ,  5—8,  21;  XI,  8;  —  2)  aus  dem,  was  der 
Schreiber  sagt  über  die  Verschiedenheit  zwischen  den  ersten  Monarchieen  und 
der  vierten;  jene  waren  morgenländisch,  diese  war  abendländisch  und  erschien 
Also  in  der  That  in  den  Augen  eines  Morgenlanders  den  übrigen  nicht  gleich- 
artig. Wenn  —  vgl.  N.  8  —  die  dritte  Monarchie  die  griechische,  die  vierte 
das  römische  Reich  wäre,  so  würde  die  Verschiedenheit  nicht  so  ausdrücklich 
angegeben  sein:  die  Römer  unterschieden  sich  ftir  einen  Orientalen  nicht  so 
deutlich  von  den  Griechen  als  diese  letzteren  von  den  Persem,  Modem,  Baby- 
loniem.  —  Die  Entgegnung,  dafs  in  Kap.  VIII  und  XI  mit  Nachdrack  hin. 
gewiesen  werde  auf  die  Verteilung  und  die  hieraus  folgende  Schwächung  der 
griechischen  Monarchie,  von  der  in  Kap.  VH  keine  Spur  vorkommt,  geht  von 
der  falschen  Voraussetzung  aus,  dafs  der  Verfasser  in  jeder  seiner  Schilderangen 
dasselbe  sagen  müsse;  es  ist  im  Gegenteil  sehr  natürlich,  dafs  seine  Symbolik 
einen  gewissen  Grad  von  Verschiedenheit  zeigt  und  dafs  bald  der  eine,  bald 
der  andere  Punkt  mehr  in  den  Vordergrund  tritt  Es  darf  nur  kein  Wider- 
spruch sein;  indessen  ist  ein  solcher  hier  auch  nicht  zu  entdecken. 

*)  Diese  Erklärung  der  vier  Tiere  ist  ausdrücklich  verteidigt  worden  von 
V.  Lengerke,  Hitzig  (siehe  indessen  N.  9),  Ewald,  A.  Kays  er,  Delitzsch, 
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Bleek  and  anderen,  auf  welche  hier  der  Kürze  halber  verwiesen  werden  mafs. 
In  Kap.  Vni  wird  die  medopersische  Monarchie   als  eine  Einheit  aufge&fst 
(Ys.  3  f.,  20),  aber  doch  auch  hingewiesen  auf  die  Möglichkeit»  die  Meder  und 
die  Perser  von  einander  zu  scheiden:    in  Ys.  8  steht  ausdrücklich,   dafs  dir 
Widder  zwei  Homer  hatte,  dafs  eins  davon  höher  war  als  das  andere,  und  dafs 
das  höhere  (in  Kap.  VII  das  Reich  der  Perser)  später  entstand  als  das  niedrigere 
(in  Kap.  VII  das  Reich  der  Meder).    Siehe  femer  Kap.  V,  dOb;  VI,  la;  IX.  1; 
VI,  28;  XI,  1  f.  (vgl.  IX,   1;  X,  1).    Dagegen  stehen  Kap.  V,  28;  VI,  19,  l;l 
16  mit  Kap.  VIII,  20  auf  einer  Linie,  d.  h.  das  medische  und  das  persii^rbe 
Reich  werden  dort  zusammengeschlossen:  nach  der  Vorstellung  unseres  Verfassen 
fällt  Babel  in  die  Hände  der  Meder  und  Perser  (Kap.  V);  eine  Zeit  lang  fiihren 
die  Meder  die  Hegemonie,   und  besteht  denmach  ein  modisches  R^ich  =  dem 
niedrigeren  Hom  des  Widders  in  Kap.  VIU;  danach  geht  die  Hegemonie  auf  die 
Perser  Über,  welche  viel  mehr  Macht  entwickeln  als  ihre  Voiigänger  und  die 
dritte  Monarchie  —  dargestellt  durch  das  höhere  und  erst  zuletzt  entstandoie 
Hom  des  Widders  —  repräsentieren.    Siehe  ferner  §  90  N.  8.  —   L&fst  sich 
aber  mit  dieser  Erklärang   die  Symbolik  in  Kap.  VII,  4 — 6  vereinigen?    ^h« 
läHst  ihrer  Art  nach  mehr  als  eine  Auffassung  zu  und  kann  demnach  an  and 
für  sich  nicht  zur  Entscheidung  führen.    So  viel  ist  indessen  klar,  dalä  sie  mit 
unserer  Erklärang  besser  als  mit  irgend  einer  anderen  in  Einklang  steht    Dafs 
in  Vs.  4  die  babylonische  Monarchie  gezeichnet  wird ,  bedarf  keines  Beweises. 
Die  zweite  Monarchie  ist  offenbar  weniger  mächtig  als  die  dritte,  denn  dieser 
wird  die  Herrschaft  gegeben  (Vs.  6),  während  zu  dem  Bären,  welcher  jene 
darstellt,  gesagt  wird:    stehe  auf,  ifs  viel  Fleisch!  (Vs.  5)  —  ohne  dafs  sich 
ergiebt,  ob  dieser  Aufforderung  auch  Folge  geleistet  wird.    Diese  ZOge  stehen 
denmach  mit  Kap.  VHI,  8  völlig  in  Einklang.    Nicht  weniger  grofs  ist  die 
Übereinstimmung  zwischen  den  vier  Köpfen  des  dritten  Tieres  (Vs.  6)  und  den 
vier  Königen  der  Perser  (Kap.  XI,  2);  gleichwie  zwischen  den  vier  Flügeln 
desselben  Tieres  und  der  Ausbreitung  der  persischen  Monarchie,    welche  in 
Kap.  VIH,  4  geschildert  wird.    In  betreff  des  zweiten  Tieres  wird  nun  femer 
noch  gesagt,  dafs  es  eine  Seite  aufrichtete  (oder,  wenn  man  n7C**pSl  liest,  dafs 
es  auf  einer  Seite  aufgerichtet  war)  und  drei  Rippen  in  seiner  Schnaoze  zwischen 
den  Zähnen  hielt    Bedeutet  das  erste,  dafs  die  Monarchie,  welche  durch  diesen 
Bären  symbolisiert  wird,  zu  fallen  droht?  das  zweite,  dafs  ihr  König  drei 
Fürsten  unmittelbar  unter  sich  hatte,  oder  m.  a.  W.,  dafs  sie  in  drei  grofse 
Teile  —jeder  mit  40  Satrapieen  —  eingeteilt  war  (Kap.  VI,  2  f.)?    Andere  er- 
klären anders,   und  das  kann  uns  bei  der  Undeutlichkeit  der  Symbole  m'cht 
befremden.    Siehe  ferner  N.  7—9. 

'')  Nach  Bertholdt,  Herzfeld  (H,  428),  Stähelin  (Einl.  S.  d40  f.)  ist 
die  erste  Monarchie  die  babylonische;  die  zweite  die  medo-persische;  die  dritte 
das  Reich  Alezanders;  die  vierte  das  seiner  Nachfolger.  Gegen  diese  AofiBissuo^ 
kann  man  sich  n  i  cht  auf  Kap.  VHI,  woraus  im  (xegenteil  hervorgeht,  dafs  Alezand«>r 
einerseits  mit  seinem  Nachfolger  zusammengenommen,  andererseits  von  ihm  noter- 
schieden  wird;  ebensowenig  auf  Kap.  VII,  6  berufen,  denn  die  vier  Köpfe  onti 
die  vier  Flügel  lassen  sich  —  die  erste  zwar  mit  Mühe  —  auf  die  Ausbreitoog 
des  Reiches  Alexanders  nach  allen  Richtungen  hin  beziehen,  wohl  aber  ut 
Kap.  VII,  7,  wo  das  vierte  Reich  sehr  stark  von  den  drei  vorigen  untenchiedec 
wird;    dies  gilt  nicht  von  Alexanders  Nachfolgern,    welche  im  Gegenteil  mit 
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diesen  viel  mehr  übereinstimmen,  als  er  selbst  mit  den  Babyloniem  und  den 
Medo-Persem.  Zu  demselben  Resultat  f&hrt  uns  Kap.  II  (N.  9).  Die  Meinung, 
dals  das  erste  Tier  Nebukadnezar,  das  xweite  seine  babylonischen  Nach- 
folger darstelle,  ist  besonders  von  Redepenning  (Shid,  u.  Krü,  1883  S.  863; 
1835  S.  225)  und,  zwar  nur  mit  Bezug  auf  Kap.  II,  von  Hitzig  verteidigt 
forden.  In  Kap.  YII  ist  sie  völlig  unannehmbar,  insofern  das  Gesicht  in  Vs.  1 
oiiter  die  Regierung  Belsazzars  gestellt  wird  und  demnach  von  Nebukadnezar 
ime  Rede  mehr  sein  kann. 

^  Diese  Ansicht  wird  bereits  von  Josephus  (Arch.  Jud.  X,  11  §  7) 
rertreten  und  fernerhin  von  sehr  vielen  j&dischen  und  christlichen  Auslegern, 
La.  von  Hengstenberg,  Hävernick,  Hofmann,  Reichel,  Caspari, 
Uberlen,  Z&ndeL  Nachdem  einmal  an  die  Stelle  der  griechischen  die 
!öDU8che  Monarchie  getreten  war,  war  es  nicht  mehr  als  natürlich,  dafs  man 
lie  letztere  im  Buche  Danid  bezeichnet  zu  finden  glaubte;  ja,  diese  Auf&ssung 
st  für  alle  diejenigen,  welche  aus  dogmatischen  Gründen  den  Prophetieen  des 
toches  Unfehlbarkeit  beilegen,  die  allein  mögliche.  Aus  diesem  Grunde  kann 
Ion  con$e9i9U8  mUrprdum  in  diesem  speciellen  Fall  kein  Gewicht  beigelegt 
rerden.  Die  eine  höchst  eigentümliche  Thatsache,  dafs  in  den  Oracula 
Hbyüina  (HI,  396  sq.  ed.  Fried  lieb),  welche  vielleicht  schon  c.  140  v.  Chr.  in 
Llexandrien  geschrieben  worden  sind  (vgl.  Hi Igen  fei  d,  Jüd.  Apok.  S.  58  ff.X 
1^.  YII,  7  f.  auf  das  Reich  der  Seleuciden  bezogen  wird,  hat  mehr  Beweiskraft 
ib  die  Übereinstimmung  der  übrigen  Ausl^er.  —  Die  exegetischen  Beweise,  mit 
lenen  man  die  Identität  der  vierten  Monarchie  und  der  römischen  Weltmonarchie 
irzolegen  versucht,  sind  ftufserst  schwach  und,  wenn  man  dazu  in  Betracht 
immt,  was  als  Resultat  unserer  obigen  Untersuchung  dem  gegenüber  steht,  in 
er  That  kaum  erwähnenswert  Dafs  man  sich  mit  Unrecht  auf  Kap.  IX  beruft 
um  Beweise  dafür,  dals  der  Prophet  auch  dort  über  den  Tod  des  Ant  £p. 
inaasschaut,  wird  sich  sogleich  zeigen.  Mit  einigem  Schein  von  Wahrheit  kann 
lan  nur  der  in  Kap.  H,  VII,  VUl  angewandten  Symbolik  ein  Argument  für 
ie  traditionelle  Auffassung  entnehmen.  So  z.  B.  Zündel  S.  117  f.,  welcher 
ie  kirchliche  Erklärung  in  der  folgenden  Art  und  Weise  anschaulich  macht 
Bd  empfiehlt: 


Dan.  n. 

Dan,  VII. 

Dan.  Vra. 

loldenes  Haupt.  -> 

Löwe. 

= 

Babel. 

Silberne  Brust   »- 

Bär  mit  ungleichen 

—  Widder  mit  2    — 

Medo-Persen 

ond  Arme. 

Seiten. 

ungleichen 
Hörnern. 

Kupferner      = 

Panther  mit  4 

=      Bock  mit  4     = 

Griechen. 

tauch  und  Hüften. 

Flügehi. 

Hörnern. 

Schenkel  und  = 

Tier  mit  10 

« 

Römer. 

FüTse  von  Eisen 

Hörnern. 

ond  Thon. 

Demg^enüber  stellt  er  die  Erklärung  Bleeks,  welche  auch  die  unsere 
5t,  in  folgender  Form: 

Do«,  ü.  Dm.  Vn.  Dan,  VHl. 

Joldenes  Haupt  «=  Löwe  =    Babel. 

Kuenen,  Die  Bfieher  dM  Alten  Testamente.    II.  29 
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Dan.  U. 

Dan,  Vn. 

Dan, 

Vffl. 

Silberne  Brust   — 

Bär 

—    erstes  nnd\ 

—     Babel. 

und  Arme. 

niedrigeres 
Uom 

des 

=    Medei. 

Kupferner      — 

Panther 

—  zweites  und 

Widders 

=    Persef. 

Bauch  und 

höheres 

Hüften. 

Hom      J 

Schenkel  und    — 

Tier  mit  10 

=  Griechen. 

Fufse  von 

Hörnern 

Eisen  und  Thon. 

Zündel  meint  mit  Obigem  die  Sache  entschieden  zu  haben.  Allein  wer 
Bähe  nicht,  dafs  er  mit  grofser  Einseitigkeit  und  Willkür  auf  einzelne  zvei- 
deutige  Züge  das  gröfste  Gewicht  legt  und  dabei  zahlreiche  and  manchmal 
entscheidende  Momente,  die  dem  gegenüberstehen,  übersieht?  So  hat  er  über- 
haupt nicht  geachtet  auf  die  Übereinstinunung  zwischen  dem  vierten  Tiere  und 
den  Griechen  in  Kap.  YIU,  XI;  ebensowenig  auf  die  vier  Köpfe  des  dritten 
Tieres,  vgl.  mit  Kap.  XI,  2;  auch  nicht  auf  die  Parallele  zwischen  Kap.  II.  4^3 
und  XI,  6  f.  (vgl.  N.  9);  dem  zweiten  Tiere  (Kap.  VH,  5)  werden  zwei  on^eiche 
Seiten  zugeschrieben  und  diese  mit  den  zwei  Hörnern  des  Widders  (Kap.  III.  -^ 
gleichgesetzt  —  als  wenn  dieselben  irgend  welche  Übereinstimmung  anter  einander 
verrieten  u.  s.  w.  u.  s.  w.  In  der  That,  es  befremdet  uns  denn  auch  nidit 
dafs  Delitzsch,  selbst  als  er  noch  zu  den  Vertretern  der  Echtheit  des  Bacbes 
gehörte,  die  Wahrheit  der  neueren  Auffassung  von  Dan.  VII  völlig  anerikuuite 
(Herzog,  Real  Enc.^  UI,  276,  280  ff.). 


Der  Traum  Nebukadnezars  und  seine  Erklärung,  Dan,  II,  29—45, 
ist  parallel  mit  Kap.  VII.  Ohne  Schwierigkeiten  läfst  sich  nachweisen, 
dafs  die  vier  Teile  des  Bildes  denselben  vier  Monarchieen  entsprechen; 
die  Identität  des  vierten  Teiles  mit  dem  griechischen  Reiche  wird  ins- 
besondere durch  Vs.  41—43  (vgl.  Kap.  VIII,  8,  22;  XI,  4,  6,  17» 
jedem  Bedenken  entzogen;  die  Messianische  Periode  folgt  auch  bi^ 
(Vs.  34  f. ,  44  f.) ,  ebenso  wie  in  Kap.  VII  (vgl.  N.  4) ,  auf  nie 
Herrschaft  des  vierten,  d.  h.  des  griechischen  Reiches*). 

®)  Aus  welchen  vier  Teilen  das  von  Nebukadnezar  im  Tnuim  gescfaaate 
Bild  bestand,  daran  wurde  bereits  in  N.  8  erinnert  In  Vs.  38  wird  ansdn2C&- 
lich  gesagt,  dafs  das  goldene  Haupt  Nebukadnezar  darstellt,  d.  h.  die  bab> Io- 
nische Monarchie  in  ihrer  Gesamtheit  Anders  urteilen  Hitzig  nnd  Redr- 
penning,  welche  in  der  zweiten  Monarchie  die  Nachfolger  des  Nebukadnezar 
sehen,  im  Widerspruch  zu  Vs.  39,  wo  das  zweite  Königreich  ein  anderts 
genannt  wird.  Es  ist  vielmehr  —  ebenso  wie  in  Kap.  VII  das  zweite  Tier  — 
das  medische  Reich,  wozu  sehr  gut  pafst,  dafs  es  niedriger,  kleiner  i^i 
das  Reich  Babels  genannt  wird  (Vs.  39  a).  Wiederum  wird  die  Identität  drä 
dritten  Reiches  mit  dem  persischen  durch  Vs.  396  best&tigt,  wo  gesagt  wH 
dafs  es  herrschen  solle  über  die  ganze  Erde  (Kap.  VII,  6).  So  haben  wir  nc> 
dem  vierten  Reiche  gen&hert,  welches  viel  ausführlicher  gezeichnet  wird  als  dit 
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drei  vorigen.  Bringt  ans  das  bereits  zu  der  Vermutung,  dafs  es  kein  anderes 
als  dss  griechische  ist,  welches  auch  sonst  überall  im  Buche  Daniel  den 
gröisten  Platz  einnimmt,  so  bestätigt  die  Schilderung  selbst  diese  Vermutung 
vollkommen.  Man  erwäge  die  oben  angegebenen  Parallelstellen  —  unter  denen 
besonders  Vs.  43  =  Kap.  XI,  6,  17  am  meisten  in  die  Augen  fällt  Von 
ÄDtiodius  Epiphanes  ist  hier  am  Anfange  des  Buches  noch  keine  Rede;  in  Vs.  44 
wird  noch  ganz  im  allgemeinen  gesagt,  dafs  Gott  „in  den  Tagen  jener  Könige*^ 
(der  vierten  Monarchie)  ein  unvergängliches  Königreich  aufrichten  werde.  Wie 
nach  Vs.  34  der  Stein,  welcher  «las  ganze  Bild  niederwirft  und  zerschmettert, 
nicht  durch  Menschenhand  sich  loslöst,  so  wird,  Kap.  VUl,  25,  Ant. 
£p.  nicht  durch  Menschenhand  zerbrochen. 

Nach  Kap.  IX,  1 — 8  erwog  Daniel  im  ersten  Jahre  des  Meders 
Darios  Jeremias  Prophetie  Ober  die  Wiederherstellung  Israels  nach  Ver- 
lauf von  70  Jahren  (Kap.  XXV,  11  f.,  XXIX,  10)  ^o).  Er  erkennt  im 
Gebet  zu  Gott,  dafs  die  tiefe  Erniedrigung,  in  der  Israel  sich  befindet, 
die  wohlverdiente  Strafe  seiner  Sünden  ist  and  fleht  am  Gnade  und 
Rettimg  (Vs.  4 — 19)**).  Darauf  erscheint  Gabriel,  welcher  erklärt, 
von  Gott  gesandt  zu  sein,  um  Daniel  vorzaleachten  (Vs.  20 — 23).  An- 
knüpfend an  die  Prophezeiung  Jeremias  verkikndigt  er,  dafs  70  (Jahr-) 
Wochen  oder  490  Jahre  verlaufen  mtlfsten,  bevor  die  Erniedrigung 
des  Volkes  aufgehoben  and  die  Prophetie  erfüllt  sein  werde  (Vs.  24), 
Von  Jeremias  Prophezeiung  bis  zu  „einem  Gesalbten ,  einem  Fürsten*' 
(Cyrus)  verstreichen  7  Jahrwochen;  Jerosalem  wird  wieder  aufgebaut, 
befindet  sich  aber  in  kummervollem  Zustande  62  Jahrwochen  hindurch 
(Vs.  25).  Nach  der  Zeit,  im  Verlauf  der  noch  übrigen  7  Jahre  also, 
wird  „ein  Gesalbter^  (der  Hohepriester  Onias  III)  getötet,  Jerusalem  samt 
dem  Heiligtame  durch  das  Kriegsvolk  „eines  Fürsten ,  welcher  kommen 
würde*  (Antiochus  Epiphanes)  geplündert,  Krieg  geführt,  das  fest- 
gesetzte Mafs  der  Zerstörungen  angefüllt ,  aber  zugleich  für  die  meisten 
,das  Bündnis"  (der  Dienst  des  wahren  Gottes)  befestigt  (Vs.  26,  27a) ;  in 
der  Hälfte  dieser  letzten  Jahrwoche  werden  „Schlachtopfer  und  Speiseopfer** 
(die  Jahwe- Verehrung  in  dem  Tempel  zu  Jerusalem)  aufhören  und  der 
„entsetzliche  Greuel"  aufgerichtet,  bis  dafs  —  nach  Ablauf  der  7  Jahre  — 
das  Urteil  der  Vertilgung  vollzogen  wird  (Vs.  27  &)^^).  Dafs  der  Sinn 
von  Ys.  24 — 27  in  obiger  Paraphrase,  abgesehen  davon,  dafs  die 
Erklärung  einiger  Kleinigkeiten  unsicher  ist  (vgl.  N.  12),  genau  wieder- 
gegeben ist ,  ergiebt  sich ,  wenn  man  einmal  Kap.  XI,  28,  30  f. ;  VIII, 
10—12,  23—25;  VII,  21  sowie  die  Zeitbestimmungen  in  Kap.  VII,  25; 
XII,  7  untereinander  vergleicht**).  Die  christliche  exegetische  Über- 
liefenmg  findet  hier  sogar  den  Tod  des  Messias,  Jesu  von  Nazareth, 

and  die  Zerstörung  Jerusalems  durch  Titus  angekündigt;  indessen  läfst 
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sich  diese  Auffassung  mit  den  Worten  des  Verfassers  des  Danid  gar  nicht 
vereinigend^).  Dasselbe  gilt  von  der  modifizierten  Form,  in  der  die 
Messianische  Erklärung  von  Hofmann,  Wieseler  und  Delitzsch 
vertreten  wird:  nach  ihrer  Ansicht  folgen  auf  die  68  Jahrwochen,  deren 
letzte  die  Woche  der  Verfolgung  seitens  des  Antiochus  Epiphanes  ist, 
7  Jahrwochen,  nach  Ablauf  deren  „ein  gesalbter  Ftlrst*^,  d.  b.  der 
Christus ,  erscheint  (Vs.  25) ;  aber  abgesehen  davon ,  dafis  der  Chiistos 
damals  im  Jahre  114  vor  unserer  Zeitrechnung  —  nicht  erschienen  ist 
steht  es  uns  doch  nicht  frei,  die  7  Jahrwochen,  welche  offenbar  den 
62  +  1  Jabrwochen  voraufgehen,  darauf  folgen  zu  lassen ^^).  Die 
Chronologie,  welcher  der  Autor  folgt,  wenn  er  die  Gewaltthaten  des 
Antiochus  in  die  letzte  der  70  Jahrwochen  setzt,  ist  unrichtig.  Aber 
dies  befremdet  uns  nicht,  wenn  wir  achten  auf  den  Ursprung  dieser  70 
Jahrwochen  und  auf  die  beschränkte  historische  Kenntnis  des  Verfusers. 
die  manchmal  zu  Tage  tritt  ^^).  Zur  Modifizierung  der  oben  vorgetragenen 
Auffassung  kann  die  Chronologie  um  so  weniger  veranlassen,  als  keine 
der  anderen  Erklärungen  völlig  damit  abereinstimmt  ^^). 

*®)  In  Vs.  2  wird  gesagt:  „im  ersten  Jahre bemerkte  ich  —  in  dea 

Schriften  (D'^^BD^)  die  Zahl  der  Jahre"  u.  s.  w.  Mit  Recht  folgert  ibu 
daraus,  dafs,  als  dies  geschrieben  wurde,  bereits  eine  Sammlung  von  heUigeo 
Büchern  bestand.  Im  übrigen  weisen  die  Ausdrücke  in  Vs.  2  b  („um  voll  za 
machen  für  die  Trümmer  Jerusalems  70  Jahre)  auf  Jer.  XXV  (Vs.  9,  11  £)  mrüdt, 
mehr  als  auf  Jer,  XXIX,  wo  deutlich  von  der  Rückkehr 'der  mit  Jechonia  fort- 
geführten Ge&ngenen  die  Rede  ist     Siehe  noch*N.  12  c. 

^^)  Auberlen  (S.  104)  meint,  dafs  das  Gebet,  Vs.  4 — 19,  durch  die  neuere 
Kritik,  welche  es  dem  Daniel  abspricht,  zu  einer  Fiktion  gemacht  werde  — 
was  er  mit  dem  tief  religiösen  Ton,  der  uns  daraus  entgegenklingt,  för 
unvereinbar  halt  Diese  Einwendung  ist  höchst  oberflächlich,  denn  die 
Kritik  sieht  in  Vs.  4—19  den  Ausdruck  der  Gefiihle  eines  Israeliten  der 
Makkabäerzeit;  sie  verweist  deutlich  auf  Vs.  7,  16,  wo  von  Jerusalem  und  ihren 
Bewohnern  die  Rede  ist  in  einer  Form,  deren  sich  Daniel  in  dem  ersten  Jahre 
des  Meders  Darias  nicht  bedienen  konnte,  die  aber  für  solch  einen  Israeütn 
vorzüglich  pafst;  sie  erkennt  also  vollständig  die  Wahrheit  und  Aofricliligkeft 
der  hier  ausgesprochenen  Reue  an;  dafs  dieselbe  dem  Daniel  in  den  Monii 
gelegt  wird,  ist  eine  notwendige  Folge  der  einmal  gew&hlten  EinkleidiiQg  wad 
beeinträchtigt  die  Wahrheit  und  den  Wert  des  Gebetes  durchaus  nicht 

^')  Man  ziehe  in  betreff  dieser  schwierigen  Verse  die  Kommentare  ond 
die  S.  430  f.  aufgeMirten  Abhandlungen  zu  Rate.  Zur  Erläuterung  des  ota 
Behaupteten  diene  die  folgende  Übersetzungsprobe,  welche  dann  kurz 
und  mit  der  Übersetzung  von  Dr.  van  Lennep  (1.  c  pag.  97  f.)  n 
werden  soll. 

(Vs.  24.)  Siebenzig  Wochen  sind  bestimmt  über  dein  Volk  und  fiber  ^ 
heilige  Stadt,  den  Abfall  zu  vollenden  und  die  Sünden  voll  zu  machen *.  di^ 
Übertretung  zu  sühnen  und  ewige  Grerechtigkeit  zu  bringen,  Gesicht  und  Pro- 
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phet  za  versieg«!!!  und  ein  Allerheiligstes  za  salben  ^.  (25.)  So  wisse  denn  und 
Terstehe:  Vom  Aasgang  eines  Worts  Jemsalem  herzustellen  und  zu  bauen  c  bis 
auf  eisen  Gesalbten,  einen  Forsten <^,  sind  sieben  Wochen;  und  zweiondsechzig 
Wochen  lang  wird  hergestellt  und  gebaut  werden  mit  Strafsen  und  Gräben 
und  zwar  im  Drange  der  Zeiten.  (26.)  Und  nach  den  zweiundsechzig  Wochen 
wird  ein  Gesalbter  ausgerottet  werden,  und  da  ist  keiner  für  ihn«;  und  die  Stadt 
mid  das  Heiligtum  sollen  zerstört  werden  durch  das  Volk  eines  Fürsten,  welcher 
kommen  wird,  und  dessen  Ende  in  der  Flut  ist^;  und  bis  zum  Ende  wird  dauern 
Krieg,  ein  bestimmtes  Mafs  von  Verwüstungen.  (27.)  Und  eine  Woche  wird 
für  die  meisten  den  Bund  befestigend,  und  die  Mitte  der  Woche  wird  Schlacht- 
opfer nnd  Speisopfer  einstellen  b,  und  an  seine  Stelle  [sein  Fufsgestell?]  kommt 
ein  entsetzlicher  Greuel,  bis  die  beschlossene  Vertilgung  ausgegossen  wird  über 
das  Entsetzliche  i. 

o.  VanLennep:  „den  Abfall  aufhören  zu  machen  und  die  Sünden  zu  be- 
endigen." Man  &sse  «V^b  auf  wie  rtV^b  =  mV^b  und  lese  mit  dem  QerÄ 
^rn^  (vgl-  I^P-  VIII,  28)  anstatt  Drnb.  Die  sechs  Infinitive  bilden  drei  Paare 
tmd  bezeichnen  zusammen  den  Segen,  welcher  nach  Verlauf  der  70  Wochen 
Israel  zu  teil  werden  wird.  —  b.  Wahrscheinlich  der  durch  Antiochus  entweihte 
Brandopferaltar,  welcher  in  der  That  „ein  Allerheiligstes"  heifsen  konnte;  durch 
Salbung  würde  er  gereinigt  und  für  den  Jahwe-Dienst  wieder  tau^ich  gemacht 
werden;  ygL  Kap.  VIII,  14.  —  c.  Van  Lennep:  „seitdem  ein  Wort  gesprochen 
ist  über  die  Wiederherstellung  und  den  Aufbau  Jerusalems.''  Es  liegt  auf  der 
Hand,  dabei  an  ein  Wort  Jahwes  zu  denken  (vgl.  Vs.  28)  und  zwar,  in  Ver- 
bindung mit  Vs.  1  ff.,  an  ein  dnrch  Jeremia  verkündigtes  Wort;  also  entweder 
an  Jifr.  XXV,  XXIX  oder  an  andere  seiner  Weissagimgen,  z.  B.  Kap.  XXX 
(Vs.  18);  XXXI ,  38.  Siehe  unten  N.  16.  —  d.  Dem  Autor  kann  hier  Jes. 
XLV,  1  Tor  Augen  gestanden  haben.  Dafs  er  an  Cynis  denkt,  wird  sehr  wahr- 
scheinlich, wenn  wir  beachten,  dafs  Vs.  25&  unmittelbar  nach  „einem  Gesalbten, 
einem  Fürsten",  der  Wiederaufbau  Jerusalems  erwähnt  wird.  Andere  meinen, 
dafs  der  Zeitgenosse  des  Cyrus,  der  Hohepriester  Josua,  gemeint  sei,  und  zwar, 
veü  auch  in  Vb.  26  ein  Hoherpriester  „ein  Gesalbter*^  heifst;  indessen  wird 
daselbst  nicht  hinzugesetzt  „ein  Fürst^.  Die  Fortsetzung  des  Verses  lautet  bei 
Van  Lennep:  „und  während  62  Wochen  wird  sie  wiederhergestellt  und  gebaut 
Verden  in  [ihrer  ganzen]  Breite;  es  ist  beschlossen,  aber  es  geschieht  in  drang- 
vollen Zeiten."  —  e.  Dafs  dieser  „Gesalbte"  ein  andrer  ist,  als  der  in  Vs.  25 
geAannte,  geht  nicht  nur  aus  der  verschiedenen  Benennung  hervor,  sondern 
auch  ans  dem  Fehlen  des  Artikels.  Die  Aufeinanderfolge  der  Ereignisse  macht 
^  so  gut  wie  gewifs,  dafs  niemand  anders  gemeint  ist  als  Onias  III.,  welcher 
würldich  im  Jahre  170  vor  Christi  getötet  worden  ist,  bevor  im  Jahre  169  Stadt 
ond  Tempel  geplündert  wurden  (Vs.  26b);  auch  Kap.  XI,  22  kommt  er  vor. 
VgL  §  88  N.  3  und  9.  Schwierig  sind  die  Worte  ib  ^•^fin ;  die  oben  gegebene 
^'bereetzung  beruht  auf  der  Voraussetzung,  dafs  n'^^'n  in  Gedanken  wiedei*holt 
Verden  ma&  und  der  Schreiber  mit  den  Worten  „und  er  hat  keinen  Gesandten" 
bezeichnen  wül,  dafs  die  Nachfolger  des  Onias,  schon  gleich  Jason,  aber 
besonders  Menelaus,  keine  rechtmälsigen  Hohenpriester,  keine  „Gesalbten"  waren. 
Van  Lennep:  „und  er  hat  keinen  [Helfer?]."  Andre  anders.  —  f.  Van 
Lennep:  „eines  Fürsten,  welcher  kommt,  und  dessen  Ende  ist  in  dem  Krieg." 
£r  &f8t  die  Worte    „welcher  konunt"   auf  als:   welcher  feindlich  in  Palästina 
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eindringt  Lieber  denke  ich  bei  K^^  an  die  Propheseiongen, Welche  in  Kap. 
YII,  YIII  vorhergehen,  und  übersetze  demnach  „welcher  kommen  wQrde^  oder 
„wird^.  Das  Ant  Ep.  gemeint  ist,  versteht  sich  von  selbst  Die  Worte  vp6z 
atpl  weisen  wieder  auf  Kap.  YIII,  25,  wo  sein  Untei^gang  angekündigt  war; 
vgl.  XI,  40—50  und  Hoffmann,  Weiss,  und  Erfüllung  I,  3041  —  p.  Van 
Lennep:  „Und  während  einer  Woche  wird  er  für  viele  das  Bündnis  kräftif 
machen**  —  sodafs  „der  Fürst,  welcher  kommt"  Subjekt  wird.  Diese  Aof&ssBiig 
ist  allenfalls  möglich.  In  jedem  Falle  mufs  n'^'m  ganz  allein  die  Beziehungen 
zwischen  Jahwe  und  Israel  angeben;  wie  sie  durch  die  Verfolgung  gestärkt 
werden,  geht  aus  Kap.  IX,  32  f.  hervor.  —  h.  VanLennep:  „und  wibrendder 
Hälfte  der  Woche  wird  er  u.  s.  w/ ;  dieselbe  unbedeutende  Abweichung  in  der 
Auffassung  wie  unter  g.  Das  Aufhören  der  Schlacht*  und  Speisopfer  —  ins- 
besondere der  täglichen  Morgen-  und  Abendopfer  —  fallt  in  die  zweite  Hilfte 
der  letzten  Jahrwoche  und  dauert  demnach  3Vs  Jahre;  vgl.  Kap.  VII,  25: 
XII,  7.  —  t.  Van  Lennep:  „und  an  Stelle  dessen  Pcommen]  die  Greoel 
des  ^Zerstörers  und  zwar,  bis  dafs  die  festbeschlossene  Vertilgung  über 
den  Zerstörer  ausgestürzt  wird."  Von  ihm  habe  ich  die  geiitreicbe 
Hypothese  'iSD  b:^*)  anstatt  des  unverständlichen  tp^  b^l,  wdches  anch  bei 
Änderung  der  Vokale  (C]pD  byi)  keinen  Sinn  liefert,  Qbemommen.  Es  ist 
schade,  dafs  nach  dieser  Verbesserung  der  Text  noch  nicht  in  Ordnung 
ist  Die  Mehrzahl  Qn^np^  mufs  meines  Erachtens  offenbar  Einzahl  werden 
(vgl.  §  88  N.  3),  denn  das  folgende  A<jyektivum  steht  in  der  Einzahl  und 
'73  Y^P^  konnte  sehr  leicht  in  'n  D^lpti  verschrieben  werden.  Aber  was 
bezeichnen  die  letzten  Worte  des  Verses?  befremdend  ist  das  eine  Q7:ir 
ohne  das  Substantivum,  zu  dem  es  gewöhnlich  gesetzt  wird;  ferner  die  ,,Aus- 
stürzung^  der  „Vertilgung  und  bestimmten  Mafses*',  wie  eigentlich  dasteht  über 
den  (oder  das)  Dm^.  Kein  Wunder,  dafs  an  der  Reinheit  des  Textes  ge- 
zweifelt wird.  Meinhold  vermutet  *ti  b9  ^Pä  (»und  bis  zum  festgesetzten 
Ende  wird  das  Joch  des  Verwüsters  aufgelegt  w^en**)  und  wirft  die  Fnfe 
auf,  ob  vielleicht  die  letzten  zwei  Wörter  ein  Überbleibsei  von  ÜÜW  V9^,  der 
ursprünglichen  Benennung  des  Gottes,  seien,  dem  der  Greuel  geweiht  war.  Dies 
ist  leicht  möglich;  aber  um  so  deutlicher  tritt  dann  die  Korruptheit  des  Texte» 
hervor. 

^*)  Auf  die  Übereinstimmungspunkte  wurde  bereits  in  N.  12  hin- 
gewiesen, aber  überdies  fallen  sie  deutlich  genug  in  die  Augen.  Es  kam 
also  auch  unserer  Aufmerksamkeit  nicht  entgehen,  dafs  eine  immer  gröfser 
werdende  Zahl  von  Auslegern  die  Wahrheit  der  neueren  Auffiuaung  von  Vs. 
26  f.  anerkennt  So  nicht  nur^die  Gelehrten,  welche  das  Buch  Damid  in  die 
Makkabäerzeit  stellen,  sondern  auch  Hof  mann,  Reichel  und  andere.  So- 
gleich wird  sich  zeigen,  dafs  die  traditionelle  AufiGusung  ebenso  muiatüriich, 
gezwungen  und  willkürlich  ist,  wie  die  neuere  sowohl  durch  die  Worte  des  Textes 
als  durch  die  Parallelstellen  sich  empfiehlt 

^^)  Denn  1)  aus  Vs.  24  und  1  ff.  geht  hervor,  dafs  nach  Ablauf  der  70 
Jahrwochen  Israel  reich  gesegnet  werden  wird ;  die  traditioneile  EIrklining  setxi 
die  Zerstörung  von  Jerusalem  durch  Titus  und  die  Zerstreuung  der  Juden  an  das 
Ende  der  ganzen  Periode ;  2)  im  Gegensatz  zu  den  Acc^ten  verbindet  sie  in  Vs.  ^^ 
die  7  und  die  62  Jahrwochen;  demzufolge  steht  nun  ^Wr  ganz  aolser  Zc- 
sammenhang  mit  dem  Vorhergehenden,  und  zeigt  es  sich  nicht,  warum  7  +  ^ 
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statt  69  Jahrwochen  genannt  werden;  3)  in  Ys.  26  steht  deaUich,  dafä  „ein  Qe- 
salbter*^  aasgerottet  wird  nach  den  62  Jahrwochen;  nach  der  Mess.  Erklärung 
ist  dieser  Gesalbte  derselbe  wie  „ein  Gesalbter,  ein  Fürst"  in  Vs.  25  (siehe  da- 
gegen N.  12  e),  und  fällt  sein  Tod  nicht  ans  Ende  der  69.,  sondern  in  die 
Mitte  der  70.  Jahrwoche;  4)  die  Wörter  ib  y^i  bleiben  unerklärt:  „es  ist 
nicht  für  ihn^  (sondern  zu  Gunsten  anderer)  —  kann  unmöglich  der  richtige 
Sinn  sein;  5)  in  Vs.  266  giebt  die  Mess.  Auffassung  keine  Rechenschaft  von 
dem  Artikel  in  Man  und  verbindet  sie  gegen  den  Augenschein  '"^pi  nicht  mit 
1"*^:,  sondern  mit  Oipti  oder  versucht  sich  auf  eine  andere  Art  und  Weise 
des  hier  ausgesprochenen  Gedankens  zu  entledigen,  dafs  „der  Fürst*^  —  bei 
ihr  Titus  —  vertilgt  werden  soll;  6)  wie  in  betreff  der  7  Jahre,  während 
welcher  Jesus  gelehrt  hat  —  SV9  Jahre  lang  —  und  die  Gemeinde  sich  aus- 
zubreiten begann  —  wiederum  während  Sy%  Jahren  —  gesagt  werden  kann, 
dafs  sie  für  „die  meisten*'  (D^S^b  mit  dem  Artikel)  den  Bund  gestärkt  haben, 
ist  ein  Rätsel;  7)  Schlacht-  und  Speisopfer  sind  durch  den  Tod  Jesu,  welcher 
mitten  in  die  letzte  Jahrwoche  gesetzt  wird,  nicht  aufgehoben;  sie  bestanden 
noch  fort  bis  zum  Jahre  70  n.  Chr.;  8)  die  Vertilgung,  von  der  Ys.  21b  die  Rede 
\st,  Wlt  nach  der  Messianischen  Erklärung  fast  40  Jahre  nach  dem  Ende  der 
70.  Jahrwoche.  —  Wer  dazu  Lust  hat,  vergewissere  sich  dadurch,  dafs  er  die 
Kommentare  von  Hävernick,  Hengstenberg,  Auberlen,  Fries  (vgl. 
S.  419  f.)  zu  Rate  ziehe ,  wie  man  durch  allerlei  Kunststücke  vergebens  versucht 
hat,  diese  und  andere,  untergeordnete,  Schwierigkeiten  aus  dem  Wege  zu 
ranmen. 

'')  Vgl.  Hofmann,  Die  70  Jahre  des  Jerem.  u.  s.  w.  8.  59  ff.;  Weiss, 
u.Erfiai.  I,  296  ff.;  Wieseler,  Gott,  gel  Anzeigen,  1846,  S.  131  ff.;  Delitzsch, 
Herzog,  Beal-Enc.  HI,  476  ff.  Der  Fehler  dieser  Ausleger,  welche  übrigens 
nicht  ganz  mit  einander  übereinstinunen,  liegt  darin,  dafs  sie  von  der  Chronologie 
aosgehen,  ohne  beweisen  zu  können,  dafs  die  Zeitrechnung  des  Verfassers  dieselbe 
ist  wie  die  ihrige  (vgl.  N.  16,  17).  Übrigens  ist  der  Haupteinwand  wider  diese 
Aoffiusung  bereits  genannt  worden:  es  steht  uns  nicht  frei,  die  7  Jahrwochen, 
velche  doch  wohl  zuerst  genannt  sein  sollen,  weil  sie  den  62  -f  1  vorauf- 
gehen, darauf  folgen  zu  lassen.  Die  Begründung  von  Delitzsch,  zum 
Beweise,  dafs,  wie  aus  Vs.  24  hervorgehe,  auf  die  in  Vs.  27  beschriebene  Ver- 
wöstong  noch  eine  ganz  neue  Periode  der  Wiederherstellung  und  des  positiven 
Segens  folgen  müsse,  ist  ganz  unrichtig.  Aus  Kap.  VII,  VÜI,  XI,  XII  geht 
hervor,  dafs  das  Gericht  über  Ant.  £p.  nach  dem  Buche  Daniel  chronologisch 
msammenfMlt  mit  dem  Antritt  der  Herrschaft  seitens  Israel  oder  mit  dem  Be- 
ginn der  von  dem  Verfasser  erwarteten  Messianischen  Periode.  Vgl.  ferner 
Hitzig  (a.  a.  0.  S.  173  ff.);  Bleek  (a.  a.  0.  S.  69  ff.). 

^*)  Wir  weisen  zunächst  nach,  inwiefern  die  oben  voi^etragene  Auffassung 
mit  der  richtigen  Chronologie  übereinstimmt,  und  inwiefern  sie  davon  abweicht 
Die  letzte  oder  70.  Jahrwoche  dauert  von  170—168  v.  Chr.;  die  in  Vs.  26  f. 
erwähnten  Ereignisse  folgten  wirklich  auf  einander  in  der  Reihenfolge,  in  der 
sie  dort  vorkonmien,  und  fallen  auch  in  die  Grenzen  einer  einzigen  Jahrwoche 
—  aafser  dafs  die  Wiederherstellung  des  Jahwedienstes  c.  ^/s  Jahr  früher 
stattgefdnden  hat,  als  hier  erwartet  wird,  und  dafs  die  Mess.  Zeit  nicht  nach 
dem  Ende  der  Woche  und  gleichzeitig  mit  dem  Gerichte  über  Ant  £p.  an- 
gehrochen  ist    Dies  kann  uns   am   allerwenigsten  befremden  nach  dem,  was 
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bereits  in  §  88  N.  4,  12  bemerkt  wurde.  Es  zeigt  sich  nun  noch  deutlicher 
als  vorhin,  dafs  der  Yer&sser  den  Tod  Onias'  m.  in  das  Voijahr  170  t.  Chr. 
setzt;  dVs  Jahre  danach,  in  dem  Vorjahr  von  167  v.  Chr.,  hört  die  ünterbredHnig 
des  Kultus  auf;  wiederum  3^/b  Jahre  später,  also  im  Kachjahre  von  163  v.  dir., 
erwartet  er  das  Gericht  über  den  Feind  und  das  Heil  Israels.  Zugleidi  ei^ 
giebt  sich  nun,  wie  er  zu  dieser  Erwartung  kommt:  sie  hangt  zasammen  mit 
den  70  Jahrwochen,  welche  er  f&r  Jeremias  70  Jahre  einschiebt;  einmal  über- 
zeugt, dafs  der  Tod  Onias'  III.  die  70.  Jahrwoche  eröffiiet,  mnfste  er  die 
Wiederaufiiahme  des  Kultus  3^/s  Jahre  nach  dem  Aufhören  desselben  vwans- 
sehen.  Wenn  nun  die  70.  Jahrwoche  im  Jahre  170  v.  Chr.  beginnt,  so  mofs 
die  erste  im  Jahre  653  v.  Chr.  beginnen.  Indessen  fällt  „das  Wort,  Jerusalem 
wieder  herzustellen  und  zu  bauen^  in  das  Jahr  604  y.  Chr.  (als  Jfr.  XXVl 
oder  in  das  Jahr  593  v.  Chr.  (als  3er,  XXIX),  oder  in  das  Jahr  586  v.  Chr. 
(als  Jer.  XXX,  XXXI  geschrieben  wurden).  Vgl  oben  N.  12c.  Der  Ver- 
fasser zählt  demnach  mindestens  49  Jahre  zu  viel.  Auch  was  er 
über  den  Zeitverlauf  zwischen  „dem  Worte  Jerusalem  wieder  herzustellen*  and 
Cyrus  sagt,  ist  nicht  vollkommen  richtig,  denn  zwischen  dem  Jahre  604  v.  Chr. 
und  der  Freilassung  der  Juden  durch  Cyrus  (536  v.  Chr.)  liegen  68  Jahre. 
Die  letzte  Abweichung  kann  man  indessen  beseitigen,  wenn  man  annimmt,  dass 
er  rechnete,  entweder  bis  zum  Beginn  des  Aufstandes  des  Cyrus  (558  v.  C%r.) 
oder  vom  Jahre  der  Zerstörung  Jerusalems  ab  (586  v.  Chr.):  zwischen  604  und 
558  V.  Chr.  liegen  46,  zwischen  586  und  536  v.  Chr.  50  Jahre.  Aber  weder 
das  eine  noch  das  andere  ist  natürlich  und  einfach.  Es  bleibt  demnach  nichts 
anderes  übrig,  als  anzuerkennen,  dafs  der  Verfasser  einer  anderen  Chronolofn«' 
als  der  unsrigen  folgt  Darin  liegt  nichts  Befremdendes:  es  würde  viel  auf- 
fallender sein,  wenn  ein  Israelit  um  das  Jahr  165  v.  Chr.  —  dafs  der  Autor 
des  Daniel  damals  lebte,  wird  unten  noch  näher  nachgewiesen  werden  —  genaa 
gewufst  hätte,  wieviel  Jahre  seit  Cyrus  und  Jeremias  Prophetieen  verstrichen 
waren;  vor  allem  sonderbar,  wenn  der  Zeitraum  zwischen  163  und  604  v.  Chr. 
gerade  7  X  70  Jahre  betragen  hätte.  So  natürlich  wie  es  ist,  dass  ein  Schriit- 
steller  dieser  Zeit  unter  dem  Druck  der  Verfolgung  Jeremias  70  Jahre  so  auf- 
fafst  (vgl.  Brief  des  Jer.  Vs.  2),  ebenso  wunderbar  würde  es  sein,  wenn  diese 
Auffassung  vollkommen  mit  der  richtigen  Chronologie  übereinstimmte.  £b  war 
damals,  wenn  auch  nicht  ganz,  so  doch  ÜBtst  ganz  unmöglich,  bei  dem  Felüai 
einer  festen  Zeitrechnung  mit  völliger  Sicherheit  das  Jahr  za  bestimmen,  in 
welchem  frühere  Ereignisse  stattgefunden  hatten.  Vgl.  femer  §  88  N.  6  and 
90  N.  1—4,  woraus  hervorgeht,  dafs  wir  wenigstens  keine  Veranlassimg  haben, 
unserem  Autor  eine  so  genaue  Kenntnis  zuzuschreiben. 

Es  bleibt  nichtsdestoweniger  beachtenswert  1)  dafs  zwischen  604  and  170 
V.  C%r.  gerade  434  Jahre  d.  h.  62  Jahrwochen  liegen;  2)  dafs  Jer.  XXX,  XXXI  von 
dem  Edikt  des  Cyrus  (587  oder  536  v.  Chr.)  geschieden  sind  durch  49  (50)  Jahn» 
d.  h.  7  Jahrwochen.  Dies  hat  Hitzig  (a.  a.  O.  S.  168 ff.)  und  Kayser  (1-  f- 
p.  160  SV.)  veranlafst,  zu  vermuten,  dafs  die  7  Jahrwochen  parallel  laufen  mit 
den  62  Jahrwochen;  dafs  die  letzteren  denselben  Ausgangspunkt  haben  wie 
Jer,  XXV,  d.  h.  604  v.  Chr.,  während  erstgenannte  anfangen  mit  dem  Jahrf 
586  V.  Chr.,  als  Jer,  XXX  f.  geschrieben  wurde.  Wer  sich  durch  diese  Lösooe 
befriedigt  föhlt,  mag  sie  annehmen;  mir  scheint  weder  der  doppelte  lermtmM  a  f«a. 
noch  die  Parallelität  der  beiden  Reihen,  7  und  62,  im  Texte  angedeutet  zu  sein. 
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Dr.  ran  Lennep  0  c  pag.  142—152)  versucht  das  chronologische  Be- 
denken ra  beseitigen  dnrch  seine  „historisch-symbolische  AufGftssung*'.  Er  er- 
kennt an,  dafs  die  drei  unterteile  (7,  62,  1)  der  70  Jahrwochen  nicht  genau  so 
lange  gedauert  haben,  wie  aus  den  Ziffern  folgen  würde,  sondern  meint,  dafs 
der  Yerfiuser  dies  auch  nicht  beabsichtigt  hat  Seine  Zahlen  sollen  symbo- 
lisch sein  und  den  Gedanken  ausdrücken,  dafs  das  Heil  anbrechen  werde» 
wenn  die  Zeit  erfüllt  sein  werde:  in  einer  Menge  von  alt-  und  neutestament- 
lichen  Texten  seien  die  7  und  die  10  ebensowenig  wie  hier  dassu  bestimmt, 
genau  die  Zahl  —  nicht  mehr  und  nicht  weniger  —  anzugeben.  Dem  letzteren 
müssen  wir  yöllig  beistimmen ;  aber  ob  es  auch  auf  Dan.  IX,  24 — 27  angewandt 
werden  darf,  ist  m.  E.  mehr  als  zweifelhaft.  Die  allgemeine  Idee,  dafs  in  der 
Fülle  der  Zeiten  Jahwes  Verheifsungen  sich  verwirklichen  werden,  würde  ein- 
facher ausgedrückt  worden  sein.  Vor  allem  geht  aus  der  Teilung  der  70  Jahr- 
wochen hervor,  dafs  der  Autor  ganz  gewifs  Perioden  von  bestimmter  Länge  vor 
Aogen  hat  Dafs  es  ihm  insbesondere  mit  der  letzten  Jahrwoche  Ernst  ist, 
lehren  die  Parallelstellen.  Doch  hat  er  dann  auch  mit  den  vorhergehenden  7 
nnd  62  Jahrwochen  49  und  432  Jahre  gemeint,  und  es  mufs  dann  sein  Ab- 
weichen von  der  richtigen  Chronologie  so  erklärt  werden,  wie  hier  oben  ge- 
schehen ist 

Vgl  noch  mit  Obigem  Cornill,  Die  siebzig  Jcihrtcochen  Daniels  S.  13  ff. 
Auch  nach  seiner  Ansicht  stehen  die  7  -f  62  Jahi*wochen  nicht  im  Einklang  mit 
der  richtigen  Chronologie,  und  war  es  a  priori  nicht  zu  erwarten,  dafs  dies  der 
Fall  sein  würde.  Überdies  aber  meint  er  nachweisen  zu  können,  was  den  Autor 
des  Daniel  bewogen  habe,  den  Zeitraum  zwischen  dem  Anfang  des  Exils  und 
dem  Tode  Onias  ni.  —  den  er  in  das  Jahr  171  setzt  —  auf  69  Jahrwochen, 
d.  h.  c.  480  Jahre,  zu  schätzen.  Onias  m.  ist  nämlich,  wenn  wir  bei  Jozadak 
bai  Senya  (1  Chr.  V,  41)  beginnen,  der  12.  Hohepriester  und  12  X  40  ist  =^ 
480  Jahre.  Die  nähere  Entwickelung  dieser  Hypothese  siehe  bei  Cornill  selbst 
1-  c  S.  15 — 19.  Dafs  der  Autor  wirklich  so  gerechnet  habe,  läfst  sich  nach 
Art  der  Sache  nicht  streng  beweisen.  Wenn  er  sich  aber  von  seinen  69  Jahr- 
wochen Rechenschaft  gegeben  hat,  und  diese  also  für  ihn  mehr  bedeutet  haben 
als  eine  Folgerung  aus  Jeremias  70  Jahren  und  die  für  ihn  feststehende  letzte 
Jahrwoche,  so  ist  die  Annahme,  dafs  ihm  dabei  die  12  Hohenpriester  und  ihre 
12  Generationen  vor  Augen  gestanden  haben,  ebenso  annehmbar  wie  scharfsinnig. 

*^)  Die  Vertreter  der  Mess.  Erklärung  (vgl.  N.  14)  nehmen  als  Ausgangs- 
punkt entweder  das  7.  Jahr  Artaxerxes  I.,  als  Esra  nach  Judäa  zog  {Esr.  VIT  ff.), 
458  V.  Chr.,  oder  das  20.  Jahr  dieses  Königs,  das  erste  von  Nehemias  Herr- 
schaft, welches  von  Hengstenberg  dem  Jahre  455  v.  Chr.  (und  nicht 
nach  der  gewöhnlichen  Chronologie  445  v.  Chr.)  gleichgestellt  wird.  Schon 
dieser  Ausgangspunkt  ist  höchst  willkürlich  gewählt  worden :  versteht  man  „das 
Wort  Jerusalem  wiederherzustellen  und  aufzubauen'^  von  einem  königlichen 
Edikte,  so  mufs  man  an  das  des  Cyrus  denken,  wobei  auch  der  Wiederaufbau 
der  Mauern  Jerusalems  freigestellt  worden  sein  mufs,  da  unter  der  Regierung 
des  Artaxerxes  ein  neuer  königlicher  Befehl  nötig  war,  um  denselben  einzustellen 
(£«•.  rV,  21).  In  keinem  Falle  darf  an  die  Sendung  des  Esra  gedacht  werden, 
welche  mit  dem  Wiederaufbau  Jerusalems  nicht  in  Zusammenhang  stand;  auch 
nicht  an  Nehemia,  welcher  die  Mauern  nicht  baute,  sondern  —  nachdem  sie 
einige  Zeit  zuvor  zerstört  oder  allmählich  wieder  verfallen  waren  —  wiederher- 
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stellte.  Doch  ist  es  im  allgemeinen  höchst  unnatürlich,  dafs  der  terminui  a  quo 
der  70  Jahrwochen  nicht  nur  von  dem  der  70  Jahre  difieriert,  sondern  überdies 
für  Daniel,  in  dem  ersten  Jahre  des  Meders  Darius,  nach  einem  ihm  anbekamiten 
Ereignis  der  Zukunft  verschoben  wird:  so  soll  ihm  geoffenbart  sein,  was  nach 
490  Jahren  geschehen  sollte,  aber  nicht,  wann  diese  490  Jahre  beginnen  sollten! 
—  Von  458  oder  455  v.  Chr.  rechnet  man  nun  7-1-62  Jahrwochen  weiter  und 
kommt  so  zu  dem  Jahre  25  oder  28  unserer  Zeitrechnung,  in  dem  Jesus  als 
Lehrer  aufgetreten  sein  soll;  seinen  Tod  setzt  man  3^/s  Jahre  später;  die  übrig- 
bleibenden 3^/8  Jahre  meint  man  nun  zu  B8^'8  oder  35^/8  Jahren  erweitern  zn 
dürfen,  um  schliefslich  in  das  Jahr  70  n.  Chr.,  das  der  Zerstörung  Jerasalems. 
zu  kommen.  Indessen  ist  über  die  willkürliche  Ausdehnung  der  halben  letzten 
Jahrwoche,  über  die  Umkehrung  der  Reihenfolge  der  Ereignisse  in  Vs.  26  f. 
und  im  allgemeinen  über  die  exegetischen  Bedenken  gegen  die  Messianiscbe 
Auffassung  bereits  in  N.  14  gehandelt  worden.  Aus  dem  Obigen  geht  aber 
deutlich  hervor,  dafs  sie  sich  auf  die  Chronologie  nicht  berufen  kann,  um  ihre 
exegetische  Unhaltbarkeit  zu  decken :  selbst  wenn  der  Ausgangspunkt  als  ricfatif 
zugegeben  werden  könnte,  würde  an  der  Richtigkeit  der  Berechnung  mancherlei 
fehlen. 

Die  Exegese  von  Dan.  IX,  24 — 27  bestärkt  also  das  früher  ge- 
wonnene Resultat,  dafs  der  Gesichtskreis  des  Schreibers  nicht  weiter  als 
bis  zum  Tode  des  Antiochas  Epiphanes  reicht,  womit  für  ihn  der  An- 
fang  der  Messianischen  Zeit  znsammenfällt.  Für  eine  r5inische  Mon- 
archie, welche  das  Reich  Alexanders  des  Grofsen  und  seine  Nachfolger 
ersetzen  würde,  ist  im  Bach  Daniel  kein  Platz ;  es  ist  nur  natürlich,  dafs 
der  Autor  sie  in  Kap.  II  und  VII  nicht  erwähnt"). 

Die  Erscheinungen,  welche  sich  bei  der  Erklärung  des  prophetischen 
Teiles  des  Baches  Daniel  zeigen,  sind  bei  der  Annahme,  dafs  das  Booh 
echt,  d.h.  Yon  Daniel  selbst  geschrieben  sei,  völlig  unerklärlich  ^').  In- 
dessen führen  sie  nicht  nur  zur  Verwerfung  der  Tradition  über  den 
Ursprung  des  Buches,  sondern  auch  zu  einem  festen  Resultate  hin- 
sichtlich seines  Alters.  Das  Buch  Daniel  ist  geschrieben  unter  der 
Regierung  des  Antiochus  Epiphanes  (175 — 163  v.  Chr.),  nach  der  Auf- 
hebung des  Tempeldienstes  und  der  Aufrichtung  ,,des  entsetzlichen 
Greuels^  (25.  Chisleu  167  v.  Chr.),  nicht  lange  nach  dem  Beginn  des 
Aufstandes  der  Makkabäer  (166  v.  Chr.),  ungefähr  gleichzeitig  mit  dem 
Siege  des  Judas  Makkabi  über  Gorgias  und  Nikanor  (1  Mäkk.  Uh 
27 — IV,  24)  im  Jahre  165  v.  Chr.,  also  vor  der  Niederlage  des  Lysias 
im  Jahre  164  (1  Makk,  lY,  28—35)  und  der  Wiederherstellung  des 
Tempeldienstes  am  25.  Chisleu  desselben  Jahres  (1  Mäkk,  IV,  36 — 59). 
Erst  später  kann  nachgewiesen  werden,  dafs  nur  diese  Zeit  von  der 
Entstehung  und  dem  Inhalt  des  Buches  Rechenschaft  giebt  (§  92). 
Aber  bereits  jetzt  läfst  sich  leicht  erkennen,  dafs  die  darin  enthalteoea 
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prophetischen   Aassichten   ebensowenig  frQber   wie   später   gehegt   and 
niedeigeschrieben  sein  können'^). 

'^)  Die  Vertreter  der  kirchlichen  Auffassnng  von  Dan.  II  und  VII  pflegen 
sich  auf  Kap.  IX  zu  berufen,  wenn  sie  beweisen  wollen,  dafs  der  Verfasser 
weiter  schaut  als  bis  zu  der  Verfolgung  unter  Ant.  Ep.  Mufs  dies  als  un- 
begründet abgewiesen  werden,  so  ist  damit  der  letzte  Stützpunkt  einer  Er- 
klämog,  welche  schon  an  und  för  sich  höchst  unwahrscheinlich  ist,  fortge&llen. 
Die  merkwürdige  Übereinstimmung  zwischen  Kap.  II,  VII  einerseits  und 
Kap.  Vin,  X— XII  andrerseits  behält  nun  ihr  entscheidendes  Gewicht,  da 
ihr  nichts  gegenübersteht,  was  zu  einer  abweichenden  Erklärung  von  Kap.  II, 
VII  würde  führen  können. 

1")  Die  Exegese  beherrscht  in  diesem  Falle  das  kritische  Resultat  voll- 
ständig. Auf  supranaturalistischem  Standpimkt  ist  es  denkbar,  dafs  Gott  einem 
Israeliten  des  VI.  Jahrhunderts  y.  Chr.  die  Ereignisse  der  Zukunft  sogar  bis 
auf  geringfögige  Einzelheiten  geoffenbart  hat;  es  läfst  sich  erklären,  dafs  solche 
Mitteilungen  über  eine  einzelne  Periode  —  hier  die  Verfolgung  durch  Ant 
Ep.  —  ausführlicher  und  bestimmter  waren  als  über  die  Jahre,  welche  ihr  vor- 
hergingen oder  auf  sie  folgten.  Aber  ganz  undenkbar  ist  es  doch,  dafs  diese 
Offenbarungen  teilweise  ebenso  ungenau,  ja  unrichtig  sein  sollten,  wie  sie  andrer- 
seits wahr  und  bestimmt  waren.  Um  das  zu  erklären,  würde  man  annehmen 
müssen,  dafs  Gott  seinen  so  sehr  bevorzugten  Diener  mit  Absicht  —  nicht  im 
Ungewissen  gelassen,  sondern  —  betrogen  habe.  Wer  schreckt  nicht  vor  einer 
solchen  Ungereimtheit  zurück?  Aber  man  kann  ihr  nicht  entgehen,  wenn  man 
sich  nicht  zufrieden  geben  will  mit  den  gezwungenen  und  unnatürlichen  Hypo- 
thesen, mit  Hülfe  deren  man  die  Resultate  der  Exegese  mit  der  Tradition  in 
Einldang  bringt  Man  mufs  m.  a.  W.  die  willkürlichsten  Theorieen  über  das 
prophetische  Schauen  der  Zukunft  zu  Hülfe  nehmen,  um  sich  den  unmittelbaren 
Folgerungen  der  einmal  ausgesprochenen  Prämissen  zu  entziehen.  —  Dazu 
ziehe  man  nun  noch  in  Erwägung  1)  dafs  die  Einzelheiten,  über  die  der  Autor 
des  Daniel  überspannte  und  nicht  verwirklichte  Erwartungen  ausspricht,  nicht 
Ton  nntergeordneter  Bedeutung  sind,  sondern  für  ihn  selbst  offenbar  die  Haupt- 
sache bilden;  2)  dafs  dieser  Autor,  wo  er  sich  über  Ereignisse  ausspricht, 
welche  Daniel  eriebt  hatte  und  die  nur  geringe  Zeit  hinter  ihm  lagen,  mehr  als 
einmal  ungenaue  Berichte  mitteilt  oder  mangelhafte  Kenntnis  an  den  Tag  legt 
Siehe  §  88  N.  6;  90. 

^)  Nachdem  wir  die  Tradition  über  den  Autor  des  Buches  als  ganz  un- 
haltbar zurückgewiesen  haben,  können  wir  sein  Alter  nicht  anders  bestimmen 
als  durch  Beantwortung  der  Frage:  von  welchen  Ereignissen  hat  der  Schreiber 
Kenntnis,  von  welchen  nicht?  Nach  oder  gleichzeitig  mit ' ersteren ,  aber  vor 
letztere  ist  die  Abfassungszeit  zu  setzen.  Die  oben  voi^etragene  Antwort  auf 
diese  Frage  bedarf  kaum  der  Erläuterung:  es  ist  eine  einfache  Folgerung  aus 
§  88  N.  4,  10—12;  89  N.  4,  16.  Wenn  wir  den  Autor  nicht  nur  vor  die 
Tempehreinigung  und  den  Tod  des  Ant  Ep.  setzen,  sondern  sogar  vor  den 
Si^  über  Lysias,  so  geschieht  das  auf  Grund  von  Kap.  XI,  34;  denn  nach' 
der  diesem  syrischen  Feldherm  beigebrachten  Niederlage  konnte  die  Partei  des 
Judas  kaum  länger  „eine  kleine  Hülfe^  für  die  Frommen  heifsen.    Dagegen  ist 
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der  Name  noch   im  Jahre   165  t.  Chr.  sehr  passend   und  natürlich.    Siehe 
femer  §  92. 

Ohiger  Schlufs  in  betreff  des  Alters  des  Buches  ist  fast  unTerändert  ans 
der  I.  holl.  Aufl.  S.  443  f.  herübergenommen  worden.  Er  würde  eine  ÄndeniDg 
erleiden  müssen,  wenn  ich  mich  an  eine  höchst  lesenswerte  Ausf&hnmg  von 
Cornill  I.  c.  S.  19 — 30  hätte  anschliefsen  können,  mit  dem  ich  im  übrigen 
in  der  Erklärung  der  Stellen,  von  der  die  Entscheidung  abhängt,  hat  guz 
übereinstimme.  Nach  seiner  Meinung  liegt  die  Reinigung  des  Tempels 
durch  Judas  Makkabi  hinter  dem  Autor  des  Daniel;  Kap.  VIII,  14  ist  keine 
Prophezeiung,  sondern  genaue  Angabe  der  Zeit,  welche  zwischen  der  Äos- 
fertigung  des  Ediktes  des  Antiochus,  1.  Makk,  I,  41,  und  dem  25.  Chisleu  des 
Jahres  148  aer.  Sei.  ~  nach  Cornill  165  v.  Chr.  —  verstrichen  ist  Dagegen 
beziehen  sich  die  Termine  von  1290  und  1335  Tagen  in  Kap.  XII,  11  £  auf 
noch  zukünftige  Ereignisse,  nämlich  auf  den  Tod  des  Ant  Ep.  nnd  den 
Anbruch  der  Messianischen  Zeit:  der  Autor  schrieb,  bevor  jene  Endpunkte 
erreicht  waren,  also  in  der  zweiten  Hälfte  des  letzten  Jahres  der  70.  Jahnrocke, 
nach  Cornills  Chronologie  vor  der  Mitte  des  Jahres  164,  nach  meiner  Chrono- 
logie des  Jahres  163  v.  Chr.  —  Nach  wiederholter  Erwägung  der  bezüf^cben 
Stellen  mufs  ich  hier  einen  Einwurf  erheben  gegen  die  Art  und  Weise,  in 
welcher  hier  die  Wiederherstellung  des  Tempeldienstes  von  der  Endkatastrophe 
losgelöst  wird:  beide  fallen  nach  meinem  Ermessen  in  der  Yorstellang  des 
Autors  zusammen.  Denn  hätte  das  erste  Ereignis  schon  stattgefunden,  als  er 
sein  Buch  schrieb,  so  würde  er  sich  anders  darüber  ausgesprochen  nnd  seine 
Erwartungen  über  den  endlichen  Ausgang  niedriger  gestimmt  haben.  Indessen 
mufs  ich  mich  darauf  beschränken,  auf  dieses  Bedenken  hingewiesen  zu  haben, 
denn  Cornills  scharfsinnige  Hypothese  verdient  eine  ausföhiüchere  Kritik, 
als  ihr  an  dieser  Stelle  gewidmet  werden  kann. 


§  90.   Der  erzählende  Teil  des  Buches  Daniel.    Kap.  I— VI. 

In  den  Erzählungen  des  Baches  Daniel  treten  Erscheinmigen  zu 
Tage,  welche  sich  mit  der  Annahme,  dafs  es  von  einem  Zeitgenossen 
and  Aagenzeagen  geschrieben  sei,  gar  nicht  vereinigen  lassen.  Dot  Ver- 
fasser steht  mit  glaubwürdigen  and  gut  verbürgten  historischen  Zeug- 
nissen völlig  in  Widerspruch,  wenn  er  berichtet 

I.  dafs  Nebukadnezar  im  dritten  Jahre  der  Regienmg  JojakiDis 
Jerusalem  erobert,  einen  Teil  der  Tempelgefäfse  geraubt  and  einige  der 
angesehensten  Einwohner,  vielleicht  sogar  den  König  selbst,  nach  Babel 
geführt  habe  (Kap.  I,  1 — 4).  Aas  dem  Bache  Jeremia  wissen  wir,  dafs 
eine  solche  Eroberung  and  Wegflihrang  nicht  stattgefunden  hat,  solang« 
Jojakim  regierte,  und  wenigstens  nicht  im  dritten  Jahre  seiner  Re- 
gierang. Der  Erzähler  hat  sich  höchstwahrscheinlich  durch  2  Chroh. 
XXXYI,  6  f.  verleiten  lassen  and  ist  ebensowenig  glaubwürdig  wie  der 
Bericht,  an  welchen  er  sich  anschliefst  ^) ; 
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n.  daCs  die  Eroberung  Babels  durch  die  Medo-Perser  unter  der 
Regiemng  Belsazzars,  des  Sohnes  des  Nebukadnezar,  stattgefonden 
habe  (Kap.  V,  2,  11,  13,  18,  22,  30;  VI,  1).  Mit  unrecht  hat  man 
geleugnet,  dafs  dies  die  Meinung  des  Antors  sei:  in  Verbindung  mit 
dem,  was  er  sonst  schreibt,  läfst  seine  Erzählung  keine  andere  Auf- 
fassang zu.  Nun  mag  thatsächlich  als  wahrscheinlich  angenommen 
werden,  daft  in  Babel,  als  diese  Stadt  den  Persem  unter  Gyrus  in  die 
Hände  fiel,  ein  Belsarusur  den  Oherbefehl  führte,  dessen  Name  in 
Belaazzar  umgewandelt  sein  kann.  Indessen  war  dieser  Belsarusur  der 
Sohn  des  Nabonnedus,  des  damaligen  Königs  des  babylonischen 
Reiches,  mit  Nebukadnezar  nicht  verwandt.  Der  Verfasser  irrt  dem- 
nach, wenn  er  ihn  —  nicht  nur  in  Kap.  V,  sondern  auch  Kap.  VII,  1 ; 
Vni,  1  —  König  nennt  und  zu  einem  Sohne  des  Nebukadnezar  macht. 
Offenbar  ist  seine  Kenntnis  der  Geschichte  der  babylonischen  Monarchie 
sehr  unvollständig,  und  lebte  er  in  einer  Zeit^  welche  nur  eine  schwache 
Erinnerung  daran  bewahrte'); 

m.  dafs  nach  der  Eroberung  Babels  Dar  ins,  der  Meder,  der 
Sohn  des  Ahasveros,  aber  Asien  herrschte  (Kap.  VI,  1  ff.  vgl. 
IX,  1 ;  XI,  1).  Dies  steht  in  Widerspruch  mit  den  allerglaubwtlrdigsten 
Berichten  des  Altertums  und  mit  den  Zeugnissen  des  Alten  Testamentes 
selbst,  und  würde  in  dem  Berichte  des  Xenophon  über  Cyaxares  II 
keinen  Stützpunkt  finden,  selbst  wenn  derselbe  besser  verbürgt  wäre,  als 
er  es  wirklich  ist.  Wenn  wir  die  Berichte  des  Buches  Daniel  über  den 
Meder  Darius  mit  des  Autors  Ideen  über  die  Aufeinanderfolge  der  vier 
Monarchieen  in  Verbindung  brächten  (§  89  N.  6),  selbst  dann  würde 
die  Existenz  eines  solchen  Königs  mehr  als  zweifelhaft  sein^). 

Kleinere  Ungenauigkeiten  und  Ungleichmäfsigkeiten,  welche  weniger 
die  Thatsachen  als  vielmehr  den  Stil  betreffen  (Kap.  1 ,  21 ;  II,  1 ; 
IV,  16,  25 — 30),  bestätigen  in  jeder  Hinsicht  das  Resultat,  welches 
sidi  ans  den  vorstehenden  Thatsachen  mit  Notwendigkeit  ergiebt^). 

^)  Als  Verteidiger  der  Glaubwürdigkeit  von  Dan.  I,  1  f.  sind  a.  a.  auf- 
getreten Hengstenberg  (Bei^.  I,  52  ff.);  Hävernick  {Eifd,  IL  2  8.  474 
nnd  in  den  dort  citierten  Schriften);  Keil  (EmL  §  131  N.  2);  Delitzsch 
{PRE^  m,  274f.);  Zündel  (a.  a.  0.  S.  19—26).  Man  könnte  sich  fast  damit 
begnügen,  auf  ihre  Apologieen  hinzuweisen,  denn  der  eine  widerlegt  yollkommen 
den  anderen.  Nach  Hengst,  Keil,  Del  ist  das  3.  Jahr  Jojakims  nicht  das  Jahr, 
in  welchem  N.  Jerusalem  belagerte,  sondern  dasjenige,  in  dem  er  aus  Babel 
hinaufzog;  im  4.  Jahre  Jojakims  schlug  er  Pharao  Necho  bei  Carchemis 
(Jier.  XLVI,  2)  und  eroberte  er  Jerusalem.  Diese  Auffassung  widerspricht 
1)  Dan,  I,  1  selbst,  wo  nicht  von  dem  Zuge  nach  Jerusalem,  sondern  von  der 
Ankunft  daselbst  und  der  Belagerung  der  Stadt  die  Rede  ist;  denn  es  steht  da 


462  n.    Daniel.    §  90. 

nicht  nb!^,  sondern  K^;  2)  den  Prophetieen  des  Jeremia.  VgL  oben  §  51 
N.  6;  53.  Es  kann  uns  demnach  nicht  befremden,  dafs  Häv.  nnd  Z&ndel 
einen  anderen  Weg  eingeschlagen  haben ;  sie  setzen  nämlich  die  Belagerung  und 
Eroberung  von  Jerusalem  in  Jojakims  3.  Jahr,  so  dafs  die  Schlacht  bei 
Carchemis  ein  Jahr  später  fällt  Dagegen  hat  aber  wiederum  Keil  (a.  a.  St) 
sich  mit  vollstem  Rechte  berufen  1)  auf  Jer.  XXY,  eine  Prophetie  aus  Jojakims 
4.  Jahre,  worin  offenbar  das  Konmien  der  Ghaldäer  nach  Judäa  prophezeit 
wird;  man  verkennt  die  Ansicht  des  Propheten  völlig,  wenn  man  annimmt, 
dafs  sie  schon  vor  dieser  Zeit  dort  erschienen  waren,  Jerusalem  erobert  nnd 
Gefangene  weggeführt  hatten;  2)  auf  die  grofse  Unwahrscheinlichkeit,  dafs 
N.  Jerusalem  belagert  haben  sollte,  während  ein  zahlreiches  Heer  unter  Pharao 
Necho  am  Euphrat  stand  und  Babylonien  bedrohte,  und  dafs  Necho,  ohne  sieh 
um  seinen  Vasallen  Jojakim  zu  bekümmern,  N.> ruhig  bei  Carchemis  erwartet 
haben  sollte,  um  sich  dort  schlagen  zu  lassen.  —  Indessen  ist  die  Unmöglich- 
keit, Dan,  I,  1  f.  in  Übereinstimmung  zu  bringen  mit  den  anderen  historischen 
Berichten,  nicht  das  schwerwiegendste  Bedenken  gegen  die  Glaubwürdigkeit 
denn  es  läfst  sich  jetzt  höchstwahrscheinlich  machen,  wie  der  Bericht  entstanden 
ist,  womit  dann  zugleich  jede  Aussicht  schwindet,  ihn  zu  benutzen.  Man  stelle 
nebeneinander  2  Äon.  XXIII,  36— XXIV,  7  und  2  Qmm,  XXXVI,  5-8. 
Worin  die  beiden  Berichte  auseinandergehen,  fallt  sofort  ins  Auge,  und  nicht 
weniger,  dafs  der  Chronikaschreiber  sich  unbestimmt  und  zweideutig  ausdrückt 
Ist  es  seine  Ansicht,  dafs  Jojakim  nach  Babel  gefuhrt  sei  oder  nicht?  Do* 
griechische  Übersetzer  antwortet  bejahend  (xal  anrtyayiv  aviov  eis  BußvXwvaX 
der  hebr.  Text  läfst  es  zweifelhaft  Dies  spricht  nicht  weniger  gegen  die  Glaub- 
Würdigkeit  seines  Berichtes  wie  das  Stillschweigen  des  Jeremia  über  solch  eine 
Plünderung  des  Tempels  (Vs.  7)  und  —  wirkliche  oder  beabsichtigte  Weg- 
führung des  Königs  (vgl.  eher  noch  Jer.  XXII,  18  f.;  XXXVI,  30).  Überdies 
mufs  diese  Abweichung  des  Chronikaschreibers  von  2  Kön,  nach  der  Analogie 
von  so  vielen  anderen  erklärt  werden  aus  seiner  Überzeugung  hinsichtlich  des 
Zusanmienhanges  zwischen  Abfall  von  Jahwe  und  Unglück,  denn  es  erschien 
ihm  undenkbar,  dafs  Jojakim,  ganz  ungestraft,  „zu  seinen  Vätern  entschlafen' 
sein  sollte;  wurde  seine  Züchtigung  in  2  Kön,  nicht  erwähnt,  so  konnte  dies 
nur  ein  Versäumnis  sein,  welches  er  wieder  gutmachen  mufste;  denn  ist  nicht 
die  Unbestimmtheit  des  Berichtes  des  Chronikaschreibers  ein  deutlicher  Beweis, 
dafs  wir  darin  nicht  eine  gut  verbürgte  Überlieferung,  sondern  eine  dogntatische 
Schlufsfolgerung  vor  uns  haben?  Vgl.  Teil  I,  2  S.  laS  und  K.  H.  Graf,  Stud.  m. 
Krit,  1859  S.  491  f.  Inwiefern  eine  Verwechselung  von  Jojakim  mit  Jojachin  zur 
Entstehung  der  Erzählung  des  Chronikaschreibers  mitgewirkt  hat,  bleibt  an- 
entschieden. In  jedem  Falle  wird  es  nun  höchstwahrscheinlich,  dafs  Dan.  1, 1  f.. 
was  die  Hauptsache  anbetrifft,  2  Chron,  XXXVI  entlehnt  ist  Wober  aber 
„das  3.  Jahr  der  Regierung  Jojakims^?  Vielleicht  wurde  es  2  Kön.  XXIV,  1 
entnommen;  dort  ist  die  Rede  von  3  Jahren,  nach  Verlauf  deren  Jojakim  abfiel 
und  gestraft  wurde:  konnte  nicht  der  Autor  des  Daniel  —  welcher,  wie  all- 
mählich deutlicher  hervortreten  wird,  keinen  rein  -  historischen  Zweck  verfolgte 
und  demnach  auch  keine  historischen  Nachforschungen  anstellte  —  hienns 
folgeni,  dafs  die  jüdischen  Gefangenen,  von  deren  Schicksalen  er  erKäUen 
wollte,  im  3.  Jahre  Jojakims  weggeführt  waren?  Vgl.  femer  Bleek,  v.  Len- 
gerke,  de  Wette,  Hitzig  und  unten  K.  4. 
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*)  Wir  stellen  in  den  Vordergrund,  1)  dafs  Belsazzar  in  Kap.  V  als  Sohn 
des  Nebukadnezar  vorkommt  H&tte  man  nicht  sonstige  Gründe  gehabt,  dies 
za  bestreiten,  so  wurde  man  es  niemals  geleugnet  haben.  Zwar  können  die 
Wörter  „Vater*'  und  „Sohn^  auch  in  weiterem  Sinne  gebraucht  werden,  um 
„Vorfahr^  und  „Nachkomme^  zu  bezeichnen,  aber  dann  mufs  sich  irgendwoher 
ergeben,  dafs  sie  nicht  in  ihrer  ursprünglichen  und  natürlichen  Bedeutung  vor* 
kommen.  In  Dem.  V  zeigt  sich  dies  durchaus  nicht  Im  Gegenteil,  in  Vs.  IIa 
spricht  die  Königin  zu  Belsazzar  über  „seinen  Vater^,  ohne  den  Namen  zu 
nennen,  meint  aber  den  Nebukadnezar;  erst  in  Vs.  IIb  wird  er  genannt  War 
Belsazzar  nicht  im  gewöhnlichen  Sinne  des  Wortes  der  Sohn  des  N.,  so  weifs 
der  Autor  des  Daniel  doch  nichts  davon;  2)  dafs  die  in  Dan.  V  erzählten  Er- 
eignisse unmittelbar  voraufgehen  der  Eroberung  von  Babel  und  dem  Übergang 
der  Herrschaft  von  den  Babyloniem  auf  die  Meder  oder,  wenn  man  will,  auf 
die  Medo-Perser  (vgl.  §  89  N.  6).  Kap.  V,  90  wird  zwar  die  Eroberung  von 
Babel  nicht  genannt;  dort  ist  nur  die  Rede  von  Belsazzars  Tod  noch  in  der- 
selben Nacht,  in  der  das  Festmahl  gefeiert  worden  war;  aber  unmittelbar  darauf 
folgt  (Kap.  VI,  1) :  UND  Dariu8  der  Meder  empfing  das  Königreich,  Damit  ver- 
gleiche man  nun  Kap.  V,  28,  wo  Daniel  das  an  die  Wand  geschriebene,  ge- 
heinmisyolle  tijpharsin  folgendermafsen  erklärt:  pheres:  dein  Königreich  wird 
zerbradien  (pherisat)  und  gegeben  den  Medem  %md  Persem.  Und  dennoch 
sollte  der  Tod  des  Belsazzar  (Kap.  V,  30),  welchem  die  Ankündigung  un- 
mittelbar vorhergegangen  war  und  der  Bericht  über  den  Meder  Darius  unmittel- 
bar folgt,  mit  der  Eroberung  von  Babel  und  dem  Untergange  des  chald&ischen 
Reiches  nicht  zusammenhängen?  —  Wer  war  nun  dieser  Belsazzar?  Unter  den 
Nachfolgern  des  Nebukadnezar  kommt  kein  König  dieses  Namens  vor.  Nach 
dem  Canon  des  Ptolemäus,  Berosus  (ed.  Richter  p.  67  sqq.)  und  Aby- 
denus  (Eusebii  Praep.  Euang.  IX,  40)  regieren  nach  einander  1)  Nebu- 
kadnezar (t  561);  2)  sein  Sohn  Elvimerodach  (2.  Kön.  XXV,  27—90; 
Jer.  LII,  31— 34X  welcher  nach  zwei  Jahren  getötet  wird  (559)  durch  seinen 
Schwager;  3)  Nerig-lissar;  er  stirbt  im  Jahre  555,  und  ihm  folgt  4)  sein 
Sohn  Laborosoarchod  —  oder  wie  man  diesen  Namen  sonst  schreiben  mag 
—  welcher  aber  nach  9  Monaten  aus  dem  Wege  geräiunt  wird  durch  5)  Na- 
bonnedus  (oder  Nabunita),  einen  Babylonier,  welcher  mit  Nebukadnezar 
mid  seinem  Geschlechte  nicht  verwandt  war;  er  regiert  von  555  bis  538  v.  Chr. 
Solange  man  keine  anderen  Namen  von  Königen  kannte,  hat  man  Belsazzar  mit 
einem  von  diesen  zu  identifizieren  versucht,  und  zwar  a.  mit  2  Elvimerodach 
(Hofmann,  Die  70  Jahre  des  Jer.  S.  i^  ß. ]  Hävernick;  M.  von  Niebuhr, 
Asswr  und  Bäbd  S.  91  ff. ;  Z  ü  n  d e  1  S.  26  ff.);  aber  dieser  regierte  nur  2,  Belsazzar 
wenigstens  3  Jahre  (Dan.  Vlll,  1);  überdies  war  Elvimerodach  nicht  der  letzte 
König  des  babylonischen  Reiches  (oben  sub  2);  —  b.  mit  4  Laborosoarchod 
(Ratgers,  Het  tijdvak  der  Babyl.  baUingschap,  pag.  86  vv.;  Delitzsch, 
PBE^  III,  277  ff.);  aber  abgesehen  davon,  dafs  auch  dieser  nicht  der  letzte 
König  ist,  mufs  man,  um  ihn  mit  Belsazzar  zu  identifizieren,  ohne  jeden  Grund 
annehmen,  dafs  sein  Vater  Neriglissar  in  seinem  Namen  regierte  und  dessen 
Jahre  ihm  also  angerechnet  werden;  —  c.  mit  Nabonnedus  (Hengstenberg 
L  c  S.  47  ff.;  Keil,  Kinl.  §  134  N.  11):  aber  dieser  gehörte  nicht  zu  Nebu- 
kadnezars  Geschlecht  und  ist  überdies  bei  der  Eroberung  von  Babel  nicht  ums 
Leben  gekommen;  vgl.  Berosus,  dessen  Zeugnis  hierüber  unverdächtig  ist  und 
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nicht  leichthin  verworfen  werden  darf.  Was  bei  der  Verschiedenheit  der  Namen 
a  priori  za  erwarten  war,  wird  demnach  a  posteriori  bestätigt,  da(s  nimlich 
Belsazzar  mit  keinem  der  babylonischen  Könige  identisch  ist  Dagegen  gleicht 
sein  Name  auffsdlend  dem  eines  Königssohnes,  dem  Belsarnsnr,  des 
Sohnes  des  Nabonnedus.  Siehe  über  ihn  Schrader,  KAT*  S.  433  ff.;  Ed. 
Meyer,  Gesch,  des  JU.  S.  597  ff.;  Tiele,  Bob.  Asa.  Gesck,  S.  463,  470,  476. 
Es  wird  in  den  Inschriften  zwar  nicht  gesagt,  aber  darf  doch  f&r  wahrschein- 
lich gehalten  werden,  dafs  er  in  Babel  herrschte  zu  der  Zeit,  als  die  Stadt  dem 
Cyrus  in  die  Hände  fiel.  In  diesem  Falle  wird  es  sehr  erklärlich,  wie  sein  Name 
bei  den  Juden  in  Erinnerung  blieb  und  er  selbst  später  sowohl  mit  seinem  Vater 
verwechselt,  deshalb  König  von  Babel  genannt,  als  zu  einem  Sohne  Nebukadneuis 
gemacht  wurde ,  welcher  thatsächlich  alle  seine  Nachfolger  in  Schatten  stdlte 
und,  als  der  Eroberer  von  Jerusalem  und  Veranlasser  des  Exils,  wenigstens  für 
die  Juden  die  babylonische  Herrschaft  in  seiner  Person  repräsentierte.  Das 
Buch  Danid^  welches  die  also  verblichene  und  verunreinigte  Überliefenng 
wiedergiebt,  mufs  dann  in  einen  beträchtlichen  Abstand  von  den  EreigiuBsen 
gestellt  werden.  Das  Buch  Baruck  (Kap.  I,  11  f.)  übernahm  dann  seine  Vor- 
stellung. 

^)  Man  hat  sich  viel  Mühe  gegeben »  diesen  Darius  unter  den  sonst  be- 
kannten Königen  wiederzufinden  oder  ihm  wenigstens  einen  passenden  Plati  in 
der  Geschichte  anzuweisen.  Die  meisten  Hypothesen  h|bigen  zusammen  mit 
Ansichten  über  Belsazzar,  welche  schon  in  N.  2  widerlegt  sind.  So  z.  B.  die 
von  Niebuhr  a.  a.  0.  S.  91  ff.,  welcher  Darius  für  den  eigentlichen  Namen 
des  bekannten  Astyages  halt,  aber  dann  auch  annimmt,  daCa  seine  Herrschaft 
über  Babel  der  des  Neriglissar  voraufgehe ;  dafs  die  Babylonier  sich  infolge  de« 
Aufstandes  des  Cyrus  von  den  Medem,  denen  sie  unterworfen  w»en  (?),  on- 
abhängig  gemacht  haben  und  darnach  wieder  einen  eigenen  König  gehabt 
haben  —  alles  Vermutungen,  welche  auf  kein  einziges  Zeugnis  sich  stützen  und 
an  und  für  sich  höchst  unwahrscheinlich  sind.  In  Verbindung  mit  N.  2  kann 
nur  in  Betracht  kommen  1)  die  Ansicht  deijenigen,  welche  Darius  idenofizieren 
mit  Cyaxares  II,  dem  aus  Xenophons  C^opaedie  bekannten  Sohne  des 
Astyages  und  des  Onkels  des  Cyrus.  Ebendaselbst  z.  B.  Keil,  £M.,  §  1B4 
No.  10  und  die  von  ihm  genannten  Schriftsteller.  Indessen  ist  o.  die  Enstenz 
dieses  Cyaxares  H  sehr  zweifelhaft;  aufser  Xenophon  nennt  ihn  niemand, 
und  jener  noch  dazu  in  einem  historischen  Romane;  überdies  steht  and 
fällt  sein  Zeugnis  mit  dem  des  Herodot,  welcher  Cyrus  zu  einem  Enkel  des 
Astyages  macht  —  im  Widerspruch  mit  den  Berichten  des  Ctesias  und  anderer, 
sowie  mit  der  historischen  Wirklichkeit,  wie  M.  Duncker,  Gesek,  d.  AUer^ 
sehr  klar  nachgewiesen  hat;  b.  der  Meder  Darius  und  Cyaxares  0  haben 
nichts  mit  einander  gemein  als  ihre  modische  Herkunft  und  gewisse  Chankter- 
Züge,  welche  aber  unter  den  orientalischen  Herrschern  ganz  gewöhnlich  sind: 
ihre  Namen  differieren  ebenso  wie  die  ihrer  Väter;  auf  Cyaxares  H  läfst  sieh 
nicht  beziehen,  was  Dan.  VI,  1  f.  über  den  Meder  Darius  gesagt  wird  u.  s.  v. 
Besser  steht  es  2)  mit  der  Ansicht,  dafs  Darius  ein  Sohn  Qraxares'  I,  also  eis 
jüngerer  Bnider  des  Astyages  sei ;  dafs  Cyrus  Babel  erobert,  aber  die  Begienmg 
des  babylonischen  Reiches  seinem  Grofsonkel  Darius  übertragen  habe; 
dafs  dieser  aber  bei  den  Geschichtschreibem  nicht  erwähnt  werde,  weil  er  eigent- 
lich nur  Unterkönig  des  Cyrus   war,   sodafs  seine  Regierung^ahre  mit  einem 
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gewissen  Rechte  dem  Cyrus  zugeschrieben  werden  konnten  (Kutge  rs  pag.  99 — 111 ; 
Zündel  S.  84 — 38).  Diese  Kombination  verdient  in  jedem  Falle  den  Vorzug 
Tor  der  ron  Rawlinson  {Herodot  I,  417  f.),  welcher  Darius  mit  Astyages 
identifiziert,  dadurch  aber,  wie  er  selbst  bemerkt,  in  Widerspruch  mit 
DcuL  VI,  1  gerät,  denn  Astyages  mufs  doch,  wenn  er  im  Jahre  538  v.  Chr. 
noch  am  Leben  war,  in  jedem  Falle  älter  als  62  Jahre  gewesen  sein.  Aber 
aoch  wenn  wir  annehmen  wollten,  dafs  Herodot  mit  Recht  Astyages  den 
Gro&vater  des  Cyrus  nennt,  kann  die  Hypothese  von  Rutgers  und  Zündel 
die  Prüfling  seitens  der  Kritik  nicht  bestehen.  Denn  a.  aus  dem  Buche  Danid 
geht  nicht  hervor,  dafs  Darius  ünterkönig  des  Cyrus  war.  Siehe  vielmehr 
Dan.  VI,  29,  wo  „die  Regierung  des  Persers  Cyrus*  deutlich  von  der  seinigen 
geschieden  wird.  Zwar  heifst  es  Kap.  VI,  1,  dafs  er  „das  Königreich  empfingt 
(b2g)  und  Kap.  IX,  1,  dafs  er  „zum  Könige  gemacht  oder  König  geworden  war 
("^^^n)  ^^^  ^^  Reich  der  Chaldäer^;  aber  es  steht  doch  nicht  frei,  ohne 
weiteres  in  Gedanken  zu  ergänzen:  von  oder  durch  Cyrus.  Dies  geht  aus 
Kap.  V,  28 ;  VI,  9, 13,  16  hervor,  wo  die  Meder,  als  das  damals  noch  herrschende 
Volk,  vor  den  Persern  genannt  werden  (vgl.  Kap.  VIII,  3,  20).  Demgemäfs 
erkläre  man  Kap.  VI,  1;  IX,  1  so,  dafs  Darius  das  Königreich  von  Gott 
empfängt,  durch  Gott  zum  König  berufen  wird;  vgl.  Kap.  V,  28  („dein  König* 

reich  wird gegeben  [natürlich  von  Gott]  den  Medem  und  den  Persem"); 

Vn,  14.  —  b.  Ebenso  wenig  geht  aus  dem  Buche  Daniel  hervor,  dafs  Darius 
allein  die  Herrschaft  über  das  babylonische  Reich  führt.  Dagegen  spricht  die 
Teilung  „des  Königreiches"  in  120  Satrapieen  (Kap.  VI,  2)  und  im  allgemeinen 
die  Schilderung  in  Kap.  VI,  welche  uns  gar  nicht  auf  den  Gedanken  bringen 
kann,  dafs  dort  von  einem  Unterkönige  über  die  ehemalige  chaldäische  Monarchie 
die  Rede  ist  (siehe  besonders  Vs.  26!).  —  c.  Ist  es  nicht  an  und  für  sich  un- 
denkbar, dafs  die  Erinnerung  an  solch  einen  Darius  bei  keinem  einzigen  Schrift- 
steller des  Altertums  bewahrt  worden  ist,  und  dafs  umgekehrt  das  Buch  Domiel 
selbst  nicht  einmal  indirekt  seine  wahre  Beziehung  zu  Cyrus  bezeichnet?  Wenn 
man  behauptet :  Cyrus  hat  Babel  erobert  und  dort  seinen  Grofsonkel  Darius  zum 
Könige  gemacht,  so  findet  diese  Hypothese  weder  für  die  eine  Hälfte  im  Danid^ 
noch  für  die  andere  in  allen  übrigen  Schriften  auch  nur  die  geringste  Stütze.  Mit 
anderen  Worten :  alle  Bedenken,  welche  gegen  die  Methode  der  Harmonistik  be- 
stehen, sind  auch  in  diesem  Falle  vorhanden.  —  Bereits  als  wir  uns  nur  auf  die 
Berichte  der  Griechen  verlassen  durften,  war  es  ein  vergeblicher  Versuch,  Darius 
den  Meder  irgendwo  einzuschieben.  Jetzt  aber  mufs  ganz  davon  abgesehen  werden, 
nachdem  der  sogenannte  Cyruscylinder  an  den  Tag  gebracht  worden  ist,  welcher 
for  ein  interregnum  zwischen  Nabonnedus  und  Cyrus  durchaus  keinen  Platz  läfst 
und  demgemäifs  Dan.  VI,  IX,  1;  XI,  1  ausschliefst.  Vgl.  Schrader,  KAT.* 
S.  437;  Tiele  1.  c.  S.  468  ff.  Das  einzige,  was  uns  nun  übrigbleibt,  ist:  die 
(anhistorischen)  Abweichungen  des  Buches  Daniel  zu  erklären  —  was  in  der 
That  nicht  schwer  ist  Der  Autor  wufste,  dafs  ein  mächtiges  medisches  Reich 
bestanden  hatte,  meinte  aber  mit  Um*echt,  dafs  es  auf  das  der  Chaldäer  gefolgt 
sei.  Wie  er  zu  dieser  Ansicht  kam,  können  wir  nur  vermuten.  Mit  Ewald 
(FdAB.^  m,  313  ff.)  und  Bunsen  (Gott  in  der  Gesch.  l,  515  ff.)  kann  man  an- 
nehmen, dafs  das  ursprüngliche,  dem  Autor  überlieferte  Schema  der  vier  (auf- 
einanderfolgenden) Monarchieen  dieses  war :  I.Assyrier;  2.  Chaldäer;  3.  Perser; 
4.  Griechen;  dafs  infolge  der  gewählten  Einkleidung  (Daniel  am  Hofe  der  Chal- 
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däer)  die  erste  Monarchie  wegfiel  und  nun  die  medische,  welche  eigentUch  mit 
der  chaldäischen  gleichzeitig  war,  zwischen  die  Chaldäer  und  Perser  eingeschoben 
wurde.  Man  kann  auch,  wenn  diese  Hypothese  weniger  annehmbar  erscheint 
(vgl.  noch  §  92),  annehmen,  dafs  die  Erinnerung  an  die  frühere  Macht  der 
nieder  in  sehr  unbestimmter  Form  auf  den  Autor  gekommen  war  und  dafs  seine 
eigentumliche  Anschauung  von  der  Aufeinanderfolge  der  Monarchieen  ihn 
nötigte,  die  medische  Suprematie  dahin  zu  setzen,  wo  sie  in  sein  Schema 
allein  aufgenommen  werden  konnte,  zwischen  die  chaldftische  und  die  persisch«'. 
In  jedem  Falle  war  das  Gerücht  zu  ihm  gedrungen  von  einer  Eroberung  BabeN 
durch  Darius  (Hystaspis;  vgl.  Herodot,  Lib.  III,  150  sqq.  und  die  In- 
schrift von  Behistan  bei  Spiegel,  S.  12)  und  von  einer  Teilung  des  Reichesi 
in  Satrapieen  durch  ebendenselben  König.  In  Übereinstimmung  mit  seinen 
Ideen  über  den  Wechsel  der  Dynastieen  nidim  dieses  Gerücht  bei  ihm  die  Fono 
an,  in  der  wir  es  Dan,  VI.  1  f.  ausgedrückt  finden.  Diese  oder  eine  ähnliche 
Erklärung  der  Differenz  zwischen  Daniel  und  den  übrigen  Zeugen  ist  nach  dem. 
was  bereits  in  N.  1,  2  über  den  historischen  Wert  und  in  §  89  über  das  Alter 
des  Buches  bemerkt  wurde,  die  einzig  vernünftige. 

*)  Nachdem  in  N.  1—3  die  Unglaubwürdigkeit  des  Buches  Danid  aib-- 
drücklich  dargethan  worden  ist,  beschränken  wir  uns  in  dieser  und  den  folgen- 
den Anmerkungen  auf  einige  Winke :  wer  durch  jenen  Nachweis  nicht  überzen^t 
wurde,  wird  durch  die  übrigen  Thatsachen  wahrscheinlich  nicht  auf  andere  Of 
danken  gebracht  werden ;  wer  dagegen  einsehen  gelernt  hat,  wie  tief  die  Klntt 
zwischen  der  historischen  Realität  und  den  Erzählungen  unsres  Baches  i< 
wird  mit  seinem  Urteil  über  andere  weniger  deutlich  sprechende  ErscheinunstR 
schneller  bei  der  Hand  sein.  —  Was  die  obengenannten  Stellen  betrifft: 
Kap.  I,  21  („und  Daniel  war  (zu  Babel?  am  Leben?)  bis  zim:i  ersten  Jahre  tle> 
Königs  Cyrus*^)  stimmt  nicht  ganz  überein  mit  Kap.  X,  1,  wo  das  8.  Jahr  des 
Cyrus  envähnt  wird.  Wenn  der  Schreiber  sagen  will:  „Daniel  eriebte  ib* 
Jahr,  in  dem  Israel  freigelassen  wurde"  —  ohne  damit  zu  bestreiten,  dsr>  ei 
auch  noch  weiter  lebte  —  wie  kommt  es  dann,  dals  er  diese  Freilassung 
sonst  nicht  erwähnt  und  nirgendwo  mitteilt,  weshalb  Daniel  nicht  mit  hintut- 
zog?  Würde  er  selbst  oder  auch  nur  ein  Zeitgenosse  davon  haben  schweis*.:- 
können?  —  Kap.  II,  1  wird  gesagt,  dafs  Nebukadnezars  Traum  in  sein  2.  It<- 
gierungsjahr  fällt;  nach  Vs.  12  f.  waren  Daniel  und  seine  Genossen  dam.iN 
schon  unter  die  Magier  aufgenommen  worden;  doch  geschah  dies  (Kap.  I,  5. 1^' 
erst  drei  Jahre  nach  der  Eroberung  Jerusalems  durch  den  König  Nebukad- 
nczar;  wie  kann  dann  dieser  Traum  schon  in  sein  2.  Regierungsjahr  geset?^ 
werden?  Wiesel  er  {Die  70  Woclien  u.  s.  w.  S.  8 — 10)  nimmt  an,  dafs  Danit-N 
Probejahre  damals  noch  nicht  zu  Ende  waren  —  im  Widerspruch  zu  Kap.  H- 
12  f. ;  andere  nehmen  an,  dafs  N.  in  Kap.  I  nicht  als  König,  sondern  als  Mit- 
regent seines  Vaters  handelt  (vgl.  Berosus  ed.  Richter,  p.  65sq.L  d'^'- 
wird  er  in  Kap.  I  „König''  genannt,  und  fällt  es  schwer,  seine  Mitregentscbttt 
so  zu  verlängern  —  im  Gegensatz  zu  Berosus  —  dafs  die  3  Jahre  der  Er- 
ziehung des  Daniel  in  dem  2.  Jahre  der  Regierung  des  Xebukadnezar  al)gelad^i 
waren  und  —  NB.  —  der  König  Zeit  gehabt  hatte,  die  vier  jüdischen  Jüng- 
linge, welche  er  für  zehnmal  ti'ichtiger  erfunden  hatte  als  seine  Wahrsager.  >♦ 
völlig  zu  vergessen,  dafs  seine  Trabanten  ausgingen,  um  sie  zu  töten  —  ber«/ 
sie  noch  ausgefragt  waren  oder  Gelegenheit  erhalten  hatten,  die  Erkläning  d<^ 
Traumes  zu  versuchen.  —  Während  Kap.  IIL  31  —  IV,  lo;  17—24  und  wieder ' 
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Kap.  IV,  81—^  Kebokadnejsar  in  der  ersten  Person  spricht,  ist  auf  einmal 
Kap.  IV,  16,  25 — 30  in  der  dritten  Person  von  ihm  die  Rede.  Es  giebt  keine 
natürlichere  und  ein&chere  Erklärung  dieser  Erscheinung  als  die,  in  der  die 
Form  eines  königlichen  Ed&tes  als  Einkleidung  betrachtet  wird.  Indessen 
wönle  Daniel,  einer  der  ersten  Staatsdiener  des  N.,  sich  eine  so  grofse  Freiheit 
wohl  nicht  erlaubt  haben. 

Das  Bach  Daniel  enthält  femer  sehr  viele  unwahrscheinliche  Be- 
richte, welche  wir,  da  sie  sonst  keine  Bestätigung  finden,  auf  die  Autori- 
tät eines  Schreibers  hin,  der  weder  Augenzeuge,  noch  Zeitgenosse  war, 
nicht  annehmen  können.     Zu  dieser  Kategorie  gehören: 

I.  die  Aufnahme  Daniels  und  seiner  drei  Genossen  in  den  Orden 
der  babylonischen  Weisen  (Kap.  I,  vgl.  II,  13); 

II.  das  von  Nebukadnezar  an  die  Weisen  gestellte  Verlangen  und 
die  über  sie  ausgesprochene  Strafe  (Kap.  II,  1  £f.) ; 

III.  der  Wahnsinn  des  Nebukadnezar  und  das  von  ihm  darüber 
ausgefertigte  Edikt  (Kap.  III,  31— IV,  34); 

IV.  die  Verfttgungen  des  Nebukadnezar,  Kap.  III,  1—6;  28  ff.; 
nnd  des  Meders  Darius,  Kap.  VI,  7—10,  26—28. 

Über  noch  andere  unwahrscheinliche  Berichte  (Kap.  IIl,  1 ;  VI, 
17  f.,  24)  mufs  in  derselben  Weise  geurteilt  werden^). 

^)  Hinsichtlich  des  oben  Genannten  werfen  wir  hier  einige  Fragen  auf,  deren 
Antwort  meistens  nicht  weit  zu  suchen  ist.  1)  Kap.  I,  II,  13.  Ist  es  denkbar, 
dafs  vier  jüdische  Jünglinge  in  den  Orden  der  Magier  aufgenommen  wurden? 
dals  dieser  ihnen  den  Zugang  eröfbete?  dafs  sie,  ohne  doch  dem  Dienste 
Jahwes  untreu  zu  werden,  sich  in  eine  Wissenschaft  einweihen  liefsen,  welche 
mit  dem  Götzendienst  aufs  engste  zusammenhing?  Der  Verfasser  setzt  offenbar 
Toraus,  dafs  dieser  mit  jenem  nicht  in  Widerspruch  steht.  Aber  geht  daraus 
nicht  hervor,  dafs  er  sich  von  dem  Wesen  der  Magie  keine  deutliche  Yor- 
stellong  gebildet  hat?  Es  genügt  doch  schon  der  Name,  mit  dem  er  die 
Weisen  bezeichnet,  um  zu  beweisen,  dafs  er,  bildlich  gesagt,  sehr  weit  von 
ihnen  entfernt  ist.  Sie  heifsen  nämlich  Chaldäer  (Kap.  I,  4;  II,  2,  4  f.,  10; 
IV,  4;  V,  7,  11).  „Die  uns  im  B.  Daniel  entgegentretende  Bedeutung  [des 
Wortes  „Chaldäer*^]  „Weise ^  ist  dem  assyrisch -babylonischen  Sprachgebrauch 
fremd,  hat  sich  überall  erst  nach  Untergang  des  babylonischen  Eeiches  gebildet 
und  ist  so  auch  ihrerseits  ein  sicherer  Beweis  für  die  nachexilische  Abfassung 
des  Buches  Daniel"  (Schrader,  KAT,  «  S.  429).  2)  Kap.  II.  Kann  man  an- 
nehmen, dafs  K.  eine  so  unsinnige  Forderung  gestellt  haben  wird,  wie  hier 
gegen  die  Zauberer  gelichtet  wird?  Und  wenn  man  meint,  dafs  ein  niorgen- 
iändischer  Despot  auch  vor  solchen  Ungereimtheiten  nicht  zurückschrak,  geht  es 
dann  nicht  doch  zu  weit,  dafs  er,  als  die  Magier  ihm  die  Antwort  schuldig  blieben, 
den  Befehl  ausfertigte,  sie  alle  ohne  Unterschied  zu  töten?  Würde  N.  es  gewagt 
^hen,  eine  solche  Mafsregel  gegen  einen  so  hoch  verehrten  und  mächtigen  Stand 
zn  befehlen,  würden  seine  Trabanten  bereit  gewesen  sein,  denselben  auszuführen? 
r>och  abgesehen  von  allem,  ist  es  denkbar,  dafs  man  Daniel  und  seine  Genossen 
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aufsuchte,  um  sie  zu  töten,  bevor  sie  noch  vor  N.  erschienen  und 
von  ihm  gehört  waren  (Kap.  ü,  13)?  Waren  denn  die  Magier  eine  so 
unbedeutende  und  verachtete  Korporation,  da(s  man  ihre  Mit^eder  um  eise^ 
Versehens  willen  bestrafen  konnte,  welches  sie  nicht  einmal  hatten  begeben 
können?  3)  Kap.  III,  31~-IV,  34.  Vgl.  oben  N.  4.  Von  dem  hier  geschilderten 
Wahnsinn,  der  sogen.  Lycanthropie,  sind  auch  andere  Beispiele  bekannt,  indessen 
suchen  wir  füü:  die  kräftigen  Züge,  mit  denen  sie  hier  gezeichnet  wird,  ver- 
gebens nach  einem  Analogon:  man  achte  besonders  auf  die  Daner  der  Krank- 
heit (Vs.  20,  22,  29,  wo  die  „sieben  Zeiten''  offenbar  sieben  Jahre  bedentes. 
vgl.  Kap.  VIT,  25;  Xn,  7);  auf  das  Grasessen  (Vs.  22,  29  f.)  und  aberhaiq»t  aof 
die  ganze  Beschreibung  der  Erscheinung  des  Königs  während  seiner  Kranklieit 
(Vs.  30).  Aber  abgesehen  hiervon,  ist  es  annehmbar,  dafs  N.  selbst  dieses  sein 
Unglück  so  ausdrücklich  und  ausführlich  allen  seinen  Unterthanen  sollte  kond- 
gethan  haben?  dafs  trotz  alledem  kein  einziger  Schriftsteller  des  Altertams 
etwas  von  diesem  Wahnsinn  weifs?  Denn  die  Ansicht  von  Hengstenberg 
(a.  a.  0.  I,  100  ff.);  Hävernick  {Neue  Unters.  S.  52  ff.);  Keil  {EinL  §  \M 
N.  6)  und  anderer,  dafs  Berosus  (ed.  Richter  p.  67)  über  dieselbe  Sache 
rede,  verdient  kaum  Erwähnung:  er  sagt  nichts  anderes,  als  dafs  N.  knnk 
wurde  und  starb  {i/umeotov  eis  aQQuxniav  /nerijUdSaro  xw  ß(ov)y  d.  h.  nicht 
auf  dem  Schlachtfelde  oder  plötzlich,  sondern  einer  Krankheit  erlag,  ebenso 
wie  sein  Vater  Nabopolassar:  was  hat  das  mit  der  Erzählung  zu  thun,  dafs  X. 
wahnsinnig  wurde  und  —  nicht  starb,  sondern  wieder  genas?  Auch  Abydenus 
(bei  Eusebius,  Braep,  Evang.  IX,  41)  darf  zur  Bestätigung  der  Erzahlmig 
im  Baniü  nicht  herangezogen  werden.  Sein  Bericht,  dafs  N.  die  Elrobemng 
des  chaldäischen  Reiches  durch  die  Perser  und  Meder  prophezeit  haben 
sollte,  klingt  fabelhaft  Wenn  dieser  Bericht  mit  Dem,  DI,  31  — IV,  34 
etwas  gemein  hat,  so  doch  nur  in  der  Art,  dafs  beide  Legenden  Variantef: 
ein  und  derselben  babylonischen  Volkssage  sind,  welche  bei  Abydenos  in 
reinerer  Gestalt  uns  aufbewahrt  worden  ist  als  im  Daniel,  Vgl.  Schrader. 
Die  Sage  txm  Wahnsinn  Nehukaäfnezar's  (JfpTh.  1881  S.  618— 629)l  4)  Ist 
es  wahrscheinlich,  dafs  N.  und  Dar  ins  solche  Befehle  gegeben  haben, 
wie  uns  in  Kap.  m,  1 — 6;  VI,  7—10  mitgeteilt  werden?  dafs  der  erstere  aUf 
seine  Unterthanen  von  verschiedener  Herkunft  und  Religion  gezwnngen  haben 
soll,  ein  Bild  anzubeten?  dafs  der  letztere  nicht  mehr  oder  weniger  als  die 
ganze  Religion  in  seinem  ganzen  Reiche  für  einen  vollen  Monat  anfser  Kraft 
setzte?  Kann  man  annehmen,  dafs  diese  beiden  Könige  die  Herrschaft  des 
Judengottes  so  unverhohlen  anerkannt  haben,  wie  Kap.  IH,  28  f.;  VI,  26-'> 
geschieht?  und  dafs  so  etwas,  wenn  es  stattgefunden  hätte,  vorübergegangen 
sein  sollte,  ohne  die  geringste  Spur  in  der  Geschichte  oder  in  der  Litterator 
zu  hinterlassen?  —  Die  schlechte  Proportionalität  zwischen  der  Länge  und  der 
Breite  des  Bildes  von  Nebukadnezar  ist  ebenso  aufftdlend  wie  die  Unwahr- 
scheinlichkeit,  dafs  ein  solcher  Kolofs  von  Gold  verfertigt  sein  soll  (Kap.  III.  U 
Die  Mitteilungen  über  die  Löwengrube  (Kap.  VI,  17  f.,  24)  sind  zu  knapp,  al> 
dafs  sie  uns  eine  vollständige  Vorstellung  davon  geben  könnten;  doch  scheint 
t's,  dafs  der  Verfasser  an  eine  wirkliche  Grube  gedacht  hat,  die  von  oben  duitfa 
einen  Stein  geschlossen  wurde.  Ist  so  etwas  möglich?  Vgl.  von  Lengerke 
a.  a.  0.  S.  LXIV;  Hitzig,  a.  a.  0.  S.  95  und,  gegen  den  erstgenannten. 
Hävernick,  Nette  Unters.  S.  65 f. 
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Die  Wnndererzählangen  des  Buches  Danid  sind  bisher  nicht  zur 
Sprache  gekommen.  Sie  sind  derartig,  dafö  ihre  Glaubwürdigkeit  nur  auf 
die  festesten  Gründe  hin  anerkannt  werden  könnte  ^).  Die  Autorität  eines 
Schriftstellers,  welcher  von  der  Zeit,  über  die  er  schreibt,  durch  einen 
Zwischenraum  von  ungefölir  vier  Jahrhunderten  geschieden  ist  (§  89  N.  20), 
ist  völlig  unzureichend,  um  derartige  Berichte  zu  verbürgen.  Überdies 
verraten  sie  die  deutliche  Tendenz,  den  übernatürlichen  Charakter  der 
AVnnder  soviel  wie  möglich  hervortreten  zu  lassen  und  jeden  Gedanken 
an  physische  oder  psychologische  Erklärung  bestimmt  auszuscbliefsen 
(Kap.  I,  15;  II,  10  f.,  27  f.;  III,  15,  17,  20—27;  VI,  17,  24  f.)''). 
Damit  in  Zusammenhang  steht  das  Bestreben,  Daniel  und  seine  Genossen 
zu  Yerherrlichen  oder  —  wenn  man  will  —  den  besonderen  Beistand  und 
Segen,  welchen  Gott  seinen  treuen  Dienern  verleiht,  deutlich  in  die 
Angen  fallen  zu  lassen  (Kap.  I,  8  £f.,  17—20;  II,  20—28,  46,  48  f.; 
HI,  28—30;  V,  11  f ,  14,  29 ;  VI,  27—80)»).  Je  mehr  in  diesem  allen 
der  Schreiber  selbst  seine  Anschauung  und  Absichten  deutlicher  offenbart, 
mit  um  so  gröfserem  Rechte  können  wir  vermuten,  dafs  seine  Wunder- 
erzählungen  —  abgesehen  von  dem,  was  er  der  Überlieferung  entlehnt 
haben  mag  (§  92)  —  hauptsächlich  ihre  Entstehung  zu  verdanken 
haben  der  Sucht,  bestimmte  religiöse  Wahrheiten  anschaulich  und  so 
ZQ  sagen  greifbar  zu  machen  und  dadurch  auf  die  Zeitgenossen  Einfiufs 
auszuüben  •).  Diese  Vermutung  wird  zur  Sicherheit,  wenn  wir  achtgeben 
1)  auf  die  Übereinstimmung  der  Wundererzählungen  untereinander,  be- 
sonders der  beiden  Gruppen  Kap.  I,  III,  VI  und  Kap.  IV,  V,  obwohl 
eigentlich  alle  miteinander  viel  gemein  haben  und  aufs  naheste  ver- 
wandt sind  ^^) ;  2)  auf  den  unverkennbaren  Zusammenhang  zwischen  den 
Bedarfnissen  der  Zeit  der  Verfolgung  seitens  Antiochas  Epiphanes  — 
wohin  der  prophetische  Teil  des  Buches  Daniel  gehört  —  und  der  ge- 
meinsamen Tendenz  der  Wundererzählungen.  Daniel  und  seine  Ge- 
nossen einerseits,  Nebukadnezar ,  Belsazzar  und  im  allgemeinen  Daniels 
Gegner  andrerseits  sind  offenbar  Typen  des  frommen  Israeliten  und 
seines  heidnischen  Verfolgers  in  der  Makkabäer-Zeit ,  des  Segens,  den 
jener  sich  durch  seine  Treue  erwirbt,  und  des  Urteils,  welches  an  diesem 
wegen  seiner  Widersetzlichkeit  gegen  Jahwe  vollzogen  wird.  Zwar  ist 
neben  der  Übereinstimmung  auch  eine  Verschiedenheit  zu  bemerken,  als 
oatdrliche  Folge  der  Tbatsache,  dafs  Daniel  und  die  tkbrigen  handelnden 
Personen  in  der  Fremde  weilen,  demnach  unter  ganz  anderen  Ver- 
hältnissen als  diejenigen,  denen  sie  zur  Nacheiferung  oder  Warnung 
hingestellt  werden.  Indessen  würde  es  verkehrt  sein,  auf  diese  Differenz 
den  Nachdruck  zu  legen  oder  sogar  auf  Grund  derselben  die  Bestim- 
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mang  der  Erzählungen  fdr  die  Zeit  der  Yerfolgung  zn  leugnen:  der 
Schreiber  konnte  nicht  von  der  einmal  gewählten  Einkleidung  abgehen, 
und  trotzdem  tritt  die  Tendenz,  in  der  er  erzählt,  deutlich  genug 
hervor  ^^).  Mit  Unrecht  hat  man  denn  auch  wegen  der  Tendenz 
der  Erzählungen  im  Vergleich  zu  derjenigen  der  prophetischen  Stacke 
die  Einheit  des  Buches  geleugnet  ^^). 

^)  „Es  ist  unserm  Verstandf  als  ob  er  Steine  kauen  sollte,  wenn 
wir  lesen,  dafs  die  drei  Männer  in  der  Glut  des  feurigen  Ofens  ihr  Haupthaar 
nicht  versengt  haben,  dafs  Daniel  unter  hungrigen  Löwen  unangetastet  ge- 
blieben, dafs  er  nicht  nur  die  Reihenfolge  von  vier  grofsen  Monarchieen,  somiem 
auch  die  Geschichte  des  Gottesfeindes  Antiochus  Epiphanes  bis  in  eunzelae 
kleine  Züge  herab  vorauserkannt  und  verkündigt  habe*'  (H.  E.  Schmieder 
in  V.  Gerlachs  Bibeltcerk). 

'')  Man  mufs  die  Erscheinungen,  auf  welche  in  N.  7,  8,  10,  11  die  Aufinerk- 
samkeit  gelenkt  wird,  nicht  an  und  fbr  sich,  sondern  in  ihrem  Zusammenhuif 
unter  einander  betrachten  (vgl.  N.  9).  Die  starken  Ausdrücke,  deren  sich  der 
Verfasser  bei  der  Ankündigung  oder  Beschreibung  der  Wunder  bedient,  würden 
an  und  für  sich  betrachtet  für  natürliche  Folgerungen  des  ganz  aufser- 
gewöhnlichen  Charakters  dieser  Thatsachen  gelten  können.  Sie  erhalten  aber 
in  Verbindung  mit  den  wiederholten  Hinweisen  auf  Jahwes  Macht  und  Beistand 
(N.  8)  besonders  mit  der  paränetischen  Tendenz  der  Erzählungen  (N.  10,  1 1)  eine 
ganz  andere  Bedeutung.  Der  Autor  kann  derartige  Ereignisse,  wie  er  in  Kap.  I~VI 
mitteilt,  nicht  als  Realität  genommen  haben,  wenn  er  nicht  auf  supranatnialisti- 
schem  Standpunkt  stand.  Aus  den  oben  angegebenen  Stellen  geht  mm  aber 
hervor,  dafs  er  seinen  Supranaturalismus  zur  Schau  trägt  und  durch  di** 
Berichte,  welche  er  uns  giebt,  empfehlen  will.  Aber  dann  ist  es  auch 
deutlich,  dafs  er  etwas  anderes  beabsichtigt  als  einÜEichc  Mitteilung  der  That- 
sachen. 

®)  Auch  diese  Stellen  reden  deutlich.  Hengstenberg(Be«fr.  I,  220^25) 
verteidigt  die  Behauptung,  dafs  Daniel  in  dieser  Art  doch  über  sich  selbst 
habe  schreiben  können,  ohne  die  Grenzen  einer  gehörigen  Demut  zu  über- 
schreiten.  Nicht  leicht  wird  man  darüber  zur  Einstimmigkeit  gelangen,  l'ns 
genügt  es,  dafs  in  allen  diesen  Stellen  über  Daniel  und  seine  Genossen  in  der 
3.  Person  gesprochen  wird;  die  Ansicht,  dafs  ersterer  selbst  das  Wort  führe, 
ist  nicht  Kap.  I — VI,  sondern  Kap.  VII— XII  (oben  §  88  N.  4)  entnonmien;  es 
handelt  demnach  nicht  zu  allererst  darum,  ob  Daniel  selbst  also  gesprochen 
haben  kann,  sondern  vielmehr  ob  der  Autor,  welcher  sich  so  ausdrückt,  ein£ich 
Geschichtsschreiber  ist,  oder  wohl  etwas  anderes  und  zwar  mehr.  Ist  es  ihm 
niu'  darum  zu  thun,  uns  mitzuteilen,  was  am  Hofe  des  N.,  Belsazzar  und  Dum 
mit  Daniel  und  seinen  Genossen  geschehen  ist?  Oder  will  er  durch  diese 
Mitteilung  einen  bestimmten  Zweck  erreichen?  Im  Hinblick  auf  die  angeföhnen 
Stellen  beantworten  wir  die  zweite  Frage  bejahend.  Welches  Ziel  er  sich  vor- 
stellt, ist  deutlich:  er  will  nicht  so  sehr  darthun,  dafs  Daniel  ein  ausgezeichnet 
geschickter  Mann  war  und  die  angesehensten  Ämter  bekleidete,  wie  dafs  Jafave 
seinem  Diener,  der  ihm  treu  bleibt,  ausgedehnteres  Wissen  verieiht  und  ihn 
über  die  Götzendiener  erhebt 
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^)  Allgemeine  Regeln  zur  Bestimmung  des  Einflusses,  welchen  die  Tendenz 
eioer  Erzählung  auf  die  Anerkennung  ihrer  Glaubwürdigkeit  üben  mufs,  lassen 
•^ich  natürlich  nicht  aufstellen.  Im  Buche  Daniel  ist  die  ermahnende  oder 
waraende  Tendenz  so  unverkennbar  klar,  dafs  sie  sofort  Verdacht  eri-egt  Diu-ch 
die  Eintönigkeit  der  Erzählung  im  Gegensatz  zu  ihrem  divergierenden  Inhalt 
wird  derselbe  überdies  verstärkt.  In  der  Wirklichkeit  sehen  wir  überall  grofse 
Verschiedenheit,  nicht  nur  in  den  Charakteren  der  handelnden  Personen,  sondern 
auch  in  den  durch  die  Thatsachen  verkündigten  Lehren.  Ganz  anders  ist  das 
io  onserm  Buche.    Vgl.  N.  10. 

^^)  Man  giebt  sich  von  dieser  Übereinstimmung  am  besten  Rechenschaft, 
wenn  man  den  Inhalt  der  Erzählung  in  folgender  Weise  zu  allgemeinen  Termen 
bringt  1)  Der  Israelit,  welcher  inmitten  der  Heiden  lebt,  ist  verschiedenen 
(lefahren  ausgesetzt:  er  kann  sich  verunreinigen  (Kap.  I);  Götzendienst  treiben 
iKap.  III);  seine  religiösen  Pflichten  vernachlässigen  (Kap.  VI).  Die  Heiden 
ihrerseits  legen  ihm  Fallstricke  und  drohen  manchmal  mit  Verfolgung, 
ja  mit  dem  Tod,  wenn  er  sich  ihrem  Willen  nicht  fügt  (Kap.  III,  VI). 
Doch  der  treue  Diener  Jahwes  erwirbt  sich  das  Wohlgefallen  seines  Gottes 
und  wird  von  ihm  nicht  nur  unterstützt  und  gestärkt  (Kap.  I),  sondern  auch 
HOS  den  drohendsten  Gefahren,  ja  aus  dem  Rachen  des  Todes  errettet  (Kap. 
111,  \1).  Tritt  demnach  in  dieser  Gruppe  der  Israelit  in  den  Vordergrund,  so 
io  der  zweiten  der  Heide:  er  scheut  sich  nicht,  Jahwe  gegenüber  sich  zu 
brüsten  und  seine  Heiligtümer  zu  schunden  (Kap.  IV,  22,  26 — 29  [vgl.  I,  2]; 
V,  2—4,  22  f.);  aber  wie  grofs  seine  Macht  auch  erscheinen  mag,  er  wird  für 
!^eiDe  Selbstüberhebung  bestraft  und  zur  Anerkennung  der  Oberhoheit  Jahwes  und 
des  Schutzes,  welchen  er  seinen  Dienern  verleiht,  gezwungen  (Kap.  III,  31— IV, 
•>4;  V).  —  Wie  eng  dies  letzte  zusammenhängt  mit  der  Tendenz  von  Kap.  I, 
III,  VI  geht  aus  Kap.  lU,  28  ff.;  VI,  26 ff.  hervor,  wo  N.  und  Darius  aus  An- 
iafs  der  an  den  Frommen  bewiesenen  Wundermacht  Gottes  dasselbe  Bekennt- 
nis abl^en,  wie  es  ersterer  in  dem  Edikt  Kap.  III,  31— IV,  34  ausspricht 
Belsazzar  kommt  in  Kap.  V  nar  deshalb  nicht  zur  Anerkennung  der  Majestät 
•lahwes,  weil  die  Strafe  für  seine  Heiligtumsschändung  sofort  an  ihm  vollzogen 
wird  (Kap.  V,  22—30).  Man  vergesse  übrigens  nicht,  dafs  wider  die  Glaub- 
würdigkeit der  einzelnen  Umstände,  deren  gemeinsame  Tendenz  hier  angedeutet 
wurde,  nicht  nur  die  oben  (N.  1—4)  aufgezählten,  sondern  auch  noch  andere 
Bedenken  bestehen.  So  ist  es  z.  B.  nicht  wahrscheinlich,  dafs  Belsazzar  ohne  jede 
Veranlassung  die  Tempelgefäfse  aus  Jerusalem  entheiligt  hat  (Kap.  V,  2 — 4).  Wenn 
er  dies  aber  wirklich  that,  so  sündigte  er  aus  Unwissenheit;  es  ist  höchst  un- 
Mllig,  ihn  wegen  dieser  That  zu  verurteilen,  wie  Daniel  Kap.  V,  22  f.  thut; 
ganz  undenkbar,  dafs  der  Grund  des  Untergangs  der  babylonischen  Monarchie  in 
Belsazzars  Entheiligung  der  Tempelgefäfse  gesucht  werden  mufs  (Kap.  V,  5,  22  ff.). 
Mit  andern  Worten:  weder  B.  noch  Daniel  handelt  hier  so,  wie  man  von  ihm 
erwarten  sollte ;  Jahwes  Urteil  lälst  sich  mit  seiner  Gerechtigkeit  nicht  vereinen ; 
t^rst  dann  fallen  diese  Bedenken  weg,  wenn  man  die  Erzählung  auffafst  als  eine 
nachdrückliche  und  anschauliche  W^amung  wider  das  Antasten  des  Heiligtums 
Gottes,  die  auf  streng -partikularistischem  Standpunkte  geschrieben  ist. 

")  Über  den  Zusammenhang  zwischen  dem  Zweck  der  Erzählungen  imd  den 
Bedürfaissen  der  Makkabäerzeit  kann  u.  ii.  Bleek  {Theol  Zeitschr.  III,  255  ff.) 
verglichen  wenlen.    Die  Bedenken,   welche  man   gegen  seine  Ansicht  äufsert 


472  II.    Daniel.    §  90;  91. 

(z.  ß.  Zündel,  S.  65  ff.),  beruhen  auf  Verkennung  des  Standes  dieser  Frage 
Der  Autor  des  Daniel  konnte  sich  nicht  ganz  frei  bewegen;  er  war  gebondai 
an  die  Sage  oder  Sagen,  welche  er  sich  zur  Bearbeitimg  gewählt  hatte  (vgl  §  9!i 
Auch  wenn  es  anders  gewesen  wäre,  so  hätte  er  doch  die  Personen  und  ila- 
stände seiner  eigenen  Zeit  nicht  unverändert  in  die  Vergangenheit  hinabernefamea 
können;  dazu  stand  er  als  Künstler  zu  hoch;  er  dui'fte  nicht  nur,  er  nofste 
auch  rechnen  mit  den  Forderungen  seines  Gegenstandes.  Seine  Leser  braixfateo 
sich  selbst  und  ihre  Zeitgenossen  nicht  wiederzufinden  in  den  von  ihm  g^eich- 
neten  Personen,  wenn  nur  das,  was  er  von  ihnen  erzählte,  einer  unmittelbaren 
Anwendung  auf  ihren  Streit  imd  ihre  Bedürfhisse  fähig  war.  Daran  kann  nun 
(vgl.  N.  10)  nicht  gezweifelt  werden.  Übereinstimmung  bis  in  die  kleinsten 
Einzelheiten  würde  ein  grober  Fehler  gewesen  sein.  Dies  übersieht  Zündel 
völlig,  wenn  er  z.  B.  leugnet,  dafs  der  Befehl,  das  goldene  Bild  anznbeten, 
Dan.  III,  auf  einer  Stufe  mit  dem  Befehle  des  Antiochus,  „dem  entsetzlichen 
Greuel''  zu  opfern,  steht:  die  Abmessungen  und  Nebenumstände  divergieren, 
aber  ist  nicht  die  Hauptsache  dort  und  hier  dieselbe? 

Von  gröfserer  Bedeutung  sind  die  von  Meinhold  gemachten  Einwendungen 
{Beitr.  I,  10  ff.,  53  ff.;  vgl.  die  SchHufsbemerkungen  zu  seiner  firklirnng  von 
Kap.  II — VI).  Den  Eindruck,  welchen  die  Erzählungen  im  Boche  Daniä,  ins* 
besondere  Kap.  n — ^VI,  auf  den  Leser  machen  müssen,  fafst  er  in  folgenden 
Worten  zusammen :  „Israel  hat  eine  grofse  Aufgabe  in  der  Welt.  Die  Kämpfip, 
in  welche  die  Anhänger  der  Jahvereligion  mit  der  Heidenwelt  gebracht  weiden, 
sollen  dazu  dienen,  auch  die  Heiden  zu  Verehrern  des  Gottes  in  Israel  m 
machen.  Die  grofse  Pflicht  des  Gottes volkes  ist,  durch  treues  Anhangen  an 
seinem  Gott  auch  die  Heiden  zu  gewinnen,  im  Übrigen  der  Heidenwelt  mit 
Wohlwollen  und  Liebe  entgegenzukommen"  (S.  10).  Israels  Berafeaufgabe  läist 
sich  genauer  bezeichnen  als:  die  Predigt  —  die  thatsächliche  Predigt  vor  allem, 
durch  die  göttliche  Führung  seiner  Schicksale  —  von  Jahwes  Einzigkeit 
(S.  11 — 13),  von  seiner  Allwissenheit  und  Allmacht  (S.  18f.X  von  seiner  Heilig- 
keit und  Gerechtigkeit  (S.  14  f.).  In  Verbindung  damit  mnfste  der  Israelit  in 
seinem  Umgang  mit  den  Heiden  zuerst  seinen  unwandelbaren  Glauben  an  Gott 
offenbaren,  verharren  im  Grebet  und  sich  von  allen  anderen  unterscheiden  dnrdi 
treue  Pflichterfüllung  (S.  16—20).  „Israel  unter  den  Heiden  vergils  deiner  Pflicbt 
nicht,  alle  Nationen  zu  Gott  zu  führen.  Erfülle  das  Gebot  der  Liebe  xa  Goti 
und  den  Mitmenschen,  so  wirst  du  deiner  Au%abe  nachkommen  und  herrlich 
belohnt  werden.  Dein  Gott  wird  dich  erretten  aus  allen  dir  aus  diesem  Gebot 
erwachsenden  Nöten ,  ja  er  wird  dich  hoch  zu  Ehren  bringen  wie  einst  Daniel 
und  seine  Genossen«  (S.  20;  vgl.  Kap.  U,  48;  HI,  30;  V,  29;  VI,  29).  In  einem 
folgenden  Abschnitt  seiner  Schrift  versucht  Mein  hold  nachzuweisen,  dafs  die 
Erzählungen,  deren  Tendenz  er  also  angiebt,  nicht  aufgesteUt  sein  können  in 
Hinblick  auf  die  Bedürfhisse  der  Zeit  der  Verfolgung;  sie  enthalten  xa  viel, 
was  damit  nicht  direkt  zusammenhängt,  ja  sogar  manches,  wogegen  in  jener  Zeit 
die  Frommen  mit  Recht  Einwand  erhoben,  denn  Absonderung  von  den  Heiden 
war  ihre  Parole,  während  Daniel  und  seine  Genossen  an  dem  Leben  d«r  Heiden 
teilnehmen  und  in  ihrer  Mitte  die  höchsten  Ehrenämter  bekleiden  (S.  53—^- 
—  Diese  Anschauung  hat  ohne  Zweifel  viel  Wahres.  Wären  Dan,  II— IV  al> 
eine  selbstständige  Schrift  auf  uns  gekommen,  oder  in  einen  anderen  Zusammen- 
hang aufgenommen  worden,  so  würden  wir  uns  eine  solche  Dantellnng  ihre» 
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Inhaltes  and  ihrer  Tendenz,  abgesehen  von  Abweichungen  in  Einzelheiten,  gefallen 
lassen  können.  Allein  in  Wirklichkeit  besitzen  wir  sie  als  Bestandteile  eines 
Buches,  welches  —  auch  nach  Meinhold  —  für  die  von  Antiochus  Epiphanes 
Verfolgten  geschrieben  worden  ist  Der  makkabäische  Autor  hat  sie  demnach 
in  jedem  Falle  bestimmt  f&r  seine  Zeitgenossen,  aber  hat  dann  auch  der  Ansicht 
sein  müssen,  dafs  sie  für  dieselben  passend  waren.  In  der  That  brauchen  die 
Lehren,  welche  Meinhold  daraus  ableitet,  nur  ein  wenig  anders  formuliert 
zu  werden,  um  sogleich  auf  die  Verhältnisse  anwendbar  zu  sein,  in  denen  die 
Fronmien  sich  damals  be&nden.  Vgl.  N.  10.  Der  Autor  hat  für  gut  befunden, 
Schildoimgen  zu  entwerfen,  welche  erst  mtUatis  mutandis  in  seine  Zeit  her- 
übergenommen werden  konnten:  dürfen  wir  darum  bestreiten,  dafs  er  an  die 
Bedurfiiisse  dieser  Zeit  gedacht  hat  und  sie  erfüllen  wollte?  Was  im  be- 
sonderen die  ujLti^ia  betrifft,  so  mufs  gesagt  werden,  dafs  sie  in  Wahrheit  auch 
bei  Daniel  und  seinen  Genossen  vorhanden  war  (Kap.  III,  VI),  nur  in  einer 
anderen  Form  als  bei  den  Juden,  welche  in  ihrem  eignen  Lande  sich  gegen  das 
Eindringen  firemder  Sitten  wehren  mufsten.    Siehe  femer  noch  N.  12. 

'*)  Vgl.  §  87  N.  5  und  6.  Mit  welch  geringem  Rechte  auf  Grund  der 
Tendenz  der  Erzählungen  in  Kap.  11— VI  ihre  Einheit  mit  dem  übrigen  Teil 
des  Buches  bestritten  wird,  geht  insbesondere  noch  aus  Kap.  I  hervor.  Wenn 
erstgenannte  Kapitel  nicht  im  Blick  auf  die  Makkabäerzeit  geschrieben  sein 
können,  dann  sicherlich  auch  nicht  Kap.  I,  welches  von  Mein  hold  dennoch  in 
diese  Zeit  gelegt  und  darauf  passend  genannt  wird.  Die  Enthaltung  von  un- 
unreiner  Speise  steht  mit  der  Weigerung,  Abgötterei  zu  treiben  (Kap.  III),  auf 
einer  Stufe;  der  Segen,  welcher  auf  der  Enthaltung  ruht,  mit  der  Enrettung  aus 
dem  glühenden  Ofen;  die  Einweihung  in  heidnische  Wissenschaft  und  die  Er- 
hebung zu  angesehenen  Stellungen  in  der  Heidenwelt  werden  in  Kap.  I  aus- 
drücklich gelehrt  und  absichtlich  vorbereitet  Wenn  der  Makkabäische  Autor 
den  Mann,  welchem  er  die  Prophezeiung  der  Zukunft  in  den  Mund  legen 
wollte,  so  auf  den  Schauplatz  fi\hren  konnte,  wie  er  es  in  Kap.  I  thut,  so  konnte 
er  auch  sein  ferneres  Schicksal  schildern,  wie  in  Kap.  II— VI  geschieht 

§  91.    Allerlei  Erwägungen.    Die  Zeugnisse  fttr  nnd  wider  die 

Eehtlieit  des  Bnehes  Daniel. 

Die  in  §  88 — 90  gewonnenen  Resultate  setzen  den  späteren  Ur- 
bpmng  des  Baches  Daniel  anfser  Zweifel.  Allein  es  ist  nicht  nnzweck- 
mäfsig,  auch  noch  auf  einige  Einzelheiten  von  untergeordneter  Beden- 
tong  die  Aufmerksamkeit  hinzulenken,  nnd  sofern  man  sich  für  die 
Echtheit  des  Baches  darauf  beruft,  ist  das  sogar  notwendig. 

Aos  grammatischen  Gründen  läfst  sich  der  exilische  Ur- 
sprung des  Baches  Daniel  nicht  verteidigen.  Das  Aramäische,  dessen 
sich  der  Verfasser  von  Kap.  II,  46  —  VII  bedient,  ist  ein  palästinen- 
sischer Dialekt  des  west-aramäischen  Sprachzweiges,  welcher  in  Baby- 
lonien  niemals  in  Gebrauch  gewesen  ist  und  demnach  auch  nicht 
durch  die  Jaden  von  dort  in  ihr  Vaterland  mitgebracht  sein  kann, 
denn  nach  ihrer  Rückkehr  im  Jahre  536  v.  Chr.  hat  er  sich  allmäh- 
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lieh  mehr  anter  ihnen  verbreitet  und  endlich  das  Hebräische  verdrängt 
Der  abwechselnde  Gebranch  des  Aramäischen  und  Hebräischen  weist  auf 
die  Übergangszeit  hin;  in  der  die  beiden  Sprachen  zwar  noch  vom 
Volke  verstanden  worden,  aber  das  Aramäische  bereits  die  Oberhand 
za  gewinnen  begann.  Damit  stimmt  gut  tiberein ,  dafs  das  Hebräische 
des  Verfassers  sehr  unrein  und  stark  entartet  ist  und  an  und  für  sich 
schon  genügen  würde,  seinem  Buche  eine  Stelle  unter  den  jüngsten 
Schriften  des  Alten  Testaments  anzuweisen.  Zu  derselben  Zeitbestim- 
mung führen  uns  die  griechischen  "Wörter,  welche  Kap.  III,  5,  7,  10. 15 
vorkommen  *). 

Die  stark  entwickelte  Angelologie  des  Buches  Danid  beweist, 
dafs  es  erst  geraume  Zeit  nach  Sach.  I — VIII  geschrieben  sein  kann'). 
Sie  hat  sich  höchst  wahrscheinlich  gebildet  unter  persischem  Einfiufs,  wie 
auch  des  Verfassers  Blicke  in  die  Zukunft,  wenigstens  was  ihre  Form 
betrifft,  nicht  unabhängig  vom  Pärsismus  entstanden  sind  ^).  Seine  Ideen 
über  rein  und  unrein  (Kap.  I,  12),  über  das  Gebet  (Kap.  VI,  11  vgl. 
X,  3)  und  über  die  Vertilgung  der  Sünden  (Kap.  IV,  27)  versetzen  uns 
nicht  in  die  babylonische  Gefangenschaft,  sondern  in  ein  späteres  Jahr- 
hundert; ebenso  die  Erwähnung  „der  (heiligen)  Bücher"  (Kap.  IX,  2)*). 

Die  Proben  genauer  Kenntnis  der  babylonischen  Gebräuche,  welche 
man  im  Buche  Daniel  bemerkt  hat,  sind  zum  Teil  wirklich  vorhanden. 
Aber  f&r  die  Echtheit  und  Glaubwürdigkeit  beweisen  sie  ebensowenig 
wie  die  Gemeinschaft  mit  persischen  Einrichtungen  und  Gebräuchen  för 
das  Bnch  Esther  (§  37,  N.  6;  38  N.  2).  Überdies  werden  sie  vollauf 
aufgewogen  durch  die  Berichte,  welche  nach  unsrer  früheren  Unter- 
suchung (§  90)  einer  sehr  trüben  Überlieferung  entlehnt  sein  mässen, 
und  durch  mehr  als  einen  Beweis  von  Unkenntnis  mit  Dingen,  welche 
ca.  536  V.  Chr.  jedermann  bekannt  sein  mufsten^). 

')  Die  hier  oben  berührten  Punkte  werden  in  dieser  Anmerkung  mir  ein 
wenig  beleuchtet,  jedoch  nicht  vollständig  behandelt.  1)  Über  die  Sprache,  in 
der  Dan,  II,  42^— VII  und  die  anderen  aramäischen  Stücke  des  A.  T.  ge- 
-  schrieben  sind,  vgl.  Kautzsch,  Gramvi.  des  hxbl  Aram.  S.  1 — ^23  und  die  dort 
angeführten  Werke;  Meinhold,  Beür.  I,  22—27.  Nach  Kap.  II,  4  war  der 
Verfasser  der  Ansicht,  dafs  die  Magier  am  Hofe  des  Nebukadnezar  die  Sprache 
gebrauchten,  deren  er  sich  selbst  an  dieser  Stelle  zu  bedienen  beginnt.  Dies 
ist  indessen  ein  Irrtum,  und  demnach  ist  auch  die  Bezeichnung  „chaldäisch"  mit 
Unrecht  dem  Aramäischen  Dan,  II — VII  beigelegt  worden,  weil  auf  (irund  von 
Dan,  II,  4  man  meinte,  dafs  „die  Chaldäer"  das  Aramäische  sprachen.  Da^ 
Aramäische,  welches  in  Babylonien  zur  Zeit  des  Nebukadnezar  in  Gebraadi 
gewesen  sein  kann,  mufs  als  Ost-Aramäisch  von  dem  West-Aramäisdien,  woiti 
das  biblische  Aramäisch  gehört,  unterschieden  werden.  Im  Lande  der  Ge£uigen' 
Schaft  können  demnach  die  Juden  i  h  r  Aramäisch  nicht  gelernt  haben,    l  ber- 
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dies  aber  zeigt  sich  durchaus  nicht,  dafs  sie  dort,  und  zwar  vor  dem  Jahre  536 
y.  Chr.,  ihre  eigene  Sprache  preisgegeben  oder  daneben  das  Aramäische  in  6c- 
bnutch  genommen  haben.  Die  Propheten  und  sonstigen  Schriftsteller  der  zweiten 
Hälfte  des  VI.  und  auch  noch  des  V.  und  lY.  Jahrhunderts  bedienen  sich 
fast  ohne  Ausnahme  des  Hebräischen,  und  konnten  demnach  darauf  rechnen, 
dafs  sie  so  verstanden  werden  würden.  Erst  nach  dem  Jahre  536  gewinnt  das 
Aramäische  unter  den  Juden  Eingang,  besonders  infolge  ihrer  Einverleibung  in 
die  Provinz  Syrien  des  persischen  Reiches.  Vgl.  Herzfeld,  Gesch,  d.  F.  7. 
m,  44  ff.,  58  ff.  —  2)  Die  Abwechslung  von  Hebräisch  und  Aramäisch  finden  wir 
bekanntlich  auch  im  Buche  Esra.  Vgl.  Teil  I,  2,  S.  172,  176—179.  Daraus 
ergiebt  sich,  dafs  die  in  Kap.  IV — VI  benutzte  aramäische  Quelle  nicht  älter 
als  das  FV.  Jahrhundert  sein  kann,  während  der  Redaktor  des  Buches  (der 
Chronikaschreiber  nämlichX  welcher  ihre  Daten  ändert  und  ergänzt,  und  dabei, 
obwohl  er  sonst  hebräisch  schreibt,  die  aramäische  Sprache  gebraucht,  in  das 
III.  Jahrhundert  gehört  (ebd.  S.  111  ff.).  Mit  diesem  Redaktor  steht  der  Autor 
des  Damelt  was  den  Gebrauch  der  zwei  Sprachen  angeht,  auf  einer  Stufe.  Ver- 
gebens hat  man  versucht,  aus  der  Vergleichung  des  Aramäischen  \m  Daniel  und  im 
E»ra  das  relative  Alter  der  beiden  Bücher  zu  erraten.  Beide  sind  verschieden  von 
den  Targumim,  deren  schriftliche  Aufzeichnung  denn  auch  viel  später  fällt  Wo 
sie  voneinander  abweichen,  ist,  wegen  der  Mangelhaftigkeit  unserer  Kenntnis  der 
Geschichte  der  Sprache,  die  Prioritätsfrage  einer  Beantwortung  nicht  fähig.  — 
•^)  Über  das  Hebräische  des  Buches  Daniel  braucht  nicht  viel  gesagt  zu  werden : 
der  Autor  bewegt  sich  darin  weniger  leicht  als  im  Aramäischen  und  steht  ohne 
Zweifel  dem  Chronikaschreiber  nach;  nach  seinem  Gebrauch  dieser  Sprache 
genrteilt,  kann  er  unmöglich  ein  Zeitgenosse  des  Deutero-Jesaja  sein,  sondern 
mufs  sogar  Jahrhunderte  nach  ihm  gelebt  haben.  Vgl.  u.  a.  von  Lengerke 
S.  LIX  ff.  —  4)  Beachtung  verdienen  schon  die  zahlreichen  persischen  Wörter 
im  Daniel,  Meinhold,  welcher  sie  S.  30 — 32  aufzählt,  urteilt  mit  Recht,  dafs  ihr 
Gebrauch  in  einer  kurz  nach  536  v.  Chr.  entstandenen  Schrift  in  jeder  Hinsicht 
befremdend,  ja  unerklärlich  sein  würde.  Griechischen  Ursprunges  sind  die 
Wörter  O'nn'^p  («/^a^iff),  T'^rrOB  (i/'aXnJ^oy),  rT"»DC7aiO  (avfX(fOiv(a\  vielleicht 
auch  N^nb  oder  KSIlD  (aafißvxri).  Früher  hat  man  versucht,  diese  Namen 
ans  dem  Semitischen  abzuleiten;  jetzt  aber  wird  fast  allgemein  anerkannt 
(Hävernick,  Einl,  II,  2,  S.  484  ff.;  Delitzsch,  PBE.  »III,  274),  dafs  sie 
ursprünglich  griechisch  sind,  aber  zugleich  behauptet,  dafs  die  Namen  von 
griediischen  Musikinstrumenten  bereits  im  VI.  Jahrhundert  v.  Chr.  zu  Babel 
bekannt  gewesen  sein  können.  Wir  wollen  über  diese  Möglichkeit  nicht  streiten: 
in  Verbindung  mit  allem  übrigen  ist  es  in  jedem  Falle  viel  wahrscheinlicher, 
dafs  der  Verüeusser  diese  Wörter  in  Palästina  unter  der  Herrschaft  der  Seleu- 
ciden  kennen  gelernt  hat  Merkwürdig  ist  der  Bericht  des  Athenäus  (X,  10), 
dafs  das  avfitpvtvia  genannte  Instrument  bei  Antiochus  Epiphanes  sehr  be- 
liebt war. 

*)  Wir  können  auch  hier,  wie  in  N.  1,  3,  4,  nichts  mehr  thim,  als  An- 
deutungen geben.  1)  Das  Buch  Damel  kennt  Namen  von  Engeln,  Gabriel 
(Kap.  Vm,  16;  IX,  21)  und  Michael  (Kap.  X,  13,  21;  XII,  1),  welche  in 
keiner  anderen  Schrift  des  A.  Testaments,  auch  nicht  in  Sack.  I— VIII  vor- 
kommen. 2)  Jedem  Volke,  wenigstens  den  Persem  und  Griechen,  wie  auch 
Israel,  wird  ein  besonderer  Schutzengel  zuerkannt  (Kap.  X,  12,  20  f.;  XI,   1; 
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XII,  1).  Auch  davon  finden  wir  sonst  im  A.  T.  keine  Spur:  vgl.  indessi'O 
Sirach  XVII,  14  und  Deut  XXXn,  8  (LXX).  Hätte  Sachaija,  wenn  ihm  das 
Buch  Damil  bekannt  gewesen  wäre,  diese  Vorstellung,  welche  ihm  so  Torzü^eh 
zu  statten  gekommen  wäre,  auf  sich  beruhen  lassen  können?  Geht  nicht  aus  den 
gesammelten  Parallelen  hervor,  dafs  sie  erst  nach  ihm  Eingang  gefunden  hat 
und  demnach  im  IL  Jahrhundert  v.  Chr.  Volksglaube  geworden  war?  3)  Eidhi 
welch  grofsen  Platz  die  Engel  im  Buche  Daniel  einnehmen,  geht  femer  hervor 
aus  Kap.  IV,  14,  20,  32;  VII,  10;  VUI,  13  f.,  15  ff.;  IX,  21;  X,  5  f..  16,  IS. 

^)  Vgl.  u.  a.  M.  Nicolas,  De8  doctrines  rd.  des  Juifs  p.  216  sw.; 
266  svv.  Man  darf  nicht  behaupten,  dafs  die  Ideen  des  Buches  Damd  über 
die  Zukunft  den  Persem  entlehnt  worden  seien;  sie  haben  sich  vielmehr  ent- 
wickelt aus  den  nationalen  Messianischen  Erwartungen;  doch  hat  auf  diese 
Entwicklung  der  Pärsismus  Einflufs  ausgeübt.  So  scheint  z.  B.  die  EinteUong 
der  Weltgeschichte  in  vier  Zeitperioden  von  den  Persem  übernommen  worden 
zu  sein. 

*)  Vgl.  zu  diesen  Stellen  die  Konunentare  von  v.  Lenge rke  and  Hitzig. 
Man  kann  schwerlich  leugnen,  dafs  in  Kap.  I,  12  ein  Rigorismus  durch- 
schimmert, welcher  sich  viel  besser  in  der  Makkabäerzeit  als  in  der  baby- 
lonischen Gefangenschaft  erklären  läfst  Die  Gewohnheit,  dreimal  am  Tage  zu 
beten  (Kap.  VI,  IIX  ist  nach  der  jüdischen  Überlieferang  durch  „die  Männer 
der  grofsen  Synagoge''  eingeführt  worden  (Zunz,  Die  goUesd.  Vortr.  S.  33, 
866;  Jost,  Gesch.  des  JudenOi,  I,  39)  und  demnach  jünger  als  die  Exil. 
Über  Kap.  X,  3  vgl.  Hilgenfeld,  Die  jüd.  Apoh  S.  253  ff.  Mit  Kap. 
IV,  27  vgl.  man  Sir,  HI,  28;  XXIX,  12;  Tob,  IV,  10;  XU,  9.  Seit  wnm  eine 
Sammlung  heiliger  u.  a.  prophetischer  Schriften  bestanden  hat,  welche,  wie 
Kap.  IX,  2  geschieht,  als  „die  Bücher^  citiert  werden  konnte,  läftt  sich  nicht 
mit  Sicherheit  bestimmen;  indessen  steht  es  fest,  dafs  man  in  oder  kon  nach 
dem  Exile  noch  sehr  weit  davon  entfernt  war. 

'^)  Mit  grofsem Lob  sprechen  u.  a.  Hengstenberg  1,333  ff.;  Hävernick. 
Einl.  II,  2  S.  491  ff.;  Keil,  Einl  §  134  N.  25  über  des  Autors  Vertrautheit 
mit  den  babylonischen  Einrichtungen  und  Gewohnheiten.  Sie  berufen  sich 
u.  a.  auf  Kap.  I,  7  (vgl.  2  Kön,  XXIV,  7);  U,  5  (vgl.  Esra  VI,  11;  2  Kon.  X,  27 
und  andere  Stellen  bei  Hävernick,  Daniel  S.  58  ff.);  II,  5;  HI,  6  (vgl.  Ar. 
XVI,  40;  XXIII,  47;  Jer.  XXIX,  29);  IH,  21  (vgl.  Herodot  I,  195);  V,2  (Tgl. 
Xenophon,  Cyrop.  V,  2);  vor  allem  aber  auf  die  Berichte  des  Buches  Daniel 
über  die  babylonischen  Weisen  (Kap.  U,  2,  10;  FV,  4;  V,  7,  11,  15)  und  ihn- 
verschiedenartigen  Thätigkeiten.  Angenonunen,  dafs  alle  diese  Einzelheiten 
vollständig  richtig  wären,  was  würde  daraus  dann  folgen  hinsichtlich  des  Alterb 
des  Buches?  Aus  einer  einzelnen  verkehrten  Auffassung  der  Geschichte  des  babyl. 
Exils  —  und  wir  lernten  in  §  90  sehr  viele  kennen  —  geht  mit  Gewi&heit 
hervor,  dafe  der  Autor  kein  Zeitgenosse  und  Augenzeuge  war.  Indessen  gilt 
das  umgekehrt  nicht,  denn  der  Verfasser  des  Daniel  kann  aus  der  Überiiefemng 
oder  aus  geschriebenen  Berichten  sich  lun  das  Jahr  165  v.  Chr.  recht  wohl 
einige  Kenntnis  des  babylonischen  Altertums  erworben  haben.  Die  Tbalsache. 
dafs  der  Ver£Eisser  des  ersten  Buches  der  Makkabäer  in  Kap.  VUI  in  betrefl 
der  Römer  mehr  als  einen  Fehler  macht  (Hengst  S.  330  ff.),  beweist  doch 
nicht,  dals  ein  anderer  Autor  c.  60  Jahre  vor  ihm  nicht  besser  unterrichtet 
gewesen  sein  kann  über  Babylonien,  deren  Gebräuche  und  Einrichtungen  in 
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jeden  Falle  den  Jaden  viel  näher  lagen    als   die  des  Westens.    Vgl.  femer 
Bleek,  TkeoL  ZeiUdir.  DI,  220  ff. 

Indessen  darf  man  auch  gar  nicht  einmal  behaupten,  dafs  des  Ver&ssers 
Kenntnis  des  babyl.  Altertums  so  sehr  genau  und  vollständig  ist  Über  seinen 
anachronistischen  Gebrauch  des  Namens  „Chald&er''  siehe  §  90  N.  5.  Nicht 
weniger  aofiGülend  ist  seine  Orthographie  des  Namens  des  babyl.  Königs, 
welcher  Jerusalem  zerstörte.  Er  hiefs,  wie  sich  aus  den  authentischen  Ur- 
kunden ergiebt,  NebucadRezar  und  wird  denn  auch  von  seinen  Zeit- 
genossen Jeremia  und  Ezechiel  so  genannt.  Im  Buche  Daniel  wird  durchgängig, 
selbst  in  dem  vermeintlichen  Edikte,  Kap.  III,  Sl^IV,  34,  die  jüngere  Form 
NebucadNezar  gebraucht,  was  in  einer  Schrift  aus  dem  Jahre  165  ganz 
natärlich  ist,  aber  unerklärlich  erscheint  bei  einem  Zeitgenossen  imd  Diener 
des  Königs  selbst  —  Einer  der  Genossen  Daniels  erhält  den  Namen  Abednego 
(Kap.  I,  7  u.  s.  w.X  d.  h.  „Sklave''  oder  „Verehrer  des  Ncgo^.  Aber  ein  baby- 
lonischer Gott  dieses  Namens  kommt  anderwärts  nicht  vor,  wohl  Nebo  oder 
Nabu,  welcher  dem  Schreiber  sicherlich  vorgeschwebt  hat  —  Daniel  selbst 
wird  Beltsazzar  genannt  (Kap.  I,  1),  d.  h.  „besch&tzt  sein  Leben*';  mit  dem 
Gottesnamen  Bei  hat  has  Wort  nur  scheinbar  etwas  zu  thun.  Doch  läfst  der 
Autor  den  Nebnkadnezar  sagen  (Kap.  lY,  5):  „Daniel,  dessen  Name  ist  Belt- 
sazzar, nach  dem  Namen  meines  Gottes  ("^iibK  Ü^o).  „In  ersterem 
Namen  (Beltsazzar)  ist  „bei  zu  balatsu  hinzuzudenken  und  so  IV,  5  zurecht- 
biegen" —  schreibt  Delitzsch  PiLEl*  III,  470).  Wenn  es  uns  jedoch  um 
die  Wahrheit  zu  thun  ist,  werden  wir  derartige  Kunstgriffe  nicht  gebrauchen, 
sondern  einfach  anerkennen,  dafs  der  Autor  irrt 

Zahlreich  sind  die  äuOserlichen  Beweise,  aaf  die  man  sich  zu 
Ghmsten  der  Echtheit  oder  des  hohen  Alters  des  Baches  Daniet  be- 
ruft*).   Man  weist  namentlich  hin  aaf 

I.  die  Erwähnung  des  Daniel  seitens  des  Ezechiel  (Kap.  XIV, 
14,  20 ;  XXVIII,  8).  —  Indessen  ist  klar,  dafs  dieser  nicht  Yon  einem 
Zdtgenossen  spricht  and  demzafolge  nicht  als  Zeage  für  die  Glaab- 
Würdigkeit  des  Baches  auftreten  kann  (§  61  N.  13;  92  N.  1); 

II.  die  Geschichte  des  Kanons  des  Alten  Testamentes,  mit  der 
die  Aaihahme  einer  Schrift,  die  im  Jahre  165  v.  Chr.  entstanden 
wäre,  sich  gar  nicht  vereinigen  lassen  soll.  —  Aber  die  Überlieferung, 
welche  die  Abschlieisang  des  Kanons  dem  Esra  zuschreibt,  hat  gar 
keinen  Werf);  die  Gründe,  welche  veranlafst  haben,  dafs  das  Bach 
Danid  bereits  so  bald  nach  seiner  Entstehung  anter  die  heiligen 
Schriften  aufgenommen  wurde,  liegen  auf  der  Hand  (§  92  N.  2);  die 
ihm  zugewiesene  Stelle  spricht  für  seinen  späteren  Ursprung  (N.  13); 

III.  die  einstimmige  jüdische  und  christliche  Überlieferang  zu 
Gunsten  der  Echtheit,  insbesondere  die  Hinweise  auf  das  Buch  Daniel 
dnrch  Jesam  (MaÜh.  XXIV,  15)  und  die  Apostel  (1  Kor.  VI,  2; 
2  Thes,  II,  3;   Ä2)ok.  passim;   1  Petr.  I,  10 ff.;   Hehr.  XI,  33).  — 
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Daraus  folgt  indessen  nichts  weiter,  als  dafs  das  Bach  als  Bestandteil 
des  jtkdischen  Kanons  anerkannt  und  viel  gelesen  wurde;  die  einzelnen 
Zweifel,  welche  schon  früh  auftreten,  hahen  mehr  Bedeutung  als  eise 
Übereinstimmung,  welche  nicht  die  Folge  einer  genauen  und  ansdrfick- 
liehen  Untersuchung  war,  sondern  eines  Mangels  an  Kritik®); 

lY.  die  Erzählung  des  Flavius  Josephus  (Ärch,  Jud,  Xl^  8 
§  5)  —  welche  aber  höchst  unwahrscheinlich  ist  und  nur  beweist,  dafs 
die  Echtheit  des  Daniel  anerkannt  war,  als  die  Sage  von  dem  Besuche 
Alexanders  zu  Jerusalem  entstand  oder  sich  weiter  entwickelte*); 

Y.  1  Makk.  II,  59,  60  —  woraus  indessen  nur  folgt,  daüs  der 
Geschichtsschreiber  (nach  106  v.  Chr.)  das  Buch  Danid  kannte^®); 

YI.  die  griechische  Übersetzung  des  Alten  Testaments,  insbesondere 
des  Buches  Daniel  selbst:  als  nach  den  Yertretem  der  Unechtheit  da^ 
Buch  noch  nicht  existierte,  war  es  bereits  ins  Griechische  tibersetzt  and 
von  dem  Übersetzer  mit  vielen  Zusätzen  versehen  worden;  auch  in  der 
Übersetzung  von  Deut.  XXXII,  8 ;  Jes.  XXX,  4  schimmert  etwas  tou 
Bekanntschaft  mit  seinem  Inhalt  durch.  —  Indes  ist  letzteres  ebensowenig 
beweisbar  als  das  hohe  Alter  der  griechischen  Übersetzung  des  Bache> 
Daniel;  die  darin  aufgenommenen  Fabeln  beruhen  nicht  auf  Überliefe- 
rung und  können  schon  sehr  bald  nach  dem  Jahre  165  v.  Chr.  erdacht 
worden  sein"). 

«)  Man  vergl.  Hengstenberg  I,  237—303;  Hävernick,  £tfi7.  II,  2 
S.  452-63;  Keil,  Eivd,  §  133  N.  2,  3;  Zündel,  S.  172  ff.  —  und  gegen  sif 
die  schon  mehrmals  genannten  Abhandlungen  und  Kommentare. 

'^)  Man  war  besonders  früher  gewohnt,  sich  auf  die  Geschichte  des  Kanons 
zu  berufen,  als  ob  dieselbe  ebenso  genau  gekannt  wie  fest  verbürgt  wäre.  AM 
weder  das  eine,  noch  das  andere  ist  der  Fall.  Dafs  Esra  diesen  Kanon  afageschlossai 
haben  sollte,  widerspricht  nicht  nur  einer  ganzen  Keihe  von  historischen  That- 
sachen,  sondern  stutzt  sich  nicht  einmal  auf  die  Überlieferung.  Später,  in  der 
GeschiclUe  der  Sammlung  der  Bücher  des  Ä.  T.,  wird  dies  geflissentlich  daifieleet 
werden.  Auf  Grund  von  2  Makk,  II,  13  darf  man  annehmen,  dafs  Nehemiu 
begonnen  hat  mit  der  Zusammenstellung  einer  Sammlung  prophetischer  SchriftoL. 
durch  wen  sie  auch  angelegt  sein  mag,  im  Jahre  165  v.  Chr.  wird  sie  wohl 
abgeschlossen  gewesen  sein ;  doch  ist  das  Buch  Daniel  nicht  darin  an^eDomniec 
worden.  Nehemias  Bibliothek,  welche  an  obiger  Stelle  erwähnt  wird,  kann 
noch  mehr  enthalten  haben,  z.  B.  eine  gewisse  Anzahl  von  Psalmen.  Wer  aU-r 
giebt  uns  das  Recht,  sie  mit  unserm  gegenwärtigen  A.  Testament  zu  identi* 
fizierenV  Der  Enkel  des  Jesus  ben  Siracb  kennt  ohne  Zweifel  (nach  132  v.  ( hr.- 
„die  übrigen  nationalen  Schriften''  aufser  dem  Gesetz  und  den  Propheten;  vt>. 
verbürgt  uns  aber,  dafs  sie  damals  gerade  so  zahlreich  waren  wie  jetzt ^ 
Übrigens  kann  er  das  Buch  Daniel  zu  der  heiligen  Litteratur  gerechnet  hal>eD. 
denn  es  waren,  als  er  schrieb,  seit  der  Entstehung  des  Buches,  dem  sofort  seiet 
Anerkennung  folgte,  33  oder  mehr  Jahre  verlaufen. 
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^)  Auch  hier  gilt,  was  S.  98  f.  bemerkt  wurde.  Es  braucht  kaum  wieder 
daran  erinnert  zu  werden,  dafs  das  dogmatische  Ansehen  in  einer  historischen 
Untersuchung  nicht  gelten  darf.  Für  unseren  Zweck  ist  es  demnach  ganz 
gleichgültig,  ob  die  Worte  o  avuyiyvtcaxatv  rocfrat,  Matth,  XXfV,  15,  Jesu 
oder  dem  Erangelisten  zugeschrieben  werden  müssen.  Wenn  t6  ß^üvyfia 
T^;  i^flfitjaftas  {Dan.  IX,  27)  an  dieser  Stelle  näher  bezeichnet  wird  als  t6 
ori^iv  ^i«  ^laririX  lov  Ttooif.rjTov,  SO  geschieht  dies  nur  zur  Verdeutlichung  und 
keineswegs  mit  der  Absicht,  die  Kanonizität  des  Buches  oder  die  prophetische 
Würde  Daniels  ausdrücklich  zu  erhärten. 

Aus  Origenes  c.  Cels,  VII,  7  geht  hervor,  dafs  Celsus  die  Glaubwürdig- 
keit des  Buches  Daniel  in  Zweifel  gezogen  hat;  aus  Hieronymus  (Prooemium 
in  Dan,)  j  dafs  Porphyrius  im  12.  seiner  15  Bücher  wider  die  christliche 
Religion  die  Echtheit  des  Daniel  nicht  nur  bezweifelte,  sondern  sogar  aus- 
drücklich zu  beweisen  suchte,  dafs  es  unter  Antiochius  Epiplianes  geschrieben 
sei  imd  zum  grofsen  Teil  vaticina  ex  eventu  enthielt.  Dieser  seiner  Behauptung 
wurde  nicht  nur  seitens  dieses  Kirchenvaters,  sondern  auch  seitens  Eusebius 
Ton  Cäsarea,  Methodius  und  Apollinaris  widersprochen.  Wenn  noch 
Hengstenberg  (HI,  1  ff.)  die  Gesinnung  dieser  ersten  Gegner  des  Daniel 
g^n  das  Christentum  als  einen  kräftigen  Beweis  gegen  die  Wahrheit  ihrer 
Behauptung  anfuhrt,  so  vergifst  er,  dafs  das  wahre  Christentum  nichts  zu  thun 
hat  mit  der  Frage  nach  dem  Alter  eines  der  biblischen  Bücher,  und  dafs  es 
dem  Christen  geziemt,  auch  von  seinen  Gegnern  zu  lernen. 

')  Die  Frage,  ob  Alexander  der  Grofse  wirklich  Jerusalem  und  den  Tempel 
besucht  hat,  braucht  hier  nicht  beantwortet  zu  werden.  Auch  di^enigen,  welche 
den  Besuch  für  historisch  halten,  werden  erkennen,  dafs  die  Erzählung  des 
Joseph  US  die  Tendenz  verrät,  die  Juden  zu  verherrlichen  und  der  Majestät 
des  Judengottes  durch  den  macedonischen  König  huldigen  zu  lassen.  Wie  man 
der  Erwähnung  des  Buches  Daniel  irgendwelche  Bedeutung  beilegen  kann,  .ist 
rätselhaft.  Als  Alexander  im  Tempel  war,  soll  man  ihm  das  Buch  des  Daniel 
gezeigt  haben,  in  welchem  dieser  vorhersagte,  dafs  einer  der  Griechen  das  Reich 
der  Perser  zerstören  werde.  Man  mufs  ihm  demnach  Kap.  VIII  oder  Kap.  XI, 
3  ff.  vorgelegt  und  erklärt  haben.  Kann  ein  Israelit  das  gewagt  haben?  oder 
mufs  man  zugleich  annehmen,  dafs  Alexander  nicht  mehr  mitgeteilt  worden 
sei  als  nur  die  Thatsache  seines  Auftretens  mit  Verschweigung  der  Prophetieen 
über  die  Verteilung  seines  Reiches?  Wozu  aber  dann  das  Zeigen  des  Buches? 
Würde  Alexander,  wenn  ihm  wirklich  eine  so  seltsame  Prophezeiung  bekannt 
geworden  wäre,  sie  ein£Eu;h  angehört  und  keine  weitere  Untersuchung  angestellt 
haben?  —  Das  ist  in  der  That  klar,  dafs  über  die  Rolle,  welche  die  Prophe- 
tieen Daniels  hier  spielen,  nicht  anders  geurteilt  werden  kann  als  über  die  von 
Je«.  XL.  ff.  in  der  Parallelstelle.  Arch.  Jud,  XI,  1  §  1,  2  (oben  S.  98  ff.). 

^")  Dafs  das  erste  Buch  der  Makkabäer  erst  nach  dem  Tode^ahre  des 
Johannes  Hyrkanus  geschrieben  ist,  geht  aus  Kap.  XVI,  24  hei*vor.  Man  wird 
wohl  nicht  annehmen  wollen,  dafs  die  Ansprache  des  sterbenden  Mattathias  sofort 
aufgezeichnet  worden  sei;  sie  kann  nur  eine  freie  Komposition  des  Geschichts- 
schreibers sein;  aber  dann  beweist  sie  auch  nichts  mehr,  als  dafs  dieser  das 
Buch  Daniel  kannte  und  —  mit  Recht  —  einsah,  dafs  die  Erzählungen  des 
Buches  sich  vorzüglich  eigneten,  die  frommen  Juden  anzufeuern  und  zu  trösten. 
Für  diesen  Zweck  waren  sie  ja  geschrieben  worden  (§  90). 
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^^)  Der  Beweis  f&r  die  Echtheit  des  Baches  Danid,  welchen  man  LXX 
entnimmt,  würde  in  der  That  völlig  entscheidend  sein,  wenn  die  PramisaeDt 
worauf  er  sich  stützt,  etwas  mehr  als  blofse  und  teilweise  sehr  nnwahrschein- 
liche  Hypothesen  wären.  Die  griechische  Übersetzung  des  Buches  Dcmidy  so 
sagt  man,  ist  während  der  Makkabäer-Zeit  entstanden,  denn  1)  der  Übersetzer 
des  ersten  Buches  der  Makkabäer  kennt  und  gebraucht  sie  (was  indessen  nur 
beweist,  dafs  die  griechische  Übersetzung  im  ersten  Jahrhundert  vor  unserer 
Zeitrechnung  vorhanden  war);  2)  sie  ist  voll  von  Anspielungen  anf  die  Ver- 
folgung durch  Antiochus  Epiphanes  (vgl.  Kap.  IX,  24  ff.;  X,  1;  XI,  30,  .33)  und 
mufs  darum  wohl  unter  dem  frischen  Eindruck  dieser  Ereignisse  geschrieben 
worden  sein.  (Warum?  Man  lese  doch  die  citierten  Stellen  und  überzeuge  sich, 
ob  da  wirklich  eine  so  genaue  Kenntnis  der  Yerfolgungszeit  zu  Tage  tritt,  dafs 
der  Übersetzer  Zeitgenosse  gewesen  sein  mülste.  Die  Erinnerung  an  die  That 
des  Popilius  Laenas,  Kap.  XI,  83,  wird  doch  in  Egypten  nicht  sofort  erloschen 
sein!);  8)  sie  trägt  deutliche  Spuren  einer  Zusammenstellung  von  verschiedenen, 
bereits  vorhandenen  Übersetzungen,  welche  demnach  —  insofern  die  spatere 
Komposition  bereits  ziemlich  alt  war  —  schon  sehr  früh  angezeichnet  sein  müssen. 
(So  Zünde  1  S.  176  ff.,  welcher  sich  auf  Kap.  IX,  24—27  beruft.  Wirklich  sind 
hier  einzelne  Teile  des  hebräischen  Textes  zweimal  übersetzt  worden.  AJb& 
diese  Erscheinung  zeigt  sich  auch  anderwärts  in  der  LXX  und  beweist  höchstens, 
dafs  der  ursprüngliche  Text  durch  allerlei  Glossen  u.  s.  w.  verunreinigt  wor- 
den ist  Wie  will  man  denn  beweisen,  dafs  eine  von  den  zwei  parallelen  Über- 
setzimgen  älter  ist  als  die  Übersetzung  des  ganzen  Buches?  Sie  kann  ja  ebenso 
gut  viel  jünger  sein?  Was  bewiesen  werden  soll,  ist  auch  hier  wiederum  als 
bewiesen  angenommen);  4)  die  apokryphen  Zusätze,  welche  man  nicht  später 
ansetzen  kann  als  die  Übersetzung  selbst,  weichen  so  sehr  von  dem  kanonischen 
Buche  ab,  dafs  sie  erst  „viele  Menschengeschlechter^  später  als  dieses  Buch 
geschrieben  sein  können.  (So  vor  allem  Zündel  S.  182  ff.,  welcher  gut  gethan 
haben  würde,  wenn  er  von  den  Bemerkungen  von  Fritzsche,  Hat%db.  tu  den 
Apohr.  I,  111 — 122,  Notiz  genommen  hätte,  worin  die  meisten  seiner  Behaup- 
tungen bereits  im  voraus  widerlegt  sind.  Bei  der  Bestimmung  des  Alters  der 
Zusätze  darf  man  nicht  vergessen,  dafs  sie  ursprünglich  griechisch  geschrieben 
und  also  sicherlich  in  Egypten  entstanden  sind;  dass  sie,  wenigstens  höchst 
wahrscheinlich,  nicht  auf  Überlieferung  beruhen,  sondern  reine  Dichtung  ent- 
halten; dafs  wir  also  gar  kein  Recht  haben,  ihre  Abweichungen  von  dem 
kanonischen  Buche  nur  aus  ihrem  späteren  Ursprung  zu  erklären  und  dann 
noch  wohl  „viele  Menschengeschlechter^  zwischen  beide  einzuschalten.)  —  Aus 
Beut,  XXXII,  8  (LXX)  folgt  in  keinem  Fall  mehr,  als  dafs  der  Autor  des 
Danid,  wenn  er  jedem  Volke  seinen  Schutzengel  giebt,  den  Volksglauben  aus- 
drückt (oben  N.  2).  Jes.  XXX,  4  (LXX)  hat  weder  mit  den  Schutzengeln, 
noch  mit  dem  Buche  Daniel  etwas  gemein. 

Es  ist  im  übrigen  eine  bekannte  Sache,  dafs  die  alte  alexandrinische 
Übersetzung  des  Buches  Daniel  wegen  ihrer  Abweichungen  vom  Grundtext  all- 
mählich in  der  christlichen  Kirche  aufser  Gebrauch  gekommen  und  durch  die 
Übersetzung  des  Theodotion  verdrängt  worden  ist;  in  den  Ausgaben  der 
LXX  findet  sich  der  letztere.  Lange  Zeit  hindurch  meinte  man  sogar,  dafs  die 
ursprüngliche  Übersetzung  des  Daniel  verloren  gegangen  sei,  doch  ist  sie  im 
vorigen  Jahrhundert  zu  Rom  in  einem  Manuskript  der  Bibliotheca  Chisiana  wieder- 
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gefunden  und  seitdem  neu  herausgegeben  worden  von  Simon  de  Magistris 
(1772);  J.  D.  Michaelis  (1773,  1774);  C.  Segaar  (1775);  H.  A.  Hahn  (1845); 
C.  Tischendorf  (1856).  Vgl.  die  Ausgabe  der  syrischen  hexaplarischen  Über* 
Setzung  Yon  Caj.  Bugati  (1788X  welche  auch  Hahn  benutzt  hat 

Dagegen  hat  man  sich  mit  Unrecht  gegen  die  Echtheit  des  Baches 
berufen  anf 

1)  das  Stillschweigen  Jesu  ben  Sirach  über  Daniel.  Es  ist 
in  der  That  schwer,*  davon  Rechenschaft  zu  geben  —  und  nicht  weniger 
von  dem  Stillschweigen  des  Deutero-Jesaja  und  andrer  Schrift- 
steller, welche  in  oder  nach  dem  Exil  bltlhten  —  wenn  Daniel  die 
seltsamen  Schicksale  gehabt  und  so  wichtige  Prophetieen  hinterlassen 
hätte,  wie  in  dem  nach  ihm  benannten  Buche  aufgezeichnet  sind^^); 

2)  seine  Stellung  im  dritten  Teil  des  Alten  Testaments.  Sie  er- 
klärt sich  nämlich  weder  aus  der  vermeintlichen  Verschiedenheit  des 
Propheten  von  dem  Staatsbeamten  Daniel,  noch  aus  dem  gemischten, 
teils  historischen,  teils  prophetischen,  Inhalt  des  Buches,  sondern  nur 
ans  seinem  späteren  Ursprung,  welcher  die  Aufnahme  in  die  damals 
schon  abgeschlossene  Sammlung  der  prophetischen  Schriften  unmöglich 
machte  **). 

'^)  In  Kap.  XLIV  ff.  singt  Jesus  ben  Sirach  das  Lob  der  Ahnen.  So 
kommt  Kap.  XLVHI,  20—25  Jesaja  zur  Sprache,  Kap.  XLIX,  6  f.  Jeremia, 
Vs.  8—10  Ezechiel,  Vs.  10a  die  zwölf  kleinen  Propheten,  femer  noch  Serub- 
babel,  Josua,  Nehemia  (Vs.  11  — 13).  Daniel  wird  überhaupt  nicht  genannt 
Wären  seine  Schicksale  und  Prophetieen  dem  Dichter  bekannt  gewesen,  so 
würde  er  sie  wohl  nicht  stillschweigend  übergangen  haben.  Man  fuhrt  dagegen 
an,  dafs  er  vielleicht  —  wenn  nämlich  Kap.  XLVIÜ,  10a  unecht  ist  —  die 
zwölf  kleinen  Propheten,  aber  sicherlich  auch  nicht  Esra  erwähnt  —  woraus 
doch  niemand  schliefsen  wird,  dafs  die  nach  ihm  genannten  Bücher  ihm  un- 
bekannt waren.  Sicherlich  nicht!  Was  er  über  Senibbabel  und  Josua  sagt, 
beweist,  dafs  er  das  Buch  Esra  kannte;  warum  er  Esra  selbst  nicht  nennt,  ist 
imgewifs,  aber  doch  wohl  zu  erklären.  Die  ganze  nachexilische  Zeit  wird  kurz 
abgehandelt,  und  in  den  wenigen  Versen,  welche  ihr  gewidmet  sind,  steht  der 
Wiederaufbau  Jerusalems  und  des  Tempels  im  Vordergrund,  woran  Esra  nicht 
mitgewirkt  hatte.  Überdies  kann  der  jüdische  Weise  seine  Gründe  gehabt 
haben,  E^sra,  den  Vater  der  Schriftgelehrteu,  weniger  hoch  zu  stellen,  als  er  in 
späteren  Jahrhunderten  gestellt  wurde.  Vgl.  Kuenen,  G4?I  II,  304—306.  Aber 
wie  dem  auch  sei:  das  Stillschweigen  Jesu  ben  Sirach  über  Daniel  bleibt  be- 
merkenswert und  ein  so  kräftiges  Zeugnis  wider  die  Authentie  des  Buches,  als 
ein  argumentum  e  süentio  überhaupt  nur  sein  kann.  —  So  auch  das  Schweigen 
Deatero-Jesajas  und  seiner  Zeitgenossen,  der  Propheten  nach  dem  Exil,  des 
^'hronikaschreibers  u.  s.  w.  Wer  sich  den  Eindruck,  welchen  Daniels 
Schicksale  und  Prophetieen  in  ihrer  Art  machen  mufsten,  lebendig  vergegen- 
wärtigt, mufs  es  für  unerklärlich  halten,  dafs  nirgends  eine  Spur  davon  sich 
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findet  Es  ist,  als  ob  der  Autor  des  Daniel  dieses  Bedenken  g^en  den  ezili- 
schen  Ursprung  des  Buches  schon  im  voraus  hat  widerlegen  wollen,  wenn  er 
Kap.  Vm,  26;  XII,  4,  9  den  Befehl  des  Engels  mitteilt,  „diese  Worte  za- 
znschliefsen  und  dieses  Buch  zu  versiegeln  bis  zur  Zeit  des  Endes''.  So  Till 
er  erklären  —  aber  erklärt  in  der  That  nicht  —  warum  vor  der  Periode  der 
Verfolgung  niemand  jemals  ein  Buch  Daniel  gesehen  oder  davon  gehört  hatte. 
Wir  können  daraus  nichts  anderes  schliefsen,  als  dafs  es  vor  dieser  Zeit 
noch  nicht  existierte. 

^^)  Die  Einteilung  des  Alten  Testamentes  in  die  drei  Teile:  GeseU,  Pro- 
pheten, Schriften  wird  später  in  der  Gesch.  der  Sammlung  der  BOdur  des 
AJtten  Testamentes  erklärt  werden.  Wenn  das  Buch  Daniel  bereits  anter  der 
Regierung  des  Cyrus  (c.  529  v.  Chr.)  geschrieben  wäre,  so  würden  höchst  wahr- 
scheinlich die  Sammler  der  prophetischen  Bücher  ihm  in  dieser  Sammlung  einen 
Platz  angewiesen  haben.  Denn  wegen  der  darin  vorkommenden  Geschichte- 
erzählungen  brauchten  sie  es  nicht  auszuschliefsen,  wie  das  Buch  Jona  bezeugt. 
Dafs  ihm  später  ein  geringerer  Grad  von  Inspiration  zuerkannt  wurde,  dii> 
man  meinte,  es  sei  nicht  „durch  den  Geist  der  Prophetie**  (rrij^asn  n*""), 
sondern  durch  „den  heiligen  Geist^  ^«zrr'pri  n^^)  eingegeben,  ist  nicht  die  Ur- 
sache, sondern  eine  Folge  seiner  Stellung  unter  den  „Schriften".  Die  Unter- 
scheidung zwischen  Seher  und  Propheten,  zwischen  dem  donum  und  dem  w»- 
nus  propheticum  ist  ganz  willkürlich;  in  keinem  Fall  kann  ihr  ein  so  hohes 
Alter  zuerkannt  werden,  dafs  sie  von  der  Auftiahme  des  Buches  Daniel  unter 
die  „Schriften^  und  nicht  unter  die  „Propheten"  Rechenschaft  abl^en  würde. 
Dies  alles  soll  später  ausführlich  nachgewiesen  werden.  Vorläufig  behanpten 
wir,  dafs  der  dem  Buche  Danid  angewiesene  Platz  eine  sehr  starke  Prisumption 
für  seine  spätere  Entstehung  liefert. 


§  92.    Endresultat  der  Untersnehnn^  Aber  das  Bneh  Daniel. 

Die  Resultate  der  in  §  87 — 91  angestellten  Untersachnng  lassen 
sich  in  direkte  Yerbindong  bringen  mit  dem,  was  uns  über  die  Zeit  der 
Verfolgung  der  treuen  Juden  unter  Antiochus  Epiphanes  bekannt  ist, 
und  es  zeigt  sich,  dafs  sie  damit  völlig  harmonieren.  Die  Hoffnung  auf 
Israels  zukünftige  Erhebung  war  von  den  Frommen  in  den  Jahrbmi- 
derten  nach  der  Rückkehr  aus  dem  Exil  stets  festgehalten  worden  trotz 
des  Protestes  der  V^irklichkeit ,  welche  auf  ein  unabhängiges  Yolk^ 
tum  keinerlei  Aussicht  zu  eröffnen  schien.  Wann  und  wie  diese  Hoff- 
nung sich  verwirklichen  würde,  blieb  indessen  für  den  Gläubigen  zweifel- 
haft, denn  wenn  auch  einmal  durch  Unglück  und  Unterdrückung  bei 
diesem  oder  jenem  die  Erwartung  erweckt  wurde,  dafs  Jahwe  nun  balil 
dazwischentreten  werde,  um  sein  Volk  zu  retten  und  seine  Feinde 
zu  vernichten,  so  folgte  alsbald  bittere  Enttäuschung,  und  der  An- 
bruch der  Heilszeit  schien  wieder  in  ferne  Zukunft  verschoben  /Q 
sein.     Als  aber  Antiochus  Epiphanes  sich  in  die  jüdischen  Bürgerkriegi* 
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mischte,  die  Vertreter  der  griechischen  Bildung  begftnstigte  und,  von 
diesen  angefeaert,  die  Ansübnng  der  jttdischen  Religion  verbot  and  den 
Götzendienst  gewaltsam  einzuführen  versuchte,  da  kam  vielen  der  Ge- 
danke, dafs  nun  endlich  das  Sündenmafs  der  Heiden  voll  (Dan,  YIII,  28) 
und  die  Not  so  hoch  gestiegen  sei,  dafs  die  Erlösung  nun  nicht  länger 
ausbleiben  könne.  Einer  der  Frommen  jener  Tage  fühlte  sich  dann 
kurz  nach  Beginn  des  Makkabäer- Aufstandes  getrieben,  diese  Über- 
zeugung auszusprechen  und  so  seine  Leidensgefährten  zu  trösten,  aber 
zugleich  die  Verfolger  oder  wenigstens  ihre  jüdischen  Helfershelfer  ernst- 
lich zn  warnen,  denn  die  Erlösung  der  treuen  Jahwediener  mufste  mit  dem 
Gerichte  tkber  ihre  Feinde  zusammenfallen.  Einige  Jahrhunderte  früher 
würde  ein  Israelit,  der  mit  solchen  Gedanken  erfüllt  gewesen  wäre, 
öffentlich  als  Prophet  aufgetreten  sein.  Aber  im  Jahre  165  v.  Chr. 
iiatte  sich  schon  längst  die  Überzeugung  festgesetzt,  dafs  die  Zeit  der 
Propheten  vorbei  sei  (vgl.  Ps.  LXXIV,  9 ;  1  Makk.  IV,  46 ;  IX,  27 ; 
XIV,  41).  So  mufste  denn  ein  anderer  Weg  eingeschlagen  werden, 
wenn  der  beabsichtigte  Zweck  nicht  überhaupt  verfehlt  werden  sollte. 
In  Israel  bewahrte  man  nocli  die  Erinnerung  an  Daniel,  der  wegen 
seiner  Frömmigkeit  und  Weisheit  hoch  gerühmt  wurde,  oder  sogar  als 
Lehrer  bekannt  war.  Vielleicht  war  er  einer  der  Exulanten  aus  dem 
Zehnstämmereich  und  am  assyrischen  Hof  zu  Ninive  berühmt  geworden; 
in  den  Legenden,  welche  über  ihn  im  Umlauf  waren,  können  seine 
Sehergabe  und  seine  Schicksale  bereits  einen  wunderbaren  Charakter 
angenommen  haben ;  ja,  die  Möglichkeit  ist  nicht  ausgeschlossen,  dafs  er 
für  den  Autor  von  Prophezeiungen  über  die  Aufeinanderfolge  der  Welt- 
reiche galt.  Aber  wie  dem  auch  sei,  von  den  Daten  dieser  Überlieferung 
machte  der  Autor  des  Buches  Daniel  mit  der  gröfsten  Freiheit  Gebrauch. 
Um  desto  besser  seinen  Zweck  zu  erreichen,  versetzte  er  —  vielleicht 
im  Hinblick  auf  Esr.  VIII,  2;  Neh.  VIII,  4;  X,  3,  7,  24  —  den 
Daniel  mit  drei  anderen,  gleich  frommen  Jünglingen  an  den  Hof  des 
Nebukadnezar  und  seiner  Nachfolger,  wo  man  annehmen  konnte,  dafs 
bie  ähnlichen  Versuchungen  ausgesetzt  waren ,  wie  die  Juden  unter 
Antiochns  Epiphanes  zu  überwinden  hatten.  Ihre  Standhaftigkeit  auch 
unter  den  drohendsten  Gefahren,  die  ihnen  von  Jahwe  verliehene  Hülfe, 
die  Machtlosigkeit  der  Heiden,  welche  sich  Gott  und  seinen  Dienern 
widersetzten  —  wurden  von  ihm  in  sechs  Schilderungen  (Dan.  I — VI) 
veranschaulicht.  Die  Verkündigung  der  Zukunft,  welche  schon  in  Kap.  II 
begonnen  hatte,  ward  in  Kap.  VII — XII  fortgesetzt.  Ihre  Form  wurde 
bestimmt  durch  die  einmal  gewählte  Einkleidung:  Daniel,  der  Seher 
ans  der  Zeit  des  Exils,  konnte  nicht  ohne  weiteres  die  Verfolgung  des 
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Antiochus  and  ihr  Ende  verkünden;  er  rnnfste  anch  die  Hauptereignisse 
der  persischen  und  griechischen  Periode  wenigstens  berühren.  Wirii- 
lich  geschieht  dies  in  Kap.  II,  VII — ^Xll,  aber  so,  dafs  der  Aator  seinen 
eigenen  historischen  Standpunkt  durchblicken  lädst  und  überall  zeigt, 
dafs  die  Ankündigung  des  nahenden  Endes  der  Bedrückung  und  des 
Beginns  einer  neuen  und  besseren  Zeit  für  ihn  Hauptsache,  ja  der  eigent- 
liche Zweck  seines  Schreibens  ist^). 

^)  Nur  einzelne  Punkte  dieser  Skizze  bedürfen  der  Erläuterung.  1)  Über 
die  Idee,  dafs  der  Messianischen  Zeit  ein  gewaltiger  Ansturm  der  Heiden  gegen 
Israel  unmittelbar  vorhergeben  werde,  vgl.  oben  §  63.  IX  und  K.  8.  Sicherlich 
lehren  Ezechiel,  Joelj  Sack.  XU— XIV  und  im  allgemeinen  die  eschatologischen 
Prophetieen  etwas  anderes  als  der  Verfasser  des  Daniel;  doch  finden  des  letz- 
teren Ideen  in  den  älteren  Weissagungen,  die  er  eifrig  studierte  (vgl.  Dan.  IX). 
einen  Anknüpfungspunkt.  2)  Die  Behauptung,  dafs  die  Makkabäerzeit  keine 
Propheten,  wohl  aber  den  Autor  des  Buches  Daniel  hervorgebracht  habe,  steht 
keineswegs  mit  sich  selbst  in  Widerspruch.  Das  eigenartige  Kennzeichen  des 
Propheten  ist  der  Enthusiasmus,  das  Bewusstsein  unmittelbarer  Gemeinscbait 
mit  Jahwe,  der  ihn  gesandt  hat  Aber  davon  zeigt  das  Buch  Daniel  keine  Spar. 
Der  Einkleidung  ist  grofse,  fast  könnte  man  sagen  kleinliche  Sorgfalt  gewidiiiet; 
es  ist  ein  Produkt  des  Nachdenkens,  des  Studiums  und  der  Berechnung  —  dies 
letzte  Wort  im  eigentlichsten  Sinne  genommen  (Dan,  IX,  24 — 27).  Der  Autor 
war  ohne  Zweifel  überzeugt  von  der  Wahrheit  seiner  Erwartungen,  aber  nicht 
auf  Grund  ihres  Zusammenhanges  mit  seinem  ganzen  religiösen  Leben,  soodeni 
vielmehr  wegen  ihrer  Übereinstimmung  mit  „den  (heiligen)  Schriften'^,  auf  die 
er  selbst  einmal  verweist  (Dan.  IX,  2).  Der  Gedanke,  dafs  er  ein  Prophet  war 
und  als  solcher  auftreten  mufste,  konnte  also  bei  dem  Verfasser  gar  nicht  ent- 
stehen. Dazu  kommt,  dafs  man  sich  die  prophetische  Inspiration  damals  schon 
sehr  mechanisch  vorstellte  (vgl.  das  Buch  Jona)  und  damit  die  Möglichkeit,  dafb 
Propheten  aufstanden,  wenn  nicht  zu  nichte  gemacht,  so  doch  sehr  schwach 
geworden  war.  3)  Das  Verhältnis  zwischen  Ez,  XIV,  14,  20;  XXVHI,  3  und 
dem  Buche  Daniel  wurde  bereits  §  61  N.  13  besprochen.  Wir  folgern  aus 
diesen  Stellen,  dafs  der  Ruhm  Daniels,  als  eines  weisen  und  frommen  Mannes, 
schon  zur  Zeit  des  Ezechiel,  sicherlich  aber  auch  später  unter  den  Juden  sehr 
verbreitet  war.  Der  Autor  unseres  Buches  hat  demnach  seine  Hauptperson  und 
die  beiden  ihn  kennzeichnenden  Eigenschaften  der  Überlieferung  entlehnt  Ent- 
lehnte er  ihr  auch  noch  mehr?  Wohl  nicht,  wie  a.  a.  0.  bereits  bemerkt 
wurde,  den  Aufenthalt  Daniels  am  Hofe  Nebukadnezars,  aber  doch  vidleicht 
noch  diesen  oder  jenen  Zug  seiner  Erzählung.  So  wird  Daniel  bereits  in  der 
Überlieferung  ein  Exulant  gewesen  sein,  aber  dann  --  wie  aus  Ee.  XIV  uoil 
XXVHI  geschlossen  werden  darf  —  ein  Exulant  aus  dem  Reiche  Israel,  welcher 
in  Assyrien  sich  einen  Namen  gemacht  hatte.  So  Ewald,  PdAB.*  m,  312 ff., 
mit  dem  Bunsen,  Gott  in  der  Gesch.  I,  515  ff.  übereinstimmt  Zur  EmpfehluD^ 
dieser  Hypothese  berufen  beide  sich  auf  Kap.  II,  VU,  die  vier  aufeinander- 
folgenden Monarchieen;  vgl.  §  90  N.  3.  Man  gewinnt  also  in  betreff  des  Ur- 
sprungs des  Buches  folgende  Vorstellung:  Daniel  war  unter  den  Exulanten  io 
Assyrien  und  später  auch  in  Babylonien  berühmt  geworden;  nach  der  Rückkehr 
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ins  Vaterland,  im  Jahre  536  und  457  v.  Chr.,  lebte  er  in  der  Vorstelliuig  der 
Juden  forty  und  es  knüpften  sich  an  seinen  Namen  allerlei  Erzählungen,  viel- 
leicht  auch  Prophezeiungen.  So  konnte  bei  dem  Verfasser  unseres  Buches  der 
Gedanke  entstehen,  die  Lebensgeschichte  dieser  Person  nach  den  Bedürfiiissen 
seiner  Zeit  zu  bearbeiten  und  ihm  die  Erwartungen  hinsichtlich  der  Zukunft 
in  den  Mund  zu  legen,  welche  bei  seinen  Zeitgenossen  Eingang  finden  sollten. 
—  Wir  geben  gerne  zu,  dafs  diese  Hypothesen  auf  nichts  weiter  als  auf  Wahr- 
scheinlichkeit Anspruch  machen  können:  nur  das  negative  Resultat  unserer 
Untersuchung  steht  fest;  die  positive  Vorstellung  von  der  Genesis  des  Buches 
imifs  bei  dem  Mangel  an  historischen  Auskünften  immer  mehr  oder  weniger  un- 
sicher bleiben.  4)  Es  würde  an  und  fiir  sich  keine  Aufinerksamkeit  verdienen 
dafs  unter  den  Priestern,  welche  mit  Esra  nach  Judäa  zogen,  einer  mit  Namen 
Daniel  sich  befindet  {Esra  VIII.  2;  Neh.  X,  1%  wenn  nicht  auch  ein  Misael 
iJS'eh.  VIII,  4),  Asarja  (X,  3)  und  Hanau  ja  (X,  24)  unter  Esras  Zeitgenossen 
angetroffen  und  in  ein  imd  derselben  Erzählung  (Neh,  VllI — X)  erwähnt  würden. 
Es  liegt  nun  wenigstens  nahe,  zu  vermuten,  dafs  die  drei  letztgenannten  Namen 
dem  Abschnitt,  in  welchem  auch  Daniel  vorkam  (Neh.  X,  7),  entnommen  sind. 
Aach  hier  haben  wir  keine  Gewifsheit  Aber  das  wenige,  was  uns  (Dan,  I,  III) 
über  Misael,  Asarja  und  Hananja  erzählt  wird,  ist  nicht  derartig,  dafs  ihre 
▼irkliche  Existenz  dadurch  über  allen  Zweifel  erhoben  wurde.  Die  Vermutung 
Bleeks  (ThMl,  Zeitsdvr.  HI,  286  ff.;  EinU  S.  492  f.),  dafs  der  Autor  diese 
seine  Personen  aus  NeK  VUI — X  übernommen  habe,  verdient  jedenfalls  Er- 
'wägung.  5)  Nachdem  wir  gesehen  haben,  weshalb  der  Autor  seine  Prophetieen 
dem  Daniel  in  den  Mund  legt,  und  wie  wichtig  die  Gründe  waren,  welche  ihn 
dazu  veranlafsten,  erregt  es  unsere  Aufmerksamkeit,  dafs  Daniel  als  Autor  mehr 
in  den  Vordergrund  tritt,  als  nötig  ist  Man  vgl.  die  Stellen  §  87  N.  4.  W^as 
dort  als  wahrscheinlich  zugegeben  wurde,  kann  nun  mit  Sicherheit  ausgesprochen 
irerden:  der  Nachdruck,  mit  dem  der  Danielische  Ursprung  der  Prophetieen 
behauptet  wird,  ist  ein  Beweis,  dafs  wir  es  hier  nicht  mit  einer  Thatsache,  son- 
dern mit  einer  litterarischen  Fiktion  zu  thun  haben.  Vgl.  auch  Kap.  VIÜ,  26; 
Xn,  4,  9  (§  91  N.  12). 

Das  Bach  D<mid,  hervorgegangen  ans  den  Nöten  der  Zeit,  ent- 
sprach dem  vollständig  nnd  mnlste  auf  die  Zeitgenossen  grofsen  Einflofs 
ausüben.  Es  fehlt  nns  darüber  an  historischen  Berichten.  Dies 
jedoch  steht  fest,  dafs  es  bald  anter  die  heiligen  Schriften  der  Juden 
aufgenommen  wnrde.  Wahrscheinlich  hat  die  vom  Verfasser  gewählte 
Einkleidong  dazu  beigetragen.  Aber  auch  abgesehen  davon,  mafste  sich 
das  Buch  empfehlen  durch  seine  Übereinstimmung  mit  den  damaligen 
Bedarfnissen  und  Ideen,  durch  den  geheimnisvollen  Dnft,  der  darüber 
ausgebreitet  lag,  und  durch  die  beginnende  Verwirklichung  von  etlichen 
seiner  Prophetieen,  welche  die  Hoffnung  anf  ihre  vollkommene  Erfüllung 
lebendig  erhielt^). 

*)  Es  ist  sehr  zu  bedauern  ,  dafs  unsere  Kenntnis  der  Geschichte  der 
Makkabäerzeit  so  nnyollkommen  ist;  nicht  minder,  dafs  es  uns  überhaupt  fehlt 
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an  genauen  Berichten  über  die  Art  nnd  Weise,  in  welcher  der  Kanon  unter 
den  Juden  zustande  kam.  Demgemäfs  befinden  wir  uns  hinsichtlich  der  oben 
angeführten  Punkte  fast  ganz  in  Ungewifsheit  Zur  näheren  Erläatenuig  rnbgeti 
die  folgenden  Bemerkungen  dienen.  1)  Wenn  das  Buch  Danid  nicht  för  dia 
Werk  eines  Propheten  des  Exils  gehalten  worden  wäre,  so  würde  es  wahrschein- 
lich unter  die  heiligen  Schriften  nicht  aufgenommen  worden  sein.  Die  Samm- 
lung dieser  Bucher  hatte  im  Jahre  165  v.  Chr.  bereits  ein  so  grofses  Ansehea 
erlangt,  daCs  eine  Schrift  eines  Zeitgenossen  damit  nicht  auf  eine  Stufe  gestellt 
werden  konnte.  Aus  diesen  Gründen  ist  wahrscheinlich  das  Sprüchebuch  des 
Jesus  ben  Sirach  nicht  kanonisch  geworden,  obwohl  dabei  noch  andere  Gründe 
mitgesprochen  haben  können.  Die  Einkleidung  des  Buches  Daniel  bildet  den 
Grund  dafür,  dafs  man  das  Buch  nicht  ausgeschlossen  hat  Natürlich 
gab  es  andere  Gründe,  weshalb  man  es  aufnahm.  Welcher  Art  diese 
waren  ist  oben  bereits  gesagt  worden;  wir  bemerken  aber  noch,  2)  dafs  in  der 
That  mit  Recht  von  einer  teilweisen  Erfi!dlung  der  Prophetieen  des  Boches  die 
Rede  sein  kann.  Der  Kultus  im  Tempel  zu  Jerusalem  ist  wieder  hergestellt, 
imd  zwar  nach  einem  ruhmvollen  Siege  über  Lysias,  den  Statthalter  des  Königs': 
Antiochus  Epiphanes  ist  gestorben  und,  wenn  sein  Tod  auch  keineswegs  den 
Charakter  eines  Gottesgerichtes  trug,  so  sah  das  Volk  darin  doch  ganz  deut- 
lich den  Finger  Gottes  (1.  Makk,  VI,  1-6;  2.  Makk.  IX;  I,  13-16)l  Dem- 
gegenüber steht  zwar,  dafs  des  YerfEissers  Zeitbestimmungen  dieser  Ereignisse 
sich  als  nicht  genau  ergeben  (§88  N.  4,  12;  g  89  N.  16),  nnd  dafs  die 
Messianische  Zeit  nicht  unmittelbar  darauf  anbrach,  wie  er  doch  verkündet 
hatte.  Aber  das  Geheimnisvolle  des  Buches  brachte  es  zu  W'ege,  dafs  die 
Gläubigen  sich  selbst  mifstranten,  wenn  seine  Prophetieen  zu  der  Wirklichkeit 
im  Widerspruch  standen;  sie  können  sich  darob  getröstet  haben  mit  der  Hoff- 
nimg,  dafs  die  ganze  Erlösung  nur  f&r  einige  Zeit  hinausgeschoben  sei  und 
ebenso  sicher  kommen  würde,  wie  sie  ihr  Vorspiel  -*  die  Tempelemeaemng 
und  den  Tod  des  Tyrannen  —  hatten  erleben  dürfen.  Man  vergesse  bei  den 
allen  nicht,  dafs  das  Altertum  und  zumal  das  jüdische  Altertum  seine  Starice 
anderswo  suchte  als  in  der  Kritik,  und  dafs  in  einer  Zeit  wie  in  deijenigen  der 
Makkabäer,  wegen  seüier  günstigen  und  wegen  seiner  ungünstigen  Yorzeicheii. 
eine  ruhige  und  gemäfsigte  Untersuchimg  nach  der  Bedentang  und  dem  Alter 
des  Buches  Daniel  fast  unmöglich  war. 

Weder  als  historische  Schrift,  noch  als  Quelle  des  echt-israelttiscben 
Prophetismas  hat  das  Buch  Daniel  Wert:  der  in  dieser  zwiefachen  Hin- 
sicht davon  gemachte  Gebrauch  hat  schon  viel  Verwirrung  angerichtet 
und  mufs  aufhören ,  nachdem  sich  ergeben  hat ,  dafs  die  Überlieferang 
hinsichtlich  seines  Ursprungs  der  kritischen  Untersuchung  nicht  stand- 
hält^). Die  streng  historische  Betrachtung  schätzt  nichtsdestoweniger 
das  Buch  Daniel  hoch,  nicht  nur  wegen  des  Einflusses,  den  es  bei 
seiner  Entstehung  ausgeübt  hat,  sondern  auch  1)  als  ttnthentiscfae  Ur- 
kunde der  religiösen  Ideen  und  Erwartungen  der  Juden  während  der 
ersten  Jahre  der  Makkabäerzeit ;  2)  als  die  erste  in  einer  langen  Reihe 
von  jüdischen  und  christlichen  Apokalypsen,  welche  sich  alle  in  gröfserm 
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oder  geringerem  Mafse  an  Daniel  anschliefsen ;  3)  and  vor  allem  als 
thateächlichen  Beweis  der  Glaubensstärke,  mit  welcher  die  Jnden  jener 
Tage^  selbst  in  der  furchtbarsten  Verfolgung,  an  der  Treue  zu  Jahwe 
und  an  der  groOsartigen  Bestimmung  Israels  als  Träger  der  wahren 
Religion  festhielten^). 

*)  Nach  dem,  was  in  §  90  über  die  Erzählungen  des  Buches  Daniel  gesagt 
wurde,  wird  dieses  Urteil  über  seine  historische  Wertlosigkeit  keiner  näheren 
Rechtfertigung  bedürfen:  die  Zeit,  welche  man  daraus  kennen  lernt,  ist  die 
Makkabäische  und  nicht  die  des  Daniel.  Aber  auch  als  Quelle  für  das  israelitische 
Prophetentum  kann  das  Buch  Daniel  nicht  gelten.  Schon  ergab  sich  uns,  dafs 
ein  grofser  feil  der  darin  vorkommenden  PropheaEeiungen  eigenüich  diesen 
Namen  nicht  tragen  darf.  Aber  abgesehen  davon  trägt  das  Buch  verschiedene 
Kennzeichen,  welche  uns  verbieten,  es  unter  die  prophetische  Litteratur  zu 
setzen,  wie  nahe  es  ihr  auch  kommen  mag.  Man  ist  gewohnt,  das  Buch  Daniei 
eine  Apokalypse  zu  nennen  und  mit  Recht,  sofern  die  Bedeutung  dieser  Bezeich- 
nung nur  richtig  festgestellt  wird.  Der  Verfasser  der  Johanneischen  Apokalypse 
gebraucht  diesen  Namen  (Kap.  I,  1),  um  die  Offenbarung  betreffs  der  Zukunft 
Christi  zu  bezeichnen,  welche  ihm  zu  teil  geworden  war;  darnach  ist  derselbe 
allen  (judischen  und  christiichen)  Schriften  beigelegt  worden,  welche  sich  mit 
demselben  Gegenstand  —  kurz  gesagt  mit  den  „letzten  Dingen"  beschäftigen. 
Aber  ist  das  nicht  auch  das  Kennzeichen  der  prophetischen  Schriften?  In  ge- 
wissem Sinne,  ja,  aber  —  und  das  ist  der  Hauptunterschied  zvrischen  Prophetie 
und  Apokalypse  —  was  fßac  den  Propheten  Mittel  ist,  wird  für  den  Apokalyp- 
tiker  Hauptsache:  bei  dem  Propheten  steht  die  Ermahnung  und  Ermunterung 
der  Zeitgenossen  im  Vordergrund;  die  Tendenz  aller  Prophetie  ist  ethisch- 
religiös;  die  Enthüllung  der  Zukunft  ist  nur  ein  Mittel,  und  zwar  ein  höchst 
wirksames  Mittel,  dessen  sie  sich  bedient.  In  der  Apokalypse  dagegen  handelt 
es  sich  gerade  um  die  Zukunft;  mit  ihrer  Enthüllung  kann  die  ethische  Tendenz 
gepaart  gehen,  aber  sie  ist  nicht  durchaus  erforderlich  —  wie  sie  denn  auch 
in  dem  prophetischen  Teile  des  Buches  Danid  fehlt  Schon  dieser 
eine  Punkt  würde  genügen,  eine  ganz  scharfe  Grenzlinie  zwischen  der  eigent- 
lichen prophetischen  Litteratur  imd  den  Prophezeiungen  unsers  Buches  zu  ziehen. 
Übrigens  hängen  mit  diesem  Hauptkennzeichen  noch  andere  Eigentümlichkeiten 
zusammen  (z.  B.  die  Genauigkeit  der  Zeitbestimmungen  in  betreff  der  Zukunft; 
der  universelle  Charakter  der  Prophezeiungen;  die  pseudepigraphische  Ein- 
kleidung u.  8.  w.),  welche  aber  nicht  durchaus  erforderlich  sind  in  jeder  Apo- 
kalypse und  in  keinem  Falle  die  Hauptsache  bilden.  Vgl.  u.  a.  Lücke  a,  a.  0. 
1, 17-39;  Hilgenfeld,  Die  jüd.  Apokalypttk,  S.  Iff.;  M.  Nicolas,  Des  doctr. 
rel.  des  Juifs,  p.  266  sw. 

*)  Jeder  der  drei  genannten  Punkte  erfordert  noch   einige  Erläuterung. 

1)  Über  die  Ideen,  welche  hier  besonders  in  Betracht  kommen,  vgl.  §  91  N.  2 — 4. 

2)  Die  hauptsächlichsten  Apokalypsen  aufser  dem  Buche  Daniel  sind :  die  Sibyl- 
Hnischen  Bücher;  das  Buch  Henoch;  das  4.  Buch  Esra;  die  Wegnahme  des 
Moses;  das  Buch  der  Jubiläen  (die  kleine  Genesis,  auch:  die  Apokalypse  des 
Moses);  die  Offenbarung  des  Johannes;  die  Himmelfahrt  und  das  Gesicht 
des  Propheten  Jesaja;  die  Testamente  der  12  Patriarchen;  die  ApokaljTpse  des 
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Commodianus,  Kap.  XXIV  und  XXV  des  Hennetischen  Dialoges  AsHepio9 
(vgl.  über  diese  beiden  Apokalypsen  Rovers,  ThT.  XX,  467—472;  XXII, 
198—204).  Die  Litteratnr  über  diese  Schriften  ist  sehr  ausgedehnt;  die  Unter- 
suchung nach  dem  Alter  etlicher  ist  noch  nicht  geschlossen.  Für  tmsem  Zveck 
genügt  es,  durch  eine  einfache  Aufzählung  der  Titel  den  Umfang  dieser  apo- 
kalyptischen Litteratur  hervortreten  zu  lassen.  Ihre  Verwandtschaft  mit  dem 
Buche  Daniel  wird  allgemein  anerkannt  Sie  liefert  den  Beweis,  dals  in  den 
Jahrhunderten  unmittelbar  vor  und  nach  der  Entstehung  der  christlichen  Reli- 
gion das  Bedürfiiis,  welchem  solche  Schriften  entsprechen  wollen,  allgemein  und 
tief  empfunden  wurde.  Die  meisten  dieser  Produkte  sind  ebenso  wie  das  Buch 
Daniel  Pseudepigrapha  und  geben  uns  damit  eine  Analogie,  welche  wir  bei  der 
Beurteilung  des  Buches  zu  berücksichtigen  haben.  8)  Es  würde  Mangd  an 
historischem  Sinn  verraten,  wenn  man  mit  Rücksicht  auf  den  pseudepigniphi- 
schen  Charakter  des  Buches  Daniel  seinen  Wert  als  Produkt  des  reli- 
giösen Glaubens  verkennen  oder  weniger  tief  anschlagen  wollte.  Aach 
hier  gelten  die  Bemerkungen,  welche  bereits  mehrmals  im  Ijauf  nnsrer  Unter- 
suchung bei  einigen  prophetischen  Stücken  gemacht  wurden:  nicht  nach  nnsem 
Begriffen  von  Wahrheit  und  Treue,  sondern  nach  dei\jenigen  der  Zeitgaiossen 
mufs  die  litterarische  Form  der  Schriften  des  Altertums  beurteilt  werden.  Wir 
brauchen  demnach  nicht  zurückzuhalten  mit  unsrer  Zustimmung  zu  dem,  wa> 
über  den  religiösen  Wert  des  Buches  ^afuel  u.  a.  von  Lücke  a.  a.  O.  I. 
40  ff.;  Ewald,  G.  d.  V.  J.  IV,  844  ff.;  Bunsen,  GoU  in  der  Gesdi.  I,  536 IL 
bemerkt  wurde. 
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Vorwort 

zur  Original-Ausgabe. 


Die  Hoffhong,  dafs  Kaenen  selbst  die  zweite  Bearbeitung  seines 
Historisch- Critisch  Onderzoek  vollenden  und  anch  den  dritten  oder  letzten 
Teil  noch  herausgegeben  würde,  ist  leider  durch  seinen  Tod  vereitelt 
worden.  Welch  ein  grofser  Verlust  das  für  die  alttestamentliche  Wissen- 
schaft ist,  braucht  nicht  bezeugt  zu  werden.  Wir  müssen  uns  freuen, 
dalis  er  wenigstens  die  erste  Hälfte  dieses  Teiles  handschriftlich  hinter- 
lassen hat,  und  zwar  so,  dafs  dieselbe  ohne  bedeutende  Änderungen 
abgedruckt  werden  konnte.  Zwar  würde  Kuenen,  bevor  er  sie 
zum  Druck  gegeben  hätte,  vielleicht  noch  einige  Kleinigkeiten  verändert 
oder  hinzugefügt  haben.  Da  aber  das  Werk  für  den  Druck  fertig  lag, 
und  kein  anderer  thun  mochte,  was  nur  von  dem  Verfasser  verlangt 
oder  erwartet  werden  konnte,  so  habe  ich  kein  Bedenken  getragen,  das- 
selbe fast  gerade  so  herauszugeben,  wie  ich  es  vorfand.  Nur  wo  es 
hochnötig  oder  von  Kuenen  selbst  angegeben  war,  erlaubte  ich  mir 
eine  kleine  Abänderung;  weniges  habe  ich  selbst  hinzugefügt,  so  z.  B. 
Angaben  über  die  neueste  Litteratur. 

Wenn  Kuenen  am  Leben  geblieben  wäre,  würde  er  sicherlich 
den  dritten  Teil  erst  dann  herausgegeben  haben,  wenn  er  auch  die 
zweite  Hälfte  desselben  vollendet  oder  wenigstens  fast  ganz  bearbeitet 
gehabt  hätte.  Ich  glaubte  indessen  nun,  da  wir  nichts  mehr  von  seiner 
Hand  zn  erwarten  haben,  den  Besitzern  des  Werkes  so  bald  als  möglich 
dasjenige  darbieten  zu  müssen,  was  der  Verfasser  selbst  noch  für  den 
Druck  bestimmt  hatte,  das  Letzte  und  Kostbarste,  was  er  uns  hinter- 
lassen hat.  Dadurch  wird  das  Verlangen  vieler  befriedigt  werden,  und 
es  ist  auch  das  Geschriebene  beim  Erscheinen  noch  aktuell,  was  gerade 
bei  einem  Handbuche  wie  dieses  von  grofser  Bedeutung  ist. 


IV  Vorwort. 

Von  der  zweiten  Hälfte  des  dritten  Teils,  welcher  die  l>Tische 
Poesie  und  die  Bildung  des  jüdischen  Kanons  behandeln  mufs,  ist  dorch 
Kaenen  sehr  wenig  bearbeitet  worden.  Für  den  Druck  li^en  nur 
die  ersten  vier  Paragraphen  über  das  Psalmbuch  bereit,  welche  aber 
natürlich  zu  dieser  Hälfte  nicht  mehr  gehörten.  Von  den  folgenden 
Paragraphen  über  die  Psalmen  fand  ich  in  Skizzen  nur  die  Überschriften 
und  lose  Anmerkungen  bezüglich  des  Inhaltes. 

Das  allerletzte,  was  Kuenen  für  sein  Buch  geschrieben  hat,  ist 
ein  Exkurs  über  die  „Partijen  in  de  Psalmen*^,  worin  er  besonders  nach 
Anleitung  von  dem,  was  Graetz,  Schwally  und  Bacher  darüber 
veröffentlicht  haben  —  die  Monographie  von  Rahlfs  hat  er  nicht  mehr 
gelesen  — ,  eine  Untersuchung  anstellt  in  betreff  der  sogenannten  Annen 
und  der  cmaivtm  und  der  anijim^  welche  darin  vorkommen. 

Betreffend  die  ferneren  Gegenstände  (Hoheslied,  Klagelieder,  Kanon) 
hinterliefs  Kuenen  keine  Notizen  für  die  Herausgabe.  Nur  läfst  sich 
einiges  darüber  in  seinen  Diktaten  für  die  Vorlesungen  der  letzten  Jahre 
finden. 

Ich  hoffe  von  dem  Vorhandenen  viel  Nutzen  zu  haben  bei  der 
Bearbeitung  der  zweiten  Hälfte  dieses  Teiles,  welche  ich  nach  Wonscb 
von  Kuenen s  Nachkommen  übernommen  habe.  DaCs  es  schwer  ist, 
eines  anderen  Arbeit  zu  vollenden,  wird  ein  jeder  verstehen.  Selbst 
wenn  man  sein  Allerbestes  thut,  um  in  dem  Geist  und  Sinn  des  Ver- 
storbenen zu  arbeiten,  wird  sich  doch  nur  zu  sehr  die  Wahrheit  dessen 
ergeben,  daCs,  wenn  zwei  dasselbe  thun,  dies  nicht  dasselbe  ist.  Und  ist 
deijenige,  dessen  Werk  man  fortsetzt,  ein  Mann  wie  Kuenen,  der  — 
wenigstens  in  unserem  Lande  —  auf  diesem  Gebiete  fürs  erste  wohl  seines- 
gleichen nicht  haben  wird,  so  wird  die  Aufgabe  noch  viel  schwieriger.  Die 
Pietät  hätte  mich  fast  dazu  bewogen,  diese  Arbeit  abzulehnen;  aber 
dieselbe  Pietät  hat  mich  gedrängt,  sie  endlich  doch  zu  übernehmen. 
Es  mufs  zum  wenigsten  versucht  werden,  ob  diese  zweite  Ausgabe  in 
seinem  Geiste  zu  vollenden  sein  wird.  An  Eifer  und  Hingebung  wird  es 
mir  dabei  sicherlich  nicht  fehlen.  Sobald  es  mir  bei  meinen  vielen 
Amtsgeschäften  möglich  sein  wird,  hoffe  ich  den  zweiten  Teil  diesem 
vorliegenden  ersten  folgen  zu  lassen. 

Zum  Schlüsse  noch  ein  Wort  herzlichen  Dankes  an  meinen  Freund 
Dr.  Job.  Dyserink,  welcher  mir,  wie  früher  Kuenen,  bd  der 
Herausgabe  wohlwollend  zur  Seite  gestanden  hat. 

Amsterdam. 

J.  O.  Matthes. 


Vorwort 

zur  deutschen  Ausgabe. 


Den  Forschem  des  Alten  Testaments  bietet  der  Unterzeichnete 
hiermit  den  vorletzten  Band  des  Historisch-Critisch  Onderzoek  von 
Abraham  Kaenen  in  der  nach  der  zweiten,  völlig  omgearbeiteten, 
holländischen  Aasgabe  gefertigten  deutschen  Übersetzung.  Der  nun  noch 
fehlende  letzte  Band,  von  welchem  in  dem  vorstehenden  Vorwort  die 
Rede  ist,  wird  voraussichtlich  im  Anfang  des  Jahres  1896  gleichzeitig 
in  holländischer  und  deutscher  Sprache  herausgegeben  werden. 

Auch  an  dieser  Stelle  spreche  ich  Prof.  J.  C.  Matthes  iu  Amster- 
dam meinen  Dank  daf&r  ans,  dafs  er  meine  Übersetzung  vor  der  Druck- 
legmig  einer  sorgfältigen  Durchsicht  unterzogen  hat. 

Berlin,  im  Mai  1894. 

C.  Th.  MüUer,  P. 
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Erster  Teil. 
Die  Entstehung  der  Bücher  des  Alten  Testaments. 


Dritte  Abteilung. 
Die  poetischen  Bücher  des  Alten  Testaments. 


Zwölftes  Hauptstttck. 
Allgemeines  Ober  die  poetischen  BOcher. 

Lltteratur.  Über  die  israelitische  Poesie  im  allgemeinen  können  u.  a. 
za  Rate  gezogen  werden:  Roberti  Lowth  de  sacra  poesi  Hebraeorum  prae- 
lecUanes  (Oxonii  1753;  cum  notis  et  epimetris  J.  D.  Michaelis  sais  animad- 
▼ersiombus  adiectis  ed.  £.  F.  C.  Rosenmüller;  Lips.  1815);  J.  G.  von 
Herder,  Vom  Geist  der  Ehr,  Poesie  (1782;  3.  Ausg.  von  K.  W.  Justi; 
2  Teile;  Leipzig,  1825);  J.  G.  Wen  rieh,  de  Poeseos  Hehr,  atque  Ärah.  origine, 
indoU  muiuoque  consensu;  Lips.  1843);  H.  Ewald,  siehe  unten;  E.  Reufs, 
Hebräische  Poesie  in  Herzogs  PEE,  »  V.  S.  598—608;  «  S.  671—681; 
H.  Steiner,  Über  hehr.  Po^aie  (Basel  1873).  Die  Schriften  über  einzelne  Punkte 
werden  in  den  Anmerkungen  zu  §  93  f.  angeführt  werden. 

Die  s&mtlichen  poetischen  Bücher  sind  aufser  in  denjenigen  Konmientaren, 

welche  das  ganze  A.  T.  umfassen,  erklärt  in  den  Uberiores  adnotationes 

in  hagiographos  V.  T,  Itbros  (Hai.  1720—1751).  Vol.  I  enthält  die  Erklärung 
der  Psalmen  von  J.  H.  Michaelis,  die  der  Sprüche  von  C.  B.  Michaelis; 
Yol.  n  Job  und  Hohelied  von  J.  H.  und  die  Klagelieder  von  C.  B.  Michaelis 
und  Prediger  von  J.  J.  Rambach.  Femer  sind  sie  behandelt  worden  von 
H.  Ewald,  Die  Dichter  des  A,  Bundes  (1.  Ausg.  1839  ff.).  Teil  I,  1«  (Gott.  1866) 
enthält  Allgemeines  über  die  hehr.  Dichtu/ng  und  Ober  das  Psälmenbuch;  I,  2' 
(1866)  Die  Psalmen  und  die  Klagelieder;  II«  (1867)  Die  Salomonischen  Schriften; 
HI*  (1854)  Das  BtKih  Ijob.  Eine  Übersetzung  mit  kurzen  Anmerkungen 
lieferte  E.  Meier,  Die  poet,  Bücher  des  A,  T,  ühersetst  tmd  erläutert  (1854). 

§  93.    Die  israelitische  Poesie  und  ihre  tlberbleilsel  im  Alten 

Testament. 

Zu  dem  dritten  Teil  des  hebräischen  Alten  Testamentes  (D'^s^ns) 
gehören  sechs  Schriften,  welche  man  unter  dem  allgemeinen  Namen  der 

Kaenen,  Die  Bücher  des  Alten  Testaments.    III,  1.  1 


2  in,  1.    Allgemeines  über  die  poetischen  Bücher.    §  93. 

poeHschen  Bücher  zusammenfassen  kann:  die  Psalmen,  die  Sprüche, 
Job,  das  Hohelied,  die  Klagelieder,  der  Prediger*).  Aufserdem  finden 
sich  in  den  historischen  und  prophetischen  Büchern  des  Alten  Testaments 
viele  poetische  Stücke  von  gröfserem  oder  kleinerem  Umfange,  worauf 
bei  der  Untersnchnng  des  Ursprungs  und  Charakters  der  israelitischen 
Poesie  geachtet  werden  mufs*). 

^)  In  dieser  Reihenfolge  stehen  sie  in  der  hebräischen  Bibel,  nur  difs 
das  Buch  Buth  zwischen  das  Hohelied  und  die  Klagelieder  gestellt  worden  ist 
In  den  alten  Übersetzungen  sind  die  Bücher  bekanntlich  anders  geordnet 
(vgl  Teill,  8  f.)  und  gehören  sogar  die  Klagelieder,  die  man  dem  Jeremia  zu- 
wies, zu  einem  anderen  Teile,  nämlich  zu  den  prophetischen  Schriften.  —  Die 
poetische  Accentuation,  welche  nicht  unbedeutend  von  der  prosaischen  abweicht 
(vgl.  S.  Baer  in  Delitzsch,  Commmtar  über  den  PsäUerU,  477—512,  and 
kurzgefafster  in  seiner  Ausgabe  der  Psalmen  Lips.  1880  p.  IX— XU;  W.  Wickcs. 
riTSK  '^l^TX^ ,  a  treatise  on  the  accentuation  of  the  three  so  caUed  poet  bodia  of 
the  0,  T,  Oxford,  1881)  ist  nur  in  den  Büchern  r73N  (d.  h.  Q-'bnn,  Psahnen, 
D'^b^TD,  Sprüche;  31*>K,  Job)  eingeführt  Doch  gehören  auch  das  Hohelied 
und  die  Klagelieder  unzweifelhaft  zu  den  dichterischen  Büchern,  und  es  kann 
in  gewissem  Sinne  auch  der  Prediger  dazu  gerechnet  werden,  schon  allein 
wegen  seiner  Verwandtschaft  mit  den  Sprüchen  und  Job,  mit  denen  das  Bach 
manchmal  zu  einer  einzigen  Klasse,  der  der  didaktischen  Schriften,  vereinigt  vird. 

*)  Es  sei  hier  eine  vollständige  Liste  dieser  poetischen  Stücke  geg^n: 
diejenigen,  welche  auf  der  Grenze  stehen  zwischen  erhabener  Prosa  nnd  Poesie, 
sind  in  Klammem  beigefügt:  Gen.  IV,  23,  24;  (XX Vü,  27—29;  39,  40);  XLIX, 
1—27;  Ex.  XV,  1—19,  21  (Num.  X,  35,  36);  XXI,  14,  15,  17,  18,  27-3Ö: 
XXIII,  7—10,  18—24;  XXIV,  3-9,  15-24;  Deut.  XXXII,  1-43;  XXXBI: 
Jos.  X,  12,  13;  Bicht  V  (IX,  8-15);  XIV,  14,  18;  XVI,  23,  24;  1  Sowl  IL 
1—10;  XVni,  7;  2  Sam.  I,  19-27;  III,  33,  34;  XXH  [—  Ps.  XVIII];  XXffl; 
1—7;  1  Chron.  XVI,  8—36  [=  Ps-  CV,  1-15;  XCVI;  C\%  1;  47,  48];  /«.  XII; 
XXin,  16;  XXVI,  1  ff.;  XXXVID,  9—20;  Jan.  II;  Hab.  UI.  Auf  einzetot 
dieser  Stellen  kommen  wir  unten  (Nr.  5)  zurück. 

Die  Behauptung,  dafs  die  Poesie  in  Israel  aosschlie&lich  einen 
religiösen  Charakter  getragen  habe  und  darum  als  eine  Fracht  der 
Religion  betrachtet  werden  müsse ^),  ist  höchst  einseitig,  ja  TÖUig  un- 
haltbar. Schon  an  und  fUr  sich  ist  es  sehr  unwahrscheinlich,  dafs  die 
israelitische  Nation  in  dieser  Hinsicht  unter  den  alten  Ydlkem  eine 
Ausnahmestellung  sollte  eingenommen  haben.  Das  Alte  Testament  ent* 
hält  nicht  die  ganze  israelitische  Litteratur,  sondern  nur  diejenigen 
Schriften,  welchen  von  selten  der  Sammler  ein  religiöser  Charakter  zu- 
erkannt wurde:  die  darin  aufgenommenen  dichterischen  Bücher  anii 
Abschnitte  können  daher  nicht  als  Mafsstab  dessen  dienen,  was  dir 
Poesie  im  allgemeinen  in  Israel  gewesen  ist;  doch  beweisen  bereits  das 
Hohelied  ^)  und  manche  andere  poetische  Stücke,  dafs  die  israelitische  Poesie 
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aach  andere  als  religiöse  Gegenstände  behandelte.  Überdies  aber  geht  ans 
zahlreichen  Winken  und  Andeutungen  hervor,  dafs  die  Poesie  bereits  in 
den  frühsten  Zeiten,  ja  gerade  damals  die  natürliche  ÄnTserung  des 
Volksgeistes  war  ond  von  Anfang  an  die  verschiedenen  Seiten  des  Volks- 
lebens b^leitet  hat.  Der  Krieg,  das  hänslicbe  Leben  mit  seinen  ver- 
schiedenartigen Beziehungen,  der  Tod  berühmter  M&nner,  die  Liebe, 
der  Wein :  alle  diese  und  noch  andere  Dinge  wurden  von  den  Dichtem 
besungen;  die  gemeinschaftlichen  Feste,  sei  es  häuslicher,  sei  es  mehr 
allgemeiner  Art.  wurden  mit  Gesang,  Musik  und  Tanz  gefeiert;  die 
Yerschiedenartigkeit  der  dichterischen  Produkte  war  ebenso  grofe,  wie 
die  des  Lebens  selbst.  Insofern  die  Religion  hierbei  einen  hervor- 
ragenden Platz  einnahm,  war  natürlich  auch  die  Poesie  religiös  gefärbt. 
Indfösen  li^  es  in  der  Art  der  Sache,  dafs  alles,  was  mit  dem  Geiste 
des  geläuterten  Jahwismus  nicht  harmonierte,  verloren  ging,  und  dafs 
eist  nach  der  babylonischen  Gefangenschaft,  als  der  Jahwismus  Yolks- 
religion  geworden  war,  die  ganze  Poesie  davon  durchzogen  wurde  ^). 

^)   Keil  in  Hävernicks  Einleü,  III,  1 — 5. 

*)  Die  Rechtfertigang  dessen,  was  hier  über  das  Hohelied  und  eben  zuvor 
über  den  Kanon  des  A.  Testaments  gesagt  wird,  folgt  in  Hauptstück  XYHI 
und  in  der  Gesdiü^tU  der  Samnikmg  der  Bikher  des  A.  Testaments. 

*)  Es  ist  schon  bemerkenswert,  dafs  die  Erfindung  der  Zither  und  der  Schal- 
mei, Gen,  lY,  21,  in  die  mythische  Zeit  gelegt  wird  und  dafs  sie  Jubal,  dem 
Vollbnider  von  Jabcd,  „dem  Vater  derer,  die  in  Zelten  wohneten,  und  der  Vieh- 
besitzer^  (V.  20)  zugeschrieben  wird.  Wird  also  der  Musik  und  zugleich  dem 
Gesang  ein  sehr  hohes  Alter  zuerkannt,  so  tritt  ganz  in  Übereinstimmung  damit 
Gen.  rv,  23  f.  Lamechf  der  Vater  von  Jabcd  und  Jubal,  als  Dichter  auf.  In- 
dessen  ist  das  Gedicht,  welches  ihm  dort  in  den  Mund  gelegt  wird,  rein- 
hebräisch,  und  der  Ausdruck  des  Selbstbewufstseins  eines  Helden,  der  sich  um 
seiner  tapferen  Thaten  willen  preist  und  die  Stärke  seiner  Rüstung  rühmt,  wie 
Simsons  Herzensergufs,  Rieht,  XV,  16. 

Wie  nun  die  Helden  selbst  als  Dichter  auftraten,  so  wurden  ihre  Waffen - 
thaten  von  dem  Volke  besungen,  1  Sam.  XVIII,  7;  BicU.  V,  29  f.  Die  Zahl 
solcher  Lieder  mufs  ziemlich  beträchtlich  gewesen  sein,  wenigstens  wenn  sie 
vornehmlich  die  beiden  Sammlungen  „Buch  der  Kriege  Jahwes^  (Num,  XXI,  14) 
imd  „Buch  des  Bedlichen"  {Jos,  X,  18;  2  Sam.  1,  18)  bildeten,  wie  wir  aus 
den  davon  mitgeteilten  Fragmenten  (a.  a.  00.)  schliefsen  dürfen  (vgl.  noch 
AWm,  XXI,  27 — 30;  Bicht,  V).  Sicherlich  waren  es  auch  in  erster  Linie  die 
Tapferen,  die  im  Kampfe  für  das  Vaterland  Gefallenen  oder  auf  eine  andere 
Weise  Umgekommenen,  welche  in  den  Klageliedern  gerühmt  wurden  (2  Sam,  I, 
19-27;  HI,  83  f.;  2  Chron.  XXXV,  25).  Alles,  was  wir  bisher  anführten,  betrifft 
die  Poesie  in  ihrer  Beziehung  zu  dem  öffentlichen  Leben.  Aber  auch  in  dem 
Fainilienkreise  nahm  sie  eine  wichtige  Stelle  ein.  Die  Hochzeitsfeste  wurden 
durch  Musik  und  Gesang  (J&r.  VH,  34;  XXV,  10;  1  Moikk,  IX,  39)  oder  durch 
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geistvolles  und  dichterisches  Spiel  (Bichi.  XIY,  14,  18)  belebt  und  verscfaönL 
Die  Ernte,  die  Weinlese,  das  Scheren  der  Schafe  gab  Veranlassiuig  m 
fröhlichen  Zusammenkünften  und  Mahlzeiten  (Eicht  IX,  27;  1  Sam.  XXV; 
Jes.  IX,  2;  XVI,  10),  bei  denen  sich  wahrscheinlich  Sänger  und  Sängermnen 
hören  liefsen,  ebenso  wie  in  den  Palästen  der  Vornehmen  und  der  Fürsten 
(2  Sam.  XIX,  36;  Pred,  ü,  8;  1  Kön.  X,  12).  Blutsverwandten  und  Gisteo 
gab  man  mit  Gesang  und  Musik  das  Geleite  (Gen,  XXX,  27).  Im  aUgemeinen 
waren  diese  natürlichen  Kundgebungen  der  Freude,  ebenso  wie  der  Tanz,  sehr 
gewöhnlich  {Job,  XXI,  11,  12;  Jer.  XXXI,  4;  Klagd.  V,  14  f.).  Ein  Lied  vie 
„das  Lob  der  tugendsamen  Hausfrau^  {Spr,  XXXI,  10 — 31);  ein  Segenswunsch 
wie  P«.  CXLIY,  12—14  können  uns  wenigstens  einigermafsen  eine  VorsteUosg 
davon  geben,  was  die  Poesie  für  das  häusliche  Leben  war;  auch  die  sdiöne 
Ermahnung  zur  Treue  in  der  Sorge  für  den  Acker  und  für  das  Vieh  (Spr.  XXVII, 
23—27)  und  der  Freudengesang,  mit  welchem  das  Hervorsprudeln  des  Wassen 
aus  einer  Quelle  begrüfst  wird  (Num,  XXI,  17  f.),  gehören  zu  derselben  Klasse 
von  dichterischen  Erzeugnissen.  Welche  Gegenstände  Salomo  in  den  1005  Liedern 
(^'^^)  besungen  hat,  die  ihm  1  Kon.  V,  12  (lY,  32)  zugeschrieben  werden, 
wissen  wir  nicht;  doch  ist  es  sehr  wahrscheinlich,  dafs  sie  noch  etwas  anderes 
bezweckten,  als  „die  Beförderung  des  geistlichen  Lebens  und  die  Yeibrätnng 
religiöser  Wahrheiten  unter  dem  Volke  —  nach  Keil  (vgl.  Nr.  3)  die  einzige 
Tendenz  der  israelitischen  Poesie".  Mit  Sicherheit  können  wir  dies  feststellen  hin* 
sichtlich  der  Lieder,  welche  das  Lob  der  Jungfrauen  verkündeten  (P5.LXXVIII,  63) 
oder  den  Genufs  der  ehelichen  Liebe  schilderten  {Spr.  Y,  15—19);  vgl.  noch  das 
Spottgedicht  Jes.  XXIII,  16  —  um  hier  nicht  vom  Hohenlied  zu  reden,  welches 
sicherlich  eine  lobenswerte,  aber  darum  noch  nicht  religiöse  Tendenz  hat 
Es  befremdet  uns  endlich  nicht,  dafs  die  Israeliten  auch  bei  dem  Genufs  ^des 
Weines,  der  Götter  und  Menschen  erfreut"  (Rieht.  IX,  13)  ihrem  Herzen  Loft 
machten  in  fröhlichen  Liedern,  welche  sicher  Am.  YI,  5;  Jes.  Y,  12; 
(Ez.  XXXin,  32  ?);  Ps.  LXDC,  12  f.;  Sir.  XXXY,  3—6  streng  gemifsbüUgt 
wurden,  aber  doch  wohl  nicht  unterschiedslos  mifsbilligenswert  gewesen  sein  werden. 
Wir  wollen  natürlich  nicht  leugnen,  dafs  die  religiöse  (und  ethische)  Poesie 
in  Israel  eine  hohe  Blüte  erreicht  hat;  wir  halten  es  sogar  für  wahrscheinlich, 
dafs  sie  die  Yergleichung  mit  den  Erzeugnissen  der  sogenannten  pro&nen 
Dichtkunst  nicht  zu  furchten  brauchte,  wenn  diese  uns  erhalten  wären. 
Allein  es  geht  nicht  an,  im  Gegensatz  zu  den  oben  zusammengestellten  Hin- 
weisen sogar  das  Bestehen  einer  solchen  pro&nen  Dichtkunst  zu  verkennen  oder 
wenigstens  ihren  relativen  Wert  zu  Übersehen.  Nicht  mit  Unrecht  urteilt  Benfä 
in  dem  S.  1  angeführten  Artikel,  dafs  die  reiche  Yerschiedenheit  der  israeliti- 
schen Poesie,  wovon  sogar  das  A.  Testament  —  trotz  der  Einsettigkdt  seiner 
Sanmiler  —  deutlich  Zeugnis  ablegt,  durch  die  dogmatische  Beurteüong  des 
israelitischen  Yolkes  völlig  verkannt  wird.  Ygl.  E.  Meier,  Gesch.  der  poft- 
NaiionaUiUercaur  der  Hebräer  S.  49  ff.,  55  ff,  72  ff.,  160  ff.,  212  ff. 

Aber  obwohl  die  Poesie  in  Israel  sich  in  allerlei  Richtungen  bewegt 
hat,  war  ihre  Entwicklung  doch  begrenzt  durch  die  eigentümliche 
Anlage  des  Yolkes  and  des  semitischen  Stammes,  zu  welchen  dasselbe 
gehörte.     Die   semitische  Poesie   trägt  im  allgemeinen  einen  sabjditiven 
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ond  einen  sententiösen  Charakter.  Daraus  läfst  sich  erklären,  dafs  so- 
wohl das  Epos  wie  das  Drama  den  Semiten  fremd  geblieben  ist: 
i^  diese  beiden  Dichtungsarten  wird  eine  Gabe  von  Aneignung  der 
Wirklichkeit  und  so  zu  sagen  €m  Mafs  von  Selbstverleugnung  verlangt, 
welche  bei  den  Völkern  des  arischen  Stammes  nicht  ungewöhnlich  sind, 
zo  denen  aber  die  Semiten  sich  nicht  erheben  können^).  Diese  Begrenztheit 
ihres  dichterischen  Talentes  wird  durch  die  Tiefe  und  Lebendigkeit 
ihrer  persönlichen  Empfindungen  und  durch  die  Geradheit  und 
Schärfe,  mit  der  sie  sich  ausdrücken,  aufgewogen,  aber  nicht  auf- 
gehoben. Es  befremdet  uns  denn  auch  nicht,  dafs  wir  im  Alten  Testament 
ebensowenig  ein  Drama  wie  ein  Epos  antreffen.  Denn  die  Behauptung, 
dals  die  erstgenannte  Dichtungsart  in  dem  Buche  Job  und  in  dem 
HohefUiede  vertreten  sei,  beruht  auf  Mifsverständnis  ^).  Das  Epos  konnte 
in  Israel  schon  wegen  dos  Mangels  au  einer  Mythologie  schwerlich 
aafkommen:  der  religiöse  Pragmatismus  föhrte  zu  einer  Auffassung  der 
Geschichte  des  Volkes,  welche  dem  Epos  an  Erhabenheit  zwar  nicht 
nachsteht,  aber  doch  nicht  mit  diesem  Namen  bezeichnet  werden  darf  ^). 

*)  VgL  n.  a.  E.  Renan,  Htst  g^ner.  des  lang,  S^ü.  (2de  ^dit)p.  lOsvr.; 
Abfir.  consiäer.  swr  le  caractere  gen&.  des  pet^ples  Semit ,  p.  85  svv.;  G.  Baar, 
Getch,  der  aUtest  Weissag.,  I,  85  ff.;  D.  Ghwolson,  Die  semit.  Völker 
(Berlin,  1872)  S.  34,  44  f.  Anders  urteUen  Diestel  (IfdTh.  V,  758  f.)  und 
Ewald  (GgA,  1855  S.  1790  ff.,  vgl.  DAJB.  I,  1  S.  14.  65  ff.,  85  ff.),  welche 
den  auch  von  ihnen  nicht  geleugneten  Unterschied  zwischen  der  arischen  und 
der  semitischen  Poesie  lieber  aus  dem  Zusammenwirken  von  allerlei  zum  Teil 
zufälligen  Ureachen,  als  aus  einer  ursprünglichen  Verschiedenheit  in  der  Be- 
anlagung  zu  erklären  versuchen.  Sie  übersehen  indessen,  dafs  eine  so  ständige 
Erscheinung  schwerlich  einen  anderen  Grund  haben  kann,  als  das  Naturell  der 
semitischen  Völkergruppe. 

Die  vorgetragene  Anschauung  wird  nicht  wesentlich  modifiziert  durch  die 
babylonische  Litteratur,  von  der  die  Schriftsteller,  aufweiche  ich  mich 
berief,  noch  keine  Kenntnis  haben  konnten.  Vgl.  C.  Bezold,  Kuregef,  Über- 
blick über  die  babyl,  assyr.  LiUeratu/r  (Leipzig,  1886);  Tiele,  Bäb>  Ässyr, 
Gesch.t  S.  562  ff.  Die  am  meisten  objektive  Dichtungsart,  die  dramatische,  ist, 
soweit  wir  es  verfolgen  können,  von  den  Babyloniem  nicht  geübt  worden.  Da- 
gegen ist  die  Zahl  ihrer  mythischen  firzählungen  oder  Legenden  ziemlich 
grofs.  Aber  angenommen,  dafs  diese  semitischen  Ursprungs  sind  —  episch  in 
dem  Sinne,  in  welchem  wir  diesen  Ausdruck  bei  der  Charakterisierung  der 
indischen  und  der  griechischen  Litteratur  gebrauchen,  können  sie  doch  nicht 
genannt  werden.    Siehe  vor  allem  Tide,  S.  570  f. 

7)  Vgl.  unten  Hptstck.  XIV  und  XVIII.  Die  Meinung,  dafs  Job  und 
Hcheslied  ein  Drama  seien,  entbehrt  nicht  allen  Grundes:  beide  Bücher  be- 
stehen aus  Dialogen  und  verraten  die  deutliche  Absicht,  den  Charakter  der 
redenden  Personen  so  viel  wie  möglich  aufrecht  zu  erhalten.     Aber  auf  der 
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anderen  Seite  fehlen  manche  unentbehrliche  Kennzeichen  des  Dramas  ganz  nnd 
gar:  dafs  der  Aator  des  Buches  Job  auch  nur  einen  Augenblick  daran  gedadit 
haben  sollte,  dals  seine  Dichtung  aufgeführt  werden  könnte,  ist  noch  tod 
niemandem  behauptet  worden ;  mit  dem  Höhenliede  steht  es  anders ,  aber  mdk 
die  Vertreter  seines  dramatischen  Charakters  erkennen  nicht  nur  an,  dafs  Ton 
einer  solchen  Aufführung  nirgends  eine  Spur  sich  findet,  sondern  auch,  di& 
der  Autor  eigentlich  niemals  aufhört,  lyrischer  Dichter  zu  sein,  sodaft  der 
Dialog  immer  übergeht  in  den  Liedei|^sang.  Ganz  aus  der  Loft  gegriffen  ist 
die  Meinung  von  J.  F.  Böttcher  {Die  ältesten  Biüifiendiehtungenj  1850j,  dals 
das  Lied  der  Debara  (Bicht.  Y)  nicht  allein  verschiedene  Personen  redend  eis- 
führt, sondern  auch  bestimmt  gewesen  sei,  öffentlich,  und  zwar  durch  mehr  als 
eine  Stimme  vorgetragen  zu  werden. 

^)  In  gewissem  Sinne  sind  diese  Worte  gegen  de  Wette  gerichtet,  welcher 
(EifiL  P,  261)  den  Pentateuch  das  theokratische  Epos  der  Israeliten  nennt 
Indessen  erhellt  aus  der  Art  und  Weise,  in  der  er  selbst  diese  Benennong 
näher  bestimmt  und  verteidigt,  dafs  sie  nicht  im  eigentlichen  Sinn  aa%e&lst 
werden  darf.  Genauer  ist  es  darum,  zu  sagen,  dafs  die  religiöse  oder  pro- 
phetische Behandlung  der  Geschichte  in  Israel  sich  vergleichen  läfst  mit  dem 
Heldengedicht  bei  anderen  Völkern  und,  auch  vom  ftsthetischen  Standponkt 
aus  beurteilt,  dem  nicht  nachzustehen  braucht  Dies  bezieht  sich  indessen 
nicht  nur  auf  den  Pentateuch  —  oder  besser  auf  einzelne  Teile  desselben  — 
sondern  auch  auf  manche  Abschnitte  der  historischen  Bücher,  z.  B.  aof  die 
Erzählungen  über  Davids  Jugend  in  1  ÄSom.,  insbesondere  auf  1  iiöii.  XVII 
bis  XIX,  denn  der  Autor  dieser  Kapitel  (vgl.  meinen  Aufsatz :  De  profecd  Elia 
in  Niemo  en  Ottd  V,  107  ff.)  kann  allen  Anspruch  auf  den  Namen  eines 
Dichters  machen,  nicht  nur  wegen  der  erhabenen  und  grofsartigen  Anfihssong 
seines  Gegenstandes,  sondern  auch  wegen  der  treffenden  Art  und  Weise,  in 
welcher  er  denselben  im  allgemeinen  und  auch  in  Einzelheiten  ausaiheitet 

Die  Überbleibsel  der  israelitischen  Poesie,  welche  wir  im  Alten  Testa- 
ment besitzen,  können  auf  zwei  Hanptklassen  zurückgef&brt  werden. 
Sie  sind  nämlich  entweder  lyrisch  oder  gnomisch  (didactisch).  Die 
Eigenart  dieser  beiden  Klassen  wird  aasgedrückt  dnrch  die  Wörter 
"TNÖ  und  btitt"). 

I.  Die  ursprüngliche  Bedeutung  von  "i^vi  ist  Gesang.  Das  Kenn- 
zeichen deijenigen  dichterischen  Produkte,  welche  man  anter  diesem 
Namen  zusammenfassen  kann,  liegt  denn  auch  darin,  dafs  sie  meist  dazu 
bestimmt  oder  wenigstens  geeignet  sind,  gesangen  za  werden,  vas 
häufig  anter  Begleitung  von  Musikinstrumenten  stattfand  and  mit  Tanz 
gepaart  war^^).  In  dem  Gesang  oder  Lied  drückt  der  Dichter  seine 
Empfindungen  aas,  seine  Freude  oder  Traurigkeit,  sein  Jubilieren  oder 
Klagen ,  seine  Besorgnis  oder  seine  Wünsche  für  die  Zakonft ;  oder  er 
giebt  den  Eindruck  wieder,  welchen  die  Natur  oder  die  Geschichte  aaf 
sein  empfängliches  Gemüt  gemacht  haben.    Der  Charakter  dieser  ganxeo 
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Klasse  ist  darum  vor  allem  subjektiv.  Der  Ton  der  Lieder  variiert 
nach  der  Art  der  von  dem  Dichter  besungenen  Gegenstände  und  nach 
der  Stimmung,  in  der  er  sich  befindet.  Besondere  Erwähnung  verdienen 
der  Elagegesang  (n^'^f^X  ^^  Loblied  (nVrm),  ^^  Dankgebet 
(n-:-.n)  "). 

II.  Das  Wort  hmt^  ¥nrd  in  mehr  als  einem  Sinne  gebraucht,  be- 
deutet aber  eigentlich:  Vergleichung;  sodann  Sprichwort,  Spruch, 
da  diese  oft  eine  Vergleichung  enthalten^').  Als  allgemeine  Benennung 
mnfalst  biS73  alle  die  dichterischen  Produkte,  welche  sich  mit  der  Be- 
schreibung und  Beurteilung  der  Aufsenwelt,  insbesondere  der  mensch- 
lichen Gesellschaft  und  ihrer  Erscheinungen  beschäftigen,  meistens  mit 
einer  didaktischen  Tendenz.  Die  gnomische  Poesie  des  Alten  Testaments 
verleugnet  ihren  semitischen  Ursprung  nicht  und  bleibt  immer  mehr 
oder  weniger  subjektiv,  aber  steht  doch  in  dieser  Hinsicht  nicht  mit 
der  lyrischen  auf  einer  Stufe.  Wie  fttr  den  Liederdichter  Lebendigkeit 
der  Empfindungen,  so  sind  fttr  den  Spruchdichter  Beobachtungsgabe 
und  Vernunft  die  Haupterfordemisse  ^^). 

Schon  aus  den  voraufgegangenen  Bestimmungen  geht  hervor,  dafs 
die  Grenzlinie  zwischen  lyrischer  und  gnomischer  Poesie  nicht  scharf 
gezogen  werden  kann.  Es  fehlt  überdies  nicht  an  Dichtungen,  welche 
den  Übergang  von  der  einen  zu  der  anderen  Klasse  bilden.  Wie  die 
Spruchdichtung  das  Streben  offenbart,  einen  lyrischen  Charakter  an- 
zunehmen, so  tritt  der  lyrische  Dichter  mit  einer  paränetischen  Absicht 
auf;  demgemäCs  entstehen  gnomische  Lieder,  welche  wir  sowohl 
nnt^r  den  Psalmen,  als  auch  im  Buch  der  Sprache  antreffen  ^^).  Auch 
im  Buche  Job,  welches  eigentlich  zu  der  gnomischen  Litteratur  gehört, 
finden  wir  einzelne  rein-lyrische  und  elegische  Sttlcke**).  Die  vor- 
geschlagene Verteilung  der  alttestamentlichen  Poesie  macht  deshalb  nur 
auf  relative  Gültigkeit  Anspruch.  Übrigens  ist  zwischen  den  Stücken, 
welche  zu  ein  und  derselben  Dichtungsart  gehören,  eine  grofse  Ver- 
schiedenheit bemerkbar.  Neben  mehr  oder  weniger  vortrefflichen  Ge- 
dichten stehen  auch  im  Alten  Testament  ebenso  wie  in  jeder  anderen 
Litteratursammlung  andere,  welche  sowohl  in  den  Gedanken  wie  im 
Ausdrack  sich  kaum  über  die  gewöhnliche  Prosa  erheben  und  deshalb 
den  Namen  Poesie  schwerlich   oder  überhaupt  nicht  tragen  können^®). 

Es  zeigt  sich  jetzt,  mit  welchem  Recht  und  in  welchem  Sinn  wir 
die  Bücher  Sprüche,  Job,  Prediger  zu  der  gnomischen,  Psalmen,  Klage- 
lieder und  Hoheslied  zu  der  lyrischen  Poesie  rechnen.  Wir  wollen  sie 
nacheinander,  und  zwar  in  dieser  Reihenfolge"),  kritisch  untersuchen. 
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Es  würde  sicherlich  höchst  wünschenswert  sein,  wenn  dieser  Unter- 
sachung  eine  wohl  verbürgte  Geschichte  der  Poesie  in  Israel  voranf- 
gehen  könnte,  welche  eine  deutliche  Vorstellung  yon  ihren  Yerändenrngen 
in  Charakter  und  Form  gäbe.  Aber  solch  eine  historische  Übersicht 
würde  erst  aas  den  Resultaten  der  kritischen  Untersuchung  gewonoen 
werden  können  und  kann  ihr  deshalb  nicht  zu  Grunde  gel^  werden  ^^). 
In  dieser  voranstehenden  allgemeinen  Betrachtung  kann  darum  nur  nodi 
von  der  Form  der  israelitischen  Poesie  die  Rede  sein  (§  94). 

»)  So  urteilen  jetzt  u.  a.  Keil,  Eitd.  §  107;  Veth  in  Bijb.  Woordeab^ 
n,  431  ff.;  Wenrich,  1.  c  p.  72  sqq.;  Reuss  a.  a.  0.  S.  603  ff.  Auch 
Ewald  unterBcheidet  in  der  ersten  Ausgabe  seiner  BAB  (1, 11  ff.)  die  lyrische 
Poesie  und  die  Spruchdichtung,  aber  er  läfst  darauf  die  dramatische  Poesie 
folgen,  obwohl  er  anerkennt,  dafs  diese  in  Israel  sich  nur  bis  zu  einem  ge- 
wissen Grade  entwickelt  hat  In  der  zweiten  Ausgabe  (I,  1  S.  17  ff.)  hudelt 
er  zuerst  über  das  Lied  und  seine  besonderen  Arten,  dann  über  die  Eunst- 
dichtungen,  d.  h.  über  1.  die  Lehrdichtung;  2.  die  Spieldichtung  (Dramatik); 
3.  die  Sagendichtung  (Epik).  Es  ist  schwer,  in  dieser  Veränderung  des  Mheren 
Schemas  eine  Verbesserung  zu  sehen:  denn,  gehören  nicht  auch  viele  Lieder 
zu  den  „Kunstdichtungen"?  —  Lowth  bespricht  im  3.  Teil  seines  klassischen 
Buches  (Poematum  hebraeorum  variae  species)  zuerst  die  prophetische  Poesie, 
dann  die  Elegie  (n:'^p) ,  dann  die  didaktischen  Gedichte  (c^btsis) ,  femer  die 
Ode  und  die  Hymne  (T^lSi),  endlich  die  —  mit  Unrecht  so  genannten  —  dra- 
matischen Gedichte,  Hoheslied  und  Job,  In  dieser  Art  der  Behandlung  offen- 
bart sich  bereits  das  Streben,  die  Eigenart  der  hebräischen  Poesie  zu  ihrem 
Rechte  kommen  zu  lassen  und  sich  von  der  durch  die  Griechen  überlieferten 
Einteilung  in  epische,  lyrische  und  dramatische  Poesie  loszumachen. 

^®)  Dies  wird  allgemein  anerkannt  Allein  unter  dem  Eündruck  des  In- 
haltes der  Chronikabücher  stellt  man  sich  die  religiösen  Feste  der  Israeliten 
viel  zu  gediegen  und  zu  stattlich  vor  und  übersieht  zu  leicht  den  Anteil  des 
Volkes  bei  dem  Feiern  dieser  Feste.  Der  Tanz  war  nicht  nur  gebräuchlich 
bei  nationalen  Freudefesten,  nach  grofsen  Siegen  z.  B.  (Ex.  XV,  20;  BidA. 
XI, 34;  1  5am. XVIII, 6)  und  bei  besonderen  Zusammenkünften  {HohesLYH^l' 
Jer,  XXXI,  4),  sondern  auch  bei  gottesdienstlichen  Feierlichkeiten  (RUM.  XXI, 
19,  21;  2  Sam.  VI,  12-14;  Ps.  LXVIII,  26;  CXLIX,  8;  CL,  3).  Man  beachte 
noch  Jes,  XXX,  29,  wo  die  Hede  ist  von  einem  festlichen  Aufzug  zum  Tempel 
unter  Flötenspiel;  die  Flöte,  b'^bn,  welche  in  Chronika  nicht  vorkommt,  vefl 
sie  in  dem  Tempel  von  den  Leviten  nicht  gespielt  wurde,  wird  auch  noch  er- 
wähnt 1  Sam.  X,  5;  1  Km,  I,  40;  Jes.  V,  12;  Jer.  XLVIU»  86,  vielleicht 
auch  Ps.  LXXXVU,  7  (vgl.  Maüh.  IX,  23;  XI,  17;  Luk.  VII,  32  1  C<^.  XIV.  7: 
Offenb.  XVIII,  22).  Wir  bringen  diese  Einzelheiten  in  Erinnerung,  um  der 
schulmäfsigen  Auf&ssung  von  Israels  Volksleben  soviel  als  möglich  entgogen- 
zutreten  und  auch  auf  die  fröhlich  lärmende  Seite  desselben  —  welche  bei 
der  Beurteilung  der  Volkspoesie  nicht  übersehen  werden  darf  —  die  Auf* 
merksamkeit  zu  richten. 
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")  Die  beiden  ersten  Namen  werden  §  106  K.  1  und  in  Hptstck  XYII 
erklärt  Das  Wort  n'i'm  ist  abzuleiten  von  dem  sehr  gebräuchlichen  n^in, 
öffeMdv  verkünden y  riütmen,  und  bezeichnet  demnach:  Danksagtmgy  zuweilen 
aach  das  Lied,  dessen  Hauptinhalt  sie  bildet  Siehe  z.  B.  Ps.  LXIX,  31 
(par.  n^*);  ^^^»  2  (par.  nhlTat;  C,  4  (par.  nVnn).  In  den  Überschriften 
der  Psalmen  finden  sich  noch  andere  Wörter,  welche  eine  bestimmte  Art  von 
Liedern  anzugeben  scheinen;  die  eigentliche  Bedeutung  der  meisten  dieser 
Ausdrücke  ist  indessen  unsicher.  Vgl.  §  107  Nr.  8.  Dies  ist  auch  gewisser- 
mafsen  mit  dem  zusammengesetzten  Namen,  nn'^l')  ^^p ,  Ps.  XLV,  1  der  Fall. 
Wenn  die  Vokale  richtig  sind,  so  mufs  die  Übersetzung  lauten:  Carmen  amatarum, 
wie  Hengstenberg,  Die  Pscdmen,  II,  408  fiP.  nicht  unrichtig  bemerkt  In- 
dessen ist  das  eine  sonderbare  Benennung,  welche  auch  durch  Hinweis  auf 
Ps.  XLY,  10,  15  nicht  genügend  erklärt  wird.  Wahrscheinlich  mufs  man 
also  lesen:  nn-n*;  T^«?  (vgl.  Jer,  XII,  7)  und  übersetzen  Liebeslied^  was  mit 
dem  Inhalt  von  Ps.  XLY  sehr  gut  übereinstimmt  Vielleicht  dürfen  wir  an- 
nehmen, dafs  '"  *4S,  obwohl  es  sonst  nirgends  im  A.  T.  vorkommt,  die  ge- 
wöhnliche Bezeichnung  war  für  Liebeslieder  und  so  auch  für  Brautlieder. 

^^  Wir  brauchen  hier  nicht  zu  untersuchen,  ob  und  wie  bt5n  zusammen- 
hangt mit  dem  Zeitwort  blD73,  herrschten.  Nach  Fleischer  (bei  Delitzsch, 
Das  salom.  SprucJib.,  S.  41  f.)  ist  die  Grundbedeutung:  stehen^  sich  darstellen, 
und  es  ergiebt  sich  daraus  1.  sich  als  etwas  darstellen,  es  repräsentieren  und 
2.  auf  oder  über  etwas  stehen,  es  aufrecht  erhalten.  Einfacher  wäre  die  Ab- 
leitung der  zwei  Bedeutungen  aus  der  Grundidee  ordnen.  Halten  wir  uns  aber 
an  den  Sprachgebrauch  im  A.  Testament,  so  müssen  wir  ausgehen  von  dem 
Begriff:  gleichstellen,  vergleichen.  Deutlich  tritt  dies  hervor  in  der  species 
Nip'hal  {Ps.  XLIX,  13,  21;  Jes.  XIV,  10  u.  s.  w.),  Hip'hil  {Jes.  XLYI,  5)  und 
Hitph'ael  {Job  XXX,  19).  Die  verschiedenen  Bedeutungen  von  b;&7}  hängen 
mit  der  ursprünglichen  eng  zusammen  und  lassen  sich  daraus  ohne  weiteres  ab- 
leiten. Dieses  Wort  wird  nämlich  gebraucht:  a.  für  Gleichnis,  Sinnbild  (Ez.XVIl,  2; 
XXIV,  3;  XXI,  5);  b.  für  Sprichtcort,  vermutlich  weil  darin  häufig  eine  Gleich- 
stellung oder  Vergleichung  vorkommt  (1  Sam.  X,  12;  XXIV,  14;  .Ez.  XII,  22  f.; 
XYUI,  2  f.);  demgemäfs  auch  in  den  Redeweisen  „zu  einem  Sprichwort  werden" 
oder  „machen'',  d.  h.  sprichwörtlich  unglücklich,  erniedrigt,  geschmäht  werden 
{Deut.  XXVm,  37;  1  Kon.  IX,  7;  2  Chron.  VU,  20;  Jer.  XXIY,  9;  Ez.  XIV,  8; 
i's.XLlV,  15 ;  LXIX,  12 ;  in  manchen  dieser  Stellen  pafst  auch  die  Bedeutung,  welche 
sogleich  unter  d  angegeben  werden  wird);  c.  für  Spmch,  Sinnspruch,  und  zwar 
a.  für  einen  einzelnen,  losen  Spruch  (Spr.  I,  1,  6;  X,  1;  XXV,  1;  XXVI,  7,  9; 
Job  XIII,  12 ;  Pred.  XII ,  9 ;  auch  1  Kon.  V,  12,  obwohl  hier  wie  an  einzelnen 
anderen  dieser  Stellen  btD^  in  weiterem  Sinn  gebraucht  sein  kann  und  auch 
die  Gleichnisse  und  Sprichwörter  umfassen  kann),  ß.  für  Spmehrede,  Sinn- 
gedicht (Ps.  XLIV,  5;  LXXVm,  2;  Job  XX VH,  1;  XXIX,  1);  d.  für  SpoU- 
oder  Schimpfrede,  in  der  treffende  Vergleichungen  eine  hervorragende  Stelle 
einzunehmen  pflegen  (Mich,  H,  4;  Hab.  II,  6;  Jes.  XIV,  4);  e.  für  sententiöses 
Gedicht  (Num.  XXIU,  7,  18;  XXIV,  3,  15,  20,  21,  23X  wo  jedesmal  von  Bileam 
gesagt  wird :  „er  hob  an  sein  moßjdl  und  sprach* ;  auch  wir  sagen :  Bileams 
Segens^jpnicA«! ,  weil  in  der  That  seine  bilderreichen  Aussprüche  über  die 
Zukunft  Israels   und  der  Völker  mehr  Sprüchen  gleichkommen  als  lyrischen 
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Ergi\ssen.  Das  denominative  bti?)  kommt  vor  in  den  verschiedenen  Bedeatangen 
des  Substantivums  (vgl.  Ee,  XII,  28;  XVI,  44;  XVII,  2;  XVHI,  3;  XXIV,  3) 
und  so  auch  das  Phi'el  blDTS  {Es.  XXI,  5).  Erwähnung  verdient  nur  ^ini. 
XXI,  27,  wo  ein  Gedicht  über  Moab  eingeleitet  wird  mit  diesen  Worten: 
„darum  sagen  die  mößjelim."  Vergleicht  man  das  Gedicht  selbst,  insbesondere 
Vs.  29,  mit  Stellen  wie  Hab.  II,  6  ff.;  Jes.  XIV,  4  ff.,  so  wird  es  wahrscheinlicb, 
dafs  dieses  und  andere  ähnliche  Gedichte  mof^dl  und  ihre  Dichter  mdti^m 
hiefsen,  weil  sie  Israels  Feinde  beschimpften  oder  verspotteten.  Vgl.  über  die 
ganze  Sache  Hooykaas,  Gesdk.  van  de  btoefevwng  der  teijshfid  onder  de 
Hehrem^  bl.  2  v.,  der  mit  Recht  erkennt,  dafs  bu5n  niemals  mit  nri  ver- 
wechselt  wird,  niemals  ein  Lied  bezeichnet,  in  welchem  der  Dichter  seinen 
Gefühlen  Luft  macht,  ausdrückt,  was  er  leidet  oder  hofft  oder  bittet 

^>)  Wenn  wir  das  Wort  mat^dl  gebrauchen,  um  eine  ganze  Klasse  von 
dichterischen  Produkten  zu  bezeichnen,  welche  nicht  zu  der  Kategorie  von  ^"^Z 
gehören,  so  umfafst  es,  aufser  den  verschiedenen  Arten  von  Gedichten,  die  in 
N.  12  zur  Sprache  kamen,  auch  noch  a.  die  Fabel.  Wir  haben  davon  im 
A.  T.  zwei  Proben:  Eicht .  IV,  7  ff.  (Fabel  von  JoQiam)\  2.  KSn.  XIV,  9  ff. 
von  Joa8,  dem  Könige  von  Israel),  welche  indessen  in  Prosa  voi|;etragen  werden; 
h.  die  Parabel  j  z.  B.  die  von  Nathan  (2  Sam.  XII,  1  ff.)  und  die  von  Jesoja 
(Kap.  V,  1  ff.).  Weder  an  der  einen,  noch  an  der  anderen  Stelle  wird  das 
Wort  mofödl  gebraucht;  auch  ist  Nathans  Fabel  eine  Erzählung  in  Prosa,  und 
Jesiga  nennt  die  seine  um  der  Form  willen,  in  der  er  sie  vorti^,  y^das  Lied 
meines  Geliebten  in  betreff  seines  Weingartens,'^  nichtsdestoweniger  geboren 
beide  zu  dem  genus  ma$j&l^  wie  aus  den  in  N.  12  a  angeführten  Stellen 
hervorgeht;  c.  da»  Bätsei  (STJ'^n),  worüber  man  vergleiche  Rieht  XIV,  12  f.; 
1.  Kon.  X,  1.  Der  enge  Zusanmienhang  zwischen  mcutjäl  und  ehida  geht  ans 
Ee.  XVII,  2;  Ps.  XLIX,  5;  LXXVIII,  2  hervor,  auch  Spr.  I,  6  werden  neben 
den  „Worten  der  Weisen^  ihre  „Rätsel"  genannt,  wobei  es  aaf  der  Hand  li^ 
bestimmt  an  einen  Teil  von  ^.  XXX  zu  denken  (vgl.  §  95  N.  IIX  Siehe 
femer  über  die  Grenzen  des  Begriffs  masjdl  N.  14. 

1«)  Delitzsch  (Herzogs  PBE^  XIV,  697  ff.)  belegt  die  Abschnitte, 
in  welche  er  Spr.  I,  7— IX  einteilt,  mit  dem  Namen  von  „Maschal  -  Liedern'. 
nach  Hooykaas  (a.  a.  0.  S.  5)  eine  contradidio  in  adjectis.  Dieses  Bedenke» 
ist  nicht  ganz  ungerechtfertigt:  es  ist  in  der  That  nicht  wahrscheinlich,  dafs 
die  in  Frage  stehenden  Abschnitte  vom  Dichter  dazu  bestimmt  worden  seien, 
gesungen  zu  werden;  sie  können  darum  auch  eigentlich  nicht  i^Mer  genannt 
werden.  Aber  man  wird  sich  entschliefsen  müssen,  letztgenanntes  Wort  in 
etwas  weiterem  Sinne  zu  gebrauchen,  unter  den  Psalmen  giebt  es  solche  — 
sowohl  die  Lehrgedichte  im  engeren  Sinn  (Ps.  XXXVH;  XLIX;  LXXIII)  wie 
auch  die  paränetischen  Stücke  {Ps.  XV;  XXV;  XXXIV  u.  s.  w.)  —  weWie 
ebensowenig  sich  für  den  Gesang  eignen  und  den  Übergang  von  der  lyrischen 
zu  der  gnomischen  Poesie  bilden,  gleichwie  z.  B.  umgekehrt  Spr.  UI,  19—26 
sich  sehr  stark  der  Liederdichtnng  nähert  Diese  Übergangsformen  mflssen 
einen  Namen  haben,  welcher,  um  seinem  Zweck  zu  entsprechen,  wird  ausdrücken 
müssen,  dafs  sie  ebensowenig  im  eigentlichsten  Sinn  des  Wortes  zu  der  einen  vie 
zu  der  anderen  Klasse  gehören.  Übrigens  hat  Delitzsch  selbst  (a.  a.  0.  S.  699) 
anheimgestellt,  den  Namen  „Maschallieder'^  zu  ersetzen  durch  gMaachalreden*'. 
„maschalartige  Lehrdichtungen''. 
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i<^  Man  achte  z.  B.  auf  die  schöne  Schilderung  von  Jchs  früherem  Glück 
und  seinem  gegenwärtigen  Elend  (Kap.  XXIX;  XXX),  auch  auf  das  feierliche 
Beschwören  seiner  Unschuld  (Kap.  XXXI);  femer  auf  die  Naturschilderungen 
(Kap.  XXXVIII  ff.).  Natürlich  wird  nicht  geleugnet,  dafs  diese  und  andere 
Abschnitte  derselben  Art  ihre  Stelle  im  Bndie  Job  mit  Recht  einnehmen,  ja 
sogar  mit  der  didaktischen  Tendenz  des  Ganzen  aufs  engste  zusammenhängen. 
Insofern  gehören  sie  zu  dem  genus  mofjdl  und  sind  sie  das  Werk  nicht  eines 
Sängers,  sondern  eines  Weisen  (vgl.  unten  §  97).  Doch  damit  soll  nicht 
geleugnet  werden,  dafs  z.  B.  Job  XXIX,  XXX  an  und  für  sich  betrachtet  eine 
Elegie  ist,  und  dafs  einzelne  Teile  von  Job  XXXYIII  an  Erhabenheit  den 
schönsten  Produkten  der  lyrischen  Poesie  nicht  nachstehen. 

^*)  Trotz  der  beinahe  abgöttischen  Verehrung,  welche  man  früher  und 
auch  noch  in  unsrer  Zeit  dem  Psalmbuche  gezollt  hat,  kann  doch  schwerlich 
geleugnet  werden,  dafs  manche  der  darin  enthaltenen  Gedichte  kaum  den 
Namen  Poesie  beanspruchen  können.  Man  denke  z.  B.  an  Ps.  CXI;  CXII 
oder  an  die  Ge8chichtsi>salmen  GVI;  GXXXVI.  Ist  in  diesen  Psalmen 
wenigstens  die  dichterische  Form  noch  vorhanden,  so  fehlt  diese  im  Prediger 
gewöhnlich  ganz.  —  Wir  lenken  hierauf  die  Aufmerksamkeit,  nicht  weil  die 
Aatoren  selbst  einen  Tadel  verdienten,  sondern  weil  bei  der  Bestimmung  der 
Grenzen  zwischen  der  lyrischen  und  der  gnomischen  Poesie  gewöhnlich  beide 
Epitheta  betont  werden,  während  doch  vor  allem  feststehen  mufs,  dafs  es  Aus- 
drücke sind,  die  man  gebraucht,  um  von  Poesie  zu  reden. 

^'')  In  Übereinstimmung  mit  den  Überschriften  werden  von  Bleek,  Ewald 
nnd  anderen  Sprüche ,  Prediger  und  Hoheslied  zusammengefügt  als  „Salo- 
monische Schriften**.  Dies  verdient  indessen  keine  Billigung:  das  Hohelied 
gehört  nicht  zu  den  zwei  gnomischen  Büchern,  mit  denen  dagegen  Job  nahe 
Terwandt  ist  Die  gnomische  Gruppe  kann  ebenso  gut  der  lyrischen,  wie  diese 
jener  vorangehen. 

'*)  Wir  erklären  uns  hiermit  gegen  Keil,  der  (Hävernicks  Mnl.  III» 
5—23)  der  Geschichte  der  hebr.  Poesie  einen  Paragraphen  widmet,  aber  sie 
einfach  herleitet  aus  den  Berichten,  welche  das  A.  Testament  teils  in  den 
Oberschriften  der  poetischen  Bücher,  teils  in  den  historischen  Büchern  selbst 
giebt  Diese  Methode  läfst  sich  schon  von  dem  von  Keil  eingenommenen 
Standpunkte  aus  nicht  rechtfertigen.  Denn  —  wie  die  folgende  Untersuchung 
mehr  im  einzelnen  nachweisen  wird  —  1.  die  Überschriften  lassen  uns  hie  und 
da  im  Stich,  z.  B.  bei  den  anonymen  Psalmen  und  bei  manchen  Teilen  des 
Baches  der  Sprüche;  2.  die  Data  der  historischen  Bücher  sind  an  Zahl  gering 
und  auch  unvollständig,  überdies  aber  3.  stehen  sie  miteinander  in  Widerspruch : 
dies  letzte  gilt  z.  B.  von  den  Berichten  des  1.  Buches  der  Chrontka  über  David, 
vergl.  mit  denjenigen  der  Bücher  Samuel.  —  Es  geschieht  deshalb  ganz  in 
Übereinstimmung  mit  der  Art  der  Sache,  wenn  wir  uns  jeglicher  allgemeinen 
Betrachtung  über  die  Geschichte  der  Poesie  in  Israel  enthalten.  Auch  die 
Geschichte  der  Praxis  der  Weisheit  unter  den  Hebräern  —  wovon  Hooy- 
kaas  in  dem  angeführten  Werke  eine  Probe  geliefert  hat  —  stützt  sich  ganz 
und  gar  auf  das  Resultat  der  kritischen  Untersuchung  der  Bücher  Sprüctie^  Jdby 
Prediger  (und  der  Sprüche  des  Jesus  Sirach)  und  mufs  darum  vorläufig  unter- 
bleiben. 
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§  94.   Die  Form  der  israelitischen  Poesie. 

Die  dichterische  Rede  unterscheidet  sich  yon  der  prosaischen  zo 
allererst  in  den  Gedanken  und  im  Stil.  Welcher  Art  dieser  Unter- 
sdiied  ist,  hrancht  hier  nicht  nachgewiesen  zu  werden.  Nnr  das  ver- 
dient hervorgehoben  zn  werden,  dafs  anch  bei  den  Israeliten  die  Er- 
habenheit und  UngewOhnlichkeit  der  poetischen  Gedanken  den  Gebraach 
solcher  Wörter  znr  Folge  hat,  welche  in  den  prosaischen  Schriften 
vergebens  gesacht  werden.  Der  Dichter  entlehnte  sie  entweder  der 
vergangenen  Zeit  oder  der  Volkssprache,  die  sicherlich  aach  in 
Israel  in  ihren  verschiedenen  Dialekten  Schätze  besafs,  welche  in  die  kon- 
ventionelle, litterarische  Sprache,  die  gewöhnliche  Prosa,  nicht  auf- 
genommen waren.  Neben  solchen  Worten  sind  in  der  Poesie  weniger 
bekannte  grammatische  Formen  gebräuchlich,  denen  der  Dichter  entweder 
wegen  ihres  Wohlklanges  oder  um  ihrer  Kraft  vnllen  vor  den  alltäg- 
lichen den  Vorzug  giebt.  Auch  in  der  Wortfolge  erlauben  sich  die 
.Dichter  Freiheiten,  welche  durch  die  eigenartige  Weise,  in  der  sie 
ihren  Gegenstand  auffassen,  oder  durch  die  Form  ihrer  Rede  verlangt 
werden  oder  damit  zusammenhängen^). 

^)  Die  vollständige  Behandlung  dieses  Gegenstandes  gehört  in  die  Gram- 
matik und  Lexikographie.  Vieles  von  dem,  was  früher  darüber  geschrieben 
wurde  (u.  a.  von  Lowth,  I.  c.  p.  30  sqq.  coli.  430  sqq.;  G.  J.  L.  Vogel,  De 
diakcto  poetica  carminum  hebraeorum  [1764];  Ewald,  DAB,^  I,  52  ff.),  ist 
jetzt  veraltet  und  doch  schwerlich  durch  etwas  Besseres  zu  ersetzen.  Bei  dem  re- 
lativ geringen  Umfang  des  A.  T.  und  der  daraus  sich  ergebenden  Unvollständig- 
keit  unsrer  Kenntnis  der  Geschichte  der  hebräischen  Sprache  vnrd  es  stets 
schwierig  bleiben,  jedesmal  mit  Sicherheit  zu  bestimmen,  ob  dieser  oder  jener 
Ausdruck  poetisch  ist  oder  nicht,  ob  er  als  Archaismus  betrachtet  werden  moTs 
oder  nicht  Die  gröfste  Schwierigkeit  liegt  indessen  in  dem  Zustand  des 
Überlieferten  Textes.  Um  feststellen  zu  können,  wie  weit  die  dichterische 
Freiheit  ging,  würden  wir  auf  die  Reinheit  dieses  Textes  müssen  vertrauen 
können,  aber  hieran  fehlt  leider  allzu  viel.  Besonders  in  den  Psalmen  und  in 
Job  ist  die  Zahl  der  verdorbenen  Stellen  sehr  grofs.  Es  läfst  sich  daher  über 
diesen  Gegenstand  nicht  viel  mehr  sagen  als  das  wenige,  was  in  den  Text  des 
Paragraphen  aufgenonunen  wurde. 

Aber  nicht  allein  durch  Gedanken,  Stil,  Wortfolge  u.  s.  w.  unter- 
scheidet sich  die  Poesie  von  der  Prosa.  Sie  unterscheidet  sich  davon  auch 
formell,  wie  —  auf  die  eine  oder  andere  Weise  —  die  gebundene 
Rede  von  deijenigen,  welche  sich  ganz  frei  bewegt.  Über  die  Frage,  ob  dies 
auch  von  der  israelitischen  Poesie  gilt  und,   wenn  das  der  Fall  ist,  in 
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welchem  Sinne,  hören  wir  zuerst  das  Altertnm.  Einige  Zeugnisse  desselben 
sind,  wie  es  scheint,  ganz  nnzweidentig :  Flavins  Josephns,  Philo 
Alexandrinns  und  in  ihrem  Gefolge  Ensebins  von  Caesarea,  Hie- 
ronymns,  Augustinus  und  andere  versichern,  dafe  die  dichterischen 
Abschnitte  des  A.  Testaments  metrisch  sind  und  nennen  sogar  die  Yers- 
nrnfse,  in  denen  einige  derselben  gedichtet  sind  ^).  Im  AnschluCs  hieran  sind 
frfiher  und  auch  noch  in  der  letzten  Zeit  zahlreiche  Versuche  gemacht 
worden,  die  metra  aufzufinden,  deren  die  israelitischen  Dichter  sich 
bedient  haben').  Nacheinander  haben  ihre  Kraft  daran  erprobt  u.  a. 
Gomarus'),  M.  Meibom^),  Hare*^),  Anton®),  Jones^),  E.  J. 
Greve«),Bellermann*),Saalschütz»<>),E.Meier"),  J.Levy"), 
B.  Neteler"),  G.  Bickel")  und  P.  G.  Gietmann").  Ihre 
Hypothesen  gehen  sehr  weit  auseinander.  Während  z.  B.  die  meisten 
?on  ihnen  sich  an  die  masoretischen  Vokale  und  Accente  halten,  ver- 
werfen manche  sie  und  setzen  dafttr  andere,  welche  sie  dem  Arabischen 
oder  dem  Syrischen  entlehnen,  oder  auch  solche,  die  sie  selbst  er- 
funden haben.  Depjenigen  gegenüber,  welche  das  Metrum  in  der 
regelmätsigen  Abwechslung  von  per  se  langen  und  kurzen  Silben  be- 
stehen lassen,  stehen  diejenigen,  welche  ausschliefslich  achten  auf  den 
Ton  oder  den  Accent,  und  darum  auf  eine  bestimmte  Aufeinanderfolge 
von  accentuierten  und  tonlosen  Silben.  Zeugen  bereits  diese  und  die 
übrigen  hier  nicht  genannten  Verschiedenheiten  laut  gegen  die  Erreich- 
barkeit des  Zieles,  nach  welchem  gestrebt  wird,  so  erheben  sich  tlberdies 
gegen  jede  Hypothese  im  besonderen  Bedenken,  welche  sie  ganz  unannehm- 
bar machen  ^®).  Das  Mifsgltlcken  all  dieser  Versuche  ist  zu  betrachten 
nicht  als  ein  Hinweis,  nun  andere  Wege  einzuschlagen,  sondern  als 
Erfahrungsbeweis,  dafs  das,  was  man  sucht,  nicht  zu  finden  ist,  weil 
es  niemals  bestanden  hat:  metrisch  ist  die  israelitische 
Poesie  nicht^^).  Dies  hindert  indessen  nicht,  dafs  sie  rhythmisch 
sein  kann'^).  Sofern  Josephns  und  seine  Schtller  ihr  diesen  Charak- 
ter zuerkennen,  können  sie  das  Recht  auf  ihrer  Seite  haben;  was  ihre 
Zeugnisse  mehr  enthalten,  mufs  als  unglaubwtlrdig  bezeichnet  werden.  ^^) 

')  Josephns,  dessen  Berichte  als  die  ausführlichsten  und  deatlichsten 
voranstehen,  spricht  sich  dreimal  über  diesen  Gegenstand  aas.  Zunächst  be- 
richtet er,  dafs  Moses  nach  dem  Durchzuge  durch  das  Rote  Meer  ein  Lob- 
imd  Danklied  verfertigte  iv  klafi^rgt^  rovtfi  (Arch,  Jud.  II.  cap.  16  §  4).  Später 
spricht  er  über  Dewt.  XXXII,  welches  Gedicht  er  eine  noftjaig  i^auiTQog  nennt 
(!•  c  IV.  cap.  8  §  44).  Endlich  berichtet  er,  dafs  David  in  seinem  firiedlichen 
Alter  Oden  und  Hymnen  auf  Gott  zusammenstellte,  welche  von  verschieden- 
artigem Versmafse  {jiirQov  noix(Xov)  waren,  denn  —  so  fährt  er  fort  —  toifg 
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fikv  TQifjLiTQovg^  Tovs  Sk  TikvxafAiTQovs  inoCfioiv  (l.  1.  VII  cap.   12  §  3).   — 
Philo  erzählt,  dafs  Moses  sich  in  Ägypten  anfser  den  Zahlen  und  der  Geometrie 
Ti)v  TC  ^vd-fnxr\v  xai  agfiovixfiv  xal  fi€XQixfiv  ^etogfav  xal  /Ltovaixijv  rijr  avfi- 
naaav  angeeignet  habe  (De  vita  Moys.  1  §  5;  Tom.  II,  84  ed.  Mangey).    Be- 
stimmter sind  die  Mitteilungen  von  Pseudo  Philo,  dem  Autor  des  Traktats 
De  vita  contempl  Wenn  die  Therapeuten  —  so  berichtet  er  §  10  (Tom.  11, 484)  — 
am  Sabbattage  beisammen  sind,  so  singt  einer  von  ihnen  eine  Hymne  auf  Gott, 
mag  sie  nun  von  ihm  selbst  oder  von  einem  der  alten  Dichter  verfertigt  sein: 
fxixQa  yiiQ  xal  fxfXrj  xarak^lolnaat  nolXä  intov  XQi(i4iQ<iiv<,  nQOOoS(t3V^  vuvtn, 
TzaQaanovSeieDV,  nagaßoifitcDV,  OTQaat^eDr,  ;ro^txtov^  aTQO(palf  nolvm^offoti  li 
Siauf/LieTQf}fi4vtov.    Von  den  Therapeuten  im  allgemeinen  versichert  er  (1. 1.  §  3; 
Tom.  II,  476):  noiovaiv  aofiara  xal  v/nvovs  £ig  d'eov  Sta  navtoitov  fiirgm  xal 
fjLilöv  a  ^v&fioTe  ae/ÄVor^Qoig  aray^alag x^^QtixTovatv*  Anderen  nachfolgend,  meint 
Carpzov  (Introä.  ad  Uhr.  can,  V,  T.  P.  II,  14X  dafs  diese  Ansichten  widerlegt 
oder  wenigstens  abgeschwächt  werden  durch  das,  was  Philo  schreibt  Quod. 
det.  pot,  insid.  §  83  (Tom.  I,  125X  dafs  nämlich  tv  rj  rov  &fov  noitinxj  nicht 
zu  finden  ist  fiv^ov  nkuOfAu.,  noch  auch  fptovijg  /nirgit  xal  ^v&fiol  xal  fjßiri 
axoas  Sta  fjiovaix^g  i^fifxayioyovvTa.    Doch  dies  ist  unrichtig:  Philo  spricht 
a.  a.  0.  nicht  über  die  Poesie  des  A.  T.,   sondern  über  die  Schöpfung  Gottes 
im  allgemeinen  —  wie  der  Zusammenhang  der  Stelle  deutlich  beweist     Die 
Stelle  bei  Eusebius  {Praep,  Euang.  Lib.  XI  cap.  5)  verdient  ganz  mitgeteilt 
zu  werden.    Nachdem  er  über  die  Beredsamkeit  der  Hebräer  gehandelt  faaU 
fährt  er   also   fort:   eJev  cT*  av  adroTg  xal  (f/nfitTQOi  Trottjmig,    wg  4  fieydh, 
Mtoaifog  (fi^n  (d.  h.  Deut,  XXXH)  xal  rov  ^aßlS  6  ^^  tf^alfiog  (d.  i.  Pi.  CXIX), 
r^  xalovfjiivtp  nag  "EXktiOiv  1790»^  f^^QV  ovvttj ayfAivot,  'Paai  yoirw  IfafiCT^ 
€lvai>  raOra,  cT*'  ixxalStxa  (jvXXaßdSv  Trenotfi/n^pa,    Kaü  ra  Xoina  Sk  ra  nag 
avToTg  OTixriQV  <^**  tntüv  Xfyerat  TQifi^gntv  t6  xal  TeTgafi^TQmv  xata  Tifr  oixtiar 
avTojv  avyxeTa&ai  (fxovrjv,  —  Hieronymus  kommt  mehrmals  auf  die  Versmafse 
des  A.  T.  zu  sprechen  (vgl.  seine  Praef,  in  Chron.  Eusebxi;  Praef,  ajmmeni. 
in  Job,  in  Threnos ;  Epist  ad  Paulinum).    Beachtung  verdient  1.  sein  häufiges 
Sichberufen  auf  die  Autorität  seiner  Vorgänger:  dafs  DeuU  XXXH,  das  Lied 
des  Jesaja,  die  Sprüche  SaJamos  und  das  Buch  Job  in  Hexametern  und  Penta- 
metern geschrieben  seien,    bestätigt  er    durch  Hinweis   auf  Josephus  und 
Ori genes  (Praef,  in  Chron.  Eusebii)]  sonst  läfst  er  sich  also  vernehmen: 
„Quod  si  cui  incredulum  videatur,  metro  scilicet  apud  Hebraeos  in  morem  nosth 
Flacci,  graecique  Pindari  et  Alcaei  et  Sapphus  vel  Psalterium,  vel  Lamentmtiones 
Jeremiae,  vel  omnia  fere  scripturarum  cantica  comprehendi,  legat  Philonem. 
Josephum,  Origenem,  Caesariensem  Eusebium  atque  eorum  testimonüs 
me  verum  dicere  comprobabit**  {Praef.  in  Job);  2.  seine  Aussprüche,  in  denen 
er  das  Metrum  einzelner  Stücke  bestimmt  angiebt     AuGser  der  oben  bereits 
genannten  Stelle  aus  der  Praef.  in  Chron.  Eusehii  kommen  hier  in  Betracht 
die  Praef,  in  Job,  wo  er  versichert,  dafs  dieses  Buch  von  Kap.  ID,  3  bU 
Kap  XLII,  6  in  Hexametern  geschrieben  sei:   „hexametri  versus  sunt,  dactylo 
spondeoque  currentes  et  propter  linguae  idioma  crebro  recipientes  et  alios  pedes, 
non  earumdem  syllabanun,  sed  eorumdem  temporum.    Interdum  quoque  rbyth- 
mus  ipse  dulcis  et  tinnulus  fertur,  numeris  pedum  solutis,  quod  metrici  magis 
quam  simplex  tector  intelligent";  ferner  die  Praef.  inThren.  Jer.,  wo  ersieh 
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also  ausspricht:  „Habes  in  Lamentationibus  Jeremiae  qoatuor  Alphabeta  e 
qaibus  dao  prima  quasi  Sapphico  metro  scripta  sunt,  qnia  tres  versiculos,  qui 
sibi  connezi  sunt  et  ab  una  littera  incipiunt  heroicum  conuna  concludit  Tertium 
yero  Alphabetum  trimetro  scriptum  est  et  a  ternis  litteris  sed  iisdem  temi 
Tersus  indpiunt.  Quarium  Alphabetum  simile  est  primo  et  secundo.  Proverbia 
quoque  Salomonis  extremum  concludit  Alphabetum,  quod  tetrametro  Jambico 
sappntator,  ab  eo  loco  ubi  dicitur:  Midierem  fortem  quis  mveniet  (Spr,  XXXI, 
10)''.  —  Augustinus  verstand  das  Hebräische  nicht,  wie  er  selbst  zugiebt, 
and  erklärt,  darum  auch  über  die  Metra  der  hebr.  Poesie  nicht  urteilen  zu 
können.  Aber  zugleich  bezeugt  er  in  betreff  der  Psalmen:  „certis  eos  constare 
numeris  credo  illis  qui  eam  linguam  probe  callent^  (Epist,  131  ad  Mumerium). 
—  Mit  gröfserem  SelbstTertrauen  spricht  sich  Isidorus  Hispälensis  (Origin, 
I,  18).  „Carmen  heroicum**  —  so  schreibt  er  —  „omnibus  quoque  metris  prius 
est  Hoc  primum  Moses  in  cantico  Deuteronomii  (d.  h.  Kap.  XXXII)  longe 
ante  Pherecydem  et  Homerum  cecinisse  probatur.  ünde  et  apparet  antiquius 
fuisse  apud  Hebraeos  Studium  carminum  quam  apud  gentiles.  Siquidem  et 
Jobus,  Mosi  temporibus  adaequatus  hexametro  versu,  dactylo,  spondeoque 
decurrit" 

Andere  Zeugnisse  von  geringerer  Bedeutung  lassen  wir  unerwähnt.  Nur 
dies  eine  möge  noch  gesagt  sein,  dafs  der  Bericht  des  Eusebius  keinen 
Glauben  fand  bei  dem  Kaiser  Julian,  wie  aus  dem,  was  CyriUus  mitteilt, 
hervorgeht  (Contr.  Julianum  Lib,  VH,  2).  —  Das  Urteil  über  den  Wert  dieser 
Berichte  wird  in  N.  19  abgegeben  werden.  Wir  bemerken  jetzt  nur  1.  dafs 
unsre  Zeugen  offenbar  von  einem  syllabischen  Metrum  sprechen;  so  mufsten 
wenigstens  ihre  Leser,  die  kein  anderes  Metrum  kannten  und  die  Namen  Hexa- 
meter, Pentameter,  Dactylus  u.  s.  w,  lasen,  ihre  Worte  verstehen.  Diesem 
Sprachgebrauch  schliefsen  auch  wir  uns  an:  es  erhebt  sich  deshalb  hier  die  Frage, 
ob  die  hebräischen  Verse  sich  in  eine  bestimmte  Anzahl  von  Füfsen  teilen  lassen, 
welche  selbst  wiederum  aus  zwei  oder  mehr  Syllaben  von  bestimmter  Länge 
oder  Ton  bestehen.  Man  beachte  vor  allem  die  Stelle  des  Eusebius  und  des 
Hieronymus,  Praef,  in  Job;  2.  dafs  die  Einheit,  auf  welche  die  Berichte  der 
Kirchenväter  nach  ihrer  eigenen  Meinung  bezogen  werden  müssen,  gewöhnlich 
der  masoretische  Vers  ist,  manchmal  aber  auch  ein  Teil  desselben.  Wenn  z.  B. 
versichert  wird,  dafs  Deut*  XXXII  hexametrisch  ist  (Joseph.,  Euseb., 
Hieron.)  und  dafs  die  Verse  16  Syllabi  haben  (Euseb.),  so  bezieht  sich  das 
auf  Verse  wie  V.  3,  5,  12  u.  s.  w.,  im  allgemeinen  auf  die  Disticha;  oder  auf 
halbe  Verse  wie  V.  2,  4,  6  u.  s.  w.,  im  allgemeinen  auf  die  Hälften  der  Tetra- 
sticha,  welche  im  Lied  des  Moses  am  häufigsten  vorkommen. 

')  Die  hier  folgende  Übersicht  macht  keinen  Anspruch  auf  Vollständigkeit 
and  enthält  hinsichtlich  der  darin  aufgenommenen  Systeme  nur  das  Haupt- 
sachlichste. Wer  mehr  verlangt,  der  greife  u.  a.  zu  J.  A.  Starck,  Davidis 
dlumimque  poett,  Hebr,  carm,,  Libri  V,  vol.  I,  p.  612  sqq.;  J.  A.  Gramer, 
IHe  Psalmen,  I,  293  ff.  {Untersuchung j  ob  die  bibl.  Gedichte  in  abgemessenen 
oder  gereimten  Versen  abgefafst  sind) ;  R  o  s  e n  m  ü  1  le  r  in  L o w  th  1.  c.  p.  433  sqq. ; 
de  Wette,  Ckmment.  Ober  die  Psalmen  (V.  Aufl.  von  G.  Bauer,  8.  32  ff.); 
Wenrich  1.  c.  p.  214  sqq.;  Keil  in  Hävernicks  Eird.  III,  60  ff.;  Budde, 
Vher  vermeintliche  metrische  Formen  in  der  hebr,  Poesie  (St  u.  Kr.  1874, 
S.  747-764). 
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F.  Gomarus  (f  1641)  liefs  im  Jahre  1637  erscheinen:  Dcmdis  lyra  e. 
nova  Hebr.  S.  S,  ars  poeUca,  abgedruckt  in  seinen  Opp.  theo!,  omnia  (ed.  II, 
Amst  1664X  II,  813—366.  Er  beginnt  (cap.  I)  mit  der  Bestimmong  der  Laose 
der  Silben,  die  er  ganz  von  den  Vokalen  abhängen  läfst:  eine  Sübe  mit  dnem 
kurzen  Vokal  wird  durch  Position  nicht  lang.  Danach  zählt  er  die  Fü(ae  auf, 
welche  in  den  hebräischen  Gedichten  vorkommen:  es  sind  primarii  oder  se- 
ctmdarii  (d.  h.  solche,  welche  nur  mit  den  primarü  verbunden  oder  an  ihrer 
Stelle  vorkommen);  die  erstgenannten  sind  9  an  der  2^ahl:  Jambus,  Trochaeos, 
Dactylus,  Anapästus  Jonicus  a  maiori  und  a  minori,  Antispastns,  Choriambii&» 
Paeon  primus  oder  quartus  (oder  statt  beider  Creticus);  zu  den  letztgenaimteD 
gehört  der  Spondeus.  Die  Füfse  haben  3  affecUones:  syniteresis  (zwei  km^ 
werden  ersetzt  durch  eine  lange);  dialyBis  (das  umgekehrte);  commvtaiM 
(quum  pedis  unius  loco  affinis  vel  usu  ferente  alienus  substituitur).  Ferner  be- 
spricht er  (cap.  III)  die  carminum  genera:  es  sind  9  an  Zahl  und  benannt 
nach  den  pedes  primarii,  aus  denen  sie  bestehen,  falls  sie  pura  sind ;  aber  sie 
können  auch  miseta  sein,  d.  h.  andere  Füfse  aufnehmen  an  Stelle  dexjenigen, 
nach  denen  sie  genannt  sind;  und  zwar  mixta  analoga,  aber  auch  anomeda, 
dies  letzte,  wenn  die  pedes  primarii  ersetzt  werden  durch  F&fse,  welche  damit 
nicht  übereinstimmen.  Femer  sind  die  Gedichte  perfecta  (bestehend  ans  der 
bestimmten  Anzahl  von  Füfsen)  oder  imperfecta  (d.  h.  caiakctica  oder  ^fp^- 
catälectica).  In  cap.  IV — XXII  werden  dann  für  diese  9  Sorten  canones  vor- 
getragen und  diese  durch  Beispiele  aus  dem  A.  T.  und  durch  Parallelen  ans 
den  griechischen  Lyrikern  erklärt  Endlich  finden  wir  in  cap.  XXIII  camones 
de  Hehr,  S.  S,  poematibita,  wovon  nur  der  erste  hier  einen  Platz  finden  möge. 
Omnia  S,  S.  poemata  Hebraea  variis  ac  promiscuis  generibus  constanL  Die 
Analyse  einer  Zahl  von  Gedichten  des  A.  T.  beschliefst  die  ars  poäiea.  — 
Das  System  des  Gomarus,  welches  D.  Heinsius,  l'Empereur  und  andere 
gebilligt  haben,  ward  angefochten  von  L.  Cappellus,  Äd  nor.  Davidis 
lyr.  animadversiones  (Salm.  1643),  aufs  neue  herausgegeben  in  seinen  Critica 
Sacra  p.  651—666. 

*)  M.  Meibom,  Damdis  pscdmi  XII  et  totidem  S.  S,  F.  T.  ifätgra  ca- 
pita  (Amstel.  1698)  und  in  anderen  Schriften  (vgl.  Carpzovii  Introd.  ad  V.T. 
P.  n,  p.  19 — 21)  verspricht  aufser  einer  gründlichen  Reinigung  des  Textes  des 
A.  T.  auch  eine  Wiederherstellung  des  ursprünglichen  Metrums.  Wirklich 
läfst  er  einige  Psalmen  im  Original  und  in  Übersetzungen  abdrucken,  doch  es 
erhellt  nicht,  welches  nach  seinem  Urteil  ihr  Versmafs  ist  Hatten  seine  Ideeen 
darüber  ebenso  grofsen  Wert  wie  die  vermessenen  Vermutungen,  mit  den^  er 
den  Text  des  A.  T.  zu  reinigen  strebt,  dann  ist  es  nicht  zu  beklagen,  dafs  sie 
mit  ihm  ins  Grab  gesunken  sind. 

*)  F.  Hare  gab  heraus:  Psalmorum  liber  in  versiculos  metriee  dirisus 
et  ope  metrices  muäis  in  locis  integrüati  suae  restitiUus  (Lond.  1736)l  Das 
darin  vorgetragene  System  der  Metrik  wird  zerlegt  und  angefochten  von  Chr. 
Weise  in  einem  Programm,  welches  von  Rosenmüller  in  seine  Ausgabe 
von  Lowth  1.  c.  p.  699  —  740  aufgenommen  worden  ist,  wo  man  auch  eine 
brevis  confutalio  metrices  Harianae  von  Lowth  selbst  findet,  als  Compendiom 
einer  ausfiUirlicheren  Abhandlung,  zu  London  im  Jahre  1766  erschienen.  Dk 
Regeln  dieser  Metrik  brauchen  hier  nicht,  alle  mitgeteilt  werden;  es  genügt, 
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wenn  man  weife,  dafs  nach  Hare  die  Füfse  aus  xwei  Silben  bestehen,  dafs 
jede  Silbe  von  dem  Dichter  entweder  lang  oder  knrz  gebraucht  werden  kann; 
dafs  die  Yersseilen  mit  einer  ungeraden  Zahl  von  Silben  als  trochäische,  mit 
einer  geraden  Zahl  als  jambische  gelten.  So  sind  z.  B.  Ps,  CXI,  1  a  und  b 
jambische  Dimeter  —  wenn  man  nämlich  n  als  lange  Sübe  ansieht  und  sich 
all  die  übrigen  Schlüsse  in  Hares  Prosodie  gefallen  läfst.  Trotz  der  grofsen 
Freiheit,  welche  sie  ihm  gewährt,  erlaubt  er  sich  mannigfache  Abweichungen 
davon,  um  sie  auf  die  alttestamentlichen  Gedichte  anwenden  zu  können. 

^)  Antons  Schriften  über  diesen  Gegenstand  sind:  Coniectura  de  metro 
Ed)r.y  psidm,  exempUf  tUustr,  (Lips.  1770);  Vindiciae  di8p%U.  de  metr,  Hebr. 
(Lips.  1771);  Edüianes  in  qtta  Pas.  ad  metrum  revocabuntur  etc.  specimen 
(Viteb.  1780);  Salomonis  Carmen  melicum,  quod  Cant  Canticorum  wcatur  etc. 
(Viteb.  1800).  Das  hebräische  Metrum  ist  nach  Anton  ganz  eigenartig  und  eben- 
sowenig mit  dem  griechischen  wie  mit  dem  arabischen  zu  verwechseln;  es  hängt 
von  den  Accenten  ab,  welche  geachtet  werden  müssen,  jeden  Fufs  zu 
schliefsen,  sodafs  nur  Jamben  und  Anapaeste  vorkommen  können  (Coniect. 
de  metr.  etc.  p.  11  sq.,  15  sq.).  Indessen  erfordert  die  Anwendung  dieser  all- 
gemeinen Regel  auf  die  vorhandenen  Gedichte  mannigfache  Abweichungen  und 
Freiheiten,  wie  sich  nachweisen  läfst  ans  lex  II:  vocabulum  trium  syUabarum 
wm  necessarto  anapaestum  efficüj  sed  eitis  prima  pedi  proximo  sustinendo 
inservire  potettt.  Schon  an  und  für  sich  ist  dieses  Gesetz  befremdend,  da  es 
der  Einführung  Yon  neuen  Accenten  gleichkommt;  doch  wird  es  noch  sonder- 
barer durch  die  Anwendung,  z.  B.  auf  Fs.  CXI,  3  a,  wo  die  beiden  Silben 
"«  Tn  einen  Jambus  bilden  und  demnach  i  als  lange  Silbe  gilt.  Die  übrigen 
kges  kann  man  1.  1.  p.  17 — 19  nachlesen:  sie  sind  ebenso  befremdend  wie  die  II. 

^)  G.  Jones,  Poeseos  Asiat  commentt.  ed.  Eichhorn  pag.  61  —  65 
giebt  über  die  hebr.  Metrik  nur  einige  Winke.  Er  hält  die  geschlossenen  Silben 
and  diejenigen  mit  Semivokalen  fiir  lang;  die  geöfüieten,  zu  denen  er  auch 
die  Buchstaben  mit  scheva  mobile  rechnet,  für  kurz.  Femer  nimmt  er  an ,  dafs 
die  hebr.  Versmafse  mit  den  arabischen  eng  verwandt  sind.  Wirklich  kann  man, 
wenn  man  die  Quantität  der  Silben  nach  den  Regeln  von  Jones  bestimmt,  in  den 
meisten  Versen  eins  der  arabischen  Metra  —  oder  wenigstens  etwas,  was  dem 
einigermafsen  ähnlich  sieht  —  wiederfinden.  Doch  fällt  sogleich  in  die  Augen, 
dafs  die  Verse  ein  und  desselben  Gedichtes  nicht  in  demselben  Metrum  ge- 
schrieben sind,  sondern  im  Gegenteil  stark  von  einander  abweichen.  Jones  nimmt 
denn  auch  an,  dafs  die  hebr.  Dichter  die  verschiedenen  Versmafse  durch- 
einander gebrauchen,  ebenso  wie  Pindar  und  die  griechischen  Tragiker. 

^  Der  Holländer  E.  J.  Greve  hat  der  hebr.  Metrik  unglaublich  viel 
Arbeit  gewidmet  und  durch  zahlreiche  Proben,  in  denen  er  seine  Ideen  zur 
Anwendung  bringt,  die  Beurteilung  bequem  gemacht.  Die  hauptsächlichsten 
Schriften  sind:  Ultima  capp,  libri  Jobi  ad  Graee,  vers,  recensita  notisque  in- 
^rueta,  Pars  I  complectens  eapp.  XXXVIII  und  XXXIX  (Daventr.  1788); 
Pars  Ileompl  capp.  XL— XLII,  6  und  das  libeVum  de  metris  (Burgsteinf.  1791); 
Vaticinia  Ndhumi  et  Hahacuci,  Edit  metr.  (Amst  1793);  Vatt,  Jesajae  pars 
cont,  carmina  a  cap,  XL  ad  LVI,  9.  Hebraica  ad  numeros  recensuit  vers, 
not.  adieeü  E.  J.  G.  Acc.  interpr.  Belg.  (Amst  1810).  Er  beginnt  damit,  dafs 
er  die  masoretischen  Vokale  völlig  verwirft,  und  er  bietet  dann  auch  in  seinen 
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Textausgaben  ein  ganz  neues  System ,  in  welchem  u.  a.  die  Schevas  nicht  vor- 
kommen. Das  Silbenmafs  bestimmt  er,  wie  folgt:  offene  Silben  sind  kurz;  ge- 
schlossene und  solche,  in  denen  ruhende  Buchstaben  vorkonunen,  laug  {UUiwM 
capp,  Job  etc.  U,  146  sqq.);  von  dieser  Kegel  giebt  es  indessen  zahlreidie  — 
und  höchst  befremdende  —  Ausnahmen;  manche  Ausgänge  z.  B.,  welche  der 
Regel  nach  lang  sein  müfsten,  werden  als  kurz  gerechnet  oder  als  ancipto. 
Es  giebt  drei  carminum  genera:  Jambicum,  Trochaicum,  Anapaesticum,  von  denen 
jedes  einzelne  nach  der  Zahl  der  Füfse,  welche  eine  Yersreihe  bilden,  in  Unter- 
abteilungen zerlegt  wird.  Wenn  Greve  diese  Arten  im  A.  T.  nachzuweisen 
versucht,  so  zeigt  sich  alsbald,  dafs  die  hebräischen  Dichter  sich  bei  ihran 
Gebrauche  keine  einzige  Freiheit  nicht  erlaubt  haben.  So  wird  z.  B.  der  mbh- 
bicus  trimeter  mit  folgenden  Worten  beschrieben  (1. 1.  p.  165):  „versus  iambicus 
trimeter  Hebraeorum  in  sexta  sede  iambum»  saltem  anapaestam  aut  amphi- 
macrum  habet,  in  ceteris  cum  hos  ipsos  pedes,  tum  spondeum,  modo  ne  saepins 
ter  in  eodem  versiculo  nee  proximis  locis  recurrat;  anapaesti  etiam  sen  creCici 
tribus  plures  ut  ne  adsint;  dactylus  quoque  et  tribrachys  permissus,  sed  nsof 
illorum  minus  frequens.^  So  ist  es  auch  mit  den  anderen  Arten.  Dazu  nehme 
man  nun  noch  die  folgenden  Aussprüche:  1.  Carmina  Hebr.  generis  et  fonnae 
variae  sunt,  alia  Lyricorum  more  inaequalibns  versibus  composita. 
alia  ad  eandem  mensuram  continuata  (p.  163);  2.  versiculi  plerumque  libenhas 
extensi;  pedum  quantitas,  ubi  ad  modulationem  snstinendam  opus,  accurate  ob- 
servata,  in  aliis  variata  liberius;  nonnumquam  versiculi  dimitiati  carmini  inter- 
serti,  aut  in  fine  sententiarum  syllabä  breviores  ac  iterum  clausulae  formandae 
redundantes;  ac  generatim  maior  fere  naturae  et  motuum  animi  quam  prae* 
ceptorum  artisque  observatio  habita  (p.  168  sq.).  Trotz  dieser  Freiheit  passen 
die  Verse  des  A.  Testaments  in  Greve s  System  nicht,  wenn  nicht  der  Text 
an  sehr  vielen  Stellen  emendiert,  ergänzt  und  von  vielen  Glossen  gereinigt  wird, 
wobei  die  Übersetzung  der  LXX  ihm  wichtige  Dienste  leistet  Aber  auch  der 
wohlwollendste  Beurteiler  kann  häufig  für  Greve  s  kritische  Hypothesen  keinen 
anderen  Grund  finden  als  —  sein  System  der  Metrik,  welches  also  durch 
den  auf  diese  Weise  erhaltenen  Text  nicht  empfohlen  vrird« 

»)  J.  J.  Bellermann,  Versuch  über  die  Metrik  der  Hdmier  (Beri.  18m 
Sein  System  steht  in  enger  Verbindung  mit  dem  nun  schon  längst  veralteten 
systema  trium  morarum,  welches  er  denn  auch  zuerst  (S.  1 — 48)  entwickelt. 
Weiter  (S.  49  —  79)  behandelt  er  die  Lehre  von  der  Betonung  und  den  Ac- 
centen  und  bahnt  sich  auf  diese  Weise  den  Weg  zur  Entwicklung  seiner  Ideen 
über  das  Metrum;  er  stützt  sich  nämlich  ganz  und  gar  auf  die  Accente:  die 
Silbe  mit  dem  Ton  ist  lang,  die  Silbe  ohne  den  Ton  ist  kurz.  Auf  Grund  dieser 
Begel  findet  Bellermann  in  den  Versen  des  A.  Testaments  allerlei  Fufse  von 
zwei ,  drei  und  vier  Silben.  In  jedem  Verse  dominiert  einer  dieser  Fäfse  und 
darnach  erhält  er  seinen  Namen.  „Die  gewöhnlichen  Dichterföfse  sind  Jamben 
und  Anapästen,  abwechselnd  mit  Trochäen  und  Tribrachys.  Die  Verse 
werden  daher  oft  polyschematisch^  (S.  96>  Aber  nicht  nur  hierin 
unterscheiden  sich  die  hebräischen  Gedichte  von  den  griechischen  nnd  la- 
teinischen: der  Dichter  erlaubt  sich  auch  sonst  noch  viele  Freiheiten  (S.  95ff.)- 
Das  zeigt  sich  sehr  deutlich  bei  der  Anwendung  dieser  Gedanken  auf  die  al- 
phabetischen Lieder  (S.  98 — 158),  dann  auf  nicht -alphabetische  (8.  159^1^)^ 
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endüch  auf  die  psalmi  hammaäloih  (S.  190-209).  Vielleicht  wicd  Beller- 
mann 8  Metrik  am  besten  gekennseidmet  dorch  eine  einzige  Probe,  welche 
Ps.  CXI  entlehnt  werden  kann.  Die  ersten  8  Verse  werden  also  gelesen  and 
abgeteilt: 

Vs.  1.   Ödöh  I  Jövfth  I  b'cdl-l«b&b 
BsOd  I  jsch&rtm  |  v^ah. 

Vs.  2.    Gdöllm  I  m&sö  |  Jövfth 

Drttschlm  |  l'cöl-chtf- 1  zöhöm. 

Vs.  3.   Höd  I  Y'h&d&r  |  pölö 

V'jddk&thO  I  öm«-  |  dSth  l&&d. 
Die  Unregelmafsigkeiten  in  Vs.  16,  Vs.  3a,  26  &llen  ohne  weiteres  ins  Auge; 
ebenso  die  sonderbare  Art,  in  welcher  die  sogen.  Jamben  mit  Anap&sten  ab- 
wechsehi  (V.  lo,  36  [bis]). 

>^)  Das  System  von  Saalschütz  {Von  der  Form  der  hebr,  Poesie,  nebst 
einer  Abhandlung  über  die  Musik  der  JEM>räer  [Königs b.  1825];  Form  und 
Geist  der  bibl.  hebr,  Poesie  [Königsb.  1853])  ist  gerade  das  umgekehrte  von 
dem  Bellermanns,  wie  er  das  auch  selbst  anerkannt  hat  (Form  und  Geist 
S.  22).  Saalschütz  läfst  nämlich  den  masoretischen  Accenten  ihre  Bedeutung, 
bestreitet  aber,  dafs  sie  die  Aussprache  der  Wörter,  welche  zusammen  einen 
Yers  bilden,  beherrschen  dürfen.  Aus  der  Analogie  der  verwandten  Sprachen  und 
ans  der  jetzt  noch  herrschenden  Gewohnheit  der  Juden  schliefst  er,  dafs  der 
Ton  bei  der  Aussprache  auf  die  vorletzte  Silbe  fiel.  Davon  ausgehend ,  findet 
er  in  den  hebräischen  Versen  durchgängig  Dactylen,  Spondäen  und  Trochäen 
and  es  gelingt  ihm  dann,  sie  als  —  sehr  freie  —  Hexameter  zu  skandieren.  Zur 
Empfehlung  dieses  Resultates,  beruft  er  sich  auf  die  Übereinstimmung  mit  den 
Berichten  der  Alten  (vgl.  N.  2).  Wiederum  läfst  sich  auch  dieses  System  am 
besten  aus  einzelnen  Proben  erkennen:  Ps,  CXXI,  1,  2  finden  sich  zwei  Hexa- 
meter, die  folgendermafsen  zu  lesen  sind  (S.  33,  37): 

Essä  I  enäi  öl  hö-  |  härbn  m^  |  äjln  |  jäbö  |  esrl 
Esri  mö-  I  Im  ä-  I  dönäi  |  ös^  schä-  |  mäj^m  v&-  |  ärSz. 
Man  beachte  femer  die  Beispiele  S.  38  ff. 

^^)  £.  Meier  hat  nicht  nur  in  einer  besonderen  Schrift  (Die  Form  der 
htbr,  Poesie  nachgewiesen  [Tübing.  1853])  seine  Gedanken  über  die  Versmafse 
der  alten  Hebräer  entvrickelt,  sondern  dieselben  auch  auf  die  dichterischen  Ab- 
schnitte des  A.  Testaments  angewendet  (Das  Hohelied  in  deutscher  Übersetzung, 
Erklärung  und  kritische  Textausgabe  [Tübing.  1854];  Die  poet.  Bücher  des 
A.  T.  Obers,  und  erläutert  [Stuttg.  1854];  Übersetzung  und  Erklärung  des 
Dtbora-IAedes  [Tübing.  1859^  Es  ist  einigermafsen  zweifelhaft,  ob  wir  wohl 
berechtigt  sind,  ihn  unter  die  Vertreter  eines  syllabischen  Metrums  zu  rechnen, 
in  jedem  Fall  steht  er  auf  der  Grenze  dieser  Auffassung.  Er  teilt  nämlich  den 
Text  der  poetischen  Stücke  in  sehr  kleine  Verszeilen ;  in  jeder  Verszeile  sind 
enthalten  zwei  Silben  mit  dem  Ton  und  femer  noch  so  viele  tonlose  Silben, 
als  dem  Dichter  beliebt;  der  Ton  wird  angegeben  durch  den  masoretischen 
Accent,  doch  können  auch  solche  Silben,  welche  diesen  nicht  haben,  von  dem 
Dichter  (und  müssen  also  auch  von  uns  bei  der  Aussprache)  gleichsam  mit  einem 
zweiten,  hinzukommenden  Ton  bezeichnet  werden  —  sodafs  bisweilen  ein  ein- 
ziges Wort  eine  Zeile  bildet    Die  Strophen  bestehen  aus  4,  8,   12,  zuweilen 
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auch  ans  6,  10,  5,  9  solcher  Zeilen.  Welche  Strophen  das  lied  bilden,  wiid 
nach  Meiers  Meinung,  was  die  Psalmen  betrifift,  hin  nnd  wieder  dnich  die 
Überschriften  angedeutet  (siehe  hierftber  §  107  N.  11).  Bei  der  Anwendimg 
seines  Systems  auf  die  alttestamentlichen  Gedichte  eigiebt  sich,  dafe  ihr  Teit 
stark  verdorben  ist:  es  ist  gar  nicht  selten,  da(s  Meier  entweder  einzelne  Worte 
oder  ganze  Zeilen  als  später  eingeschoben  verwirft,  oder  dafs  er  bei  Anwendong 
seines  Systems  Lücken  entdeckt,  welche  er  durch  Vermutungen  ergänttn  m 
können  meint  Auf  das  eine  und  andere  kommen  wir  später  noch  zurück. 
Hier  mag  nur  eine  einzelne  Probe  ihre  Stelle  finden.  Lamechs  Lied  (Ge^. 
lY,  23,  24)  besteht  aus  12  Yerszeilen,  nämlich  (S.  27): 

Ada  veziUä  v>  —  w  w  — 

schemäan  qolil      w  -  ^  w  — 

nesche  Läm^k       w  w 

haas^na  imrati       vy  ^  —  v>  v>  v>  — 

Ki  Isch  harägti      w  -  v-»  -  v^ 

lefize  *1  v>f  —  w  - 

vg'^lM  ^ 

lechäbburati  ^  —  w  ^  — 

Ki  schibatäjim       v^  —  %-/  -  w 

jüqqam  Qäin  -  v>  -  w 

ve— Lto^k  yj 

schibfm  veschibä    w  -  »^  w  — 
In  gleicher  Weise  wird  das  Brunnenlied,  Num.  XXI,   17  f.,  in  8  Zeilen  ge- 
teilt u.  s.  w.  u.  s.  w. 

^')  Ley  hat  sein  System  in  einer  ganzen  Reihe  von  Schriften  und  Ab- 
handlungen entwickelt:  Die  metrischen  Formen  der  hebr.  Poesie  (Leipz.  1866 j; 
Über  die  AUitteration  im  Hehr.  (ZdMO.  XX,  180—184);  Über  BhyOmus  %, 
Strophenbau  der  hebr.  Poesie  (Jahrb.  für  Philol.  u.  Pädagogik,  1871— 72j; 
GrundeHge  des  BhythmuSf  des  Vers-  u.  Strqphenbaues  in  der  hebr.  Poesie 
(Halle  1875;  vgl.  Riehm  in  StuKr.  1877  S.  573—577);  endlich  modifiziert  im 
Zeitfaden  der  Metrik  der  hebr,  Poesie  (Halle  1887).  Die  Unterteile  eines  Verses 
heifsen  bei  Ley  metra  (deutlicher:  Füfse).  Ein  metnun  wird  gebildet  durch  eine 
Silbe  mit  dem  Ton,  der  eine  oder  mehrere  tonlose  Silben  vorangehen,  der  znweflen 
auch  wohl  eine  tonlose  Silbe  folgt  Der  Ton  („Hochton^)  wird  angegeben  durch 
den  masor.  Accent;  in  längeren  Worten  hat  aufser  der  accentnierten  SUbe  noch 
eine  andere  den  Ton  („Tiefton'').  Der  Vers  ist  je  nach  der  Zahl  der  metnu 
welche  ihn  bilden,  Oktameter  oder  Hexameter  oder  Dekameter  oder  Pentameter. 
Jeder  von  diesen  Versen  kann  auf  mehr  als  eine  Weise  in  membra  oder  «rrZ/o« 
eingeteilt  sein,  z.  B.  der  Oktameter  entweder  in  2  Zeilen  von  4  metra,  oder  b 
3  Zeilen  von  3,  2,  3  (auch  3,  3,  2  und  2,  3,  3)  metra;  der  Dekameter  entweder 
in  2  Zeilen  von  5  (s=  4  Hemistichen  von  3,  2  oder  2,  3)  metra  oder  in  3  Zeilen 
von  3,  4,  3  oder  4,  2,  4  u.  s.  w.  metra,  oder  endlich  in  5  Zeilen  von  2  metra 
(u.  a.  Ps,  L,  1;  CIX,  2).  Zwei  oder  mehr  Verse  zusammen  bilden  eine  Strophe^ 
ihr  Anfang  oder  ihr  Ende  wird  zuweilen  angegeben  durch  einen  Vers  von  mehr 
oder  weniger  als  gewöhnlicher  Länge  („Grundbasen*^,  „Schlursbasen*").  Die 
Verse  und  die  Strophen  eines  Gedichtes  brauchen  nicht  einander  gleich  za  sein, 
wenn  nur  in  ihrem  Wechsel  eine  gewisse  Regelmäfsigkeit  zu  erkennen  ist  —  b 
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dem  zweiten  Teil  des  Leitikdens  werden  Ps.  I— XLI  in  metrischer  Einteilung  ab- 
gedruckt nnd  analysiert,  cum  Beweise  daf&r*  dafs  die  Teüong  in  Strophen  mit 
dem  Sinn  und  dem  Plan  des  Gedichtes  harmoniert  Dabei  wird  hie  und  da 
von  der  masoret  Yerseinteilong  abgewichen  und  an  mehreren  Stellen  der  Text 
verbessert  (vgl.  Emendationen  zu  den  Psalmen  mit  Hülfe  der  Metrik,  StuKr.  1877 
S.  501-510). 

^*)  Abweichend  von  der  chronologischen  Reihenfolge  lasse  ich  auf  das 
S^'stem  von  Ley  das  nah  verwandte  System  von  Neteler  folgen  {Anfang 
der  h(br.  Metrik  der  Psalmen,  Münster  1871;  Grundzüge  der  hehr.  Metrik  der 
Psalmen,  Monster,  1879).  Auch  bei  ihm  enth&lt  jedes  Yersmafs  (oder  Fufs) 
eine  Silbe  mit  dem  Ton  und  dazu  noch  eine  oder  zwei  tonlose  Silben;  der 
Haoptton  wird  angegeben  durch  den  masoret  Accent;  auTser  diesem  kommt  in 
demselben  Wort  häufig  ein  Nebenton  vor,  zuweilen  durch  das  Metheg  an- 
gedeutet Ausgehend  von  den  alphabetischen  Psalmen  CXI,  CXII  u.  s.  w. 
versucht  nun  N.  nachzuweisen,  dafs  diese,  aber  so  auch  andere  Gredichte  ans 
—  meistens  strophisch  verbundenen  —  Versen  von  ungefähr  ebensovielen  Füfsen 
bestehen.  So  sind  Ps.  CXI,  CXII  sechsfUfsig;  Ps,  CXLY,  II  bestehen  aus 
Strophen  von  2  Versen,  jeder  von  5  oder  6  Füfsen;  Ps.  CXLV  aus  Strophen 
von  3  Versen,  jeder  von  5^8  Füfsen  u.  s.  w.  Wie  der  Autor  selbst  sagt,  wird 
das  System  hie  und  da  noch  eine  Modifikation  erleiden  müssen  (Grundzüge 
S.  23  f.),  aber  es  ist  davon  nur  eine  nähere  Bestätigung  der  Hauptgedanken  zu 
erwarten. 

*^)  Das  System  von  Bickel  lernt  man  kennen  aus  seinen  Metrices  hiblicae 
regulae  eosemplis  iüustratae  (Innsbruck  1879);  Supplementum  ad  Metr.  hihi  etc. 
(ibid.);  ZdMG.  XXXIH,  701-706;  XXXIV,  557—568;  XXXV,  415-422;  Cor- 
mina  F.  T.  metrice.  Notas  crit.  et  dissert.  de  re  metrica  Hehr,  adiecit  G.  B. 
Innsbruck  1882);  Dichtungen  der  Hebräer ,  zum  erstenmal  nach  dem  Vers- 
fnafse  der  Urtexte  übers,  (ibid.);  Kritische  Bearbeitung  der  Proverhien,  mit  einem 
Afüumge  über  die  Strophik  des  Ecdesiasticus  (Wiener  Zeitschrift  für  die  Kunde 
des  Morgenlandes  V  [1891],  S.  79  ff.,  191  ff.,  271  ff.)  und  noch  einige  andere  da  und 
dort  zerstreute  Aufsätze.  Nach  seiner  eigenen  Erklärung  „beruht  die  hebr.  Metrik 
auf  denselben  Grundlagen,  wie  die  syrische  und  die  aus  dieser  entstandene 
christlich-griechische;  nämlich  auf  Silbenzählung,  Nichtberücksichtigung  der 
Quantität,  regelmäfsigem  Wechsel  betonter  Silben  mit  unbetonten,  Identität  des 
metrischen  und  grammatischen  Accentes,  Zusammenfallen  der  Verszeilen  (Stichen) 
mit  den  Sinnesabschnitten  und  Vereinigung  gleichartiger  oder  ungleichartiger 
Stichen  zu  gleichmäfsig  wiederkehrenden  Strophen"  (ZdMG.  XXXV,  415).  Vgl. 
hiennit  noch  die  folgende  Regel  (S.  418):  „Der  metrische  Accent  trifft  stets 
eine  um  die  andere  Silbe.  Da  die  letzte  Silbe  des  Stiches  in  der  Senkung 
stehen  soll,  so  haben  die  Stichen  mit  ungleicher  Silbenzahl  jambischen,  die  mit 
gleicher  trochäischen  Rhythmus.  Die  einzige  Ausnahme  bildet  der  viersilbige 
Vers,  wenn  er  (in  den  Schematen  7.  4  |  7.  4  und  7.  7.  7  |  7.  4)  mit  den  sieben- 
silbigen  verbunden  ist,  indem  er  alsdann  ebenfalls  jambische  Bewegung  erhält*' 
Es  fällt  in  die  Augen,  dafs  mit  diesem  System  eine  völlige  Änderung  der  Vokali- 
sstion  und  Accentuation  gepaart  gehen  mufs.  Dies  ist  denn  auch  bei  B.  der 
Fall,  der  überdies  mit  grofser  Freiheit  zu  Werke  geht  beim  Elidieren  und  bei 
dem  Mitzählen  oder  Nichtmitzählen  der  Silben. 
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>>)  Gietmann  (De  re  me^riea  Hebraeorumj  Freiburg  i.  B.  1880)  ist  em 
Geistesverwandter  von  Bickel.  Auch  für  ihn  besteht  der  Vers  ans  einer  be- 
stimmten Zahl  von  Silben,  abwechselnd  mit  dem  Ton  nnd  ohne  den  Ton.  Um 
dieses  Resultat  zu  erhalten »  verändert  auch  er  die  masoret  Vokaiisation,  tefls 
nach  dem  Syrischen,  teils  nach  dem  Arabischen. 

Bis  zu  einem  gewissen  Grade  kann  Her x  als  Vorgänger  von  Bickel  mid 
Gietmann  gelten.  Er  behauptet  nämlich  (Das  GeduM  van  Hiob  S.LXXXIV ff.). 
dafs  die  Yerszeilen  oder  (rrZ/o«  eine  gleiche  Zahl  von  Silben  haben  mössen 
oder  wenigstens  die  einander  entsprechenden  Zeilen  der  aufeinander  folgenden 
Strophen  gleich  lang  sein  müssen;  läfst  diese  Gleichheit  in  dem  masoret  Text 
noch  hier  und  da  zu  wünschen  übrig,  so  ist  dies  daraus  zu  erklären,  dafs  seine 
Vokale  die  ursprüngliche  Aussprache  nicht  rein  wiedeigeben.  So  scheint  ihm 
„die  Ansicht  begründet,  dafs  wir  in  dieser  SUbenzahl  des  einzelnen  Stichos  das 
wahre  Gesetz  der  poetischen  Form  bei  den  Hebräern  haben,  ähnlich  wie  die 
Syrer  einfach  die  Silben  zählten  und  die  romanischen  Völker  dies  noch  heute 
thun,  ohne  ein  quantitierendes  oder  accentuierendes  Verssystem  zu  benatzen." 
Indessen  ergiebt  sich  aus  den  letzten  Worten  dieses  Gitats,  dafs  B.  und  G.  sich 
für  ihren  Wechsel  von  Silben  mit  und  ohne  Ton  nicht  auf  Merx  bezieben 
können. 

^^)  Welche  Bedenken  es  sind,  läfst  sich  nach  der  Beschreibung  der 
verschiedenen  Systeme  (N.  8 — 15)  leicht  einsehen.  Es  verdient  schon  alsbald 
Beachtung,  dafs  die  späteren  Schriftsteller  nicht  auf  dem  durch  die  früheren  ge- 
legten Fundament  fbrtbauen,  sondern  dafs  jedes  neue  System  von  vorne  an  beginnt 
—  so  dafs  für  uns  nur  die  Kritik  bezüglich  des  allerletzten  übrig  zu  bleiben 
scheint  Dazu  kommt,  dafs  bei  weitem  die  meisten  Systeme  aufser  demjenigen, 
der  sie  aufgestellt  hat,  keinen  einzigen  Anhänger  haben  —  was  doch  sicherlich 
.nicht  för  ihre  Wahrscheinlichkeit  spricht  Aber  abgesehen  davon  erheben  sich  gegen 
jedes  der  Systeme  im  einzelnen  schwerwiegende  Bedenken,  welche  hier  ganz  kurz 
angedeutet  werden  sollen,  a.  Die  prosodischen  Regeln  von  G omaras,  ins- 
besondere seine  Ansicht  über  die  geschlossenen  Silben  mit  kurzen  Vokalen  sind 
willkürlich.  Vor  allen  Dingen  aber  sind  die  Freiheiten,  welche  er  den  hebr. 
Dichter  gebrauchen  läfst,  so  grofs,  dafs  von  einem  Metrum  —  welches  denn  doch 
immer  ein  gewisses  Band  sein  mufs  —  keine  Bede  mehr  sein  kann ;  jeder,  auch 
der  allerprosaischste  Text,  läfst  sich  nach  der  Methode  von  G omaras  inVer^ 
und  Füfse  einteilen;  insbesondere  sind  die  affectiones  der  Füfse  und  der  erst«^ 
Canon  von  Kap.  XXIII  in  dieser  Hinsicht  bedenklich.  —  b.  Mit  der  Regel  von 
Hare,  wonach  die  Silben  keine  bestinunte  Quantität  haben,  ist  kein  syUabisches 
Metrum  vereinbar;  ebensowenig  begreift  man,  wie  er  trotz  dieser  Regel  jam- 
bische und  trochäische  Verse  annehmen  kann.  —  c.  Die  Widerlegung  von 
Antons  System  ist  bereits  in  dem  darüber  unter  N.  6  Mitgeteilten  enthalten.  — 
d.  Das  System  von  Jones  leidet  an  demselben  Fehler  wie  das  vonGomarns: 
die  Behauptung  einer  völlig  freien  Abwechselung  der  verschiedenen  Metra  in 
ein  und  demselben  Gedicht  steht  auf  derselben  Stufe  wie  die  Verneinung  de> 
Bestehens  eines  bestinmiten  Metrums.  —  e.  Man  braucht  noch  nicht  an  die 
Unfehlbarkeit  der  masoret  Vokalisation  zu  glauben,  um  sie  doch  über  die  durch 
Greve  eingeführte  zu  stellen.  Kann  diese  nicht  angenonunen  werden,  dann 
auch  nicht  das  darauf  gebaute  metrische  System.    Überdies  aber  ergiebt  sich 
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aus  den  Mitteilungen  in  N.  8  aufs  deutlichste,   dafs  auch   hier  wiederum  so 
grofse  Freiheit  gelassen  und  so  manche  Ausnahme  gestattet  wird,    dafs  das 
System  seihst  dadurch  als  unhaltbar  gekennzeichnet  wird.  —  f.  Nach  den  in 
N.  9  gegebenen  Proben  können  wir  uns  über  Bellermann  kurz  fassen.    Dafs 
er  Jamben  und  Anapäste  findet,   kann  uns,   wenn  wir  auf  die  gewöhnliche 
Stellung  der  Accente  achten,  nicht  befremden  und  dient  also  nicht  zur  Empfehlung 
seines  Systems.    Doch  konmien  andererseits  wieder  zu  viel  Trochäen  in  den 
hebr.  Versen  vor,  als  dafs  wir  ihnen  mit  B.  einen  jambischen  Charakter  zu- 
schreiben dürften:  so  z.  B.  im  Anfong  von  Ys.  4a,  5a,   10b  des  oben  (N.  9) 
als  Probe  angeführten  Ps.  CXI.    Dazu  kommt  femer  noch  die  grofse  Ungleich- 
mäfsigkeit  der  Verse  ein  und  desselben  Gedichtes,  wovon  wiederum  derselbe 
Psalm  Beispiele  liefert:  Vs.  6a  und  b,  7a,  10a  bestehen  aus  vier  Jamben  oder 
Anapästen,  während  die  übrigen  18  Zeilen  nur  drei  haben  —  wobei  man  dann 
noch  die  erste  Silbe  von  Vs.  6  a  Mch)  als  einen  besonderen  Fufs  rechnen  mufs, 
mn  nicht  Trochäen  an  Steile  von  Jamben  zu  erhalten.  —  g.  Wenn  das  System 
Yon  Bellermann  auch  nicht  ganz  unrichtig  ist  und  sogar  einige  Elemente  von 
Wahrheit  enthält,  dann  kann  das  System  von  Saalschütz  nicht  vollkommen 
gut  sein  (vgl.  N.  10).    Aber  auch  an  und  für  sich  betrachtet,  verdient  es  keine 
Empfehlung.    Seine  Aussprache  des  Hebräischen  ist  höchstwahrscheinlich  un- 
richtig. Denn  was  sollte  die  Punktatoren  bewogen  haben,  die  Accente  so  zu  setzen, 
wie  sie  es  gethan  haben,  wenn  diese  den  Leser  so  irreleiteten  ?    Ihre  Theorie  mag 
sehr  verwickelt  lud  nicht  frei  von  Spitzfindigkeiten  sein,  falsch  ist  sie  sicherlich 
nicht   Aber  selbst  wenn  man  mit  Saalschütz  den  Ton  verlegen  wollte,  so  wäre 
damit  doch  wenig  gewonnen :  die  auf  solche  Weise  erhaltenen  Hexameter  sind  so 
onregelmäfsig,  dafs  sie  diesen  Namen  mit  Unrecht  tragen.  Oder  ist  es  nicht  völlig 
onannehmbar,  dafs  z.  B.  in  Ps,  CXXI,  1  f.  das  Wort  ajin  einen  Fufs  bilden 
mid  als  solcher  gleich  stehen  soll  mit  enai  d  he?  oder  mit  hairim  me  — ,  wäh- 
rend NB.  ajin  eigentlich  ein  monosyllabum  ist,  und  die  Silben  nat,  hs  (in  enai 
d  he)  ebenso  wie  rim  und  me  (in  harim  me)  unzweifelhaft  lang  sind  und  also 
in  der  Aussprache  jede  für  sich  wenigstens  ebensoviel  gelten,  als  das  ganze 
ajin?  —  h.  Was  E.  Meier  betrifft,  so  ist  das  erste  Bedenken  gegen  seine 
Hypothese  ästhetischer  Art:  sind  solche  kleinen,  hüpfenden  Verszeilen,  wie  er 
sie  überall  im  A.  Testament  zu  finden  meint,  nicht  ganz  unannehmbar?    Falls 
sie  neben  anderen  vorkämen,  so  würde  man  keinen  Grund  haben,  ihr  Be- 
stehen zu  leugnen,  aber  undenkbar  erscheint  es,  dafs  sie  in  ausschliefslichem 
Gebrauch  gewesen  sein  sollen.    Zweitens  mufs  bemerkt  werden,  dafs  M.  sehr 
frei  mit   dem  Ton   umgeht   und   denselben   —   um   so   die   zu  einem  Verse 
notwendigen  zwei  Töne  zu  erhalten  —  auch  da  anbringt,  wo  er  sicherlich  nicht 
pafst;  denn  unmöglich  können  auf  Wörter  wie  ib^  und  "rjub  —  bekanntlich 
monosyUaba  —  zwei  Töne  fallen:  ein  einziger  Blick  auf  die  (N.  11)  gegebene 
Probe  genügt,  uns  zu  überzeugen,  dafs  hier  mit  grofser  Willkür  zu  Werke  ge- 
gangen wird.    Dazu  kommt  endlich,  dafs  die  Einteilung  der  Lieder  in  Strophen 
bisweilen  gar  nicht  glücken  will  —  was  durch  das  Aussondern  einer  Zahl  von 
sogenannten  Glossen  nur  schlecht  bemäntelt  wird:  jedesmal  weigert  sich  der 
Text  selbst,  sich  in  Meiers  System  zu  fügen.    So  wird  z.  B.  Hab.  III,  17  a 
gestrichen  und  sogar  dann  nur  mit  Mühe  die  gewünschte  Zahl  von  Zeilen  ge- 
gefunden: die  Worte  "^nnm  und  W^K  (Vs.  16),  '^b'^n  und  ■^:d"'TT^  (Vs.  19) 
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bilden  jedes  eine  ganze  Zeile  und  stehen  danun  gleich  mit  ]KS  rrbDUS  ^t; 
^Vs.  17).  Nach  dieser  Methode  ist  es  nicht  schwer,  Verse  and  Strophen  in  ge- 
wünschter  Zahl  nachzuweisen.  Ist  es  nicht  bezeichnend  f&r  Meiers  System, 
dafs  es  sich  auch  auf  die  —  in  Prosa  geschriebene  —  Fabel  des  Jotham 
(Rieht.  IX,  8—15;  siehe  Foet,  Bücher  S.  4)  und  die  Parabel  von  Nathan 
(2  Sam.  XII,  1-4;  siehe  Oesch.  u.  s.  w.  S.  133)  anwenden  l&Tst?  In  der  That 
so  sehr  Meiers  Ideen  von  denen  des  Gomarus  abweichen  mögen,  dario 
stimmen  sie  doch  überein,  dafs  sie  dazu  führen  überall,  auch  in  der  allertägUchstai 
Prosa,  Verse  zu  entdecken.  Vgl.  femer  noch  Ewald  in  Jahrb.  der  bibl  Wtsiien- 
Schaft  III,  219  ff.;  IV,  219  ff.,  249  f.  —  i.  Die  Systeme  von  Ley  und  Neteler 
empfehlen  sich  durch  ihre  Respektierung  des  textus  receptus  nnd  seiner 
Vokale.  Indessen  ist  die  Regelmäfsigkeit,  welche  sie  in  den  poetischen  Ab- 
schnitten wahrzunehmen  meinen,  in  Wahrheit  so  wenig  regehn&fsig,  dals  sie 
den  Namen  Metrum  nicht  verdient.  Die  Oktameter  u.  s.  w.  hören  auf  e^ 
kennbar  zu  sein ,  wenn  sie  so  auf  verschiedene  Weisen  in  Teile  geteilt  werden 
können.  Die  „Giiind-  und  Schlufsbasen''  veigröfsem  dieses  Bedenken  in  nicht 
geringem  Mafse.  Siehe  femer  Budde  in  ThLZ.  1888  Sp.  3 — 5.  Netelers 
Amendements  sind  unvollendet  und  können  daher  dieses  Urteil  nicht  veränden.  — 
k.  Die  veränderte  Vokalisation  des  Textes,  mit  der  die  Metrik  Bickels  and 
Gietmanns  steht  und  fällt,  würde  von  dieser  Metrik  unabhängig  sein  müssen, 
um  ihr  als  Gmndlage  dienen  zu  können.  Aber  das  ist  in  keiner  Hinsicht  der 
Fall.  Mit  den  Regeln  für  Elision  u.  s.  w.,  die  ihr  zur  Ergänzung  dienen,  ict 
diese  Vokalisation  von  Bi ekel  erdacht  und  im  einzelnen  wiederholt  modifiziert 
nur  für  das  metrische  System  selbst  Im  grofsen  und  ganzen  ist  sie  unwahr- 
scheinlich, in  manchen  Punkten  offenbar  höchst  willkürlich. 

^'^)  Saalschütz  [Form  u,  Geist  S.  17)  bemerkt,  dafs  die  Versuche,  welche 
von  so  vielen  Gelehrten  nach  einander  gemacht  worden  sind,  wohl  nicht  jedem 
einzelnen  für  seinen  Teil  bis  zu  einem  gewissen  Grade  geglückt  sein  würden, 
wenn  nicht  allen  zusammen  eine  bestimmte  Wahrheit  zu  Grande  läge.  Wir 
können  ihm  darin  beistimmen,  wenn  er  nichts  weiter  damit  zu  sagen  beab- 
sichtigt, als  dafs  die  hebr.  Verse  sich  durch  ihre  Form  von  der  Prosa  ante^ 
scheiden.  Doch  meint  er,  dafs  sie  metrisch  sein  müssen,  so  leiten  wir 
aus  der  Geschichte  gerade  die  entgegengesetzte  Folgerung  ab.  Ohne  Über> 
treibung  darf  man  behaupten,  dafs  jetzt  alle  Wege  ausprobiert  sind;  fuhren 
sie  allesamt  nicht  zum  Ziel,  so  darf  man  doch  schliefsen,  dafs  dieses  Ziel  in 
der  Wirklichkeit  gar  nicht  besteht  Man  behalte  doch  im  Auge,  dafs  ein 
syllabisches  Metrum,  wenn  es  bestand,  seiner  Art  nach  sich  entdecken  lassen 
müfste.  Man  beachte  ferner,  dafs  gerade  durch  diese  endlosen  Versuche,  die 
Verse  in  Füfse  einzuteilen,  der  Übereinstimmungsgrad  zwischen  den  Vereen  ein 
und  desselben  Gedichtes  deutlich  hervorgetreten  ist:  sie  verraten  eine  gewisse 
Symmetrie,  aber  daneben  grofse  Verschiedenheit,  selbst  eine  so  grofse,  dafs  ein 
syllabisches  Metrum  dadurch  ausgeschlossen  wird.  Wir  können  darum  denen 
nicht  beipflichten,  welche  behaupten,  dafs  die  hebr.  Poesie  metrisch  sei 
ihr  Metrum  aber  für  uns  verloren  gegangen  sei.  Die  Gründe,  auf  welche  diese 
Behauptung  sich  stützt,  sind  äufserst  schwach.  Lowth  (1.  1.  p.  28  S4)q>: 
PraeL  III  poesin  Hebraeam  metricam  esse)  geht  von  der  Annahme  aus,  dais 
alle  Gedichte  metrisch  sein  müssen,  und  beruft  sich  nun  zum  Beweise  daiür. 
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dafs  die  hebr.  Poesie  der  aUgemeinen  Regel  folgt,  a.  aaf  die  alphabetischen  Lieder, 
deren  Abteilungen  —  angedeutet  durch  die  Anfangsbuchstaben  —  unter  einander 
im  Umfang  übereinstimmen  [doch  es  fehlt  noch  manches  an  dieser  Überein- 
stimmung, welche  überdies  für  ein  eigentliches  Metrum  nichts  beweist],  b.  auf 
die  dichterischen  Wortformen,  die  sicherlich  gewählt  wurden,  weil  die  ge- 
wöhnlichen Formen  nicht  den  Forderungen  des  Mafses  genügten  [warum  gerade 
aas  diesen  GrCLnden  und  nicht  wegen  des  Wohlklanges  oder  in  Verbindung  mit 
dem  Rhythmus  des  Gedichtes?].  Er  meint  femer,  dafs  alle  Mühe,  das 
Termutete  Metrum  wiederau&ufinden,  vergeblich  sein  mufs,  da  die  wahre  Aus- 
sprache des  Hebräischen  unrettbar  verloren  gegangen  ist,  und  er  weist  demnach 
das  Argument  zurück,  welches  bereits  zu  seiner  Zeit  den  mifsglückten  Ver- 
suchen, das  Metrum  nachzuweisen,  entnommen  werden  konnte.  Ewald  (DAB 
'I,  88  ü;  <I,  1  S.  180  f.)  hat  dagegen  mit  Recht  bemerkt  sowohl,  dafs  diese 
Meinung  von  einseitiger  Greringschätzung  der  masoretischen  Vokalisation  ausgeht, 
dafs  aber  auch  ein  syllabisches  Metrum,  selbst  bei  einem  noch  mangel- 
hafteren Vokalsystem  mit  relativ  geringer  Mühe  hätte  wiederaufgefunden  werden 
können.  Über  die  Systeme,  welche  mit  Veränderung  der  Vokalisation  gepaart 
gehen,  ist  übrigens  hier  oben  das  Nötige  gesagt  worden. 

^^  In  welchem  Sinne  hier  das  Wort  „rhythmisch^  gebraucht  wird,  geht 
ohne  weiteres  aus  dem  Gegensatz  hervor.  Über  Rhythmus  im  allgemeinen  kai.n 
man  u.  a«  vergleichen:  Hupfeld,  Das  zwiefache  Grundgesetz  des  Ekythmwt 
und  Aceents  (ZdMG  VI,  153—189);  Die  Psalmen  ed.  Nowack  II  S.  XXVII 
-XXXIV;  Ewald,  DAB  U,  57  ff.;  «I,  1  S.  91  ff.;  Sommer,  Bibl  Ab- 
handlungen I,  131  ff.;  T.  Roorda,  Over  dichtmaai,  versmaai  en  versbouw 
Vs  Grav.,  1863)  S.  19  f.  Nach  der  Ansicht  des  letzteren  ist  „Rhythmus  Be- 
wegung im  Takt,  das  will  sagen,  eine  fortgehende  oder  fortdauernde  Be- 
wegong,  deren  Gang  oder  Dauer  auf  merkliche  Weise  in  gewisse  gleiche  oder 
wenigstens  verhältnismäfsige  Momente  eingeteilt  und  abgemessen  wird.  —  — 
So  ist  z.  B.  der  Tanz  eine  rhythmische  Bewegung,  eine  Bewegung  im 
Takt,  durch  welchen  diese  Bewegung  in  zwei  oder  drei  gleichmäfsigen  Tritten 
geschieht,  welche  dann  zusanunen  bei  jeder  Wiederkehr  einen  Takt  bilden.^ 
Denmach  ist  „rhythmisch  und  nicht  metrisch"  keineswegs  eine  contradictio  in 
ferminiSy  sondern  vielmehr  die  richtige  Kennzeichnung  der  ältesten  Volkspoesie. 
Vgl.  F.  Wolf,  Über  die  Lais,  Sequenzen  und  Leiche  (Heidelb.  1841,  S.  14, 
159  f.,  und  die  dort  aufgeführten  Autoren  z.  B.  Über  die  versus  Satt^mini;  auch 
W.  G.  Brill,  Over  de  aesth,  waarde  der  Jdassieke  en  der  moderne  dichivormen 
(Teylers  Tweede  Genootschap,  Deel  XXVHI)  S.  68  ff. 

^*)  Es  war  die  Absicht  des  Philo  und  desJosephus,  aber  auch  die  der 
Ivirchenväter ,  den  Griechen  und  Lateinern  eine  Idee  und  zwar  eine  günstige 
Idee  von  der  hebr.  Poesie  zu  geben.  Um  ihnen  deutlich  zu  machen,  dafs  es 
in  der  That  Poesie  ist,  und  dafs  sie  sich  nicht  nur  durch  ihren  Inhalt,  sondern 
auch  durch  ihre  Form  von  der  Prosa  unterscheidet,  bedienen  sie  sich  solcher 
Ausdrücke,  welche  der  Metrik  der  Griechen  entlehnt  sind.  Sie  gehen  darin 
anzweifelhaft  zu  weit,  z.  B.  Hieronymus,  wenn  er  von  Spondäen  imd  Daktylen 
spricht,  was  ganz  von  selbst  zu  Mifsverständnissen  führen  mufste  und  auch 
thatsächlich  geführt  hat  Aber  wir  dürfen  dabei  nicht  vergessen:  1.  dafs  die 
Übertreibung,  deren  sie  (z.  B.  Philo  und  Hieronymus)  sich  schuldig  machen. 
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in  der  rhetorischen  Form  ihrer  Aussprüche  deutlich  an  den  Tag  tritt:  sie 
schreiben  so  zu  sagen  eine  Lobrede  und  sind  dabei  nicht  sehr  Torsiehtig  in  der 
Wahl  ihrer  Worte;  2.  dafs  mitten  in  dieser  Übertreibung  manchmal  die  Wahr- 
heit durchschimmert,  z.  B.  in  den  Worten  des  Hieronymus,  Fraef,  in  M 
(vgl.  N.  2X  wo  er  selbst  zu  erkennen  giebt,  dafs  die  Verse  in  Job  nur  in  sehr 
relativ  aufisufassendem  Sinne  Hexameter  heifsen  können.  Übrigens  ist  gerade 
dieses  Beispiel  sehr  geeignet,  uns  den  Ursprung  und  die  relative  Wahrheit  der 
Zeugnisse  des  Altertums  deutlich  zu  machen.  Die  Verse  des  Buches  M 
sind  gewöhnlich  Disticha;  jedes  Distichon  hat  in  der  Regel  drei  Wörter  oder 
wenigstens  drei  Accente,  wenn  zwei  kleinere  Wörter  durch  den  Maqqeph  Ter 
bunden  sind.  Man  kann  also  in  der  That  diesen  Versen  den  Namen  Hexa- 
meter geben  —  wenn  man  nämlich  beginnt  den  Gedanken,  welchen  das  Wort 
gewöhnlich  erweckt,  beiseite  zu  setzen.  Das  ist  der  Fehler  von  Hieronymus, 
dafs  er,  statt  es  zu  verhüten,  im  Gegenteil  das  Seine  dazu  gethan  hat,  den 
Leser  zu  verwirren.  —  Femer  mufs  bei  der  Beurteilung  der  Berichte  der  Alten 
in  Betracht  gezogen  werden,  dafs  sie  von  einander  abhängig  sind,  und  dafi 
eigenüich  nur  Philo,  Josephns  und  Hieronymus  als  selbständige  Zeugen 
auftreten.  Auch  entgeht  es  und  nicht,  dafs  Hieronymus  sich  hier  nicht  anf 
seine  jüdischen  Lehrer  beruft ,  sondern  auf  Josephns,  Eusebins  (der  selbst 
nichts  anderes  thut  als  rdata  referre)  und  auf  Or  igen  es.  Ebensowenig  über- 
sehen wir,  dafs  die  Beruftmg  auf  diese  Vorgänger  ein  Beweis  ist,  dafs  die  hebr. 
Poesie  in  jenen  Tagen  nicht  für  metrisch  gehalten  wurde:  hätte  Hieronymus 
die  gangbare  Meinung  ausgesprochen,  so  würde  er  es  nicht  fikr  nötig  gehalten 
haben,  sich  mit  den  gefeierten  Namen  eines  Origenes  und  Eusebias  den 
Rücken  zu  decken. 

Wirklich  haben  wir  Grund  anzunehmen,  dafs  die  unter  den  Juden  heirscheode 
Ansicht  mit  den  Berichten  des  Philo  und  Josephus  in  Widersprach  stand. 
Wenigstens  leugnen  die  späteren  Rabbinen  ausdrücklich  das  Bestehen  eine^ 
syllabischen  Metrums.  Ihre  Zeugnisse  sind  gesammelt  worden  von  Buxtorf 
in  seiner  Ausgabe  des  Buches  Cosri  (BasiL  1660)  p.  406—431  coli.  p.  133-140. 
Vgl.  auch  Delitzsch,  Zur  Gesch.  der  jüd,  Poesie  S.  126  ff. 

Belehrt  durch  das  Resultat  dieser  in  verkehrter  Richtung  an- 
gestellten Versuche,  richten  wir  jetzt  unsere  Aufmerksamkeit  auf  die 
poetischen  Stücke  des  A.  Testaments  selbst  und  versuchen  nns  Rechen- 
schaft zu  geben  von  dem  formalen  Unterschied  zwischen  der  poetiscbeo 
und  der  prosaischen  Sprache. 

Der  Text  der  poetischen  Stücke  des  A.  Testaments  ist  von  den 
Punktatoren  in  Verse  von  höchst  ungleicher  Länge  eingeteilt  worden. 
Sie  sind  dabei  nicht  immer  anf  ein  und  dieselbe  Weise  zu  Werke  ge- 
gangen.  Die  Regel  ist,  dafs  jeder  Vers,  so  eng  er  auch  mit  dem  za- 
sammenhängen  mag,  was  vorhergeht  oder  folgt,  doch  ein  Ganzes  i^t 
und  den  vollständigen  Ausdruck  eines  Gedankens  bildet.  Doch  hin  ood 
wieder  müssen  wir,  um  solch  ein  Ganzes  zu  erhalten,  zwei  oder  mehr 
Verse  zusammenfügen.     Anderwärts  ist  die  Verseinteilang  infolge  Vi^ 
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verstehens  der  Absicht  des  Dichters  offenbar  mifsglückt^*^).  Mit  Aus- 
nahme wenig  zahlreicher  monosticha,  worüber  bald  Näheres  folgt, 
können  nun  diese  masoretischen  Verse  wiederum  in  ihre  Unterteile  zer- 
gliedert werden.  Gewöhnlich  fallen  diese  Teile  des  Verses  —  ortxot^ 
xdtXuj  mefkbraj  Versglieder,  Verszeilen  —  ohne  weiteres  ins  Ange.  Dies 
ist  der  Fall,  wenn  1.  das  membrum  zugleich  eine  Interpunktion  ist,  und 
darum  sein  Anfang  in  gewissem  Sinne  ein  Wendepunkt  oder  neuer 
Anfang,  sein  Ende  ein  Ruhepunkt  in  dem  Gedankengang  ist,  und  2.  die 
membra  eines  Verses  hinsichtlich  des  Umfanges  nicht  allzusehr  von  einander 
abweichen.  Mit  anderen  Worten:  Die  Versglieder  stehen  im  all- 
gemeinen zu  einander  in  einem  bestimmten,  sowohl  formalen  als 
logischen  Verhältnis.  Aus  beiden  Gesichtspunkten  müssen  sie  nun  näher 
betrachtet  werden,  wobei  sich  alsbald  ergeben  wird,  dafs  das  soeben 
geschilderte  normale  Verhältnis  in  ganz  verschiedenen  Formen  auftritt, 
und  die  Abweichungen  davon  verhältnismäüsig  mannigfaltig  sind. 

1.  Der  masoretische  Vers  enthält  ein  bis  sechs  arixoi  oder  membra. 
Die  gewöhnlichste  Form  ist  das  Distichon,  die  Vereinigung  von 
zwei  —  als  Hebung  und  Senkung,  als  „anf^  und  „nieder**  —  einander 
entsprechenden  Bewegungen  oder  Schwankungen.  Betreffs  der  Verse 
von  drei  bis  sechs  Gliedern  —  von  denen  nur  diejenigen  mit  drei  und 
vier  Gliedern  sehr  gebräuchlich  sind  —  kann  man  dafür  halten,  dafs 
sie  aus  dem  Distichon  entstanden  sind,  sei  es  durch  Teilung  eines  der 
membra  in  zwei^  sei  es  durch  Verdoppelung  beider  membra,  sei  es  auf 
eine  noch  andere  Art  und  Weise  ^^).  Die  monosticha  kommen  ziemlich 
selten  und  dann  nur  in  bestimmten  Fällen  vor,  meistens  im  Anfang 
oder  am  Ende  des  Gedichtes.  Das  rechtfertigt  die  Behauptung,  dafs 
sie  den  Rhythmus  eher  ankündigen  oder  abschliefsen,  als  dafs  sie  selbst 
darin  aufgenommen  sind^^). 

Die  Versglieder  haben  nicht  alle  dieselbe  Länge.  Auch  in  ein 
und  demselben  Gedicht  ist  Gleichheit  der  membra  offenbar  keine  Not- 
wendigkeit oder  wenigstens  keine  Regel  ^^).  Ihr  mittlerer  Umfang  kann 
auf  7  oder  8.  Silben  bestimmt  werden  **).  Aber  auch  kürzere  membra 
kommen  vor  und  zwar  so,  dafs  die  Schönheit  und  der  Nachdruck 
des  Verses  dadurch  erhöht  werden  ^^).  Besonders  in  den  Klage- 
liedern folgt  regelmäfsig  auf  ein  Versglied  von  gewöhnlicher  Länge  ein 
eng  damit  zusammenhängendes,  kürzeres  Glied ;  beide  zusammen  werden 
auch  wohl  als  eine  lange  Verszeile  betrachtet,  die  durch  die  Gäsur  in 
2wei  ungleiche  Hälften  geteilt  wird^^). 

2.  Das  logische  Verhältnis  der  Versglieder  zu  einander  wird  gewöhn- 
lich  bezeichnet   durch  den  Ausdruck  paräUelismus  membrorum  (oder: 
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sententtarum) ,  welcher  bis  za  einem  gewissen  Grade  die  Wiridichkdt 
treffend  wiedergiebt.  Dies  ist  nämlich  der  Fall,  wenn  a)  das  zweite 
oder,  mehr  im  allgemeinen,  die  folgenden  membra  die  Gedanken  des 
ersten,  natürlich  in  modifizierter  Form,  wiederholen  (synonymer 
Parallelismus)^^),  oder  wenn  b)  der  Gedanke  des  ersten  Gliedes 
in  dem  zweiten  durch  einen  Gegensatz  erklärt  oder  ergänzt  wird 
(antithetischer  Parallelismas)'*).  Doch  es  ist  durchaus  nicht 
so,  dafs  die  Yersglieder  stets  in  einem  von  diesen  beiden  Verhältnissen 
stehen.  Man  pflegt  darum  noch  andere  Arten  von  Parallelismus  za 
unterscheiden :  nämlich  synthetischer  (oder  syntaktischer)  und  rhyth- 
mischer (oder  emphatischer)  Parallelismns'®).  Indessen  ftllt 
in  die  Augen ,  dafs  fttr  diese  Arten  der  Name  Parallelismus  nur  zur 
Hälfte  oder,  besser  gesagt,  gar  nicht  pafst.  Daraus  folgt,  dafs  dieser 
Name  besser  nicht  ftlr  eine  genaue  Definition  der  alttestamentlicbeD 
Poesie  gebraucht  wird.  Der  Parallelismus  ist  ein  sehr  gewöhnlidies, 
aber  nicht  das  ständige  Kennzeichen  der  Yersglieder'^). 

Unter  Beachtung  des  Vorstehenden  kann  man  nun  in  betreff  der 
Form  der  hebräischen  Poesie  folgendes  Resultat  ziehen.  Das  Kenn- 
zeichen des  Verses  besteht  darin,  dafs  sich  derselbe  teilen  läfst  in  zwei 
oder  mehr  Versreihen,  welche  ebensoviele  Hebungen  oder  Senkung^ 
im  Laufe  der  Rede  bilden.  Seine  Grundform  ist  das  Distichon  mit 
gleichen  oTiyoi^  welche  in  formaler  Beziehung  einander  entsprechen,  wie 
sie  dem  Inhalte  nach  parallel  sind.  Indessen  unterliegt  diese  Grund- 
form bedeutenden  Modifikationen:  Die  Zahl  der  membra  wird  gröfser: 
an  die  Stelle  der  vollkommenen  Gleichheit  tritt  eine  gewisse  Ungleich- 
heit; der  Anfang  eines  neuen  membrum  fällt  nicht  immer  mit  einer 
Wendung  im  Laufe  der  Gedanken  zusammen.  Alle  diese  Veränderongen 
sind  erlaubt,  aber  innerhalb  gewisser  Grenzen.  Die  Zahl  der  ori/w 
beträgt,  wie  bereits  bemerkt  wurde,  höchstens  sechs  und  gewöhnlich  nicht 
mehr  als  vier.  Die  membra  würden  einander  so  ungleich  werden 
können,  der  Anfang  des  neuen  Vcrsgliedes  würde  so  wenig  ins  Auge 
fallen  oder  sogar  mit  dem  Gedankengang  so  sehr  kollidieren  können, 
dafs  die  Regelmäfsigkeit  der  Bewegung  —  d.  h.  der  Rhythmus  —  de^ 
Verses  und  also  zugleich  der  Unterschied  zwischen  poetischer  und  pro- 
saischer Rede  fortfiele.  Im  Gebrauche  der  ihm  zukommenden  Freiheit 
und  in  dem  Vermeiden  dieses  Äufsersten  offenbart  sich  das  Talent  des 
Dichters.  Die  Autoren,  deren  poetische  Erzengnisse  in  das  A.  Testa- 
ment aufgenommen  sind,  besafsen  Talente  von  verschiedenem  Mafse. 
Daher  kommt  es,  dafs  diese  Gedichte,  vom  ästhetischen  Standpunkte 
aus  betrachtet,  sehr  ungleichen  Wert  haben.     Hier  und  da  mnfis  in- 
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dessen  die  maDgelhafte  Form  eher  einem  späteren  Bedaktor  oder  einem 
der  Abschreiber  in  Schuld  gegeben,  als  auf  Rechnung  des  Dichters 
selbst  gesetzt  werden'*). 

*^)  Als  Protasis  und  Apodosis  gehören  zusammen  z.  B.  Pa,  CXIV,  1  u.  2: 

Als  Israel  auszog  aus  Ägypten, 

Das  Haus  Jakobs  aus  der  Macht  eines  barbarischen  Volkes, 

Da  ward  Juda  sein  (Ihvh's)  Heiligtum, 

Israel  seine  Herrschaft 
Die  Masoreten  hätten  diese  vier  Zeüen  auch  zu  einem  einzigen  Verse  machen 
können,  der  dann  mit  DeuL  XXXH,  21  ganz  auf  einer  Linie  stehen  würde. 
Andere  Beispiele  eines  engen  Zusammenhangs  zwischen  zwei  oder  mehr  auf- 
einanderfolgenden Versen  —  oder,  wenn  man  will,  Beispiele  logischer  ünvoU- 
standigkeit  eines  einzelnen  Verses  —  liefern  JRb.  VH,  4—6,  LXVIH,  8,  9; 
CXXIV,  1—5;  CXXXn,  3—5;  Job.  XX,  4,  5;  XXXI,  5,  6,  7,  8,  9,  10  u.  s.  w.; 
Spr.  VI,  7,  8.  Aus  diesen  Proben  erhellt  bereits,  dafs  die  Punktatoren  manch- 
mal auch  anders  hätten  abteilen  können,  als  sie  gethan  haben.  Sie  waren  darin 
ebensowenig  unfehlbar  als  in  ihrer  übrigen  Arbeit  Es  wird  uns  darum  frei- 
stehen, hier  und  da  den  Umfang  eines  Verses  anders  festzusetzen,  als  es  durch 
sie  geschehen  ist,  z.  B.  P$,  XXIX,  7  (welcher  Vers,  wenn  der  Text  unverdorben 
ist,  entweder  mit  dem  vorhergehenden  oder  mit  dem  folgenden  verbunden  werden 
mufs);  XXXIX,  4,  5  (wo  ^DlTöbs  "^n^m  eher  zu  Vs.  5  zu  gehören  scheint); 
XLII,  6,  7  (wo  statt  -^by  "»nb«  :  r3B  gelesen  werde:  -^br  :  "»nbÄT  "^db); 
LYI,  4,  5  (wenn  nämlich  die  erste  Hälfte  von  Vs.  5  zu  Vs.  4  gezogen  werden 
mafs)  u.  8.  w.  Aber  während  wir  so  hinsichtlich  der  Anwendung  ihres  Prinzips 
zuweilen  von  ihnen  abweichen,  pflichten  wir  dem  Prinzip  selbst  bei,  d.  h.  der 
Yerbindung  von  zwei  oder  mehr  Verszeilen  zu  einem  einzigen  Verse  und  der 
Ansehung  jedes  Verses  als  einer  Einheit,  deren  Teile  die  Verszeilen  sind. 
Warum  das  hier  so  nachdrücklich  ausgesprochen  wird,  wird  sich  bald  ergeben. 
Übereinstimmend  mit  der  Vorschrift  der  Masoreten  werden  die  Verse  der 
poetischen  Abschnitte  in  der  Thora  und  den  histor.  Büchern  (Ex.  XV;  Deut. 
XXXH,  Bicht  V;  2  Sam.  XXU)  in  den  Handschriften  OTixti^dig  geschrieben 
and  ebenso  in  unseren  Ausgaben  gednickt.  Hinsichtlich  der  poetischen  Bücher 
schreiben  die  Masoreten  dies  nicht  vor,  weshalb  denn  auch  in  den  Ausgaben 
von  S.  Baer  (Job  1875;  Pscdtnen  en  Sprettken,  1880)  der  Text  fortlaufend  ge- 
druckt und  nur  mit  Ps,  XVIH  (=  2  Sam,  XXII)  eine  Ausnahme  gemacht  wird. 
Es  giebt  indessen  Gründe  anzunehmen,  dafs  in  der  tahnudischen  Periode  der 
Anfang  des  (nixos  entweder  durch  eine  neue  Zeile  oder  durch  einen  leeren 
Zwischenraum  angezeigt  wurde.  Vergl.  Baer  bei  Delitzsch,  Comm.  über 
den  Psalter  II,  452  f.;  Maasecheth  Sopherim,  herausg.  von  Dr.  J.  Müller 
(Leipzig  1878)  S.  172  f.  Auch  in  vielen  masoretischen  Handschriften,  worunter 
alte  Codices,  wird  die  stichische  Schreibweise  angewandt;  vgl.  u.  a.  De  Bossi, 
wwT.  kct.  V.  T,  p.  LIX  sq.,  XCIX,  CXXXIX;  Kennicott,  dissert.  super 
ratione  textus  V.  T.  (ed.  Teller,  1758)  p.  308.  Aus  den  Mitteilungen  von 
Delitzsch  ergiebt  sich  aber,  dafs  die  Handschriften  bezüglich  der  stichischen 
Schreibweise  von  einander  abweichen,  und  dafs  dabei  auf  den  Sinn  gar  nicht 
geachtet  wird:  offenbar  beabsichtigte  der  Abschreiber  nichts  anderes  als  die 
Einteilung  des  Textes  in  gleiche  oder  ebenmäfsige  Teile ,  auf  denen  das  Auge 
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des  Lesers  mit  WohlgefEdlen  ruhen  könnte.  Die  einzelnen  späteren  Heraus- 
geber, welche  den  Text  der  Bücher  nnet  stichisch  drucken  lieCsen,  haben  sidi 
denn  auch  mit  Kecht  um  diese  Handschriften  nicht  bekümmert,  sondern  siad 
ihrem  eigenen  Urteil  gefolgt 

Zur  Verhütung  von  Mifsverstandnis  sei  hier  noch  bemerkt,  da(s  mit  dan 
Worte  Vers  durchgängig  der  masoretische  Vers  gemeint  ist  (ausnahmsweise, 
siehe  oben,  der  Vers,  wie  ihn  die  Masoreten  hätten  abteilen  können  oder 
müssen).  Ein  solcher  Vers  heifst  Distichon,  Tristichon  u.  s.  w.,  je  nach  der 
Zahl  der  ari^oh  die  ihn  bilden.  Nach  einem  anderen  Sprachgebrauch,  der  hier 
also  nicht  befolgt  wird,  heifsen  diese  Teile  des  Verses  Hemistichieen.  Schon 
Hieronymus  bleibt  sich  im  Gebrauch  dieser  Bezeichnungen,  namentlich  des 
versus j  nicht  gleich.    Vgl.  Bleeks  EinL  in  das  A,  T.*  S.  741. 

'^)  Wir  werden  hier  nacheinander  die  Verse  von  mehr  als  zwei  Gliedern 
behandeln  und  ihr  Verhältnis  zu  den  Distichen  angeben:  um  aber  nicht  za 
trennen,  was  zusammen  gehört,  müssen  wir  dabei  zuweilen  voraussetzen,  was 
in  N.  27  ff.  über  das  logische  Verhältnis  der  Disticha  zu  einander  gesagt 
werden  wird. 

A.  Tristicha.  Sie  kommen  in  den  poetischen  Stücken  des  A.  Testa- 
ments mannigfaltig  vor,  mannigfiütiger  als  die  Tetrasticha.  Wenn  wir  die  drei 
Versreihen  bezeichnen  mit  den  Buchstaben  a,  b,  c,  dann  läfst  sich  das  unter- 
schiedliche Verhältnis  von  Tristichon  zu  dem  Distichon  also  beschreiben:  I.  Das 
Tristichon  ist  einfach  eine  Elrweiterung  des  Distichons;  a,  b  und  e  stehen  jedes 
für  sich  und  können  weder  auf  diese,  noch  auf  jene  Weise  i>aarweise  verbunden 
werden,  z.  B.  Ps.  V,  12: 

Doch  freuen  werden  sich  alle,  die  zu  dir  fliehen, 
Ein  ewiges  Jauchzen,  wenn  du  sie  beschirmst. 
Und  fröhlich  sein  werden  alle,  die  deinen  Namen  lieben. 
Vgl.  femer  Ps,  VI,  7;  VII,  6;  XV,  8;  XVHI,  9,  31,  36,  49,  51;  XXII,  25; 
XXVII,   6;  XXXIX,  7;  XLVI,  10;  XCIX,  8;  CXV,  7,  12;  CXVI,  S,  S;  Spr. 
I,  22,  27;  Job  X,  17;   XX,  26;   XXXI,  7;  XXXID,  15  u.  s.  w.    Absichtlich 
sind  hier  und  im  folgenden  auch  solche  Verse  angegeben,  die  keineswegs  als 
Muster  gelten  können.     11.  Das   erste  Glied  des  Distichons,   aus   dem  das 
Tristichon  entstanden  sein  kann,  ist  geteilt  in  zwei  menibra;  a  und  b  gehören 
also  zusammen   und  c  steht  mehr  selbständig  daneben  oder  gegenüber.     So 
z.  B.  Ps.  n,  2: 

Die  Könige  der  Erde  erheben  sich, 
Und  die  Herrscher  rotten  sich  zusammen 
Wider  Jahwe  und  seinen  Gesalbten. 

Siehe  femer  Ps.  XV,  4,  5;  XVlü,  14;  XIX,  15;  XXIH,  3  (wenn  man  iö«  yrvib 
als  besondere  Zeile  betrachtet);  XXXVI,  7;  XXXIX,  2,  5,  6;  XL,  10;  tTV]'^: 
LIX,  4,  8,  12;  LXU,  9;  LXVIH,  7;  XCI,  7;  XCIX,  5,  6,  9;  CXVI,  16.  — 
m.  In  derselben  Weise  kann  auch  das  zweite  Glied  des  Distichons  in  zwei 
membra  zergliedert  werden,  so  dafs  b  imd  c  zusammen  gehören  und  gemein- 
schaftlich neben  oder  gegenüber  a  stehen.    Als  Probe  diene  Ps.  IH,  8: 

Stehe  auf,  Jahwe,  |  rette  mich,  mein  Gott! 

Denn  du  hast  alle  meine  Feinde  auf  den  Kinnbacken  geschlagen. 

Die  Zähne  der  Gottlosen  hast  du  zerbrochen. 
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YgL  P9.  IV,  9;  XX Vn,  6;  XLII,  5  (wenn  man  annimmt,  dafs  «»a)  bis  ta^n'b« 
eine  lange  Yersreihe  mit  Cftsur  bildet),  6,  7;  LIX,  6,  14;  LXYII,  5;  LXIX,  5^ 
21;  LXXX,  15;  XC,  17;  CVI,  43;  CXLIV,  7,  14;  Spr,  lU,  3;  XXXI,  15;  Job 
ni,  4,  6,  9;  X,  1;  XVUI,  4;  XXXVUI,  26;  XXXIX,  25.  —  Endlich  kommt 
noch,  wenn  auch  selten,  lY.  der  Fall  vor,  dafs  das  2.  Glied  des  Tristichon 
zwischen  das  1.  ond  3.  eingeschoben  ist  und  gleichsam  einen  Zwischensatz 
bildet,  während  a  und  c  zusammengehören.    So  z.  B.  Ps,  lY,  2: 

Wenn  ich  rufe,  antworte  mir,  Gott  meiner  Gerechtigkeit! 
—  in  der  Angst  hast  du  mich  gerettet  — 
Sei  mir  gnädig  imd  höre  mein  Gebet! 

Siehe  auch  Ps.  XL,  7;  LYII,  4  —  wo  indessen  die  Reinheit  des  Textes 
zweifelhaft  ist  Yon  anderer  Art  sind  die  Yerse  Ps.  LXXXIX,  2;  8pr.  XXY,  13, 
wo  a  und  c  zwar  mit  einander  in  enger  Verbindung  stehen,  aber  darum  doch 
nicht  von  b  unabhängig  sind. 

B.  Tetrasticha.  Wenn  wir  auch  hier  die  ntZ/o«  durch  die  Buchstaben 
a,  &,  c,  d  bezeichnen,  so  lassen  sich  hauptsächlich  die  folgenden  Fälle  unter- 
scheiden :  I.  a  und  b  gehören  zusammen  und  so  auch  c  und  d,  doch  erst  durch 
die  Zosammeniiigung  dieser  beiden  Paare  entsteht  ein  vollständiger  Gedanke. 
Ein  klares  Beispiel  liefert  Deut.  XXXII,  21: 

Sie  haben  mich  gereizt  durch  einen  Nicht-Gott, 
Mich  gequält  durch  ihre  eitlen  Götzen; 
So  ¥rill  ich  sie  reizen  durch  ein  Nicht-Yolk, 
Durch  eine  thörichte  Nation  sie  quälen. 

Siehe  auch  Ps,  XYUI,  7,  16;  XXYII,  9  folgendermafsen  zu  teilen: 

Verbirg  dein  Angesicht  nicht  vor  mir, 
Stofse  deinen  Knecht  nicht  im  Zorn  zurück! 
Meine  Hilfe  bist  du  gewesen,  |  lafs  mich  nicht! 
und  verlafs  mich  nicht,  |  Gott  meines  Heils! 

Femer  P«.  XXYUI,  1;  XXX,  6  (wenn  nicht  2  Glieder  mit  Cäsur);  XXXI,  11, 
23;  XXXVn,  14;  XCVI,  13;  Spr.  XXX,  17;  Job  XXX,  1;  Hohesl  H,  3.  — 

n.  Zuweilen  entsprechen  einander  a  und  c,  b  und  d,  z.  B.  Ps,  XL, 
15,  17: 

Schämen  m&ssen  sich  und  allesamt  schamrot  werden. 
Die  mein  Leben  suchen  zu  verderben! 
Rückwärts  müssen  weichen  und  zu  Schanden  werden, 
Die  ein  Wohlgefallen  haben  an  meinem  Unglück! 


Dafd  sich  freuen  und  fröhlich  seien  in  dir 
Alle,  die  dich  suchen! 

Dafs  sie  sprechen:  „Jahwe  ist  allzeit  grofs!^ 
Die  dein  Heil  lieb  haben. 

Siehe  auch  Ps.  XXXV,  26;  LY,  22;  LVII,  7;  CXXXVII,  1;  Hohesl  V,  3.  Es 
Mt  in  die  Augen,  dafs  die  meisten  von  diesen  Versen  auch  als  Disticha  mit 
sehr  langen  2^ilen  und  der  Cäsur  betrachtet  werden  können.  —  Aufser  dieser 
paarweisen  Verbindung  der  Versglieder  kommen  andere  Fälle  vor,  die  wir  füg- 
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lieh  folgendermafsen  ordnen  können:   III.  Die  Zeilen  a,  &,  e  gehören zosanautt 
und  d  steht  ziemlich  selbständig  diesen  gegenüber,  z.  B.  Ps,  I,  3: 

Er  wird  sein  wie  ein  Baum,  an  Wasserbächen  gepflanzt, 

Der  Früchte  giebt  zu  seiner  Zeit, 

Und  dessen  Blätter  nicht  verwelken: 

Und  alles,  was  er  thut,  wird  wohlgelingen. 

So  auch  Ps.  V,  11;  XXXI,  20;  LVII,  2;  LXVUI,  31  —  obwohl  sich  bei  wif- 
merksamem  Durchlesen  ergeben  wird,  dafs  all  diese  Beispiele  nicht  ▼ollkommen 
parallel  sind.  —  lY.  Die  erste  Zeile  steht  für  sich;  b,  c,  d  hängen  aa&  engste 
zusammen.    So  Spr.  XXIY,  12: 

Wenn  du  sagst:  „Siehe,  wir  wissen  dies  nicht^  — 
Wird  dann  nicht  er,  der  die  Herzen  wägt,  darauf  merken, 
Und  der  Bewacher  deiner  Seele  darauf  achtgeben 
Und  dem  Menschen  vergelten  nach  seinem  lliun? 

Man  vergleiche  Ps,  I,  1  (wenn  hier  die  Worte:  „Heil  dem  Manne*'  als  ein  be- 
sonderes Glied  betrachtet  werden  dürfen);  LXXXVIII,  6.  —  Y.  Zuweflen  vird 
die  Rede  einfach  in  vier  aufeinanderfolgenden  Zeilen  fortgesetzt,  ohne  dafs  man 
'zwischen  zwei  oder  mehr  dieser  Zeilen  engeren  Anschlufs  bemerken  kann.  So 
z.  B.  Ps.  XL,  18: 

Und  ich  bin  unterdrückt  und  arm, 

Jahwe  möge  es  mir  zurechnen! 

Meine  Hilfe  und  mein  R^ter  bist  du ; 

Mein  Gott,  verziehe  nicht! 

Yergl.  auch  Pred.  XH,  3,  6;  Ps.  GXLI,  4;  Rohesl  H,  7.  Dafs  dieser  Rbyth- 
mus  sich  nicht  durch  Schönheit  auszeichnet,  ist  klar;  das  Fehlen  jeden  Rahe- 
punktes benachteiligt  den  Eindruck.  Yiel  schöner  ist  darum  YI.  das  Tetia- 
stichon,  in  welchem  a  und  b  zusammen  eine  Einheit  bilden  und  c  und  d  för 
sich  selbst  stehen.  Ein  Beispiel  liefert  Job  YU,  21  (Übersetzung  von 
Dr.  J.  G.  Matthes): 

Warum  vergiebst  du  mir  meine  Missethat  nicht  lieber, 
Warum  vergifst  du  meine  Sünde  nicht? 
Denn  bald  lege  ich  mich  in  den  Staub  nieder. 
Und  suchst  du  mich,  so  bin  ich  nicht  mehr. 

Weitere  Formen  von  Tetrasticha  sind,  wenn  sie  auch  vorkommen,  in  jedem 
Falle  selten. 

G.  Pentasticha.  Sie  sind,  wie  bereits  bemerkt  wurde,  im  A.  TesU- 
ment  nicht  zahlreich.  Ihre  Beziehung  zu  den  Distichen  und  das  gegenseitige 
Yerhältnis  ihrer  memlra  wird  am  besten  aus  einzelnen  Beispielen  erkannt 
Man  sehe  Beut.  XXXII,  14,  39;  Ps,  XI,  4;  XXXIX,  13;  XL,  13;  1  Sam, 
II,  10;  2  Sam.  XXIII,  5  u.  s.  w.  Bisweilen  sind  die  Pentasticha  entstanden 
durch  Yergröfserung  eines  Yerses  von  weniger  2^ilen;  manchmal  durch  Zu- 
sammenfügung  eines  Distichons  und  eines  Tristichons;  zuweilen  anf  noch 
andere  Weise. 

D.  Hexasticha.  Sie  sind  noch  viel  ungewöhnlicher.  Zwei  Beispiele 
werden  ge&nden  in  dem  Psalm  des  Eahäkuk  (Hab.  HI,  16  f.);  aadi  in  dem 
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freieren  Rhythmus  der  prophetischen  Rede  ist  der  sechszeilige  Vers  nicht 
angewöhnlich.  Man  sehe  femer  HohesL  IV,  8,  16;  Y,  1,  2;  auch  Num.  XXIY,  17 
(wo  a  d,  e  d,  e  f  paarweise  zusammengehören  und  gleichsam  drei  ineinander- 
geschachtelte Disticha  bilden). 

»)  p«.  XVI,  XVIII,  xxiii,  Lxvi,  xc,  c,  cix,  cxxx,  cxxxn,  CXXXIX, 

CXLVI  b^^innen  mit  einem  Monostichon ;  viel  seltener  ist  dasselbe  am  Schlüsse 
eines  Gedichtes  oder  eines  Abschnittes  (Ex,  XV,  18;  Ps.  XCU,  9).  Steht  das 
Monostichon  in  der  Mitte  eines  poetischen  Stückes,  z.  B.  Ps.  XXIX,  7;  L,  2, 
so  erregt  es  alsbald  Zweifel  an  der  Reinheit  des  Textes.  Wenn  die  hier  oben 
Torgetragene  Anschauung  von  dem  Monostichon  nicht  unrichtig  ist,  so  l&fst  sich 
dasselbe  vergleichen  mit  dem  Ausruf  „Hallelu-Jah'^,  der  bekanntlich  am  An- 
fange von  vielen  jüngeren  Psalmen  steht 

'*)  In  den  vorhergehenden  Anmerkungen  sind  schon  viele  Proben  dieser 
Ungleichheit  beigebracht  worden.  Man  kann  insbesondere  die  von  Sommer 
(1.  c  I,  114,  126  ff.)  arixvQ^^  abgedruckten  Beispiele  zu  Rate  ziehen  (Pg,  XXHI, 
CXXVn,  CXXVIII,  XXX,  CXXXI  —  in  diesem  letzten  Psalme  besteht  z.  B. 
Vs.  2  —  nach  manchen  auch  Vs.  1  —  aus  viel  längeren  Zeilen  als  Vs.  8,  wo 
sie  den  gewöhnlichen  Umfang  habenX  und  femer  noch  P».  XXVII  (siehe  Vs.  1,  6;* 
der  ganze  Psalm  ist  merkwürdig,  sofern  die  Verse  auf  mehr  als  auf  eine  Art 
und  Weise  geteilt  werden  können);  XXXI,  XXXII  u.  s.  w.  Schon  in  dem 
Liede  BidU.  V  wechseln  die  kürzeren  Verszeilen  hier  und  da  mit  längeren  ab; 
siehe  Vs.  5*,  6  c,  12  c. 

")  Also  urteilt  Ewald  DAB  ^I,  65;  «I,  1  S.  108.  Etwas  anders  Lowth 
(1.  I.  p.  34),  nach  dessen  Ansicht  die  kürzesten  Verszeilen  6  oder  7,  die  längsten 
nahezu  die  doppelte  Zahl  von  Silben  haben.  Man  gewinnt  ein  anderes  Resultat, 
je  nachdem  man  mehr  die  Psalmen  oder  das  Buch  Job  und  die  Sprüche  im 
Auge  hat  Auch  macht  es  einen  grofsen  Unterschied,  ob  man  die  prophetischen 
Schriften  —  sofern  sie  rhythmisch  sind  —  in  Betracht  zieht  oder  nicht:  hier 
sind  nämlich  die  Verszeilen  häufig,  ja  gewöhnlich,  länger.  Gehen  wir  probe- 
weise Ps.  XL  VI  durch,  so  ergiebt  sich,  dafs  von  den  28  Verszeilen,  woraus 
dieses  doch  wahrlich  sehr  regelmäfsige  Gedicht  besteht,  eine  10,  eine  5,  vier  5, 
?ier  9,  fünf  6,  fünf  8  und  sieben  7  Silben  haben  (die  Schevas  nicht  mitgerechnet 
und  die  formae  segaiatae  als  einsilbig  gezählt).  In  Ps.  XXIII  bestehen  von  den 
12  Versgliedem  drei  aus  11,  eins  aus  10,  eins  aus  9,  zwei  aus  8,  vier  aus  7, 
eins  aus  4  Silben.    Anderwärts  ist  die  Verschiedenheit  noch  gröfser. 

^)  Es  fällt  nämlich  in  die  Augen,  dafs  solche  kurzen  Versglieder,  wenn 
ihnen  längere  voraufgehen  und  folgen,  einen  aufsergewöhnlichen  Nachdruck  ge- 
winnen, welcher,  wenn  er  dem  Gewicht  der  in  diesen  kurzen  membra  ausge- 
sprochenen Gedanken  ebenmäfsig  ist,  die  Schönheit  des  Verses  erhöht  Man  sehe 
z.  B.  Job  XIV,  4  (wo  das  2.  Glied  besteht  aus  den  beiden  Worten  nn«  K"b, 
welche  wirklich  den  Nachdruck  verdienen,  der  ihnen  zu  teil  wird);  Ps.  XLVn, 
8&,  10 d  (sowohl  die  Worte:  „Singet  ein  Lied!''  als:  „Er  ist  sehr  erhaben", 
thun  eine  treffliche  Wirkung);  XLVIU,  5*:  LXVIU,  33^;  CH,  28a.  Ander- 
wärts ^It  der  Grund,  aus  dem  der  Dichter  ein  so  kurzes  Versglied  gebraucht 
hat,  nicht  deutlich  in  die  Augen,   und  es  entsteht  deshalb  Zweifel  an  der  Un- 

KnttQttn,  Die  Bflcher  des  Alten  Testaments.    III,  1.  3 
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verletztheit  des  Textes.    Man  sehe  z.  B.  Ps.  XLIX,  16  ^  O^H)?:  "»s);  LVI,  4 

(K*!*^»    Ö'T»)   U.   S.  W. 

**)  Ober  den  Rhythmus  des  Klageliedes  gab  Budde  eine  sehr  wichtige 
Monographie  heraus  in  ZaiW.  II,  1—52  (vgl.  ebendas.  ni,  299—906,  Eim  aff- 
hebr.  Klagelied;  femer  Zwm  hehr,  Klagelied  ebendas.  XI,  234—247  und  XD. 
31—87).  Er  geht  aus  von  Kl,  lll,  lY,  n,  l  und  weist  evident  nach,  da(s  hier 
^fast  überall  ein  kurzer  Vers  sich  findet,  dessen  erste,  durch  einen  Einschnitt 
des  Sinnes  abgegrenzte  Hälfte  die  Länge  des  vollen  Yersgliedes  eines  regel- 
rechten, kurzen  Verses  aufweist,  wie  er  etwa  im  Buche  Hiob  heirscht,  während 
die  zweite  Hälfte,  regelmäfsig  kürzer  gehalten,  als  das  verstümmdte  zwefte 
Versglied  gelten  kann.  Für  diese  zweite  Vershälfte  ist,  da  sie  eine  Wortgmppe 
bilden  mufs,  als  das  Minimum  an  Länge  die  Verbindung  selbständiger  Woite 
gegeben:  daraus  ergiebt  sich  als  das  Minimum  für  die  erste  Hälfte  ein  Um&ng 
von  drei  Worten.  Das  Verhältnis  von  3:2  ist  also  das  erste,  welches  der  Ah- 
sieht,  ein  kürzeres  Versglied  dem  ersten  längeren  folgen  zu  lassen,  entspricht; 
doch  sind  damit  andere  Verhältnisse  und  längere  Verse,  wie  4 : 2,  4 : 8  u.  s.  v. 
keineswegs  ausgeschlossen".  „Fast  überall" :  es  kommen  nämlich  in  jedem  der 
vier  Kapitel  einzelne  Abweichungen  von  der  normalen  Form  vor,  welche  B. 
indessen  durch  Teztverbesserung  aufheben  zu  können  meint,  so  da&  er  sich 
zu  der  Behauptung  berechtigt  hält:  „Nicht  in  der  Hegel  oder  meistens  sind  die 
Verse  derart  gestaltet,  sondern  ausnahmslos  hat  der  Dichter  solche  Verse  bildes 
wollen"  (S.  11).  Nachdem  er  dieses  Besultat  gewonnen  hat,  geht  er  das  gaoxe 
A.  T.  durch,  insonderheit  die  Stücke,  welche  r^y^'p  genannt  werden  oder  nach 
dem  Inhalt  so  heifsen  könnten.  Dabei  ergiebt  sich:  1.  dafs  weitaus  die 
meisten  Klagelieder  oder  Fragmente  derselben  in  dem  oben  beschriebeDen 
Rhythmus  gedichtet  sind,  sei  es  durchgängig  oder  sei  es  in  einer  so  grofisea 
Zahl  von  Versen,  dafs  an  Zu&ll  nicht  zu  denken  ist,  und  von  selbst  die  Frage 
entsteht,  ob  nicht  auch  die  übrigen  ursprünglich  dieselbe  Form  hatten.  Deutliche 
Beispiele  bilden  Jes,  XIV,  4—21;  Ezeoh.  XIX,  XXVI,  15—18;  XX VU;  ^m, 
V,  1.  Indessen  giebt  es  auch  Klagelieder  in  einem  anderen  Rhythmus,  u.  a. 
2  Sam.  I,  19—27;  IH,  38  f.,  was  nach  der  richtigen  Bemerkung  von  B.  (S.  44} 
dazu  beigetragen  haben  kann,  dafs  der  gewöhnliche  Rhythmus  des  Klagelieds, 
wenn  auch  nicht  unbeachtet  geblieben,  aber  doch  nicht  so  in  die  Augen  ge- 
fallen ist,  als  erwartet  werden  könnte.  Doch  ist  dies  mit  daraus  zu  erklären, 
dafs  2)  dieser  Rhythmus  auch  sich  findet  in  Gedichten,  die  nicht  Klagelieder  sind, 
u.  a.  in  Fs,  XIX,  8  ff.;  LXV,  5—8;  LXXXTV,  2  f.  und  in  vielen  der  Lieder 
hammaaloth ,  P*.  CXX— CXXXTV.  —  Es  läfst  sich  nicht  verkennen ,  dafs  be- 
sonders diese  letzte  Thatsache  die  Erklärung  des  Klagelied  -  Rhythmik 
schwierig  macht  B.  nimmt  an,  dafs  er  entstanden  ist  aus  der  Melodie  der 
Klagen,  welche  von  den  niSSlp?^  {Jer,  IX,  16)  im  Sterbehause  angestimmt 
wurden,  und  urteilt  femer:  „durch  regelmäfsige  Verstümmelung  des  zweiten 
Gliedes  in  einem  gewöhnlichen  Verse  ist  dieser  für  das  Klagelied  in  so  hohen 
Mafse  geeignete  Vers  mit  seinem  echoartigen  Nachhall,  dem  immer  wiederholten 
Wegsterben  des  Rhythmus,  geschaffen^  (S.  49).  Dies  kann  richtig  gesehen,  oder 
besser:  richtig  gefühlt  sein.  Aber  dann  bleibt  es  eigentumlich,  dafs  dieser 
Rhythmus  z.  B.  in  Ps.  XIX,  8  ff.  gewählt  ist,  der  doch  mit  einem  Klafelied 
nichts  zu  thun  hat: 
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Das  Gesetz  Jahwes  ist  Tollkommen, 

erquickt  die  Seele; 
Das  Zeugnis  Jahwes  ist  gewKs, 

belehrt  den  EinfiUtigen; 
Die  Befehle  Jahwes  sind  richtig, 
erfrenen  das  Herz  ^  n.  s.  w. 
Wir  müssen  wohl  annehmen,  dafs  unser  Rhythmus,  nachdem  er  einmal  in  Ge- 
brauch gekommen  war,  allmählich  eine  der  vielen  Formen  geworden  ist,  deren 
man  sich  nach  GKitdünken  bedienen  konnte;  aber  wir  müssen  dann  auch  zu- 
geben, dafs  der  Klageton  dem  Hörer  daraus  nicht  —  oder  wenigstens:  nicht 
länger  —  deutlich  entgegenklang. 

Im  Vorstehenden  ist  der  Grund ,  warum  ich  jetzt  —  in  Abweichung  von 
der  I.  holl.  Aufl.  (lU,  31)  —  den  Klagevers  fllr  ein  Distichon  halte,  bereits 
angedeutet  B.  hat  nämlich  mit  Recht  bemerkt,  dafs  genannter  Vers  sehr 
häufig  aus  zwei  wirklichen  Yersgliedem  besteht,  oder  m.  a.  W.  dafs  die  zweite, 
kleinere  Hälfte  eine  gewisse  Selbständigkeit  hat;  so  z.  B.  auch  in  den  hier 
oben  stehenden  Versen  vou  P«.  XIX.  Nun  kann  dies  zwar  auch  stattfinden 
bei  der  Cäsur,  welche  die  eine  lange  Verszeile  in  zwei  ungleiche  Hälften  teilt. 
Aber  eigentlich  ist  hier  doch  mehr  als  Cäsur  —  während  überdies  die  An- 
nahme die  Wahrscheinlichkeit  für  sich  hat,  dafs  das  zweite  Versglied  eine  Ver- 
kürzung des  gewöhnlichen  ist,  welches  gleichen  Um&ng  hat  wie  das  erste.  Haupt- 
sache ist  natürlich,  dafs  der  Rhythmus  selbst  in  seiner  Eigenart  erkannt  werde. 
")  Es  steht  in  Übereinstimmung  mit  dem  gewöhnlichen  Sprachgebrauch, 
dafs  hier  der  Ausdruck  parcdlelismus  membrorum  als  Bezeichnung  des  logischen 
Verhältnisses  der  Versglieder  zu  einander  aufgefafst  wird.  In  diesem  Sinne 
wird  er  gebraucht  von  Lowth  in  der  19.  seiner  Pradectümeit  {L  c.  p.  208 — 227), 
der  eigentlich  über  die  prophetische  Rede  handelt,  der  er  denn  auch  viele 
seiner  Beispiele  entlehnt;  von  seinem  Gommentator  Michaelis,  wenn  er 
(p.  548  sqq.),  ebenso  wie  später  Schleusner  in  einer  besonderen  Abhandlung 
den  hermeneutischen  Nutzen  des  Parallelismus  ins  rechte  Licht  rückt;  von 
Hup  fei  d  {Die  Psalmen  ^IV,  449,  wo  er  schreibt:  „Der  hebr.  Rhythmus  ist 
blofs  Rhythmus  der  Sätze,  nicht  der  Silben,  und  zwar  lediglich  ein  inner- 
licher: Parallelismus  der  Gedanken  oder  logischen  Sätze^);  von  E.  Meier 
{Die  Form  der  hebr.  Poesie  8.  14  ff.)  und  vielen  anderen.  Trotzdem  nun  aber, 
vie  der  Verfolg  lehren  wird,  die  Versglieder  lange  nicht  immer  logisch  parallel 
sind,  hat  man  allmählich  begonnen,  den  Terminus,  welcher  ihr  Verhältnis  unter 
einander  bezeichnet,  zu  erweitem  und  ihm  eine  umfassendere  Bedeutung  zu- 
zuerkennen, so  dafs  er  alle  Erscheinungen  immerwährend  umfassen  konnte.  So 
z.  B.  de  Wette  und  andere  (vgl.  N.  30).  Unnatürlich  ist  dies  nicht,  aber 
es  giebt  Anlafs  zur  Verwirrung  und  verdient  deshalb  keine  Nachahmung. 
Ewald  (DAB  ^I,  57  ff.;  «I,  1  S.  112  ff.)  folgt  einem  eigenen  Sprachgebrauch, 
auf  den  in  N  28  ff.  geachtet  werden  soll. 

'^  Dieser  synonyme  Parallelismus  wird  durchgängig  gebraucht  in  Ps.  CXIV, 
?.  B.  in  Vs.  1,  2  (siehe  oben  N.  20),  aber  auch  im  Verfolg  (Vs.  3,  4): 

Das  Meer  sah  es  und  floh, 

Der  Jordan  und  er  wich  (l.  IZD'^I)  zurück; 

Die  Berge  hüpften  wie  Widder, 

Die  Hügel  wie  Lämmer.  o* 
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Man  bemerkt  wohl ,  dafs  hier  jedesmal  ein  Wort  aas  a  und  b  soznsageo 
nachwirkt;  dieser  Fall  kommt  sehr  häufig  vor.  Im  allgemeinen  ist  der  synonvine 
Parallelismus  im  A.  T.  sehr  gebräuchlich:  wir  nennen  danun  nur  einzelne 
Proben  aus  den  verschiedenen  Büchern:  Ps.  VI,  2,  3,  5,  6,  7,  8,  10,  11;  VUI, 
4-9;  Spr.  IH,  1,  8-10,  12—22,  24,  25;  XVI,  10,  11,  18,  15—17,  20,  23,  28, 
82;  Job  III,  8,  10—13,  15  u.  s.  w.  —  Bei  Ewald  (11.  cc.)  trägt  der  sjnonjme 
Parallelismus  die  Namen :  „der  wiederhallende^  oder  auch  „der  lebendige  Khjdi- 
mus".  Dafs  er  damit  dasselbe  meint,  was  Lowth  mit  dem  erstgeoanntei! 
Namen  bezeichnet  hatte,  geht  nicht  nur  aus  der  von  ihm  gewählten  Bezeichnung 
hervor,  sondern  aus  den  Beispielen,  Gen.  IV,  28;  Spr.  I,  8;  IV,  8;  X,  1: 
Ps.  XLIX,  6;  Job  XXXVUI,  5;  Spr.  I,  8;  IV,  18;  IX,  4. 

^)  Der  antithetische  Parallelismus  findet  sich  insonderheit  in  dergnomischen 
Poesie,  obwohl  er  auch  da  nicht  so  gebräuchlich  ist,  wie  der  synonyme.  In 
Kap.  XII  der  Sprüche  wird  er  durchgängig  gebraucht,  z.  B.  Vs.  1,  2: 

Der  die  Zucht  lieb  hat,  hat  die  Erkenntnis  lieb, 

Aber  der  die  Bestrafung  hafst,  ist  dumm. 

Der  Tugendhafte  erlangt  Jahwes  Wohlgefallen, 

Aber  den  Mann,  der  Anschläge  schmiedet,  erklärt  er  schuldig. 
In  den  Psalmen  ist  diese  Art  des  Parallelismus  viel  weniger  häufig.  Vgl. 
Ps.  CVII,  42;  CXXXVI,  6;  XXXIV,  11;  XXXVII,  9,  17,  21,  22;  XVIH  28, 
42  u.  s.  w.  —  Ewald  betrachtet  den  antithetischen  Parallelismns  nicht  als 
eine  besondere  Art.  Von  dem  „wiederhallenden,  lebendigen  Rhythmus*  (X.  28) 
unterscheidet  er  nämlich  1.  den  „minder  lebendigen,  trägeren  Rhythmus";  dieser 
entsteht,  wenn  a  und  b  zusammen  einen  Gedanken  ausdrQcken,  so  da(s  a  bei 
einem  Ruhepunkt  im  Satze  abgebrochen  wird,  z.  B.  Ps.  CX,  5: 

Jahwe  zu  deiner  rechten  Hand 
zerschmettert  Könige  am  Tage  seines  Zorns; 
oder  wenn  b  ein  Beisatz  ist,   der  sich  unmittelbar  an  a  anschliefst,  wie  in 
Ps.  CXLI,  10,  nach  Ewalds  Übersetzung: 

In  ihre  Game  mögen  Frevler  lallen, 
bis  ich  zugleich  entkomme; 
2.  den  „mittleren  Rhythmus^,  der,  wie  der  Name  "andeutet,  zwischen  den  beiden 
bis  jetzt  betrachteten  Arten  in  der  Mitte  steht,  weniger  lebendig  als  der  ente, 
weniger  träge  als  der  zweite.  Er  entsteht,  wenn  zwei  selbständige  Sätze  zu 
einer  Einheit  verbunden  werden,  z.  B.  a  Protasis,  b  Apodosis,  oder  a  Thesis. 
b  Antithesis.  Beispiele  sind  Spr.  XIV,  80  (antithetischer  ParallelismuB);  aber 
auch  XI,  22  (die  beiden  Glieder  des  Verses  sind  zugleich  Glieder  einer  Ver^ 
gleichung);  XXIV,  24  (die  beiden  Glieder  bilden  einen  fortlaufenden  Satz,  der 
indessen  trefflich  in  zwei  Hälften  geteilt  wird);  Ps.h,  12;  XVUI,  42;  XXI.  14. 
Man  bemerkt,  dafs  der  antithetische  Parallelismns  eine  Unterabteilnng  von 
Ewalds  mittlerem  Rhythmus  ist  Ob  dieser  rechtmäfsig  mit  den  anderen  Fillea 
zu  derselben  Klasse  gerechnet  wird,  mufs  sich  später  ergeben  (N.  82> 

'^)  Lowth  (l.  c  p.  221)  drückt  sich  folgendermafsen  aus:  „Tertia  species 
est  parallelorum,  cum  sententiae  invicem  respondent,  non  eiusdem  rei  itineratione, 
aut  oppositione  diversarum,  sed  sola  constructionis  forma;  in  quam  itaqoereferri 
possunt  caetera,  quae  in  duas  priores  species  non  cadunt:  parallela  syntketica 
übet  appellare.^     Die  von  ihm  angeführten  Beispiele  sind  Ps.  XIX,  8—11; 
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Jm.  XIV,  .4—9;  P«.  LXXVII,  8,  9;  Hos.  XIV,  6,7;  P*.  XL  VI,  6,  10;  Jes. 
XLIII,  2;  Job  V,  19;  Ps.  LXII,  12;  Am.  I,  3.  Damach  fährt  er  fort:  „Magna 
est  in  his  pazallelis  syntheticis  formarum  varietas  et  prope  infiniti  similitudinis 
gradus:  adeo  nt  nonnomquam  admodum  subtilis  sit  parallelismi  ratio  magisque 
pendeat  ab  arte  quadam  et  solertia  sententiae  membra  dispertiendi  et  incisa 
faciendi  et  snpplendi  insuper  ab  ona  parte  quod  alten  deest,  quam  ex  obvia 
coDstmctionis  forma  apparet^  Dies  wird  erläutert  an  Pf*.  II,  6,  dem  Sinne  nach 
ein  einzelnes  membrutn,  aber  doch  in  zwei  zu  zerlegen,  und  zwar  folgendermafsen : 

■»iDTp  ^n  iT^s  br 

Man  bemerkt,  das  Lowth  sich  selbst  sehr  wohl  bewufst  ist,  dafs  seine  tertia 
^pedei  nicht  befriedigt  Dazu  ist  die  Liste  seiner  Beispiele  höchst  mangel- 
haft, und  giebt  es  sehr  viele  Verse,  hinsichtlich  deren  dieselbe  Bemerkung  wie 
betrefis  Pb.  II,  6  hätte  gemacht  werden  können.  —  Bellermann  I.  c. 
S.  225 — 235  folgt  eigentlich  hinsichtlich  des  ganzen  Gegenstandes,  welcher  uns 
beschäftigt,  einem  abweichenden  Sprachgebrauch.  So  handelt  er  nacheinander 
über  die  parallele  Synonymie  und  die  parallele  Antithesis  und  darnach 
<$.  232  ff.)  über  die  „parallele  Syntaxis*^.  Zwar  erklärt  er  selbst,  dafs  er 
diesem  letzten  Wort  den  Vorzug  giebt  vor  „Synthesis^,  und  er  veranlafst 
damit  zu  der  Meinung,  dafs  er  dieselbe  Sache  bespricht,  welche  bei  Lowth 
„synthetischer  Parallelismus*  heifst  —  aber  aus  dem,  was  er  femer  schreibt, 
mufs  man  schliefsen,  dafs  er  in  der  That  etwas  anderes  meint  £r  macht 
nämlich  auf  die  Ordnung  aufmerksam,  in  welcher  Subjekt,  Prädikat  und  Copula 
in  den  zwei  korrespondierenden  membra  ein  und  desselben  Verses  aufeinander 
folgen,  z.  B.  Ps.  VII,  17;  IX,  19.  Will  man  das  „parallele  syntaxis"  nennen, 
so  läfst  sich  dieser  Name  wohl  verteidigen,  allein  die  Sache  selbst  hätte  in  einer 
anderen  Verbindung  zur  Sprache  kommen  müssen.  Wahrscheinlich  folgte  Wenrich 
dem  Bellermann,  als  er  (1.  c.  p.  234)  die  dritte  Art  Parallelismus  synthetisch 
oder  syntaktisch  nannte.  —  De  Wette,  Comm.  über  die  Psalmen  S.  52  ff., 
übernimmt  die  3  Klassen  von  Lowth,  aber  fQgt  eine  vierte  hinzu  und  recht- 
fertigt dies  folgendermafsen:  „man  fafst  den  Parallelismus  der  Versglieder  zu 
«ng  iiuf,  wenn  man  meint,  da/s  derselbe  einzig  und  allein  in  dem  Ebenmafs 
der  Gedanken  liege.  Was  soll  man  dann  mit  den  höchst  zahlreichen  Versen 
machen,  in  welchen  der  Parallelismus  gänzlich  fehlt  und  die  Gedanken  weder 
synonym,  noch  antithetisch,  noch  synthetisch  einander  entsprechen  ?  Der  Paralle- 
lismus der  Versglieder  ist  auch  zu  einer  blofs  äufserlich  rhythmischen 
Form  entwickelt  worden,  ebenso  wie  der  Reim.  Ursprünglich  und  gewöhnlich 
in  dem  Inhalt  bemhend,  blieb  der  Parallelismus  auch  da  als  bestimmte  Form 
bestehen,  wo  der  Inhalt  nicht  damit  übereinstimmt  Man  war  nun  einmal  an 
den  Parallelismus  gewöhnt  und  liefs  ihn  sich  auch  da  gefallen,  wo  er  mit  dem 
Inhalt  nicht  ganz  Übereinstimmte. '^  Beispiele  für  diesen  rhythmischen 
Parallelismus  (vgl.  noch  Hupfeld,  Die  Psalmen  UV,  450)  findet  de  Wette 
in  Fs.  XIX,  12: 

Auch  dein  Knecht  wird  dadurch  ermahnt, 
Und  in  ihrer  Befolgung  liegt  ein  grofser  Lohn; 
und  femer  in  Ps.  XXX,  3;  XIV,  7;  I,  1  (vielmehr  ein  Beispiel  von  synonymem 
Parallelismus;  vgl.  aber  oben  N.  21  B);  XXXI,  23  und  in  den  Klageliedern 
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(doch  siehe  N.  26).  In  der  That  ist  die  Zahl  von  Versen,  in  denen  der 
Parallelismus  nichts  mehr  ist  als  eine  rhythmische  Form  —  oder  wie  wir  es  aos- 
drücken:  in  denen  der  Parallelismus  fehlt,  obwohl  der  Rhythmos  nicht  ver- 
mifst  wird  —  übergrofs.  Zu  den  Beispielen  de  Wettes  fugen  wir  noch 
folgende:  Ps.  lü,  3,  7;  VII,  8;  XIX,  18;  XXXVII,  4;  XXXIX,  7;  XLIX,  14; 
LEX,  6;  XCIX,  8;  CXIX  (passim  z.  B.  Vs.  18—20,  24,  162,  164,  166,  167); 
CXXVI,  1,  3.  Beachtung  verdient  in  dieser  Hinsicht  das  Danklied  Jes. 
XXXVni,  10—20,  in  welchem  die  Versglieder  fast  durchgängig  nicht  mehr 
als  rhythmisch  parallel  sind. 

^^)  Zur  Bestätigung  dieses  Resultats  werde  hier  noch  hingewietten  auf  das 
gegenseitige  Verhältnis  der  Glieder  der  Disticha  in  den  Sprüchen.  Delitzsch 
{Dm  ScUom.  Spruchbuch  S.  8—10)  unterscheidet  die  folgenden  fünf  Klassen: 
1.  synonyme  Disticha,  z.  B.  Spr.  XI,  25,  2;  2.  antithetische  D.,  z.  B.  X,  1; 
3.  synthetische  D.,  in  deren  beiden  Gliedern  eigentlich  zwei  verschiedene 
Wahrheiten  ausgesprochen  werden,  welche  indessen  mit  einander  verwandt  and 
darum  mit  Recht  zusammengefügt  sind,  z.  B.  X,  18;  4.  e  ingedank  ige  D., 
wenn  der  Gedanke  zu  reich  ist,  um  in  einer  einzigen  Zeile  ausgesprochen  za 
werden  und  darum  in  der  zweiten  vollendet  wird ,  z.  B.  XI,  31,  vgl.  auch  XIII, 
14;  XVI,  10;  XXII,  28;  5.  parabolische  D.,  deren  Kennzeichen  darin  be- 
steht,  dafs  sie  —  ganz  in  Übereinstimmung  mit  dem  Charakter  des  mafjäi  — 
einen  Vergleich  enthalten.  Die  beiden  Glieder  des  Vergleichs  sind  zu|^eich 
die  Glieder  des  Verses.  Auf  welche  verschiedene  Art  und  Weise  sie  miteinander 
verbunden  werden  können,  geht  aus  Spi\  XXVII  15;  X,  26;  XXVI,  11;  XXT- 
25 ;  XI,  22  hervor,  welche  fünf  Beispiele  ebenso  viele  Foi-men  des  parabolischen 
Spruches  darstellen.  Nun  kann  nicht  geleugnet  werden,  dafs  alle  diese 
fünf  Hauptformen  rhythmisch  untadelhaft  sind;  zu  keiner  der  zur  Erläatenmg 
beigebrachten  Proben  kann  eine  Bemerkung  gemacht  werden,  es  müfste  denn  sein 
zu  j^.  XXVII,  15^  welcher  Veas  sich  sehr  stark  der  Prosa  nähert  Aber  ebenso 
deutlich  fällt  es  in  die  Augen,  dafs  der  Name  paraUeHsmus  membrarum  zur  Be- 
stimmung all  die&er  verschiedenartigen  Formen  unzureichend  ist  Auf  1  und  2 
kann  man  diesen  Namen  anwenden,  aber  ebensowenig  auf  3  und  4,  wie  auf  die 
verschiedenen  Formen  des  parabolischen  Spruches  (5).  Wollte  man  dieses 
Namen  auch  för  3—5  gebrauchen,  so  würde  man  von  qtMsi-paroBdiswtui 
sprechen  müssen.  Doch  würde  diese  Zusammensetzung  dem  Preisgeben  des 
Namens  selbst  gleichkommen  —  was  ohne  Zweifel  den  Vorzug  verdient  Man 
vgl.  vor  allem  E.  Meierj,  Die  Form  u.  s.  w.  S.  14  ff. 

Ewald  (\\.  cc)  hat  wirklich  den  Nameo  paralleU^mus  membrorum  bei- 
seite gesetzt  Aber  es  scheint,  dafs  Lowths  dreigliedrige  Einteilung  auf  ihn 
noch  zu  grofsen  Eiuflufs  ausgeübt  hat  Seine  Unterscheidung  von  dreierlei 
Rhythmus  stimmt  damit  in  den  Hauptzügen  überein  (vgl.  N.  28,  29),  and  wo 
sie  davon  abweicht,  ist  dies  nicht  immer  gerade  für  sie  vorteilhaft.  Es  fiUt 
nämlich  in  die  Augen:  1)  dafs  die  Grenze  zwischen  dem,  was  er  den  «trägeren* 
und  den  „mittleren*  Rhythmus  nennt,  äufserst  schwer  zu  ziehen  ist  Gilt  dies 
bereits  bezüglich  der  von  ihm  selbst  angeführten  Beispiele  (N.  29),  wieviel  mehr 
in  Betreff  einer  Zahl  von  anderen  Versen ;  2)  dafs  sowohl  in  der  2.  als  auch  in 
der  3.  Art  von  Rhythmus  viel  Ungleichartiges  zusammengeiTigt  worden  ist,  ohne 
dafs  sich  deutlich  ergiebt,  mit  welchem  Rechte  das  ungleichartige  den  gemein- 
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schafUichen  Namen  des  trägeren  oder  mittleren  Rhythmus  tragen  kann.  Im 
allgemeinen  scheinen  diese  Namen,  ebenso  wie  diejenigen  der  ersten  Art  („der 
lebendige  Rhythmus")  wenig  glücklich  gewählt  zu  sein:  die  Lebendigkeit  und 
umgekehrt  die  Trägheit  des  Rhythmus  hängt  nicht  allein,  nicht  einmal  in  erster 
Linie  von  dem  logischen  Verhältnis  der  membra  zu  einander,  sondern  auch,  ja 
Tor  allem  von  dem  UmfiAng  der  Verszeilen  ab.  Wir  können  uns  deshalb 
£walds  Einteilung  nicht  aneignen. 

'^  Wichtige  Anmerkungen  über  den  Rhythmus,  speziell  der  Psalmen,  in 
Verbindung  mit  der  vermutlichen  Unreinheit  des  Textes,  giebt  Olshausen, 
Die  Psalmen  S.  13 — 16.  Wie  dieser  Rhythmus  hier  und  da  das  Verdorbensein 
des  Textes  angiebt  und  auf  die  richtige  Spur  zur  Wiederherstellung  bringt, 
lehren  die  Commentare.  Dafs  man  manchmal  den  Parallelismus  gebraucht  hat, 
am  verkehrte  Erklärungen  zu  empfehlen,  als  auch  die  Reinheit  des  Textes 
zweifelhaft  erscheinen  zu  lassen,  wird  nicht  geleugnet  Doch  hebt  der  Mifs- 
brauch  den  Gebrauch  nicht  auf.  Der  bedächtige  Exeget  wird  übrigens  nicht 
nur  auf  die  grofse  Verschiedenheit  achten,  welche  der  Rhythmus  der 
hebräischen  Poesie,  wie  wir  gesehen  haben,  zuläfst,  sondern  auch  auf  das  Alter 
des  Gedichtes,  dessen  Erklärung  ihn  beschäftigt,  sein  Augenmerk  richten. 
Es  ist  nämlich  klar  —  und  es  wird  im  Hauptstück  XIII  ff.  nachgewiesen 
werden  —  dafs  die  jüngeren  Dichter  sich  Abweichungen  erlaubten,  welche  die 
ältere  Poesie  nicht  kannte.  Wenn  also  Olshausen  (S.  113  f.)  Ps.  XIX,  5 
für  korrupt  hält,  so  müssen  wir  dem  zustimmen,  schon  deshalb,  weil  Ps.  XIX, 
2—7  so  viele  Kennzeichen  des  Alters  trägt;  in  Liedern  wie  Ps.  CXV,  CXVI 
würde  eine  Abweichung  wie  die  in  XIX,  5  geduldet  werden  können. 

Nach  der  Betrachtang  des  Vers-Rhythmus  der  hebräischen  Poesie 
erhebt  sich  die  Frage,  ob  sie  noch  andere  formelle  Kennzeichen  besitzt. 
Dals  der  Reim  niemals  als  Erfordernis  betrachtet  oder  das  Gewöhnliche 
geworden  ist,  fällt  ohne  weiteres  in  die  Angen.  Folgen  manchmal 
einige  Verszeilen  mit  gleichem  Ausgang  auf  einander,  so  dafs  man  hat 
meinen  können,  dafs  dies  kaum  zufällig  sein  kann,  so  steht  dem  gegen- 
über, dafs  ¥rir  kein  einziges  Gedicht  von  einigem  Umfang  besitzen,  in 
welchem  der  Reim  als  Regel  sich  findet  Höchstens  würde  man  an- 
nehmen dürfen,  dafs  in  der  Volkspoesie  der  Reim  vielfach  vorkam  und 
geschätzt  wurde®*).  —  Dagegen  besitzen  wir  deutliche  Proben  einer 
anderen  Kunstform ,  das  alphabetische  Lied.  Das  Kennzeichen 
desselben  ist  darin  zu  finden,  dafs  die  auf  einander  folgenden  Verszeilen, 
Verse  oder  Verspaare  mit  den  auf  einander  folgenden  ßuchstaben 
des  Alphabets  beginnen.  Aus  den  Stücken  selbst  (Ps,  CXI,  CXII ;  — 
XXV,  XXXI V,  CXLV;  Spr.  XXXI,  10—31;  -  Klagel  I,  II;  — 
P».  IX,  X;  XXXVII;  —  Klagel  IV;  —  Ps.  CXIX;  —  Klagel.  III) 
gebt  hervor,  dafs  in  der  Anwendung  dieses  Grundsatzes  grofse  Ver^ 
schiedenheit  herrschte*^).  Beachtung  verdient,  dafs  die  alphabetische 
Reihenfolge  in  manchen  dieser  Lieder  ganz  (Ps,  CXI,  CXII,  CXIX; 
Spr,  XXXI,    10—31;  Klagel.  I),   oft  fast  ganz  (Ps,  CXLV;    Klagel 
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II — IV)  genau  innegehalten  wird,  während  in  anderen  (Ps.  XXV,  XXXIV, 
XXXVII,  IX,  X)  nicht  nnbedeatende,  oft  sogar  sehr  starke  Abweichangen  da- 
von vorkommen  ^^).  Es  ist  sehr  anwahrscheinlich,  dafs  diese  Abweichangen 
auf  Rechnung  des  Dichters  gesetzt  werden  müssen;  vielmehr  sind  sie, 
aus  guten  Gründen,  in  einzelnen  Fällen  den  Abschreibern,  aber  meistais 
den  späteren  Redaktoren  oder  Bearbeitern  der  Lieder  zuzuschreiben**). 
Wann  diese  alphabetische  Form  in  Gebrauch  gekommen  ist,  läfst  sich 
wegen  des  unsicheren  Alters  der  Psalmen  nicht  recht  bestimmen;  dafs 
sie  nicht  aus  der  Blütezeit  der  hebräischen  Poesie  datiert,  sondern  in 
einer  Periode  ziemlichen  Verfalls  entstanden  ist,  darf  sds  wahrscheinlicfa 
angenommen  werden*"^). 

**)  Die  Ansicht,  dals  die  hehr.  Poesie  gereimt  sei,  hat  einen  Verteidiger 
in  Je.  Glericus  gefunden.  Wir  besitzen  von  ihm  eine  Dissertatio  critiea  di 
poeat  Hebraearum,  im  Jahre  1688  in  die  Bibliotheque  üniverseüe,  Tom.  IX  auf- 
genommen, dann  aufs  neue  herausgegeben  im  V.  T,  prophetae  ex  trtmsL  Jo. 
Clerici  etc.  (Amst  1731)  p.  621—632.  In  dieser  Dissertatio  (p.  628)  kann  er 
sich  auf  einige  Vorgänger  berufen.  Nach  Widerlegung  der  Ansicht  derer, 
welche  die  hebr.  Poesie  für  metrisch  halten,  spricht  er  seine  Überzeagong  ans 
(p.  622  coli.  627)  „Poesin  Hebraicam  nonnisi  versibus  ofio&oTtXfviovs  iisque  Taldc 
irregularibus  consistere";  oder  anderwärts:  „Hebraeorum  versus  nonnisi  ofioto- 
TfUuTovs  fuisse".  Zum  Beweise  für  die  Wahrheit  dieser  Behauptung  beruft  ersieh 
darauf  (p.  625),  dafs  er  alle  Psalmen  so  eingeteilt  hatte,  dafs  die  Verse  deutlich  ge- 
reimt erscheinen  (eine  Arbeit,  welche  aber  das  Licht  nicht  erblickt  hatX  und  dü& 
er  die  Lieder  im  Pentateuch  und  in  den  historischen  Büchern  in  gleicher  Weise 
behandelt  habe  (wie  sich  erkennen  läfst  aus  seinem  Commentarius  in  Penta- 
teuchum  und  in  libros  hist  F.  T.).  Aus  den  von  ihm  selbst  gemachten  Proben 
geht  deutlich  henor,  welchen  Weg  er  zur  Erreichung  des  Zieles  eingeschlagen 
hatte.  Das  Geheimnis  seiner  Methode  liegt  in  den  oben  citierten  Worten: 
„versus  ofiotojilivioi  iique  valde  irreguläres*'.  Elr  erlaubt  sich  nämlich, 
den  Text  der  alttestamentlichen  Gedichte  auf  sehr  sonderbare  Weise  einzuteilen, 
ohne  auf  den  Sinn  oder  auf  den  Rhythmus  zu  achten,  damit  nur  sich  reimende 
Verse  herauskommen.  Ein  einzelnes  Beispiel  möge  genügen.  Dafs  Ps.  II, 
8—5  gereimt  sind,  wird  bewiesen  dadurch,  dafs  sie  auf  folgende  Weise  ab- 
geteilt werden:  Eth  mosrotiie  mo  \  venascMi  cha  mimmennou  abathe  mo  \  Josdub 
haschamajim  jisch  ak  \  Adonat  jü  ag  \  La  mo\  Az  jedabber  de  mo  \  bappho 
oubadiarono  jebahcUemo  \\  .  Es  wird  wohl  überflüssig  sein,  die  Aufinerksamkeit 
noch  auf  die  übrigen  Willkürlichkeiten  zu  lenken,  deren  C.  sich  schuldig  macht 
um  sein  System  aufrecht  zu  erhalten.  Seine  Behauptung  zählt  jetzt  doch  keiueo 
einzigen  Anhänger  mehr. 

Der  gegenwärtige  Stand  der  Frage  ist  dieser :  1.  Allgemein  wird  anerkannt 
dafs  im  A.  T.  relativ  viele  gereimte  Verse  vorkommen,  z.  B.  Bieht  XIV,  l^• 
XVI,  23,  24;  1  Sam.  XVUI,  7;  Nunu  X,  35;  Gen,  IV,  23;  V,  29(TetrastichoD; 
mit  "jnnirrTjn,  mit  "^iz  und  mit  ^'j:'«  beginnen  neue  Zeilen);  XXX,  29;  JV««.  XXL 
ISb  —  welche  Beispiele  allesamt  weniger  erhabenen  oder  feierlichen  poetischen 
Stücken  entnommen  sind.    Doch  können  andere  hinzugefügt  werden,  aas  den 
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SprSUAen:  Kap.  V,  1-4;  XII,  25;  XV,  15;  XXII,  10;  XXXUI,  22;  XXIV,  28, 
29;  XXV,  17,  27;  XXVI,  25;  XXVII,  2;  aas  den  Psalmen  z.  B.  II,  8;  UI,  2; 
VI,  2;  VIII,  5;  IX,  15;  XXV,  4;  XXXIV,  5,  6;  LXXX,  4;  CVI,  4,  5;  CXIX, 
169, 170;  CXXXIX,  11;  aus  Job,  Kap.  X,  9 — 15  u.  s.  w.,  aus  anderen  poetischen 
Abschnitten  Ex.  XV,  2;  DetU,  XXXII,  1&,  2a,  b;  6c,  d.  Diese  Thatsachen 
sind  in  ihrer  Art  unleugbar;  nur  über  ihre  Erklärung  können  die  Meinungen 
aoseinandeigehen.  2.  Manche  behaupten  nämlich,  dafs  der  Reim  nirgends  ab- 
sichtlich angebracht  sei.  Solche  Ansicht  wird  empfohlen  durch  die  Erwägung: 
aj  dafs  die  Art  der  hebr.  Sprache  IfAoi^oTiltvxa  mit  sich  bringt,  in  Verbindung 
vor  allem  mit  dem  poetischen  Rhythmus.  Man  denke  an  die  pronomina  suffixa 
and  ihre  gleichen  Endungen;  man  ziehe  ferner  in  Betracht,  dafs  zwei  einander 
entsprechende  Zeilen  doch  sehr  leicht  so  untereinander  übereinstimmen,  dafs 
sie  beide  auf  dieselben  suffixa  endigen  u.  s.  w.  Je  nachdem  dies  nun  deutlicher 
henrortritt,  dafs  der  Reim  in  vielen  Fällen  unvermeidlich  war,  in  demselben 
Mafse  hat  man  weniger  Recht,  ihn  der  Absicht  des  Dichters  zuzuschreiben: 
b)  dafs  kein  einziges  Gedicht  von  einigem  Umfange  durchgängig  gereimt  ist. 
Auch  das  ist  unzweifelhaft:  wenn  man  die  Verse  rhythmisch  abteilt  —  und  jede 
andere  Einteilung  ist  die  Willkür  selbst  — ,  so  finden  wir  kein  einziges  Lied, 
in  welchem  der  Reim  das  durchgängige  Kennzeichen  bildeten.  Aus  diesen 
Gründen  wird  man  Ewald  (DAB.  U,  62,  79;  *I,  1  8.  104  f.)  und  anderen  bei- 
pflichten —  wenn  man  nämlich  ihre  Aussprüche  beschränkt  auf  die  poetischen 
Stücke  von  gröfserem  Umfang,  z.  B.  die  Psalmen,  die  Hymnen  Ex,  XV;  Deut. 
XXXII,  das  Buch  Job,  das  Hohelied  u.  s.  w.  3.  Sommer  hat  nämlich 
darauf  hingewiesen,  dafs  die  einzelnen  Überbleibsel  der  israelitischen  Volks- 
poesie, welche  wir  im  A.  T.  besitzen,  uns  zu  der  Überzeugung  führen,  dafs  der 
Reim  zu  ihren  zwar  nicht  unentbehrlichen,  aber  doch  zu  ihren  bevorzugten 
Kennzeichen  gehörte.  Er  geht  dabei  aus  von  den  oben  unter  1.  bereits  an- 
geführten Beispielen,  auch  von  denen,  die  den  Sprüchen  entnommen  sind,  weil 
er  —  nicht  völlig  richtig,  vgl.  Ilauptst  XIII  —  voraussetzt,  dafs  viele  Sprüche 
aus  dem  Munde  des  Volkes  aufgezeichnet  worden  sind.  Man  wird,  wenn  auch 
mit  einer  gewissen  Beschränkung,  die  Ansicht  von  Sommer  annehmen  müssen. 
Wirklich  ist  der  Reim  höchst  natürlich,  vor  allem  in  der  Volkspoesie  und  ge- 
wifs  in  Stücken,  welche  dazu  bestimmt  waren,  gesungen  zu  werden,  z.  B.  1  Sam, 
XVIII,  7.  Billigerweise  legt  man  darum  so  grofses  Gewicht  auf  die  vorhandenen 
Beispiele,  welche  thatsächlich  ziemlich  zahlreich  sind.  Auf  der  anderen  Seite 
darf  aber  nicht  übersehen  werden,  dafs  von  dem  Reim  als  einem  absoluten  Er- 
fordernis hier  keine  Rede  sein  kann.  Man  beachte,  dafs  er  fehlt  in  Gen.  IV,  24 
(während  mau  ihn  in  Vs.  23  antrifit),  Bicht.  XIV,  14, 18  a  (gegenüber  Vs.  ISb)  u.  s.  w. 
Wird  er  nun  an  den  genannten  Stellen  —  wie  Sommer  nachweist  —  ersetzt 
durch  Paronomasieen  oder  wenigstens  durch  in  die  Augen  fallende  Wieder- 
holung derselben  Buchstaben  oder  Klänge  am  Anfang  oder  am  Ende  der  Wörter, 
80  ergiebt  sich  deutlich ,  dafs  man  den  Reim  suchte,  aber  sich  nicht  für  ver- 
pflichtet hielt,  ihn  zu  finden,  und  darum  sich  mit  anderer  Klangübereinstimmung 
begnügte.  Höchst  natürlich  ist  es  bei  dieser  Betrachtung,  dafs  die  liturgische 
Formel : 
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welche  bei  der  Tempelmusik  entweder  vom  ganzen  Volk  oder  Yom  ganzen  Chor 
wiederholt  wurde,  gereimt  ist:  gerade  in  solchen  Versen,  welche  dazu  bestimmt 
waren,  von  vielen  angestimmt  zu  werden,  war  der  Reim,  wenn  nicht  nötig,  i)0 
doch  natürlich. 

^)  Ein  wenig  anders  sind  die  alphabetischen  Lieder  geordnet  toq 
Sommer  in  seinem  höchst  wichtigen  Aufsatz:  Die  cdpK  Lieder  von  Seiten  ikrtr 
Struktur  u.  Integrität  (1.  c  S.  93—182),  in  welchem  Elagd.  I,  II  erst  an  fünfter 
Stelle,  vor  Klaget,  III,  erwähnt  werden  (S.  100  ff.).  Wir  geben  hier  eine  ge- 
drängte Beschreibung  der  sechs  Klassen,  in  welche  die  genannten  Lieder  unter- 
gebracht werden  können. 

I.  Die  Anfiingsbuchstaben  der  arix^i  bilden  zusanmien  das  vollständige 
Alphabet  (Ps.  CXI,  CXII). 

II.  Das  Alphabet  wird  gebildet  durch  die  Buchstaben,  mit  denen  die  auf- 
einanderfolgenden Disticha  beginnen ;  naturlich  bildet  jedes  Distichon  einen  einziges 
masoretischen  Vers  (Ps.  XXV;  XXXIV;  CXLV;  Spr,  XXXI,  10—31).  Dabei 
mufs  beachtet  werden,  dafs  manche  dieser  Gredichte  Verse  enthalten,  welche 
keine  reinen  Disticha  sind;  ihre  Zahl  ist  indessen  so  gering,  dafs  sie  als  Aus- 
nahmen angesehen  werden  können,  welche  die  Regel  nicht  umstofsen.  Siehe 
Ps.  XXV,  5,  7  [?];  XXXIV,  8  [es  sei  denn,  dafs  man  sich  die  Freiheit  nehme,  mit 
T^fiJ'n'^b  eine  zweite  Verszeile  zu  beginnen,  wofür  viel  spricht];  CXLV,  21 
[welcher  Vers  Tristichon  wird,  wenn  man  die  beiden  letzten  Worte  eine  dritte 
Zeile  bilden  läfst,  was  aber  nicht  notwendig  ist]. 

III.  Das  Alphabet  wird  gebildet  in  derselben  Art  durch  die  Anfangs- 
buchstaben der  masoretischen  Verse,  aber  diese  enthalten  drei  Disticha  {KJageL 
I,  II).  Nach  der  in  N.  26  verworfenen  Ansicht  ist  jeder  Vers  ein  Tristichoa 
mit  Cäsur. 

IV.  Die  aufeinanderfolgenden  Verspaare  beginnen  mit  den  sich  folgenden 
Buchstaben  des  Alphabets  (Ps.  IX;  X;  XXXVII).  Da  in  den  Liedern  dieser 
Klasse  die  Verse  gewöhnlich  zwei  arCxot  haben,  so  würde  man  sagen  können, 
dafs  das  Alphabet  gebildet  wird  durch  die  Buchstaben,  mit  denen  die  Tetn- 
sticha  beginnen.  Doch  verdient  die  zuerst  gebrauchte  Formel  den  Vorzug,  weil 
so  viele  Verse  von  der  Distichonform  abweichen.  Man  sehe  u.  a.  Ps.  X,  8,  9 
und  unten  N.  85,  36.  In  Klagel.  IV,  welches  gleichfalls  zu  dieser  Klasse  ge- 
hört, bilden  die  vier  arCxot  zusammen  einen  Vers,  oder  es  sind  gemifs  einer 
anderen  Auffassung  die  zwei  ar/^oc  durch  die  Cäsur  in  je  zwei  geteilt 

V.  Jedesmal  acht  aufeinanderfolgende  Disticha  beginnen  mit  demselbeo 
Buchstaben;  das  Alphabet  wird  gebildet  durch  die  Anfangsbuchstaben  dieser 
Abschnitte  von  je  acht  Versen  (Ps.  CXIX). 

VI.  Jedesmal  drei  aufeinanderfolgende  (masoretische)  Verse  oder  Distichi 
haben  dieselben  Anfangsbuchstaben;  das  Alphabet  wird  gebildet  durch  die  Buch- 
staben, mit  denen  jedesmal  drei  aufeinanderfolgende  Verse  beginnen  (Klaget.  lUV 
Von  den  sub  III  besprochenen  Versen  unterscheidet  sich  jede  Dreizahl  voi 
Versen  in  dieser  Klasse  nur  insoweit,  als  hier  jedes  Distichon  alphabetisch  ist, 
dort  nur  immer  das  erste  von  drei  Distichen. 

^^)  Von  diesen  Abweichungen  mufs  hier  genauer  Rechenschaft  gegeben 
werden.    Sie  lassen  sich  folgendermafsen  klassifizieren: 
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1.  In  P8.  GXLV  fehlt  zwischen  Ys.  13  und  14  das  Distichon,  welches  mit 
3  würde  beginnen  müssen.  Wie  dies  erklärt  werden  mufs,  untersuchen  wir 
in  N.  36. 

2.  In  Klagd,  II,  III,  lY  geht  jedesmal  das  c  dem  y  vorauf. 

3w  jP«.  XX Y  beginnt  mit  einem  Monostichon  (Ys.  1);  Ys.  2,  welcher  mit 
n  würde  anfiamgen  müssen,  hat  als  erstes  Wort  "^nbil;  der  Yers  mit  i  fehlt» 
doch  hat  der  vorhergehende  statt  drei  zwei  Zeilen  (Ys.  5);  das  Distichon  mit 
p  fehlt,  doch  wird  es  ersetzt  durch  ein  zweites  mit  '^  (Ys.  18,  19);  endlich  folgt 
aof  das  n  ein  Yers  mit  c  (Ys.  22). 

4.  Ps,  XXXIY.  Auch  hier  fehlt  zwischen  Ys.  6  und  7  das  Distichon  mit 
1,  und  es  folgt  auf  das  n  ein  Yers  mit  G  (Ys.  23 ;  hier,  ebenso  wie  Ps.  XXY> 
22,  das  D  des  Zeitworts  nns). 

5.  In  Ps.  XXX YII  kommen  Yerspaare  vor,  welche  überm&fsig  lang  oder 
aufsergewöbnlich  kurz  (Ys.  7,  20,  84)  sind,  so  dafs  es  einen  aiCxog  zu  viel,  bezw. 
za  wenig  zn  geben  scheint  Wichtiger  ist  indessen,  dafs  das  T  fehlt,  während 
die  Yerse,  welche  mit  D  anfangen,  3  an  Zahl  und  übermäfsig  lang  sind  (27—29); 
ferner,  dafs  dem  n  (Ys.  39)  die  Gopula  i  vorhergeht 

6.  Hinsichtlich  Ps.  IX,  X  mufs  zunächst  bemerkt  werden,  dafs  sie  zu- 
sammen ein  Gedicht  bilden,  andrerseits,  dafs  dieses  Gedicht  alphabetisch  ist 
oder  wenigstens  gewesen  ist  Allein  die  Abweichungen  sind  hier  so  zahlreich» 
d&fs  man  nicht  nur  früher  (vgl.  Sommer  S.  159  f.)  die  alphabetische  Form 
übersehen  hat,  sondern  diese  auch  jetzt  noch  nicht  allgemein  anerkennt  Letzteres 
indessen  mit  Unrecht  Man  achte  nämlich  darauf,  wie  die  Yerspaare  aufeinander 
folgen,  besonders  im  Anfang  von  Ps.  IX  und  gegen  das  Ende  von  Ps.  X:  fi< 
IP».  IX,  2);  3  (Ys.  4);   3  (Ys.  6);  .  .  .  .   ")  (Ys.  10);  t  (Ys.  12);  n  (Ys.  14); 

a  (Ys.  16);  ■•   (Ys.  18);   D   (Ys.  19);  b    (P«.  X,  1); p  (Vs.  12);  1 

(Vs.  14);  o  (Ys.  15);  n  (Vs.  17).  Diese  Übersicht  zeigt  zugleich,  dafs  die  — 
anleugbar  sehr  grolsen  —  Abweichungen  stattfinden  Ps.  IX,  8,  9;  X,  3—11. 
Siehe  darüber,  ebenso  wie  über  die  sub  3—5  besprochenen  Unregelmäfsig- 
keiten,  N.  36. 

^)  Es  sind  hier  natürlich  drei  Fälle  möglich:  1.  der  Dichter  selbst  ist 
ans  irgendwelchen  Gründen  von  der  alph.  Form  abgewichen ;  2.  die  ursprünglich 
reine  alph.  Ordnung  ist  gestört  und  vernichtet  worden  durch  die  Nachlässigkeit 
der  Abschreiber;  3.  die  alph.  Ordnung  ist  verloren  gegangen  durch  die  Um- 
arbeitung, welche  die  Lieder  vor  oder  bei  ihrer  Aufnahme  in  das  A.  T.  —  hier 
speziell  in  das  Psalmenbuch  —  erfahren  haben.  Wir  wollen  diese  drei  Möglich- 
keiten nacheinander  prüfen. 

1.  Nor  eine  einzige  Abweichung  scheint  dem  Autor  selbst  (oder  den 
Autoren  selbst)  zugeschrieben  werden  zu  müssen.  Es  ist  die,  welche  in  N.  35 
sab  2  besprochen  wird.  Warum  sie  nicht  den  Abschreibern  oder  Redaktoren 
in  Schuld  gegeben  werden  kann,  wird  später  bei  der  Besprechung  der  Klage- 
lieder  (Hauptst  XIX)  verhandelt  werden:  hier  stehe  nur  die  Bemerkung,  dafs 
die  in  Frage  stehende  Abweichung  dreimal  vorkommt  und  also  nicht  zufällig 
sein  kann.  —  Anders  steht  es  mit  den  übrigen  Störungen  der  alph.  Ordnung. 
Man  hat  zwar  gemeint,  auch  diese  auf  Rechnung  des  Dichters  setzen  zu  dürfen 
(Keil  bei  Häv  er  nick  Einl  III,  46—58  und  die  dort  citierten  Autoren).  In- 
dessen sind  die  Beweggründe,  die  man  bei  ihm  notgedrungen  voraussetzen  mufs. 
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alle  ohne  Unterschied  so  unwahrscheinlich,  dafs  die  ganze  Hypothese  dadurch 
Unannehmbar  wird.  Man  urteile  selbst  Der  Grund  der  Störung  der  alph.  Ord- 
nung wird  gesucht  ä)  in  den  Schwierigkeiten,  welche  mit  der  Innehaltung  dieser 
Ordnung  verbunden  sind,  infolge  deren  der  Dichter  sich  hier  und  da  eine  Ab- 
weichung soll  erlaubt  haben.  Allein  diese  Schwierigkeiten  waren  so  grois  nicht 
Die  Dichter  von  Fs,  CXI,  CXII,  CXIX,  die  doch  wahrlich  nicht  so  sehr 
hervorragen,  weichen  kein  einziges  Mal  ab,  obwohl  ihre  Aufgabe  viel 
schwerer  war  als  die  der  Dichter  von  P«.  XXV,  XXXVII  u.  s.  w.  Auch  ist 
die  hebr.  Sprache,  wenn  nicht  überreich,  doch  reich  genug,  den  Dichter 
das  Wort,  welches  er  sucht,  finden  zu  lassen.  Meint  man,  dafs  der  dichterische 
Enthusiasmus  ihm  dazu  keine  Zeit  liefs  —  so  fragen  wir,  ob  die  alph.  Foiib 
überhaupt  mit  solchem  Enthusiasmus  vereinbar  ist?  und  ob  z.  B.  Ps.  XXV, 
XXXVII  davon  einige  Beweise  liefern?  Nicht  besser  ist  b)  die  Ansicht  derer, 
welche  die  Lieder,  von  denen  hier  die  Rede  ist,  für  unvollendet  halten  und 
meinen,  dafs  der  Dichter  die  Unregelmäfsigkeiten  würde  beseitigt  haben,  wenn 
er  die  letzte  Hand  an  sein  Werk  hätte  legen  können.  So  urteilt  betrefEs  Di,  X 
und  Klaget  V  (welches  Lied  nun  überhaupt  nicht  alphabetisch  ist,  sondern  aof 
vier  alph.  Gedichte  folgt)  Ewald,  D AB  U,  144;  ^I,  2  S.  205.  Diese  Ansicht 
hängt  mit  der  höchst  unwahrscheinlichen  Annahme  zusammen,  dafs  die  alph. 
Form  nicht  sogleich,  sondern  erst  später  vom  Dichter  angebracht  wurde.  Wo- 
zu aber  die  doppelte  Bearbeitung  des  Gedichtes?  Es  fällt  aufserdem  in  die 
Augen,  dafs  die  Abweichungen  in  Ps.  IX,  X  mit  anderen  ünregelmäTsigkeiteii 
im  Versbau  gepaart'  sind,  und  dafs  nicht  nur  einzelne  Anfangsbuchstaben, 
sondern  auch  Verse,  zu  denen  sie  gehören  müfsten,  fehlen.  Sollen  wir  denn 
c)  annehmen,  dafs  der  Dichter  sich  nicht  hat  binden  wollen  an  die  alph.  Ord< 
nung,  sondern  dafs  er  einfach,  wo  es  ihm  pafste,  oder  wo  der  Inhalt  es  mit  sich 
brachte,  davon  abgewichen  ist?  Keil  (a.  a.  0.)  empfiehlt  diese  Anschauung  da- 
durch, dafs  er  auf  die  geringe  Entwickelung  des  formalen  Elements  in  der  hebr. 
Poesie  hinweist:  es  ist  dem  religiösen  Dichter  viel  mehr  um  die  Sache,  als  um 
Zierlichkeit  und  Regelmäfsigkeit  zu  thun.  ^Dies  kann  zugegeben  werden.  Allein 
Keil  vergifst,  dafs  der  Dichter  vollkommene  Freiheit  hatte,  die  alph.  Form  nicht 
zu  gebrauchen,  aber  nachdem  er  einmal  damit  begonnen  hatte,  diese  anch  wohl 
innehalten  mufste.  Eine  freie  alph.  Ordnung  ist  eine  Ordnung,  welche  zu- 
gleich alphabetisch  und  nicht  alphabetisch  ist,  d.  h.  ein  Unding.  Wie  man  den 
Gebrauch  des  Alphabets  auch  erklären  mag  —  vgl.  N.  37  — ,  niemals  wird  min 
damit  Glück  haben,  wenn  man  einen  freien  Gebrauch  desselben  wahrscheinUch 
oder  auch  nur  denkbar  machen  will.  Viel  unannehmbarer  noch  ist  d)  die  Hypo- 
these von  Hengstenberg,  dafs  der  Dichter  wohl  gezwungen  war,  die  Ord- 
nung des  Alphabets  hier  und  da  zu  verlassen,  sofern  er  zugleich  an  Strophen 
von  einer  bestimmten  Zahl  von  Versen  gebunden  war.  Was  damit  gemeint  ist 
wird  unten  (N.  45)  klar  werden:  ist  die  ganze  Ansicht  von  Hengstenberg 
über  die  Strophen  zu  verwerfen,  so  kann  auch  ihre  Anwendung  auf  unsem 
Gegenstand  nur  als  mifsglückt  angesehen  werden,  wie  (a.  a.  St)  auch  noch  mit 
einem  Beispiel  nachgewiesen  werden  soll. 

2.  Die  Annahme,  'dafs  die  Störungen  der  alph.  Ordnung  von  den  Ab- 
schreibern verschuldet  sind,  hat  hier  und  da  grofse  Wahrscheinlichkeit  für  sich 
r-  wie  von  vielen  Auslegern  und  auch  von  Ewald  (DAB  *I,  143;  *I,  1  S.  205, 
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anerkannt  wird.  So  erscheint  es  kaum  zweifelhaft,  dafs  in  Ps.  CXLV  das 
Distichon  mit  3  ein&ch  ansf^fallen  ist;  in  den  LXX  findet  sich  zwischen  Vs.  13 
nnd  14  solch  ein  Distichon,  das  im  Hebräischen  lauten  würde: 

Ein  Vergleich  mit  Vs.  17  macht  die  Authentie  dieses  Verses  bedenklich,  aber 
wenn  auch  der  griechische  Übersetzer  ihn  gedichtet  hat,  so  hatte  er  doch  darin 
Recht,   dafs   in   dem  Text   eine  Lücke   war,   welche  dem  Dichter  nicht  zu- 
geschrieben werden  konnte.     Auch   sonst  hat  man  versucht,    durch  einfache 
Textverbesserungen  die  gestörte  alph.  Ordnung  wiederherzustellen,  z.  B.  P«.  XXV,  2 
(wo  man  tja  dem  Wort   h'^b»  voraufgehen  lassen  kann);  Vs.  5  (wo  die  Copula 
vor  "rjniN  eingefugt  werden  kann,  aber  es  fehlt  dann  ein  memhrum)',  XXXVII, 
39  (wo,  umgekehrt,  die  Copula  T  beseitigt  werden  kann)  u.  s.  w.    Diese  Ver- 
mutungen werden  wohl  nicht  alle  zu  verwerfen  sein.    Allein  die  Frage,  ob  man 
dieses  Heilmittel  überall  anwenden  darf,  mufs  verneinend  beantwortet  werden. 
Denn  die  Störungen  sind  überhaupt  zu  grofs  und  —  nach  den  alten  Über- 
setzungen —  von  zu  frühem  Datum,   als  dafs  man  sie  alle  auf  diese  Weise 
sollte  erklären  können.    Überdies  ist  es  wenigstens  sehr  befremdend,  dafs  die- 
selben Abschreiber,  welche  ex  hypothesi  Ps.  XXV;  IX,  X  u.  s.  w.  so  übel  ge- 
bandelt haben,  in  Ps,  CXI  und  den  übrigen  unverletzten  Gedichten  keinen  ein- 
zigen Fehler  gemacht  haben.    Endlich  siebt  man  nicht  ein,  mit  welchem  Rechte 
Einschiebsel  wie  Ps,  XXV,  22;  XXXIV,  23  —  welche  Ewald  (11.  cc.)  mit  dem 
Fehlen  des    l- Distichons   in  Verbindung   bringt  und   dem  Dichter   selbst   zu- 
schreibt, doch  siehe  die  abweichende  Form  von  Ps.  XXV,  5  —  den  Ubrari 
sollten  zuerkannt  werden  können;  sind  diese  ihr  Werk,  so  wären  sie  mehr  als 
einfache  Abschreiber,  und  wir  müfsten  sie  wohl  Redaktoren  nennen.    Siehe 
8ub  8.    Ohne  mit  Sicherheit  bestimmen  zu  können,  welche  Abweichungen  auch 
dann  nicht  als  Schreibfehler  betrachtet  werden  können,  stellen  wir  doch  fest, 
dafs  die  meisten  einen  anderen  Ursprung  haben  müssen. 

3.  Die  Annahme,  dafs  manche  Psalmen,  bevor  oder  als  sie  in  die  Psalmen - 
Sammlung  aufgenommen  wurden,  eine  Umarbeitung  erfahren  haben,  stützt  sich 
auf  sehr  gewichtige  Gründe,  wie  später  (Hauptstück  XVI)  ausdrücklich  nach- 
gewiesen werden  soll.  Hier  mufs  nur  bemerkt  werden,  dafs  alles  dafür  spricht, 
auch  die  Abweichungen,  über  die  wir  jetzt  reden,  aus  einer  solchen  Umarbeitung 
herzuleiten.  Diese  aber  betraf  ihrer  Art  nach  nicht  alle  Psalmen,  sondern  nur 
digenigen,  welche  nicht  ohne  Änderung  in  der  —  für  die  Gemeinden  be- 
stimmten —  Sammlung  Platz  finden  konnten;  daher  ist  von  der  alph.  Ordnung 
manchmal  überhaupt  nicht  oder  nur  sehr  wenig,  anderwärts  sehr  stark  ab- 
gewichen: Lieder  wie  Ps.  CXI,  CXII,  CXIX  konnten,  so  wie  sie  waren,  auf- 
genommen werden,  nicht  die  ursprünglichen  Ps.  IX  und  X  u.  s.  w.  Femer  ist 
ersichtlich,  dafs  diese  Umarbeitung,  wenn  sie  mit  Rücksicht  auf  das  Bedürfnis 
der  Gemeinde  oder  des  Tempeldienstes  unternommen  wurde,  sich  um  die  Form 
der  Lieder  wenig  bekümmerte,  so  dafs  das  Brechen  der  alph.  Ordnung  —  an- 
genommen sogar,  dafs  der  Bearbeiter  sie  beachtet  hatte  —  uns  nicht  befremden 
kann.  Endlich  fällt  auf,  dafs  die  epiphonema's  wie  Ps.  XXV,  22;  XXXIV,  23 
ganz  in  den  Geist  eines  solchen  Redaktors  passen  —  aber  dann  auch  zugleich 
eine  Analogie  liefern,  nach  der  wir  die  übrigen  Störungen  beurteilen  müssen. 
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Vgl.  ferner  Sommer  1.  c  S.  188  ff.,  dessen  vortreff liebes  Plaidoyer  f&r  die 
liier  verteidigte  Ansicht  vollständig  gelesen  zu  werden  verdient  Die  Gegen- 
behauptungen von  Keil  (1.  c  S.  52  ff.)  sind  oben  bereits  wideri^  worden  oder 
berühren  die  Hauptsache  nicht 

ST)  Über  das  Alter  der  Psalmen,  welche  hier  in  Betracht  kommen,  wiid 
in  Hauptstack  XVI  verhandelt  werden.    Dafs  Ps.  CXI,  CXII,  CXIX  jQnger  sind 
als  das  Exil,  wird  allgemein  anerkannt;  nur  in  betreff  der  übrigen,  and  so  aocfa 
über  Spr.  XXXI,  10 — 31  sind  die  Ansichten  verschieden.    Wir  thun  dämm 
wohl,  wenn  wir  von  den  Klageliedem  ausgehen.    In  Hauptstück  XIX  wird  der 
Beweis  geliefert  werden,  dafs  sie  nach  dem  Jahre  586  v.  Chr.,  wahrscheinlich 
nicht  lange  danach,  gedichtet  worden  sind.    Nun  mufs  man  Keil  (S.  49)  und 
Sommer  (S.  94)  beistimmen,  dafs  die  alph.  Form  bereits  einige  Zeit  im  Ge- 
brauch gewesen  sein  mufs,  bevor  diese  so  angewandt  werden  konnte,  wie  vor  allem 
in  Klaget  II  geschieht    Wir  schliefsen  daraus,  dafs  die  Gewohnheit,  alpL 
Lieder  zu  dichten,  zwischen  den  Jahren  700  und  600  v.  Chr.  entstanden  ist 
Doch  warum  nicht  bereits  früher,  z.  B.  in  der  Davidischen  Zeit,  oder  wenigstens 
vor  dem  7.  Jahrhundert?    Unsere  Autwort  kann  aus  Hauptstück  XVI  gefolgert 
werden;   sie  stützt  sich  denn  auch  hauptsächlich  auf  die  Überzeugong,  dafs 
keiner  der  uns  aufbewahrten  alph.  Psalmen  älter  ist  als  das  Jahr  700  v.  Chr. 
Aber  Überdies  scheint  die  alph.  Form,  ganz  für  sich  betrachtet,  nicht  auf  die 
Blütezeit  der  Poesie  hinzuweisen,  und  darum  vereinigen  wir  uns  insofern  mit 
dem  Urteil,  welches  u.  a.  de  Wette  {Commerdar  über  die  Psalmen  S.  55  £X 
Wenrich  fl.  1.  p.  244),  Ewald  (DAB.  »I,  139  f.;  «II,  1  S.  201  t\  Hupfeld 
(Die  Psalmen  ^IV,  451  f.)  darüber  ausgesprochen  haben.    Höchstwahrscheinlich 
mufste  die  alph.  Ordnung  dazu  dienen,   das  Auswendiglernen  der  Lieder  zu 
erleichtem;  vielleicht  sah  der  Dichter  darin  auch  einen  gröfseren  Schmuck;  weder 
die  eine,  noch  die  andere  Annahme  weist  uns  auf  eine  Zeit,  in  der  die  dichterische 
Begeisterung  sich  kräftig  und  thätig  erwies.    Was  Keil  (S.  47)  über  die  Be- 
deutung der  alph.  Ordnung  sagt  („sie  bleibt  bescxiränkt  auf  die  FWe,  wo  der 
Dichter  sein  Thema  entweder  durch  eine  vollständige  Summe  von  einzelnes 
Sprüchen  oder  durch  einen  geschlossenen  Cyklus  von  immer  neuen  Ansätzen 
und    Wendungen    erschöpfend    abhandeln  wiU"),    scheint    uns    sehr   donkel 
zu   sein.     Meint  er  —  wie   es   im  Verfolg  als  wahrscheinlich    erscheint  — > 
dafs  die  Dichter  sich  durch  die  alph.  Ordnung  gewisse  Grenzen  setzten  in  der 
Behandlung  ihres  Gegenstandes,   die  sie  sonst  noch  weiter  hätten  ausdehnen 
können,  so  vergifst  er,  dafs  die  alph.  Form  nicht  nur  den  Dichter  beschränkt, 
sondern  ihn  auch  zur  Ausdehnung  zwingt:  er  kann  ebenso  wenig  sich  aus- 
dehnen, als  das  Alphabet  es  zuläfst,  wie  endigen,  bevor  er  das  n  erreicht  hat 
In  keinem  Fall  beweist  darum  seine  Erklärung,  dafs  die  alph.  Ordnung  in  die 
Zeit  der  dichterischen  Begeisterung  gehört    Auch  Sommer  (S.  93 — 100)  sucht 
das  Alter  der  alph.  Lieder  zu  behaupten,  allein  seine  Beweise  reichen  nicht 
weiter  als  bis  ins  7.  Jahrhundert  und  sprechen  darum  nicht  gegen  die  hier 
empfohlene  Zeitbestimmung. 

Endlich  mnfs  noch  geachtet  werden  auf  die  Einteilung  der  bebrSi- 
sehen  Gedichte  in  Strophen.  Seit  F.  B.  Koester  die  Aufmerksamkeit 
darauf  lenkte  (1881),  hat  die  Meinung,   daCs  wenigstens  die  Psahoen, 
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aber  aoch  wohl  das  Buch  Job  und  8pr.  I—IX  strophisch  angelegt  seien, 
mehr  nnd  mehr  Ranm  gewonnen,  so  dafs  sie  jetzt  von  der  Mehrheit  der 
Ausleger  ttbemommen  wird'®).  Bei  näherer  Untersuchung  ei^ebt  sich  in- 
dessen, dafis  dieser  Übereinstimmung  wenig  Gewicht  beigemessen  werden 
kann :  hinsichtlich  der  Art  nnd  Weise,  in  welcher  jedes  Gedicht  in  Strophen 
eingeteilt  werden  mufs,  gehen  die  Meinungen  sehr  weit  auseinander;  auch 
ist  man  Oberhaupt  uneinig  betreffs  der  Länge  der  Strophen,  betreffs  des 
gegenseitigen  Verhältnisses  der  Strophen  ein  und  desselben  Liedes  u.  s.  w.'^). 
Indessen  erspart  uns  diese  Differenz  die  nähere  Erwägung  der  Sache 
selbst  nicht,  welche  doch  auch  eine  thatsächliche  Grundlage  hat.  Die 
Refrains,  welche  in  einigen  Psalmen  sich  finden ,  beweisen,  dals  die 
Dichter  dieser  Lieder  wenigstens  eine  gewisse  Zahl  von  Yersen  zu  einer 
Gruppe  vereinigt  und  das  Ende  einer  solchen  Gruppe  ausdrücklich  an- 
gegeben haben  ^^).  Aber  gerade  diese  Psalmen  mit  Refrains  machen 
uns  doppelt  behutsam  in  der  strophischen  Einteilung  derjenigen  Lieder,  in 
welchen  eine  solche  Angabe  von  der  Hand  des  Dichters  selbst  fehlt; 
auch  die  alphabetischen  Gedichte  geben  uns  Winke,  die  nicht  übersehen 
werden  dürfen  ^^).  Unter  Berücksichtigung  derselben  sind  die  folgenden 
Thesen  Über  diesen  Gegenstand  aufgestellt: 

1.  Jede  prosaische  oder  poetische  Rede  von  einigem  Umfang  zer- 
fällt von  selbst  in  kleinere  Teile  oder  Abschnitte,  welche  sich  aus  dem 
Gegenstand  und  der  Art  seiner  Behandlung  ergeben.  Die  Abschnitte 
eines  Gedichts  dürfen  indessen  erst  dann  mit  dem  Namen  von  Strophen 
belegt  werden,  wenn  sie  einander  entsprechen,  m.  a.  W.  wenn  ein  gleich- 
artiger Rhythmus  die  Abschnitte  beherrscht,  wie  er  unter  den  Yers- 
gliedem  besteht.  Daraus  folgt  zwar  nicht,  dafs  die  Strophen  ein  und 
desselben  Gedichtes  immer  gleich  grofs  sein  müssen,  sondern  daCs  sie 
nicht  zu  sehr,  noch  in  unregelmäfsiger  Weise  voneinander  abweichen 
dürfen  *«). 

2.  Es  liegt  in  der  Art  der  Sache,  dafs  die  Strophen  nicht  über- 
mäfsig  lang  sein  dürfen.  Enthalten  sie  mehr  als  5  oder  6  masoretische 
Verse,  so  werden  sie  unerkennbar,  und  es  fällt  ihr  gegenseitiges  Ver- 
hältnis überhaupt  nicht  oder  nur  schwach  in  die  Augen.  Dagegen  sind 
kleinere  Strophen  von  2  bis  4  Yersen,  mit  der  Art  des  Yersrhythmus 
übereinstimmend ,  Mcht  zu  unterscheiden  und  darum  a  priori  am  an- 
nehmbarsten**). 

3.  Die  Strophe  ist  eine  Gruppe  von  Yersen  und  nicht,  wie 
Sommer,  Delitzsch  und  andere  meinen,  eine  Gruppe  von  Yers- 
gliedem  oder  Yerszeilen.      Das   Versglied  ist  keine  Einheit,    sondern 
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ein  Teil  eines  Ganzen,  des  Verses ;  die  Yerszeilen  bilden  znsammen  den 
Yers  und  können  nicht,  losgelöst  von  dem  Bande,  welches  sie  unter- 
einander verbindet,  als  Faktoren  eines  gröfseren  Ganzen  angewandt  sem. 
Dazu  kommt,  dafs  die  Gründe,  auf  denen  die  Anschauung  von  Sommer 
raht,  sehr  schwach  sind**). 

4.  Die  Meinung  Hengstenbergs,  dafs  der  Umfang  der  Strophen 
(d.  h.  die  Zahl  von  masoretischen  Yersen,  welche  zusammen  eine 
Strophe  bilden)  und  ihr  wechselseitiges  Verhältnis  entsprechend  den 
symbolischen  Zahlen  (3,  4,  7,  10,  12)  bestimmt  worden  seien,  ist  an 
und  fUr  sich  höchst  unwahrscheinlich  und  fthrt  in  der  ^Anwendong 
zu  so  grofser  Willkür  und  Künstelei,  dafs  sie  ohne  weiteres  Air  bedenk- 
lich und  unhaltbar  angesehen  werden  roufs*^). 

5.  Nichts  giebt  uns  a  priori  das  Recht,  eine  strophische  Ein- 
teilung aller  hebräischen  Gedichte  anzunehmen  (vgL  N.  41).  "Wir 
dürfen  sie  darum  nur  da  annehmen,  wo  wir  auf  einfache  und  un- 
gekünstelte Art  und  Weise  ganz  oder  beinahe  regelmäTsige  Strophen  von 
geringem  Umfange  nachweisen  können.  Nur  dann  und  wann  kann  dies 
geschehen.  Aber  das  A.  Testament  enthält  wenigstens  einige  poetische 
Abschnitte,  deren  Teilung  so  deutlich  angegeben  ist,  dafs  wir  ohne 
irgendwelches  Bedenken  dem  Dichter  die  Absicht  zuschreiben,  dafs  er 
seine  Gedanken  strophisch  hat  ordnen  wollen.  Übrigens  gehört  die 
Beantwortung  der  Frage,  wo  dies  der  Fall  ist  und  wo  nicht,  zu  den 
Aufgaben  des  Auslegers*®). 

^)  Die  Abhandlung  von  F.  B.  Röster,  Über  die  Strophen  und  den 
Farallelismus  der  hebr,  Poesie^  findet  sich  in  ^uKr.,  1881,  S.  40  ff.  Der  Ver- 
fasser hat  seine  Gedanken  weiter  entwickelt  und  angewendet  in  seiner  Über- 
setzung von  Jobf  dem  Prediger  (1831)  und  den  Pscdmen  (1837).  In  seiner 
Fährte  haben  u.  a.  Ewald,  Stickel,  Schlottmann,  Hahn,  Delitzsch, 
Hengstenberg,  Hupfeld,  Hitzig,  Merx  den  Text  der  von  ihnen  behan- 
delten Gedichte  in  Strophen  eingeteilt  Aufserdem  fand  Kost  er  s  Idee  Eingang 
bei  den  meisten  Autoren  einer  Einleitung  in  das  A.  Testament  Schlott- 
mann verteidigte  sie  ausdrücklich  in  der  semitischen  Abteilung  des  6.  (Lfeideo- 
sehen)  Orientalistenkongrefs  {Actes  etc.  II,  1  p.  473—492),  allein  er  fand  Wider- 
spruch bei  Kautzsch  und  Budde  (Acten  etc.  I,  91—95).  Sie  stehen  mit  ihren 
Bedenken  nicht  allein;  vgl.  u.  a.  Gietmann  1.  cS.  35  f.  Die  von  mir  in 
der  I.  hell.  Auflage  (Teil  III,  46—54)  geäufserten  Zweifel  haben  sich  seit 
1865  noch  verstärkt,  führen  mich  aber,  wie  damals  auch,  nicht  zum  Verwerfen, 
sondern  zur  Beschränkung  der  Strophentheorie,  insbesondere  zu  der  Verneinung 
ihrer  Gültigkeit  Rir  alle  oder  fast  alle  alttestamentlichen  Gedichte. 

**)  Welche  DifFerenzpunkte  es  sind,  läfst  sich  ans  dem  Verfolg  des 
Paragraphen  und  aus  N.  42 — 46  bequem  ableiten.-  Um  aber  eine  Idee  zu  er- 
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halten  von  der  Unsicherheit,  welche  hier  noch  immer  bestehen  bleibt,  braucht 
man  eigentlich  nur  zwei  oder  mehr  Ck)mmentare  zu  den  Psalmen  oder  zum 
Buche  Job  aufschlagen.  Selten  stimmen  die  Ausleger  in  ihrer  strophischen 
Einteilung  überein,  weil  jeder  von  ihnen  die  seinige  als  die  wahre  oder  sogar 
einzig  mögliche  vorträgt 

^^)  Die  Psalmen,  in  welchen  solche  Refrains  vorkommen  —  wir  gebrauchen 
dieses  Wort  im  weitesten  Sinne  und  bezeichnen  damit  alle  ganzen  oder  halben 
Verse,  welche  innerhalb  des  Gedichtes  mehr  als  einmal  vorkommen,  so  dafs  in 
uBsrer  Liste  ungleichartige  Lieder  nebeneinander  angetroffen  werden,  —  sind 
die  folgenden:  Ps.  XXXIX  (die  Worte  Di«-bD  ban-*^»  finden  sich  in 
Vs.  6,  12;  in  Vs.  6  —  wenigstens  nach  dem  masoretischen  Text  —  mit  einem 
zweiten  bD  vor  bsn  und  mit  ZufÜgung  von  ^:Er  am  Ende);  XLII,  XLIII 
(welche  zusammen  ein  einziges  Gedicht  bilden;  Fs,  XLII,  6,  12;  XLIII,  5  sind 
fast  gleichlautend,  besonders  wenn  die  Verseinteilung  in  XLII,  6,  7  verbessert 
wird;  vgl.  N.  20),  XLVI  (Vs.  8  und  12  sind  ganz  gleichlautend);  XLIX  (Vs.  13 
and  21  haben  das  zweite  membrym  gemeinsam;  das  erste  lautet  in: 

Vs.  13.    T^y-ba  njjrn  onfiji 

Vs.  21.    rn-«  «bi  ^p-'a  0"ik 

'         •  T  :  »T         •  TT 

die  Übereinstimmung  fällt  ebenso  deutlich  in  die  Augen  wie  der  Unterschied); 
L\l  (hier  mufs  Vs.  5  —  ein  Tristichon  —  verglichen  werden  mit  Vs.  11,   12, 
zwei  Distichen;  das  zweite  Glied  von  Vs.  5  ist  ganz  gleichlautend  mit  Vs.  12a; 
das  dritte  Glied  weicht  von  Vs.   12 &  nur  in  der  Abwechselung  der  Synonyma 
*iS2  und  &1K  ab;  dagegen  weicht  Vs.  5a  sehr  stark  von  Vs.  11  ab,   aber 
dann  ist  auch  die  Unverdorbenheit  des  Textes  in  letztgenanntem  Verse  höchst 
zweifelhaft);  LVII  (abgesehen  von  der  unbedeutenden  Differenz  zwischen  tS^TSQ^n 
und  ö-^TSTD  ist  Vs.  6  =  Vs.  12);  LIX  (hier  ist  Vs.  7  «-  Vs.  15,  abgesehen  von 
der  Hinzufugung  des  vau  relat  in  Vs.  15,  und  Vs.  10  ==  Vs.  18,  indessen  mit 
sehr  bedeutsamen  Abweichungen,  worüber  infolge  der  Dunkelheit  des  Textes 
sehr  verschiedenartig  geurteilt  wird;   die   Worte  •*'^pn  **i7.bN,  welche  Vs.  18 
mehr  hat  als  Vs.  10,  stimmen  über  ein  mit  "'^prt  "'rtN  im  Anfang  von  Vs.  11); 
LXII  (wo  Vs.  2,  3  mit  Vs.  6,   7  gleichlautend  sind,  aber  mit  ziemlich  grofser 
Differenz,  welche  indessen  mehr  den  Ausdruck  als  den  Gedanken  betrifft);  LXVII 
(Vs.  4  ==  Vs.  6);   LXXX  (hier  sind  Vs.  4,  8,  20  gleichlautend,   aufser  dafs 
Cnbx  (Vs.  4)  ersetzt  wird  durch  nxax  f^nb«  (Vs.  8)  und  's  '«   mn"» 
(Vs.  20);  femer  verdient  noch  Beachtung,  dafs  Vs.  15  mit  den  drei  genannten 
Versen   eine   gewisse  Übereinstimmung   zeigt   und    so   gleichsam   den  langen 
Zwischenraum  von  Vs.  8  bis  Vs.  20  einigermafsen  unterbricht);  LXXX VII  (die 
Worte:  „dieser  ist  dort  geboren",  kehren  am  Schlufs  von  Vs.  4  und  6  wieder); 
XCLX  (Vs.  5  =  Vs.  9,  abgesehen  davon,   dafs  „der  Schemel  seiner  Füfse" 
(Vs,  5)  ersetzt  wird  durch  „den  Berg  seiner  Heiligkeit"  (Vs.  9),  während  Vs.  5  c 
inVs.  9  c  ein  wenig  mehr  erweitert  ist);  CVII  (der  erste  Teil  dieses  in  formaler 
Hinsicht '  sehr  merkwürdigen  Psalmes,   Vs.  4—32,  besteht  aus  4  Abschnitten 
(Vs.  4-9,   10—16,  17—22,  22 — 32),  welche  jedesmal  zwei  Verse  miteinander 
gemein  haben,  so  dafs  gleichlautend  sind  Vs.  6,  13,  19,  28  und  Vs.  8,  15,  21,  30 
—  abgesehen  von  sehr  geringen  Abweichungen.    Man  mufs  den  Psalm  selbst 
lesen,  um  zu  verstehen,  wie  der  Dichter  diese  Verse  in  jeden  Teil  seines  Ge- 
dichtes eingeflochten  hat);  CXV  (wo  Vs.  9,  10,  11  geschlossen  werden  mit  den- 

Knenen,  Die  Bflchor  des  Alten  Testaments.    III,  1.  4 
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selben  Worten:  „Er  ist  ihre  Hülfe  nnd  ihr  Schüd");  CXVI  (Vs.  136,  14  = 
Ys.  17  &,  18);  CXYin  (dieser  Psalm  ist  voll  von  immer  wiederkehrenden  Fo^ 
mein,  meist  liturgischer  Art:  Vs.  1  =  Vs.  29;  Vs.  16  =  Vs.  26,  36,  4fc: 
Vs.  8a  =  Vs.  9a;  Vs.  106  ==  Vs.  116,  12c;  Vs.  156  =  Vs.  166.  Man  kannyer- 
gleichen  Fs.  CXXXVI,  dessen  26  Verse  alle  als  zweites  Glied  die  Worte  haben. 
„Denn  seine  Güte  währet  bis  in  Ewigkeit") ;  CXXVI  (kommt  hier  nur  iosotern 
in  Betracht,  als  Vs.  4  deutlich,  wie  auch  die  Wahl  der  Worte  zeigt,  zurückgeht 
auf  Vs.  1);  CXLIV  (man  vergleiche  Vs.  76,  8  mit  Vs.  11;  sie  sind  gleichUuteiid. 
abgesehen  davon,  dafs  der  uneigentliche  Ausdruck  „frette  mich]  ans  vielen 
Wassern"  in  Vs.  11  fortfällt  Über  Vs.  12 — 15  dieses  Psalmes  siehe  untes 
§  106  N.  7).  Nimmt  man  aus  dieser  Liste  alle  die  Psalmen  fort,  in  denen 
kein  eigentlicher  Refrain  vorkommt,  so  bleiben  übrig  F8.  XLII;  XLIII;  XL  VI. 
LVI;  LVII;  LIX;  LXII;  LXVII;  LXXX;  XCIX;  CVH;  CXLIV.  Diese  Zahl 
ist  grofs  genug,  um  uns  ein  Recht  zu  diesen  allgemeinen  Bemerkungen  zu  geben, 
denn  1.  die  wiederkehrenden  Verse  sind  gewöhnlich  nicht  ganz  gleichlautend; 
2.  wenn  wir  die  Psalmen  nach  der  Angabe  dieser  Verse  einteilen,  so  erhahen 
wir  manchmal  ungleiche  Abschnitte.  Was  daraus  folgt,  zeigt  die  nächste  An- 
merkung. 

^^)  Es  herrscht  unter  den  Auslegern  der  Psalmen  eine  Meinungsdifferenz  be- 
treffs der  Abweichungen,  welche  sich  bei  einer  Vergleichung  der  Kehrverse  zeigen, 
ebenso  wie  hinsichtlich  ihrer  scheinbar  unregelmäfsigen  Stellung.  Es  giebt  welche, 
die  keinen  Anstand  nehmen,  alle  diese  Abweichungen  von  dem,  was  wir  regelmäfng 
nennen  würden,  den  Dichtem  selbst  zuzuschreiben  und  daraus  zu  folgern,  (kr> 
diese  Dichter  ganz  andere  und  viel  freiere  Begriffe  von  Ordnung  und  Regelmifäit: 
keit  hatten  als  wir.  Andere  sind  geneigt,  die  Differenz,  wenn  nicht  immer,  so  doch 
meistens  auf  Rechnung  der  Abschreiber  zu  setzen,  und  stellen  demgemftTs  die  Gieich- 
mäfsigkeit  durch  Verbesserung  des  Textes  wieder  her.  In  vielen  Fällen  müsser 
wir  ihnen  beistimmen.  Nicht  nur  Pa.  XLII,  6  —  wo  die  Sache  kaum  zweifel- 
haft ist  — ,  sondern  auch  Ps.  XL  VI  (wo  der  Refrain  hinter  Vs.  4  ausgefallen 
sein  mufs;  vgl.  Hup  fei  d  und  Olshausen),  LVI  (siehe  oben  N.  40),  LIX 
(ibid.)  müssen  durch  Abänderung  des  Textes  wieder  in  Ordnung  gebracht 
werden.  Aber  auch  nach  diesen  Verbesserungen  bleibt  eine  Differenz  zwischen 
den  Refrains  bestehen,  und  zwar  manchmal  eine  solche,  wie  sie  offenbar  in  der 
Absicht  des  Dichters  gelegen  hat  (vgl.  Ps.  XLIX;  LXXX;  vielleicht  auch  LXII. 
Dies  lehrt  uns,  dafs  wirklich  die  Ideen  dieser  Dichter  über  Regelmafagkeit 
mit  den  unsrigen  nicht  zusammenfallen  —  wenn  auch  der  unterschied  nicht  so 
grofs  ist,  wie  die  Verteidiger  des  masoretischen  Textes  meinen.  Wir  siB<i 
vrohl  verpflichtet,  diese  Folgerung  auch  auf  den  Umfang  der  Strophen  anzc- 
wenden.  Denn  selbst  wenn  wir  uns  die  Freiheit  nfthmen,  hier  und  da  (z.  B. 
bei  Fs,  XL  VI)  die  bestehende  Ungleichheit  durch  Textveränderung  zu  beseitipeD 
—  so  bleiben  doch  immer  noch  viele  Gedichte  übrig,  welche  durch  die  Refrain^ 
nicht  in  vollkommen  gleiche  Strophen  geteilt  werden.  Man  sehe  Pk.  LXVII. 
auch  XLII,  XLIII  (vgl.  aber  Sommer  a.  a.  0.  I,  177-181);  XCIX  u.  s-  »■ 
Bei  der  Erwägung  mancher  Beispiele  beginnt  man  sogar  zu  zweifeln,  ob  woL 
überhaupt  von  Strophen  die  Rede  sein  kann,  z.  B.  in  Ps.  XXXIX. 

Das  Studium  der  alph.  Gedichte  machte  uns  aufmerksam  1.  auf  ihre  zienüiil' 
bedeutende  Verschiedenheit  untereinander  bezüglich  der  Form,  wonos  gefolgert 
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werden  dar^  dafs  der  israelitische  Dichter  überhaupt  nicht  an  feste  Regehi  ge- 
bunden war;  2.  auf  die  Umarbeitung,  welche  manche  Gedichte  erlitten  haben, 
wobei  auch  die  strophische  Einteilung,  vorausgesetzt,  dafs  sie  ursprünglich  vor- 
handen war,  wohl  nicht  unangetastet  geblieben  ist  —  Doch  läfst  sich  aus  den 
alph.  Gedichten  noch  mehr  folgern.  In  manchen  dieser  Gedichte  werden  zwei 
oder  mehr  Disticha  durch  die  Anfangsbuchstaben  untereinander  verbunden  und 
zugleich  getrennt  von  der  darauffolgenden  Zwei-  oder  Dreizahl.  Nun  erhellt 
a,  dals  die  also  gebildeten  Abteilungen  des  Gedichtes  geringen  Umfang 
haben.  Man  kann  sie  Strophen  nennen  und  hat  sie  wirklich  so  betitelt  In 
jedem  Fall  rechtfertigen  sie  die  Erwartung,  dafs  auch  in  anderen  poetischen 
Stucken  die  Unterabteilungen  nur  wenige  Disticha  umfassen  werden;  —  b.  dafs 
die  Teilung  durch  die  Buchstaben  des  Alphabets  eine  andere  Einteilung 
des  Gedichtes,  in  gröfsere  Strophen  etwa,  ausschliefst  Hätte  der  Dichter 
diese  beabsichtigt,  so  vrürde  er  sie  nicht  zugleich  unerkennbar  gemacht  haben 
durch  die  Teilung  des  Gedichtes  in  deutlich  angegebene  und  begrenzte  Paare 
oder  Dreizahlen  von  Distichen,  welche  selbständig  aufeinander  folgen,  für  hätte 
dann  ein  Mittel  ersinnen  müssen  zur  Verbindung  der  zusammengehörigen 
kleineren  Teile.    Aber  davon  ist  keine  Spur  zu  entdecken. 

*^  Mit  diesem  Grundsatz  liefsc  sich  sehr  wohl  der  abwechselnde  Ge- 
brauch von  2  und  8,  oder  8  und  4  Versen  vereinigen ;  so  auch  die  Ankündigung 
des  Gegenstandes  des  Gedichtes  in  einer  für  sich  stehenden  Einleitung  und  der 
ZusammenÜASsung  seines  Inhaltes  in  einem  Epilog;  diese  und  ähnliche  Ab- 
weichungen von  der  absoluten  Einförmigkeit  würden  sogar  a  priori  als  wahr- 
scheinlich gelten  müssen.  Aber  solch  eine  Ungleichmäfsigkeit,  wie  zwischen 
den  Abschnitten  einer  prosaischen  Rede  zu  bestehen  pflegt  und  auch  in  einem 
Gedichte  sehr  wohl  vorkommen  kann,  sollte  den  Gebrauch  des  Namens 
Strophe  ausschliefsen. 

**)  Diese  Behauptung  richtet  sich  u.  a.  gegen  Ewald.  Er  erkennt  zwar 
an  {DAB.  U,  95;  >I,  1  S.  137),  dafs  eine  Strophe  nicht  übermäfsig  lang  sein 
darf,  aber  er  sieht  doch  nichts  Bedenkliches  in  Strophen  von  8,  10,  ja  11  Versen. 
So  urteilt  er  z.  B.,  dafs  Ps.  XXII  aus  3  Strophen  von  11,  11,  7  Versen  be- 
steht Noch  weiter  ging  er  in  Bezug  auf  DetU.  XXXII :  einzuteilen  in  4  Strophen 
von  5,  9,  18,  16  Versen;  doch  ist  er  später  hiervon  zurückgekommen  (Kamp- 
hausen,  Das  lAed  Mosers  S.  289).  —  Bis  zu  einem  gewissen  Grade  ist  der 
^9me  gleichgültig,  aber  es  will  uns  doch  scheinen,  dafs  Teile  von  diesem  Um- 
fang —  von  20  oder  noch  mehr  Verszeilen  —  wohl  nicht  Strophen  heifsen 
können,  oder  man  mufs  dies  Wort  so  auffassen,  dafs  es  von  Abschnitt  sich 
nicht  besonders  unterscheidet  Der  Leser  oder  Hörer  mufs  doch  bemerken 
können,  dafs  Synmietrie  in  der  Form  des  Gedichtes  herrscht;  eine  Änderung 
oder  Wendung  in  dem  Gang  der  Gedanken  des  Dichters  wird  seiner  Aufinerksani- 
keit  nicht  entgehen,  aber  er  kann  nichts  davon  merken,  dafs  die  also  gebildeten 
Abschnitte  einander  entsprechen,  wenn  sie  so  grofs  sind,  dafs  er  sie  nicht  auf 
einmal  fiissen  und  miteinander  vergleichen  kann.  Der  Ansicht  von  Ewald  ist 
widersprochen  worden  von  St i ekel,  Das  Buch  Hieb  S.  279,  und  von  Keil 
in  Hävernicks  Eitd.  III,  44,  welcher  indessen  aus  Ps.  CVII  folgert,  dafs 
eine  Strophe  von  10  Versen  zu  den  Möglichkeiten  gehört  —  aber  dabei  ver- 
gifst,  dafs  diese  Strophen  durch  zwei  verschiedene  Kehrverse  sowohl  gebrochen 
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wie  deutlich  angegeben  werden,  was  uns  hindert,  hier  eine  Analogie  m  find^ 
die  wir  sonst  -mit  Freim&tigkeit  würden  anwenden  dürfen.  Richtiger  urteilen  über 
diesen  Glegenstand  Sommer  (1.  cl,  119),  abgesehen  von  dem  Streitpunkte,  über 
welchen  wir  in  N.  44  handeln;  Hup  fei  d  {Die  Psaknen  ^  lY,  451)  und  andere. 
^)  Sommer  in  seiner  mehrmals  genannten  Abhandlung  über  die  alpfa. 
Gedichte  betrachtet  durchgängig  den  arixos  als  Einheit  und  benennt  die  Strophen 
nach  der  Zahl  der  atixo^,  welche  sie  enthalten;  er  kommt  zu  dem  Schlosse, 
dafs  sie  niemals  mehr  als  8  Zeilen  zählen  (S.  119).  Delitzsch  (Commefdar 
über  den  Psalter  1,  S.  X;  II,  397  f.)  hat  Sommers  Idee  als  eine  bedeutsame 
Entdeckung  begrüfst  und  dann  auch  in  seinen  Commentaren  zu  den  poetischen 
Büchern  des  A.  T.  von  derselben  Gebrauch  gemacht;  er  vereinigt  sich  aber 
nicht  mit  Sommers  Meinung  über  den  begrenzten  umfang  der  Strophen.  Auch 
Merx  und  Bickel  schlössen  sich  Sommer  an.  Ersterer  teilt  z.  B.  Job  III 
in  LI  Strophen  von  2  |  6  6  6  |  4  4  4  |  6  6  6  ||  2,  Jb&  lY,  V  in  10  Strophen  von 
888  II  77  II  88888  arCxo^.  Auch  bei  Bickel  herrscht  grolse  Yerschieden- 
heit  in  dem  UmÜEmg  der  Strophen  und  in  den  Schematen  ihrer  AufieinaoderiDlge. 
Ewald  meint,  obwohl  er  im  allgemeinen  den  masoretischen  Yers  als  die  Ein- 
heit betrachtet,  doch  dafs  manchmal  (z.  B.  in  Ps  XXIX)  der  Umiang  der 
Strophen  eher  nach  der  Zahl  ihrer  Yersglieder  bestimmt  werden  müsse  (Jahrb. 
der  Bibl  Wisa.  III,  116—121;  YIU,  68—78).  —  Die  masoretische  Yeraeinteümig 
ist,  wie  sich  früher  (N.  20)  ergab,  durchaus  nicht  fehlerfrei.  Wenn  wir  also 
die  Behauptung  verteidigen,  dafs  der  Yers  die  Einheit  ist,  durch  deren  Vei> 
yielfältigung  die  Strophe  entsteht,  so  bedeutet  dies,  dafs  wir  die  axlzoi,  welche 
bei  der  Untersuchung  sich  als  zusammengehörig  und  zusanunen  ein  Ganzes 
bildend  ergaben  —  gleichviel,  ob  die  Masoreten  ebenso  geurteilt  haben  — ,  auch 
als  ein  Ganzes  bei  der  Bestimmung  des  Umfanges  der  Strophen  in  Anrechnung 
bringen.  Dies  scheint  durch  die  Art  der  Sache  geboten  zu  sein:  der  einzelsf 
ar(xog  ist  nichts;  er  wartet  so  zu  sagen  auf  sein  Komplement,  weldies  in  den 
folgenden  Yerszeilen  enthalten  ist;  erst  wenn  auf  die  Hebung  die  Senkung  ge- 
folgt ist,  kommt  die  Stimme  des  Sprechers  oder  Sängers  zur  Ruhe  und  kano 
dann  aufs  neue  anheben.  Dies  alles  wird  bei  der  Erwägung  von  Sommer  es. 
übersehen.  Aber  stützt  sie  sich  denn  vielleicht  auf  andere  Thatsachen?  Die 
Erwägung,  dafs  sie  in  einer  Abhandlung  über  die  alph.  Lieder  voigetngen 
wird,  weist  uns  hier  den  Weg.  Sommer  geht  einerseits  von  der  Annahme  ans, 
dafs  die  Yerszeilen,  welche  durch  einen  Buchstaben  des  Alphabets  beherrscht 
werden,  zusammen  eine  Strophe  bilden,  und  spricht  demgemäfs  von  Strophen 
mit  2  ZeUen  {Ps.  XXY;  XXXIY  u.  s.  w.),  8  Zeüen  (KlageL  I;  D),  4  Zeüen 
(P«.  IX;  X;  XXXYII);  und  andrerseits  von  der  Thatsache,  dafs  in  P«.  CXI  und 
CXII  jeder  artx^g  mit  einem  der  aufeinander  folgenden  Buchstaben  des  Alpht- 
bets  beginnt  und  deshalb  auf  eine  gewisse  Selbständigkeit  Anspruch  machen 
kann.  Diese  Bemerkungen  sind  nicht  unrichtig,  aber  genügen  offenbar  nickt 
seine  These  zu  bestätigen.  Wir  meinen  mit  ihm,  dafs  es  eitie  Mühe  ist,  in  den 
alph.  Liedern  nach  einer  anderen  (strophischen)  Einteilung  zu  suchen,  die  too 
der  Teilung  in  2,  8,  4  Sticha  verschieden  ist  und  durch  die  Anfangsbuchstaben 
angegeben  wird  (vgl.  N.  41).  Aber  aus  der  Thatsache,  dafs  2,  3,  4  otZ/m  zo- 
sammen  einen  Yers  bilden,  darf  nicht  gefolgert  werden,  dafs  diese  Yen^eder 
Faktoren  eines  gröfseren  Ganzen  sein  können,  und  als  solche  werden  sie  doch 
von  denen  betrachtet,  welche  aus  ihrer  Zusanunenfügung  die  Strophe  entstehen 


Strophen.  53 

lassen.  Und  was  Ps.  CXI,  CXII  betrifft:  wer  sieht  nicht,  dafs  die  künstliche 
Angabe  der  kleinen  Teile  eines  Gedichtes  dnrch  das  Alphabet  hier  noch  weiter 
fortgesetjst  und  übertrieben  ist,  aber  dafs  wir  dann  auch  aus  diesen  zwei  Psalmen 
keine  allgemeinen  Folgerungen  ableiten  dürfen. 

Es  würde  hier  der  Ort  sein,  die  höchst  eigenartigen  Ideen  von  E.  Meier 
aber  die  strophische  Einteilung  der  hehr.  Lieder  zu  besprechen.  Aber  wir 
glauben  dem  enthoben  zu  sein  durch  das,  was  in  N.  11,  16  über  seine  kleinen 
Verszeilen  —  aus  deren  Verbindung  die  Strophe  entsteht  —  geschrieben  wurde 
in  Zusammenhang  mit  der  Kritik  seiner  Auffassung  bezüglich  der  Überschriften 
der  Psahnen.    §  107  N.  11. 

^^)  „Die  Anordnung  (der  Strophen)  wird  —  dies  glaubt  der  Verfasser  im 
Commentar  bewiesen  zu  haben  —  in  den  nicht-alphabetischen  Psalmen  mit 
wenigen  und  noch  dazu  zweifelhaften  Ausnahmen  beherrscht  von  den  Zahlen, 
velche  den  Israeliten  in  irgend  einer  Beziehung  als  heilig  und  bedeutsam  galten, 

3,  4,  7,   10,   12. Diese  Zahlen  beherrschen  aufser  den  Versgruppen  oft 

anch  die  Setzung  der  Gottesnamen.**  So  Hengstenberg,  Comm,  iibtr  die 
Fioimen  (II.  Aufl.)  IV,  579.  Ohne  uns  auf  seine  allgemeinen  Betrachtungen 
zu  Gunsten  dieser  Theorie  einzulassen,  wollen  wir  sie  lieber  durch  einige  Bei- 
spiele erläutern.  Schon  in  dem  Mosaischen  Psalm  XC  findet  H.  „eine  sehr  ein- 
fache Anordnung  nach  den  Zahlen":  der  Psalm  zählt  17  Verse,  von  denen  10 
den  ersten,  7  den  zweiten  Teil  bilden;  der  erste  Teil  besteht  aus  2  Unterteilen, 
jeder  von  5  Versen;  der  zweite  Teil  desgleichen  aus  zwei  kleineren  Teilen  von 
2  and  5  Versen.  In  der  That  sehr  künstlich!  Nur  schade  1)  daCs  kein  Grund 
vorhanden  ist,  mit  Vs.  11  einen  neuen  Hauptteil  zu  beginnen:  denn  eher  ge- 
hören Vs.  11,  12  noch  zu  dem  unmittelbar  vorhergehenden,  welches  sie  einfach 
fortsetzen;  2)  dafs  auch  bei  Vs.  6  kein  neuer  Anfang  gefunden  wird:  Vs.  5 
und  6  sind  unzertrennbar;  8)  dafs  endlich  bei  Hengstenbergs  Einteilung  eine 
Strophe  von  zwei  Versen  übrig  bleibt  (Vs.  11,  12),  obwohl  die  2  weder  zu 
den  heiligen,  noch  zu  den  bedeutungsvollen  Zahlen  gehört  —  Doch  erst  David 
soll  „die  Anordnung  nach  den  Zahlen  zu  weiterer  Ausbildung  und  zur  Entfaltung 
ihrer  unerschöpflichen  Mannigfaltigkeit  geführt''  haben.  Wir  achten  z.  B.  auf 
die  Erklärung  von  Ps.  LXVIII  (a.  a.  0.  III,  201  ff.)  —  dessen  Einteilung  in 
fast  gleiche  Strophen  deutlich  in  die  Augen  fällt  und  dann  auch  ungefähr  ein- 
stimmig von  den  Auslegern  anerkannt  wird;  vgl.  N.  46  —  und  finden,  dafs 
derselbe  nach  H.  besteht  aus  einer  Einleitung  von  sieben  Versen  (die  Über- 
schrift Vs.  1  wird  mitgerechnet,  also  Vs.  1—7)  und  aus  sieben  Strophen,  jede 
von  vier  Versen  (Vs.  8-11,  12—15,  16—20,  21—24,  25—28,  29-32,  88—36). 
Man  bemerkt  alsbald,  dafs  die  8.  Strophe  um  einen  Vers  zu  lang  ist,  aber 
Vs.  20  ist  ein  „Schaltvers'',  der  dazu  dient,  1.  anzugeben,  dafs  mit  der  4.  Strophe 
eine  neue  Unterabteilung  beginnt,  oder  m.  a.  W.,  dafs  „die  Sieben  durch  die 
Drei  und  Vier  geteilt  wird" ;  2.  die  ganze  Zahl  der  Verse  auf  36  (8  X 12)  und 
die  der  Einleitung  mit  den  ersten  drei  Strophen  auf  20  (4X5)  zu  bringen.  — 
Knn  gebe  man  sich  einmal  die  Mühe,  den  genannten  Vs.  20  in  seinem  Zu- 
ssmmenhange  zu  lesen!  Hängt  er  nicht  ganz  deutlich  mit  Vs.  21 — 24  zu- 
sammen? Was  giebt  H.  überdies  das  Recht,  Vs.  2—7  als  Einleitung  des 
eigentlichen  Gedichtes  zu  betrachten  und  femer  Vs.  1  —  angenommen  sogar, 
dais  er  echt  ist  —  mit  in  diese  Einleitung  au&unehmen?  —  Ps.  CVUI  besteht, 
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wie  man  weife,  aus  Ps.  LVII,  8-12  (=  CVUI,  2—6);  LX,  7-14  (=  CVHI, 
7 — 14).  Nun  lehrt  H.  (IV,  205),  dafs  wir  darin  finden  müssen  drei  Strophen  toq 
vier  Versen  (zusammen  zwölf  Verse),  Vs,  2 — 5,  7—10,  11 — 14.  Zählt  man  die 
Überschrift  (Vs.  1)  und  die  Doxologie  am  Schlüsse  der  1.  Strophe  (Vs.  6)  mit, 
so  erhalten  wir  14  (2X7)  Verse.  Dazu  kommt  noch,  dafs  der  Name  Gottes 
7mal  vorkommt,  und  zwar  3mal  in  Vs.  1 — 6,  4mal  in  Vs.  7—14.  Die  (jeschick- 
lichkeit,  mit  welcher  Vs.  6  das  eine  Mal  mitgerechnet,  das  andere  Mal  nicht 
mitgerechnet  wird,  ist  in  der  That  beachtenswert:  auf  Ps.  LVU,  ans  dem 
sonnenklar  hervorgeht,  dafs  Vs.  2 — 6  zusammengehören,  wird  nicht  geachtet 
Aber  dann  wüi'de  auch  von  3X4  keine  Rede  mehr  haben  sein  können.  — 
Nach  der  Mitteilung  dieser  wenigen  Proben  glauben  wir  der  weiteren  Kiitik 
Überhoben  zu  sein.  Vgl.  noch  Sommer  I,  148  f.;  Keil  in  Hävernicks 
Einleit  III,  87  f.  und  die  Commentatoren  zu  den  Psalmen. 

Es  erübrigt  noch  darzuthun  (vgl.  N.  36),  wie  die  Zahlentheorie  nach 
Hengstenberg  Rechenschaft  von  den  scheinbaren  Unregehnäfsigkeiten  giebt, 
welche  wir  in  den  alph.  Liedern  wahrnehmen.  In  Ps.  CXIV  (IV,  504)  fehlt 
das  Distichon  mit  3,  weil  der  Dichter  sein  Lied  einteilen  wollte  in  drei 
Strophen  von  sieben  Versen;  der  Anfang  einer  neuen  Strophe  bei  Vs.  8  Mt 
besonders  deutlich  in  die  Augen.  —  Jeder  sieht,  dafs  in  einem  Psalm,  wie  dieser 
ist,  von  strophischer  Einteilung  keine  Rede  sein  kann.  Aber  wenn  sie  auch 
zugelassen  werden  könnte,  so  darf  doch  in  keinem  Falle  ein  neuer  Teil  mit 
Vs.  15  angefangen  werden.  Die  ganze  Hypothese  ist  offenbar  aus  der  Loft 
gegriffen.  Nicht  besser  steht  es  mit  Ps.  XXXVH  (II,  369  ff).  Hätte  der 
Dichter  jedem  Buchstaben  2  Verse  zugewiesen,  so  würde  der  ganze  Psahn  aos 
44  Versen  bestanden  haben.  Er  gab  aber  den  40  (4X10)  Versen  den  Vorzog, 
denn  4  und  10  sind  beide  „Vollendungszahlen"  und  als  solche  mit  dem  Alphabet 
verwandt  {sict).  Es  mufsten  demnach  4  Verse  fortfallen  —  was  auf  sehr  künst- 
liche Weise  gemacht  wird.  Einleitung  und  Schlufs  mufsten  aus  je  sieben 
Versen  bestehen;  zu  dem  Zwecke  bleibt  der  letzte  Vers  dieser  Einleitimg  und 
der  erste  des  Schlusses  fort  (nach  Vs.  7  und  Vs.  34  fehlt  jedesmal  ein  mixyi 
oder,  anders  ausgedrückt,  steht  ein  Tristichon  an  Stelle  von  zwei  Distichen). 
So  mufste  auch  die  Mitte  des  ganzen  Gedichtes  näher  bezeichnet  werden  — 
wie  durch  das  Tristichon  Vs.  20  geschieht  Nun  war  also  nur  noch  ein  Veis 
zuviel:  dem  wird  abgeholfen  dadurch,  dafs  die  Strophe  mit  9  („dieser  Buch- 
stabe bot  dem  Verfasser  keinen  passenden  An£Bmg  dar^  [!])  fortgelassen  ond 
die  mit  D  verlängert  wird  (Vs.  27—29),  so  dafs  diese  drei  Verse  erhält  und 
einen  treffenden  Kontrast  bildet  zu  den  drei  Buchstaben,  welche  nur  einen 
Vers  haben  (Vs.  7,  20,  34).  Dabei  verdient  noch  Erwägung,  dafs  in  dieser 
Strophe  mit  D  zwei  Verse  von  gewöhnlicher  Länge  (Vs.  27—29)  und  ein  anderer 
von  ungewöhnlichem  Umfang  enthalten  sind  (Vs.  28).  Endlich  hat  noch  das  ^ 
vor  Vs.  39  einen  tiefen  Sinn:  es  verbindet  die  letzte  (r-)  Strophe  mit  der 
vorigen  und  giebt  also  an,  dafs  diese  das  Resultat  der  vorheiigehenden,  die 
Schlufssumme  und  die  Quintessenz  derselben  enthalt.  —  Dies  alles  kann 
natürlich  nicht  ausdrücklich  widerlegt  werden,  aber  es  ist  das  zum  Glück  anch 
nicht  nötig.  Es  ist  nur  sonderbar,  dafs  der  Dichter  (?)  dieses  Psalms  ihn  ohne 
die  nötige  Erläuterung  hat  erscheinen  lassen  können. 

^*)  Sehr  beherzigenswerte  Bemerkungen  .über   diesen  Gegenstand  findet 
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man  bei  J.  Olshausen  (Die  Psalmen^  Eitd,  S.  15  f.)i  Kamphausen  {D<m 
Lied  Moses  S.  240  ff.),  auch  bei  Delitzsch  (Comm.  über  den  PsaÜer  1.  c. 
vgl.  N.  44),  der  sich  indessen  nicht  immer  treu  geblieben  ist.  Die  Methode, 
welche  wir  einzuschlagen  haben,  ist  von  selbst  gewiesen.  Bei  der  Erklärung 
jedes  Gedichts  werde  untersucht,  wie  es  auf  die  einfiichste  und  bequemste  Art 
in  Abschnitte  zerlegt  werden  muTs;  man  achte  dabei  nur  auf  den  Inhalt  und 
auf  den  Gredankengang.  Die  so  entdeckten  Abschnitte  vergleiche  man  sodann 
untereinander,  damit  sich  ergebe,  ob  sie  ganz  oder  beinahe  miteinander  an 
Cmfemg  übereinstimmen,  oder,  wenn  sie  ungleich  sind,  in  regelmäfsiger  Weise 
abwechseln.  Ist  das  der  Fall,  so  kann  man  ihnen  auch  den  Namen  von  Strophen 
geben.  Dafs  nun  wirklich  Gedichte  im  A.  Testament  sich  finden,  welche 
sich  auf  diese  Weise  ungezwungen  abteilen  lassen,  wird  allgemein  anerkannt; 
meistens  wird  man  bemerken,  dafs  hinsichtlich  ihrer  Strophen  völlige  oder 
wenigstens  relative  Einstimmigkeit  herrscht  So  z.  B.  Ps.  LXVIII,  dessen 
9  Strophen  so  deutlich  wie  nur  denkbar  in  die  Augen  fallen  (Vs.  2—4,  5—7, 
8-11,  12—15,  16—19,  20-24,  25—28,  29—82,  83—36);  man  bemerkt,  dafs  sie 
mit  Ausnahme  der  flinften,  welche  5  Verse  zählt,  und  der  ersten  zwei,  welche 
3  Verse  umfitösen,  aus  4  Versen  bestehen;  vielleicht  ist  es  wohl  nicht  zufällig, 
dafs  diese  beiden  kurzen  Strophen  gerade  am  Anfang  des  Gedichtes  sich  finden. 

—  Ebenso  unverkennbar  ist  die  Einteilung  von  Ps.  CXIV  in  4  Sti'ophen,  jede 
von  zwei  Versen.   Auch  sonst  scheinen  jedesmal  zwei  Verse  zusammen  zu  gehören 

—  was  Hupfeld  (Die  Psalmen  'IV,  451)  das  Gesetz  der  Dipodie  nennt. 
Man  vergleiche  femer  den  Kommentar  des  letztgenannten  Auslegers  und  den 
von  Olshausen  u.  a.  zu  P».  II;  XIV;  XLII;  XLIII;  XL  VI  (vgl.  oben  N.  41; 
LIX;  LXIV;  LXXIX;  LXXXII;  XCVII;  XCVIII;  CXIII;  CXX;  CXXII;  CXXVI; 
CXXX;  CXLIU). 

Was  über  die  Form  der  hebräischen  Poesie  bemerkt  wurde,  ist 
zunächst ,  zwar  nicht  überall  in  demselben  Mafse,  auf  die  dichterischen 
Bücher  und  Abschnitte  des  A.  Testaments  anwendbar*').  Aber  es  gilt 
ebenso  sehr  zum  Teil  von  den  prophetischen  Schriften,  welche,  vom 
lilterarischen  Standpunkt  aus  betrachtet,  am  meisten  den  poetischen 
Schriften  verwandt  sind.  Auch  die  prophetische  Rede  ist  in  ihren 
kleinen  Teilen  (die  Verse)  und  in  ihrem  Ganzen  rhythmisch  eingeteilt; 
sie  kennt  sowohl  den  Versrhythmus  wie  auch  hin  und  wieder  die 
Strophen.  Doch  besteht  hier  ein  gewisser  Unterschied.  Der  Dichter 
ist  Sänger,  der  Prophet  Redner.  Demgemäfs  gebraucht  der  letztere 
viel  gröfsere  Freiheit  als  der  erstere:  der  prophetische  Versrhythmus 
ist  viel  weniger  regelmäfsig,  darf  es  wenigstens  sein ;  auch  die  Strophen, 
sofern  sie  vorkommen,  lassen  gröfsere  Abwechselung  und  Ungleichheit 
zu*«).  Dabei  mufs  aber  fortwährend  im  Auge  behalten  werden,  dafs 
die  Propheten  besonders  in  dieser  Hinsicht  sehr  stark  untereinander 
verschieden  sind,  und  dafs  die  prophetische  Rede  allmählich  sich  mehr 
der  Prosa  genähert,  hat**). 
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^'^)  Ks  versteht  sich  von  selbst,,  dafs  in  manchen  Teilen  des  Sprüchebuches 
(Kap.  X  ff.;  XXV  ff.)  nur  der  Versrhythmus  vorkommt,  da  jeder  Spruch  ganz 
für  sich  allein  steht  Auch  bei  Gedichten  von  geringem  Umüang  kann  von 
strophischer  Einteilung  keine  Rede  sein.  Endlich  ist  unsere  ganze  Anschauimg 
von  der  hebr.  Poesie  auf  den  weitaus  gröfsten  Teil  des  Predigers  nicht  an- 
wendbar; sie  gilt  nur  für  die  losen  Sprüche,  welche  hier  und  da  von  dem  Autor 
aufgenommen  worden  sind  (z.  B.  Kap.  VII,  1  ff.),  und  für  einzelne  Stücke,  in 
denen  mehr  Begeisterung  wahrzunehmen  ist,  aber  dann  auch  sogleich  der  Yers- 
rhythmus  beobachtet  wird  (z.  B.  Kap.  XII,  1  ff.). 

**)  Über  die  Verwandtschaft  zwischen  dem  Dichter  und  dem  Propheten 
vgl.  Reu  SS  PRE.  » V,  602;  «  V,  675.  Schon  Lowth  (vgl.  N.  27)  entnahm  die 
Proben  des  paraüelismus  membrarum  sowohl  den  prophetischen  wie  den  poe- 
tischen Schriften  des  A.  Testaments,  und  E.  Meier  behandelt  in  seiner  Gesdt, 
der  poet.  NationaUiUer.  der  Hebr.  auch  die  Propheten.  Wie  grofs  auch  der 
Unterschied  zwischen  dem  Propheten  und  dem  Dichter  sein  mag,  was  beider 
Wirksamkeit  und  Ziel  anbetrifft,  so  ist  diese  Zusammenstellung  vom  litterarischen 
oder  formalen  Gesichtspunkte  aus  gerechtfertigt.  Den  prophetischen  Büchern 
kann  man  Proben  entnehmen  1.  von  sehr  reinem  Versrhythmus;  das  logische 
Verhältnis  der  memhra  untereinander  ist  dasselbe  wie  in  der  Poesie.  Man  ver 
gleiche  z.  B.  Jes,  LIII,  1—5;  LX,  1—3  (synonymer  Parallelismus);  LIV,  7,  8 
(antithetischer  P.)  u.  s.  w.  u.  s.  w.  Dafs  der  synthetische  Parallelismus  von 
Lowth  und  der  rhythmische  von  de  Wette  (vgl.  N.  27)  in  den  prophetischen 
Büchern  viel  mannigfaltiger  ist,  als  die  beiden  anderen  Sorten,  ist  sehr  natürlich 
und  fallt  beim  Lesen  derselben  alsbald  in  die  Augen;  2.  Proben  von  schöner 
und  regelmäfsiger  strophischer  Einteilung.  Hier  kommen  die  Beispiele  in  Be- 
tracht, auf  welche  bereits  Teil  II  §  40  N.  4  hingewiesen  wurde. 

Was  nun  die  Freiheiten  betrifft,  welche  der  Prophet  im  Unterschiede  von 
dem  Dichter  —  wenigstens  von  den  hervorragenden  Dichtem  —  sich  erlaubt,  so 
werden  ihr  Charakter  und  ihre  Grenzen  viel  besser  aus  Beispielen  als  aus  einer 
ausführlichen  Beschreibung  erkannt  Wir  beschränken  uns  darum  auf  einzelne 
Bemerkungen.  1.  Die  Verse  der  proph.  Rede  sind  gewöhnlich  länger  als  die 
der  poetischen;  herrscht  hier  das  Distichon,  so  ist  dort  die  Verbindung  von 
4,  5,  6  Gliedern  keineswegs  selten.  Man  sehe  Jes.  LI  —  wq  Vs.  12,  14,  15, 
20  Tristicha,  Vs.  18,  21  Disticha  sind,  die  übrigen  Verse  mehr  memhra  zahlen, 
besonders  Vs.  3,  6,  13.  Zugleich  geht  aus  diesem  Kapitel  hervor,  2.  dafs  die 
Verse  einer  einzelnen  proph.  Rede  häufig  sehr  ungleich  sind,  aber  auch  3.  dafs 
die  einzelnen  axCxot  nicht  selten  mehr  Wörter  oder  Silben  enthalten  als  die 
der  eigentlichen  Gedichte  —  obwohl  auch  hier  in  betreff  dieses  Punktes  grofse 
Differenz  herrscht;  4.  dafs  innerhalb  der  Grenzen  eines  einzelnen  Verses  manch- 
mal eine  Redewendung  vorkommt,  welche  in  der  Poesie  selten  oder  sogar  völlig 
ungebräuchlich  ist.  So  z.  B.  am  Schlufs  des  Verses  13  die  Frage:  „Und  wo 
ist  der  Grimm  des  Bedrängers?^  —  welche  oratorisch  eine  sehr  gute  Wirkung 
hervorruft,  aber  zu  abrupt  ist,  als  dafs  sie  in  der  Poesie  geduldet  werden 
könnte.  —  Die  —  wahrlich  seltenen  —  Strophen  sind  häufig,  wie  bemerkt 
wurde,  regelmäfsig,  indessen  nicht  immer.  So  werden  z.  B.  in  der  Strafrede 
des  Am  OS,  Kap.  I,  II,  Strophen  von  zwei,  aber  auch  von  drei  Versen  ge- 
braucht —  eine  Unregelmäfsigkeit,  welche  auch  in  der  Poesie  vorkommen  kann  — , 
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aber  die  letzte  Strophe  (Kap.  n,  6—16)  hat  einen  yiel  gröfseren  ümfimg; 
dies  erklärt  sich  ohne  weiteres  aus  der  Denkweise  des  Propheten  und  aus  der 
Tendenz  seiner  Wirksamkeit  —  welche  yomehmlich  auf  das  Zehnstämmereich 
gerichtet  ist  —,  aber  es  beweist  zugleich,  da(s,  wo  Form  und  Inhalt  irgendwie 
miteinander  in  Konflikt  geraten  sollten,  die  erste  dem  letzteren  geopfert  wird. 
^*)  Schon  bei  Jeremia  sehen  wir  den  Übergang  von  der  poetischen  zu  der 
prosaischen  Rede.  Er  offenbart  sich  u.  a.  in  der  zunehmenden  Länge  der  Vers« 
Zeilen.    Man  sehe  z.  B.  Jer.  III,  24: 

und  der  Schandfleck  hat  verzehrt  die  Einkünfte  unsrer  Väter  von  unsrer 

Jugend  an, 
Ihre  Schafe  und  ihre  Ochsen,  ihre  Söhne  und  ihre  Töchter, 
oder  V,  19: 

Und  wenn  du  sagen  willst:  „Warum  hat  Jahwe,  unser  Gott,  uns  dies 

alles  angethan?*' 
So  sollst  du  zu  ihnen  sprechen:  »Wie  ihr  mich  verlassen  und  in  eurem 

Lande  fremden  Göttern  gedienet  habt. 
Also  sollt  ihr  auch  Fremden  dienen  in  einem  Land,  das  euch  nicht 

gehört^ 
Schon  die  so  gebräuchlichen  Formeln :  „Ausspruch  Jahwes^ ;  „also  spricht 
Jahwe*  u.  s.  w.  mufsten  hier  und  da  die  Verszeilen  unmäfsig  verlängern,  wie 
z.  B.  geschieht  in  den  dichterischen  und  in  formaler  Hinsicht  sehr  reinen  pro- 
phetischen Segensspruchen  Bileams,  Num,  XXIY,  3,  4;  15,  16. 


Dreizehntes   Hauptstück. 
Das  Buch  der  SprOche. 

Litteratur.  Über  die  gnomische  Litteratur  überhaupt,  einschllefslich  der 
apokryphischen  Bücher:  die  Sprüche  von  Jesus  ben  Sirach,  Baruch  und  die 
Weisheit  Salomos  können  u.  a.  zu  Rate  gezogen  werden:  Ewald,  Über  die 
VcUkS'  und  Geistesfreiheit  Israels  zur  Zeit  der  grofsen  Propheten  bis  sur  ersten 
Zerstörung  Jerusalems  (Jahrb.  der  bibl.  Wissenschaft  I  [1848]  S  95—108)  und 
in  semem  GdVJ,  III  passim;  J.  F.  Bruch,  Weisheitsldire  der  Hebräer.  Ein 
Beitrag  zwr  Gesch.  der  Philosophie  (Strassb.,  1851);  G.  F.  0  eh  1er,  Die  Grund- 
Züge  der  aUtest.  WeisTieit  (Tüb.  1854);  J.  Hooykaas,  Gesch.  der  beoefening 
ton  de  w^sheid  onder  de  Hebreen  (Leiden,  1862);  vgl.  Matthes  in  Godg. 
Bijdr.  1862  S.  931  ff.;  de  Jong  in  N.  Jaarb.  v.  wet.  Tfieol.  VI,  338  ff.); 
T.  K.  Cheyne,  Job  and  Soiomon,  or  the  Wisdom  of  the  0.  T.  (London  1887). 

Commentare  zu  den  Sprüchen  haben  geliefert  u.  a.  M.  Geier,  JVovr. 
Sakm.  enud.  (zuletzt  herausgegeben  im  Jahre  1725);  A.  Schultens,  Protv. 
Sahm.  Vers,  integr.  ad  Hebr.  fontem  expressit  et  Comm.  adiecit  (L.  B.,  1748; 
einCompendium  mit  Anmerkungen  von  G.  J.  L.  Vogel,  Hai.  1769);  J.  F.  Hirt, 
Volkt.  Erkl  der  Sprudve  Salomos  (Jena  1768);  H.  Muntinghe,  de  Spreuken 
t'on  Salomo  uit  het  Hebr.  vert.  met  aanm.  (Leiden  1.796 ;  Deutsche  Bearbeitung 
von  Scholl,  2  Bände,  Frankf.  1800,  1802);  J.  F.  Schelling,  Salomonis  quae 
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super  sunt  omnia  ex  Ehr,  Latine  verL  notaaque  adiecU  (Stattgart  1806); 
J.  6.  Dahler,  Denk-  u.  Sittensprüche  Scdom.  nebst  den  Abuxiehumgen  der 
alex.  übers,  ins  Deutsche  Obersetat  (Strassb.  1810);  F.  W.  C.  ümbreit,  Pkünl, 
krit,  und  philos.  Comm,  über  die  Spr.  Sdl,  (Heidelb.  1826);  G.  P.  W.  Gram, 
berg,  Die  Spr,  Sah  System,  geordnet  mit  Anm.  u.  ParaU.  (1828);  £.  Bertheaa, 
Die  Spr.  Scd.  erklärt  (1847);  I.  Teil  der  7.  Abteilung  des  Kwrsgef.  Exeg. 
Handb.  z.  A.  T.);  J-  6.  Vai hinger,  Sprikhe  und  Klagelieder^  metr,  Obers,  u. 
erklärt  (Stuttg.  1857);  F.  Hitzig,  Die  Sprüche  Sahm.j  ubers.  u.  ausgek^ 
(Zürich  1858);  E.  Elster,  Ckmm.  über  die  Salom.  Sprüche  (Gott  1858); 
F.  Delitzsch,  Das  Salomonische  Spnuihbudi  (1883;  Bibl.  Comm.  von  Keil 
und  Delitzsch,  IV,  3);  A.  Rohling,  Das  Salom.  Spruehbuch  über»,  u.  erki 
(Mainz  1879);  W.  Nowack,  II.  Aufl.  von  Bertheaus  oben  genanntem 
Konunentar  (1883);  Jobs.  Dyserinck,  het  Boek  der  Spreuken  wt  hei  Hebr. 
opnitUM  vertaäld  en  met  aantt.  en  eene  tnZ.  voorzien  (Haarlem  18S3); 
H.  L.  Strack,  Die  Sprüche  Salomos  ausgelegt  (in  der  6.  Abteilung  desKorzg. 
Komm,  zu  den  H.  S.  A.  u.  N.  T.  von  Strack  und  Zö ekler,  S.  301^392 
(1888);  H.  Oort,  Th.  Tschr.  XIX,  379—425;  C.  G.  Montefiore,  Jewish  Quart 
Review  n,  430—453;  G.  Bickel,  Kritische  Bearbeitung  der  Proeeibien; 
Ant  J.  Banmgartner,  ikude  critique  sur  Vetai  du  texte  du  livre  des  Pro- 
verbes  d^aprh  les  ftrindpales  tradudions  anciennes  (Leipzig  1890). 

§  95.  Namen  und  Teile  des  Buches  der  Sprfiehe. 

Das  Buch  der  Sprttche  trägt  im  hebräischen  A.  Testament  den 
Titel  Ht:!?©  '^\xcfn  oder  einfach  "»Vaärs  (der  Anfang  von  Kap.  I,  1),  wo- 
mit die  Bezeichnungen  naQoifjilui  2oXofi&yTog  nnd  ProveHna  flbereiD- 
stimmen.   Jüngeren  Datums  sind  die  Namen  aoq^ia^  ij  naydQfrog  aoqia  M. 

^)  Letztere  Namen  finden  sich  bei  den  christlichen  Kirchenväteni.  Vgl 
Eusebius,  Bist.  EccL.  IV,  22,  26,  und  Cotelerius  ad  Clementis  Ro- 
man i  Epist.  ad  Cor.  I  Kap.  57.  Berthe  au  (S.  X).  meint,  dafs  der  Name  2oi$im 
von  den  Juden  herübergenommen  und  sogar  bei  ihnen  sehr  gewöhnlich  gewesen  sei, 
und  er  findet  mit  dieser  Ansicht  bei  Nowack  Zustimmung  (S.  IX).  Aber  wenn 
auch  Melito  von  Sardes  (bei  Eusebius  1.  c.  Kap.  22)  versichert,  dafs  sein 
Katalog  der  heiligen  Bücher  den  Juden  entlehnt  sei,  so  folgt  daraus  noch  nicht, 
dafs  die  Anmerkung  ri  (sc.  ßlßXog)  xa)  Zoifla  ebenfalls  jüdischen  ürspnings 
ist.  Die  Bezeichnung  ti72Dn  nsD,  welche  nach  Be.  undNow.  in  der  (Femara 
bei  den  Baraitha  in  Baba  Baihra  f.  14  b  gebraucht  wird,  ist  dort  nicht  zo 
finden  und  kommt,  nach  Strack  (§.  303),  in  der  jüdischen  Litteratur  nicht  vor. 

Das  Buch  der  Sprüche  besteht  aus  verschiedenen  Teilen,  die  mebt 
alle  mit  besonderen  Überschriften  versehen  sind.  Kap.  I,  1 — 6  tritt 
als  allgemeine  Einleitung  hervor,  in  der  die  Tendenz  and  der  Nutzen 
der  Sammlung  angegeben  wird;  in  Ys.  1  heifst  Salom o  der  Verfasser 
der  Sprüche,  in  Vs.  6  aber  werden  „Worte  and  Rätsel  der  Weisen'' 
erwähnt,  und  zwar  so,  dafs  der  Verfasser  der  Einleitong  aach  diese 
anzukündigen  scheint^).    Die  Teile  des  Baches  selbst  sind  folgende: 
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I.  Kap.  I,  7— IX.  Dieser  Teil  enthält  eine  Reihe  von  ermahnen- 
den Ansprachen,  in  denen  das  Streben  nach  dem  Besitz  der  Weisheit 
empfohlen  und  vor  der  Sünde  im  allgemeinen,  aber  insbesondere  vor 
der  YerfÜhrong  zom  Ehebruch  ernstlich  gewarnt  wird.  Die  Ansprachen 
erweisen  sich  durch  Einheit  im  Sprachgebrauch,  Stil  and  Ideen  als  das 
Werk  eines  einzigen  Autors'). 

II.  Kap.  X,  1— XXII,  16,  mit  der  Überschrift  rirhxi  "bjöTa,  die 
Sprüche  Salomos  (Kap.  X,  la).  Dieser  Teil  enthält  875  Verse  und 
ebenso  viele  lose  Sprache  —  mit  einer  Ausnahme  (Kap.  XIX,  7)  lauter 
Disticha  — ,  gewöhnlich  von  7,  manchmal  von  8,  selten  von  9 — 11 
Worten*).  Der  Parallelismus  ist  in  Kap.  X — XV  häufig  antithetisch, 
in  Kap.  XVI — XXII,  16  herrschen  andere  Formen  vor*).  Die  Sprüche 
sind  ohne  bestimmte  Ordnung;  nur  sind  hin  und  wieder  diejenigen,  in 
welchen  ein  und  dasselbe  Wort  vorkommt,  zusammengestellt®). 

III.  Der  dritte  Teil  (Kap.  XXII,  17— XXIV,  22)  ist  mit  einer 
Überschrift  versehen  (Kap.  XXII,  17 — 21),  in  welcher  der  Leser  er- 
mahnt wird,  „die  Worte  von  Weisen"  zu  hören  und  zu  beherzigen. 
Darauf  folgen  Regeln  und  Ermahnungen,  welche  nur  ausnahmsweise 
(Kap.  XXII ,  28,  29  -,  XXIII ,  22 ,  23 ;  XXIV,  7,  8,  9)  einen  Vers, 
gewöhnlich  aber  zwei,  manchmal  drei,  ein  einziges  Mal  (Kap.  XXIII, 
29 — 35)  sieben  Verse  umfassen.  Der  poetische  Rhythmus  ist  unvoll- 
kommen, ja  fehlt  stellenweise  ganz  und  gar"^). 

IV.  Kap.  XXIV,  23—34  würde  auch  als  Anhang  zum  dritten  Teil 
angesehen  werden  können.  Die  Überschrift  (Kap.  XXIV,  23  a)  bezieht 
sich  auf  Kap.  XXII,  17  und  lautet:  „auch  diese  [Sprüche]  sind  von 
Weisen".  Wenn  Vs.  236  mitgerechnet  werden  darf,  so  folgen  sieben 
Sprüche  und  Ermahnungen,  von  denen  die  zweite  sich  über  zwei 
(Vs.  24,  25),  die  siebente  über  fünf  Verse  (Vs.  30—84)  erstreckt,  die 
übrigen  in  einem  einzigen  Verse  bestehen®). 

V.  Die  Sprüche  dieses  Teils  (Kap.  XXV -XXIX)  werden 
(Kap.  XXV,  1)  also  angekündigt:  „auch  dies  sind  Sprüche  von 
Salomo,  welche  die  Männer  des  Hiskia,  des  Königs  von  Juda,  ge- 
sammelt haben  (^p^nrn).'*  Gewöhnlich,  in  Kap.  XXVIII,  XXIX  durch- 
gängig, bildet  ein  Vers  auch  einen  Spruch ;  manchmal  (Kap.  XXV,  4  f. ; 
6  f.;  9  f.;  16  f.;  21  f.;  XXVI,  4  f.;  18  f.;  24  f.)  gehören  zwei 
Verse  zusammen;  eine  Ermahnung  erstreckt  sich  über  fünf  Verse 
(Kap.  XXVII,  23—27).  Der  Parallelismus  ist  nicht  so  regelmäfsig  wie 
im  zweiten  Teil»). 
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VI.  Kap.    XXX   kann    —    wie   auch    Kap.   XXXI,    1—9   and 

Vs.  10 — 81  —  als  Anhang  betrachtet  werden.  Voran  steht  eine  rätsel- 
hafte Überschrift:  «ts-ön  !^U;"W  *^'»^^  ■'*^=!1»  ^r  die  noch  keine  be- 
friedigende Erklärang  gefunden  worden  ist^^).  Die  Sprüche  selbst 
(Vs.  16—6;  7—9;  10;  11—14;  15  f.;  17;  18—20;  21—28: 
24 — 28;  29 — 81;  32  f.)  weichen  voneinander  in  Form  und  Inhalt 
ab,  aber  haben  meist  alle  etwas  sehr  Eigenartiges^^). 

VII.  Kap.  XXXI,  1—9.  Auch  die  Überschrift  dieses  Tdles 
(Vs.  1)  ist  dunkel  und,  wie  es  scheint,  mit  der  vorigen  verwandt^'). 
Die  darauffolgenden  Verse  (Vs.  2 — 9)  enthalten  eine  Warnung  vor 
Wollust  und  Völlerei  und  eine  Ermahnung  zur  Rechenschaft;  sie  smd 
—  nach  Vs.  4  und  der  Aufschrift  —  an  den  König  Lemuel  ge- 
richtet 18). 

VIII.  Kap.  XXXI,  10—31  ist  ein  alphabetisches  Gedicht,  in 
welchem  die  brave  Hausfrau  besungen  wird.  Es  steht  ganz  fftr  sich 
und  kann  nur  in  gezwungener  Weise  mit  dem  vorhergehenden  Teil  in 
Verbindung  gebracht  werden**). 

^  Es  herrscht  Meinungsverschiedenheit  1)  bezüglich  des  Umfangs  der  Ein- 
leitung: gehört  auch  Vs.  7  dazu?  oder  ist  der  Spruch:  „die  Furcht  Jahwes  ist 
der  Anfang  der  Wissenschaft,  Böse  verachten  Weisheit  und  Zucht^  —  das 
Thema  der  folgenden  Ermahnungen  und  demnach  der  Anfang  des  ersten  Teils 
(Kap.  I,  7— IX)?  Das  letztere  halte  ich  mit  Delitzsch  und  anderen  fta  das 
Wahrscheinlichste.  Der  Inhalt  des  Spruches  macht  ihn  mehr  geeignet,  einen 
neuen  Teil  zu  eröfhen,  als  die  Einleitung  —  die  sich  nur  mit  der  Tendenz 
der  Sprüche  und  mit  der  Ankündigung  dessen,  was  folgen  soll,  beschäftigt  — 
zu  beschliefsen;  2)  bezüglich  der  Bedeutung  von  Vs.  6  in  Verbindung  mit 
Vs.  2 — 5.  Hier  wird  angegeben,  wozu  „die  Sprüche  Salomos,  des  Sohnes 
Davids,  des  Königs  von  Israel,  welche  Vs.  1  ankündigt,  dienen  können;  die 
Wortverbindung  ändert  sich  mit  Vs.  5,  dennoch  hängtdieser  Vers  mit  Vs.  2—4 
aufs  engste  zusammen  und  hat  die  Tendenz,  darzuthun,  dafs  nicht  nur  Ein- 
fältige (Vs.  4),  sondern  auch  Verstibidige  diese  Sprüche  mit  Frucht  lesen  werden. 
Wird  nun  in  Vs.  6  gesagt,  dafs  sie  durch  diese  Lektüre  befähigt  werden 
sollen:  „zu  verstehen  Spruch  und  Wortspiel,  Worte  von  Weisen  und  ihre 
Kätsel?''  In  dem  Falle  will  der  Autor  der  Einleitung  durchaus  nicht  sageo, 
dafs  solche  „Worte  und  Rätsel  von  Weisen^  in  seinem  Buche  enthalten  sind, 
sondern  nur  dafs  man,  wenn  man  sie  anderswo  findet,  mit  ihrer  Erklärung  nnd 
Anwendung  nicht  in  Verlegenheit  geraten  soll,  wenn  man  erst  die  von  ihm  ge- 
sammelten Sprüche  gelesen  hat  Also  Delitzsch  {ComnL  S.  47),  aber  seine 
Auffassung  erscheint  gezwungen  und  unnatürlich:  wie  konnte  die  Lektüre  der 
Salomonischen  Sprüche  diese  Wirkung  haben?  Besser  ist  es  deshalb,  mit 
Bertheau  (S.  3),  den  Inf.  mit  b  ungefähr  in  dem  Sinne  des  Participiums  aof- 
zufassen  und  zu  übersetzen:  „weil  er  versteht '^  oder  „durch  das  Verstehen  der 
Sprüche  u.  s.  w.'^    Ist  diese  Erklärung  richtig,  so  giebt  der  Autor  wenigstens 
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indirekt  zu  verstehen,  dafs  solche  „Worte  und  Rätsel  von  Weisen '^  in  seinem 
Buche  zu  finden  sind,  m.  a.  W.  dafs  es  nicht  blols  Salomonische  Sprüche  enthält. 
Wir  gestehen  aber,  dafs  Vs«  6  nicht  deutlich  genug  ist,  um  eine  ganz 
sichere  Folgerung  zuzulassen;  erst  in  Verbindung  mit  Kap,  X,  1;  XXII,  17; 
XXIY,  23  erhält  er  eine  relative  Bedeutung.  Femer  ist  man  uneins  3)  über  den 
Cm&ng  des  SprQchebuches,  wozu  Kap.  I,  1—6  als  Vorrede  gehört,  und  über  den 
Anteil,  welchen  ihr  Autor  an  der  Sammlung  der  Sprüche  gehabt  hat.  Dafs  die 
Einleitung  wenigstens  bis  Kap.  XXII,  16  reicht,  ist  deutlich,  aber  auch  weiter? 
und  wenn  ja,  dann  auch  bis  Kap.  XXIY,  22?  oder  bis  Kap.  XXIY,  34?  oder 
bis  Kap.  XXIX?  oder  endlich  bis  zum  Ende  des  ganzen  Buches?  Bevor  wir 
versuchen,  auf  diese  Fragen  zu  antworten  (§  98),  mufs  zunächst  der  Inhalt  der 
verschiedenen  Teile  betrachtet  werden. 

*)  Diese  Sätze  über  Kap.  I,  7 —IX  sind  teils  gegen  Bertheau,  teils  gegen 
Hitzig  gerichtet  Ersterer  behauptet  (S.  XI  f ,  XXI  S.\  dafs  dieser  Teil  unseres 
Boches  nicht  ein  einzelnes  selbständiges  Werk  sei,  das  von  einem  Autor  ge- 
schrieben sei,  sondern  eine  Sammlung  von  Ermahnungen  verschiedener  Spruch- 
dichter, welche  sich  alle  als  Ziel  setzen,  den  Jüngling  empfänglich  zu  machen 
för  gute  Ermahnungen,  und  ihn  zum  Streben  nach  Weisheit  zu  ermuntern;  teil- 
weise können  diese  Ermahnungen  früher  als  Einleitungen  zu  Spruchbüchem 
gedient  haben,  wie  besonders  aus  Kap.  VI,  1—19,  aber  auch  aus  Kap.  III,  1  ff.; 
V,  1  ff.;  XI,  20  ff.;  YU,  1  ff.  hervorgehen  soll.  Sehr  mit  Recht  ist  diese  An- 
sicht verworfen  worden  von  Hitzig,  Delitzsch,  Hooykaas,  Nowack, 
welche  alle  —  unbeschadet  des  Urteils  von  Hitzig  über  die  Interpolationen, 
über  welches  sogleich  näheres  folgt  —  die  Einheit  von  Kap.  I,  7— IX  be- 
haupten. In  der  That  versteht  man  die  hier  gegebenen  Ermahnungen  nicht, 
wenn  man  meint,  dafs  sie  als  Einleitung  zu  anderen  Regeln  und  Sprüchen 
dienen  sollen,  welche  hier  nicht  vorkonmaen.  Zwar  wird  jedesmal  auf  das 
Sachen  der  Weisheit  gedrungen  und  ihr  hoher  Wert  gerühmt;  zwar  kehrt  dem- 
gemäfs  die  Ermahnung,  auf  die  Regeln  der  Weisheit  und  der  Weisen  zu 
lauschen,  jeden  Augenblick  zurück  —  aber  diese  Regeln  selbst  folgen  un- 
mittelbar auf  die  Ermahnung.  Man  sehe  nur  in  Kap.  I  Ys.  10—19,  20—30  — 
vollkommen  abgerundete  Abschnitte,  welche  nichts  anderes  „einleiten''.  Kap.  YI, 
1—19  ist  nur  dann  ein  Beweis  für  Bertheaus  Ansicht,  wenn  man  mit  ihm 
annimmt,  dafs  der  Sammler  der  Ermahnungen  und  Einleitungen  aus  den  Schriften, 
die  er  vor  sich  hatte,  auch  diese  Sprüche  herübergenommen,  aber  zur  rechten 
Zeit  noch  bedacht  habe,  dafs  dies  mit  seinem  Plane  im  Widerspruch  stehe,  und 
dafs  er  dann  wieder  (Ys.  20  ff.)  eine  einleitende  Ermahnung  folgen  liefs  (sie!), 
überdies  aber  kennzeichnen  sich  diese  9  Kapitel  durch  Einheit  im  Sprach- 
gebrauch. Diese  ist  Bertheau  nicht  entgangen  (S.  XXIIj,  ist  aber  in  der  That 
so  stark,  dafs  sie  uns  auf  einen  einzigen  Autor  hinweist  Siehe  besonders 
Hooykaas  (S.  11  f.),  Stähelin,  Sinl  8.  406  f.,  Delitzsch  (Comm.  S.  28) 
und  Strack  (S.  312  f.,  326).  Die  deutlichsten  Beispiele  sind  t3*'<]n  n'isd 
(Kap.  m,  2;  lY,  10;  EX,  11);  in  n^nb  a»  9;  IV,  9);  ^"nina'na  (Kap.  I,  9;* 
in,  8,  22;  YI,  21).  Ihre  Beweiskraft  vermehrt  sich  noch  durch  die  Thatsache, 
dals  so  viele  Yerse  oder  Teile  von  Yersen  gleichlautend  sind,  ohne  dafs  man 
behaupten  kann,  dafs  das  eine  Nachahmung  des  anderen  ist,  während  vielmehr 
deutlich  erhellt,  dafs  der  Dichter  sich  selbst  wiederholt   Man  sehe  z.  B.  I,  Sb 
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»VJ,20&;Ua  =  VII,  16;  IX,4«IX,  16.  Auch  der  Stil  ist  dorchgftngig  deiselb& 
wie  wiederum  Hooykaas  (S.  12)  nachweist  Der  beste  Beweis  für  die  Einheit 
liegt  aber  in  der  Einheit  des  Gegenstandes.  Es  ist  schon  bemerkenswert,  daCs 
das  Thema  (Kap.  I,  7)  gegen  Ende  mit  Abweichungen,  welche  besonders 
die  Form  betreffen,  wiederholt  wird,  Kap.  IX,  10.  Besondere  Aufinerksamkeit 
aber  mufs  es  erregen,  dafs  die  Warnung  vor  dem  Verkehr  mit  der  ehe- 
brecherischen Frau  immer  wiederkehrt,  Kap.  II,  16—19;  V,  3  ff.;  VI,  24  ff.; 
VII,  5 — 23;  IX,  13  ff.,  so  dafs  diese  sich  qIb  die  negative  Seite  des  von  dem 
Autor  behandelten  Gegenstandes  ergiebt,  wie  die  Mahnung,  die  Weisheit  zo 
suchen  und  auf  sie  zu  hören  (Kap.  I,  20  ff.;  VIII;  IX  und  passimX  die  positive 
Seite  davon  ist  Es  handelt  sich  also  nur  darum,  ob  dieser  eine  G^^eostand 
von  dem  Autor  regelrecht  abgehandelt  wird,  und  welchen  Weg  er  dabei  ein- 
schlägt, m.  a.  W.  wie  seine  Schrift  eingeteilt  werden  mufe?  Hitzig  {Spr.  S. 
S.  3  ff.)  meint,  dafs  man,  um  ein  geordnetes  Ganze  zu  erhalten,  erst  die  Inter- 
polationen entfernen  mufs,  vor  allem  Kap.  VI,  1—19,  aber  auch  III,  22—26; 
Vin,  4-12,  14-16;  IX,  7-10  und  femer  noch  I,  16;  IV,  16,  17,  27;  VI,  21, 
32;  VII,  3,  12;  VIII,  2,  24,  306,  31a,  33;  IX,  4,  5  (welche  Verse  insgesamt 
von  H.  beseitigt  werden,  sei  es,  weil  sie  den  Gang  der  Rede  stören,  sei  es, 
weil  sie  anderswoher  entnommen  zu  sein  scheinen).  Betreffs  der  meisten  Stellen 
kann  H.  beigestimmt  werden,  dafs  sie  nicht  unentbehrlich  sind,  betreffs  eini^, 
vor  allem  Kap.  VI,  1—19  (vier  besondere  Ermahnungen,  Vs.  1—5,  6 — 11, 12—15, 
16  —  19),  dafs  wir  sie  lieber  entbehren  möchten.  Daraus  folgt  aber  nicht,  dtis 
sie  von  anderswoher  und  zwar  durch  einen  anderen  als  den  Autor  eingefugt 
sind.  Wir  haben  ja  durchaus  kein  Recht,  von  ihm  eine  logische  und  geregelte 
Entwickelung  seiner  Gedanken  zu  verlangen,  und  dürfen  diese,  wenn  wir  die 
Analogie  zu  Rate  ziehen,  gar  nicht  erwarten.  Man  vergleiche  Hauptst  XIV 
und  XV  über  Job  und  den  Prediger.  Dazu  kommt,  dafs  die  positive  Seite  des 
Gegenstandes  (siebe  oben)  allgemein  genug  ist,  solche  Regeln,  wie  sie  in  Kap.  VI, 
1 — 19  enthalten  sind,  zuzulassen:  die  Weisheit,  nach  deren  Besitz  der  Leser 
streben  mufs,  fordert  in  der  That,  dafs  er  sich  hüte  vor  leichtfertigem  Boiig- 
schaftleisten  (Vs.  1—5)  und  vor  Trägheit  (Vs.  6—11),  dafs  er  sich  warnen  lasse 
durch  den  plötzlichen  Untergang  der  Gottlosen  (Vs.  12—15)  und  vermeide,  vas 
ein  Greuel  ist  vor  Jahwe  (Vs.  16—19).  Es  ist  überdies  möglich,  dafs  der  Autor 
diese  Ermahnungen  und  wenigstens  die  vierte  —  welche  eine  ganz  eigenartige 
Form  hat,  vgl.  N.  11  —  anderswo  gefunden  und  hier  aufgenommen  hat,  um  die 
Eintönigkeit  seiner  wiederholten  Warnungen  vor  der  Ehebrecherin,  welche  bis 
Kap.  V,  23  durchgehen  und  mit  Kap.  VI,  20  wieder  beginnen,  einigermafsen  zu  unter- 
brechen. Soviel  ist  sicher,  dafs  der  Verfasser  von  Kap.  I,  7— IX  unsere  Begriffe  von 
Ordnung  und  regelmäfsiger  Entwicklung  nicht  hatte  und  danach  aucJi  nicht  beiuteilt 
werden  darf.  Wir  vereinigen  uns  denn  auch  nicht  mit  den  Ideen  Hit  zig  s  über 
die  Einteilung  von  Kap.  I,  7— IX:  er  sieht  darin  einen  grofsen  Tempel  der 
Weisheit:  in  Kap.  I  den  Eingang;  in  Kap.  11— IV  das  Vorportal;  in  Kap.  V— VII 
das  eigentliche  Heiligtum,  in  Kap.  VIII,  IX  das  Allerheiligste  oder  adylu». 
(S.  3  f.)  —  alles  ganz  vernünftig  aber  höchst  willktU>lich.  Weniger  gekünstelt 
ist  die  Einteilung  von  Ewald  (DAB.  »  IV,  40  f.;  «  n,  51),  mit  der  die  von 
Keil  in  Hävernicks  £inl.  III,  378  f.  grofse  Ähnlichkeit  hat:  auch  nach 
Ewald  steigt  der  Autor  von  der  Tiefe  und  dem  weniger  Bedeutsamen  zu  den 
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Wichtigen  und  endlich  zu  der  Höhe  empor;  so  entstehen  drei  Teile:  I.  Kap.  I,  8 
—XU,  35,  wo  alles,  auch  das  Höchste  eben  berührt,  aber  kein  einziger  Teil  des 
Gegenstandes  völlig  erschöpft  wird;  U.  Kap.  IV,  1— VI,  19,  wo  „das  wenige 
Einzelne,  das  zu  sagen  war,  vollständig  erschöpft  wird'';  III.  Kap.  VI,  20— IX, 
wo  die  Bede  zu  dem  meist  Allgemeinen  und  Erhabenen  sich  aufschwingt  und 
zum  Schlüsse  beinahe  in  einen  Liedersang  übergeht  Man  bemerkt  ohne  Mühe, 
dafs  diese  Einteilung  —  welche  in  der  Gleichförmigkeit  von  Kap.  I,  8;  IV,  1; 
VI,  20  eine  gewisse  Stütze  findet  —  ihren  Namen  mit  Unrecht  trägt;  insbesondere  ist 
die  Inhaltsangabe  des  2.  Teiles  höchst  sonderbar;  denn  1.  auch  in  diesem  Teile 
fehlt  die  Warnung  vor  der  Ehebrecherin  nicht,  sondern  wird  im  Gegenteil  in 
Kap.  V,  1—6,  7—23  sehr  nachdrücklich  und  ausfuhrlich  entwickelt;  wie  kann 
hier  die  Rede  sein  von  dem  » wenig  Einzelnen,  das  zu  sagen  war?*'  2.  wie  kann 
Ewald  beweisen,  dafs  die  losen  Ermahnungen  Kap.  VI,  1 — 19  nur  da  an 
ihrem  Platze  sind?  und  —  mehr  im  allgemeinen  ->-  welch  einen  fremdartigen 
Weg  schlägt  der  Autor  ein,  wenn  er  wirklich  in  seinem  2.  Teil  die  specialia  zu- 
sanunen&tellt  und  abhandelt  und  so  den  Zusammenhang  zwischen  dem  1.  und  dem 
3.  Teile  zerstört?  —  Wir  können  übrigens,  indem  wir  von  dem  nutzlosen  Versuche 
absehen,  in  Spr.  I,  7 — IX  eine  schöne,  Regelmäfsigkeit  und  Klimax  zu  entdecken, 
die  Schrift  in  ihre  Abschnitte  einteilen,  wie  von  Bertheau  (S.  4  ff.)  wirklich 
geschehen  ist,  welcher  7  Teile  mit  kleineren  Unterabteilungen  annimmt;  von 
Delitzsch  (Comm,  S.  48  ff.),  der  15  „Maschal-Lieder"  nachweist  (siehe  oben 
§  93  N.  14);  von  Hooykaas  (S.  14,  88  ff.),  der  11  Abschnitte  unterscheidet. 
In  allen  diesen  Einteilungen  —  die  übrigens  an  mehr  als  einer  Stelle  überein- 
stimmen —  ist  etwas  Willkürliches,  da  sie  manchmal  verbinden,  was  zwar  nicht 
heterogen  ist,  aber  doch  auch  einigermafsen  allein  dasteht  So  sieht  z.  B. 
Bertheau  in  Kap.  III,  21—35,  Hooykaas  in  Kap.  III,  19 — 35  ein  Ganzes; 
aber  hat  Delitzsch  nicht  auch  völlig  Recht,  wenn  er  Kap.  III,  19—26  von 
Vs.  27 — 85  trennt?  Umgekehrt  ist  bei  letzterem  Kap.  IV,  1— V,  6  eine  Maschal- 
rede;  aber  beginnt  nicht  mit  Kap.  IV,  20  (Hooyk.)  oder  sogar  schon  mit 
Kap.  IV,  10  (Berth.)  ein  neuer  Unterteil?  Nur  dann,  wenn  die  einzelnen  Ab- 
schnitte so  abgerundet  sind  und  imtereinander  so  wenig  zusammenhängen  wie 
Kap.  VI,  1—5;  6—11;  12—15;  16—19;  oder  auch  Kap.  II  (eigentlich  ein  em- 
ziger  Satz)  —  nur  dann  kann  eine  Einteilung  vorgeschlagen  werden,  welche  auf 
objektiven  Gründen  beruht  und  auf  allgemeine  Anerkennung  Anspruch  machen  kann. 
^)  Man  überzeugt  sich  leicht  davon,  sobald  man  ein  einzelnes  Kapitel 
liest;  wenn  man  die  durch  ein  makkeph  verbundenen  Wörter  als  ein  Wort  be- 
trachtet, dann  sind  häufig  nicht  mehr  als  sechs  in  einem  Verse,  z.  B.  schon 
sogleich  Kap.  X,  2,  4;  aber  auch  aufserdem  kommen  Verse  von  sechs  Worten 
vor  wie  Kap.  X ,  16.  Die  einzige  Ausnahme  von  der  Regel ,  dafs  Spr.  X, 
1— XXn,  16  Disticha  vorkommen,  Kap.  XIX,  7  ist  schon  als  solche  erwähnt 
worden.    Aber  überdies  läfst  nach  den  beiden  menibra: 

All  die  Brüder  des  Armen  hassen  ihn; 

Wie  viel  mehr  entfernen  sich  von  ihm  seine  Freunde; 
das  dritte:   „Worten  nachjagend,  die  nicht  sind^,    oder  nach  dem  Kere  „der 
Worten  nachjagt,   vor   ihm  sind   sie'',  —  keine  befriedigende  Erklärung   zu. 
Ohne  Zweifel  ist  ein  membrum  ausgefallen,  welches  vielleicht  noch  aus  den  LXX 
restituiert  werden  kann.    Vgl.  die  Gommentare. 
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»)  Siehe  darüber  oben  §  94  N.  31.  Nach  Stuart  (Comm.  on  Ute  hook  of 
Prov.,  Introd.  p.  19  sqq.)  enthalten  Kap.  X— XV  186  Beispiele  des  antithetischen, 
28  des  synthetischen  Parallelismus;  Kap.  XVI— XXH,  16  dagegen  159  Vene 
mit  synthetischem ,  24  mit  antithetischem  Parallelismus.  Die  Verschiedenheit 
der  Formen,  welche  in  dieser  Hälfte  des  II.  Teils  Torkommen,  kann  z.  B.  aas 
Kap.  XVI  ersehen  werden.  Den  antithetischen  Parallelismas  finden  wir  in 
Vs.  1,  2,  9,  22,  25,  88;  den  synonymen,  da  häufig  das  zweite  Glied  das  erete 
einigermafsen  beschränkt  oder  aber  den  Gedanken  noch  erweitert  und  fortsetzt 
in  Vs.  10,  11,  18,  15,  16,  17,  20  (nur  in  ganz  relativem  Sinne  synonym),  23, 
28,  82;  den  synthetischen  in  den  übrigen  Versen.  Aber  nun  achte  man  auf 
den  Unterschied  zwischen  den  nachfolgenden  Sprüchen :  Vs.  8  (eine  Eimahnung 
mit  daran  geknüpfter  Verheifsung);  4  (das  zweite  Glied  Fortsetzung  des  ersten); 
5  (das  zweite  Glied  Bestätigung  des  ersten);  6  (zwei  verwandte,  aber  nicht  syno- 
nyme Gedanken);  7  (durchgehender  Satz,  kein  Parallelismus,  sondern  tadelloser 
Rhythmus);  8,  19  (Vergleichungen ;  die  beiden  Ausdrücke  bilden  Antithesen  und 
sind  miteinander  durch  fü  verbunden);  12  (in  h  wird  a  begründet);  14  (wenn 
man  will,  eine  Antithese,  aber  nicht  in  demselben  Sinne  wie  die  oben  an- 
geführten Beispiele);  18  (zwei  verwandte  Gedanken);  21  (ebenso,  wenn  anch  die 
Verwandtschaft  nicht  dieselbe  ist);  24  (in  b  nähere  Entwicklung  der  Gedanken 
von  a);  26  (ebenso  wie  12);  27  (zwei  verwandte  Gedanken;  Annäherung  an  den 
synonymen  Parallelismus);  29  (b  Fortsetzung  von  a);  80  (wie  Vs.  27);  31  (Fort- 
setzung von  a  in  b).    Vgl.  noch  Hitzig  S.  89;  Muntinghe,  1.  c  S.  XXIX  ff. 

«)  So  z.  B.  Kap.  X,  6,  7  (in  beiden  Versen  p-'HS  und  ö":?-©-:);  Kap.  XV, 
83;  XVI,  1—7  (und  wiederum  Vs.  9)  enthalten  jedesmal  den  Namen  n-n"; 
Kap.  XVI,  12—15  (auch  schon  Vs.  10)  das  Wort  '!jb73.     Mehr  Beispiele  dieser 

—  an  und  für  sich  ganz  natürlichen  —  Verbindung  bei  Bertheau  (S.  Xll). 

—  Hitzig  (S.  89  f.)  meint  zwar  eine  schöne  Anordnung  unserer  Sprüche  ent- 
deckt zu  haben,  aber  es  ist  mehr  als  wahrscheinlich,  dafs  diese  Entdeclning 
sein  spezielles  Eigentum  bleiben  wird.  Er  geht  aus  von  der  Bemerkung,  dafs 
Kap.  X,  I  und  XIII,  1  parallel  sind  und  findet  nun  in  Kap.  X — XII  and 
XIU— XV  zwei  Abteilungen,  die  —  wenn  man  Kap.  XIII,  28,  als  unechten 
Spruch,  fortläfst  —  beide  gleichviel  Sprüche  enthalten  und  zwar  —  91!  Aas 
Kap.  XVI — XXII  werden  nun  auf  gleiche  Weise  zwei  Abteilungen  gemacht 
(XVI,  1— XIX,  2;  XIX,  3-XXI),  welche  wiederum  gleich  grofs  sind:  die  Zahl 
der  Sprüche  in  beiden  beträgt  nach  Verbesserung  von  Kap.  XVI,  17  ond 
Weglassung  von  Kap.  XVI,  25  gerade  —  89!  —  Als  Beweis,  dafs  dies 
kein  Zufall  sein  kann,  werden  angeführt  Kap.  XXII,  17— XXIV,  84  and 
XXV— XXVU  (die  Überschrift  nicht  mitgerechnet),  und  es  betrügen  die  Veree 
dieser  Teile  an  Zahl  82!  —  Auf  die  Willkür,  mit  der  hier  Kap.  XXU,  1-16 
aufser  Betracht  gelassen  und  in  Kap.  XXH,  17— XXIV,  84  die  Verse  (and 
nicht  die  Sprüche  oder  Ermahnungen)  gezählt  werden,  braucht  kaum  hingewiesen 
zu  werden:  das  Resultat  selbst  ist  bereits  derartig,  dafs  es  unmöglich  von  dem 
Sanmiler  (oder,  nach  Hitzig,  von  dem  Autor)  der  Kap.  X— XXII,  16  beab- 
sichtigt sein  kann.  Wir  glauben  daher  der  Mühe  überhoben  zu  sein,  die  Unter- 
teile der  oben  genannten  Abschnitte,  welche  Hitzig  ebenso  leicht  erörtern  n 
können  meint,  mitzuteilen  und  zu  beurteilen.    Vgl.  noch  §  98  N.  8. 
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^)  Die  Überschrift  Kap.  XXII,  17 — 21  ist  sehr  bemerkenswert,  aber  zu- 
gleich, wenigstens  in  Vs.  19,  20,  sehr  dunkel.  In  Vs.  17  wird  der  Schüler  er- 
mahnt zu  lauschen  auf  „die  Worte  der  Weisen",  dem  im  zweiten  Glied  „meine 
Lehre^  C^^.^*?)  entspricht  Worauf  diese  Ermahnung  sich  gründet,  wird  in 
Vs.  18  angedeutet    Dann  folgen  diese  Worte: 

Vs.  19:    Damit  dein  Vertrauen  sei  auf  Jahwe, 
Unterrichte  icb  dich,  ja  dich,  heute; 

Vs.  20:    Habe  ich  dir's  nicht  früher  geschrieben 

Mit  Raten  und  Lehren,  • 

Vs.  21 :    Dich  zu  lehren  rechte  Worte  der  Wahrheit, 

Dafs  du  Wahrheit  berichten  mögest  dem,  der  dich  sandte? 
So  wenigstens  lautet  der  masoret  Text  und  in  Vs.  20  das  Kettb:  Cs'i^sbti, 
eigentlich  ehegestern  —  sonst  inuner  verbunden  mit  ViTsri  —  soll  hier  früher 
bedeuten  und  hinweisen  auf  eine  andere  Schrift  des  Autors,  der  hier  redet 
Vgl.  u.  a.  Ewald  {Jahrb.  d.  htbl  Wiss.  XI,  22  f.;  DAB  «  II,  204  f.;  anders 
1  IV,  184);  Bertheau;  Hooykaas  (S.  172  N.  1).  Indessen  erheben  sich 
gegen  diese  Auffassung  wichtige  Bedenken :  1.  im  ganzen  A.  T.  ist  kein  zweites 
Beispiel  eines  solchen  Gebrauches  und  solcher  Bedeutung  von  C3'"\Dbc3  zu  finden, 
wie  hier  angenommen  wird ;  2.  die  Verweisung  auf  eine  frühere  Schrift  hat  hier 
weder  Sinn  noch  Zweck:  nicht,  was  der  .4utor  früher  geliefert  haben  mochte, 
sondern  was  er  zu  bieten  willens  war ,  verlangt  der  Leser  von  ihm  zu  hören ; 
3.  mit  Unrecht  wird  behauptet,  dafs  die  vermeintliche  frühere  Schrift  sich  durch 
ihre  Tendenz  von  der  gegenwärtigen  unterscheidet:  zwar  sind  Vs.  19  a  und  21 
nicht  gieiMautend ,  aber  noch  viel  weniger  schliefsen  sie  einander  aus;  auch 
dann,  wenn  der  Jüngling  ;,auf  Jahwe  sein  Vertrauen  setzte'',  ja  dann  erst  recht 
konnte  er  „Wahrheit  berichten  an  den,  der  ihn  sandte",  d.  h.  an  diejenigen, 
welche  ihn  der  Sorge  und  der  Leitung  des  Weisen,  der  hier  spricht,  anvertraut 
hatten.  —  Wir  haben  deshalb  dafür  zu  halten,  dafs  die  Beschreibung  der 
Sammlung,  die  wir  in  &pr,  XXII,  22 — ^XXIV,  22  vor  uns  haben,  in  Vs.  20,  21  fort- 
gesetzt wird;  dafs  das  perf.  Tirans  parallel  ist  mit  tj'^pyn'irT,  Vs.  19;  dafs  öiob® 
—  wie  es  auch  zu  lesen  und  zu  erklären  sein  mag  —  eine  Andeutung  oder 
Beschreibung  der  Ermahnungen  enthält,  welche  der  Autor  gesammelt  hatte. 
Vgl.  u.  a.  Hitzig  (S.  227  ff.). 

Was  die  poetische  Form  von  Kap.  XXII,  17— XXIV,  22  betrifft,  so  be- 
achte man,  1.  dafs  einige  Verse  länger  sind  als  die  des  2.  Teils,  und  zwar 
nicht  nur  ein  Tetrastichon ,  wie  Kap.  XXIV,  12,  oder  ein  Tristichon,  wie 
Kap.  XXII,  29,  sondern  auch  Kap.  XXIII,  29,  dessen  rhythmische  Einteilung 
keineswegs  deutlich  und  demzufolge  mangelhaft  ist;  2.  dafs  die  membra  eines 
einzelnen  Verses  häufig  ungleich  sind.  Man  sehe  Kap.  XXII,  27;  XXIII,  7 
(^t  prosaisch!),  17,  35  (wahrscheinlich  ein  Tristichon,  von  dem  das  3.  Glied, 
von  Tin  bis  "7ir,  unmäfsig  lang  und  rhythmisch  sehr  mangelhaft  ist);  3.  dafs 
einzelne  Male  die  poetische  Form  nahezu  ganz  fehlt,  z.  B.  Kap.  XXIII,  1,  2. 
®)  Mit  Vs.  236  —  eigentlich* nur  ein  membrum  —  sind  imgefähr  gleich* 
lautend  Kap.  XVIII,  5a;  XXVIII,  21a,  wo  indessen  durch  die  Hinzuftlgung 
eines  zweiten  Gliedes  ein  vollständiger  Spruch  vorkommt.  Vs.  24,  25  hängen 
sachlich  mit  Vs.  22b  zusammen  und  haben  vielleicht  die  Veranlassung  gegeben, 
diesen  letzten  Vers  hierhin  zu  setzen.  —  Was  die  poetische  Form  betrifft,  so 
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stehen  Kap.  XXIV,  24 — 34  feist  auf  einer  Linie  mit  dem  vorhei^ehenden  Teil 
zu  dem  sie  als  Anfang  gehören. 

»)  Auf  die  Übereinstimmung  zwischen  Kap.  XXIV,  23  a  und  XXV,  1,  nie 
im  allgemeinen  auf  diese  letzte  Überschrift  kommen  wir  unten  zurück.  —  Nach 
Stuart  (vgl.  N.  4)  ist  der  Parallelismus  in  93  Versen  synthetisch,  in  35  anti- 
thetisch. Aber  gerade  hier  reichen  diese  Namen  nicht  aus,  um  die  Form  der 
Sprüche  zu  kennzeichnen;  Tgl.  vielmehr  Delitzsch  (oben  §  94  N.  31)l  Be- 
sonders in  Kap.  XXV— XXVII  sind  die  eigentlichen  Vergleichungen  sehr  mamiig- 
faltig,  und  es  zeigen  sich  darum  die  verschiedenen  Formen  des  parabolischen 
Spruches  neben  einander.  Proben  von  mangelhaftem  oder  wenigstens  unvoll- 
kommenem Versrhythmus  liefern  Kap.  XXV,  8;  XXVI,  18,  19.  Nichtsdesto^ 
weniger  zeigen  die  Sprüche  in  Kap.  XXV — ^XXIX,  wenn  sie  nämlich  in  einem 
Verse  fortlaufen,  grofse  Ähnlichkeit  mit  denen  des  zweiten  Teils  (Ki^s.  X,  I— XXII. 
16),  mag  auch  die  Verschiedenheit  der  Formen  hier  weniger  grols  als  dort  sein. 

10)  Über  Kap.  XXX  und  XXXI,  1-9  vgl.  H.  F.  Mühlau,  De  piwr.  qwu 
dictmtwr  Agwri  et  LemueUs  orig.  atque  indole  (Lips.  1869).  —  Die  Verwandt- 
schaft zwischen  Kap.  XXX,  1  a  und  XXXI,  1  —  welche  aus  dem  Gebrauch  von 
'^'nni  und  von  «t572  (KiS73!^)  erhellt  —  verpflichtet  uns,  diese  beiden  Über- 
Schriften  zusammen  zu  behandeln.  Vorweg  muls  indessen  festgestellt  werd^ 
dafs  Kap.  XXX,  1&  nicht  mehr  zur  Überschrift  gehört,  sondern  den  Anfiuig 
des  Spruches  bildet,  der  in  Vs.  2 — 6  fortgesetzt  wird.  Nach  allem,  was  darüber 
von  Coccejus  und  J.  D.  Michaelis  an  bis  in  die  jüngste  Zeit  geschrieben 
ist,  können  wir  uns  kurz  fassen.    Man  lese: 

bDKT  b«-' ^n-'Äb 

und  übersetze :  der  Mann  spricht  (bei  sich  selbst ;  vgl.  für  ö«:  Ps.  XXXVl. 
1  coli.  XIV,  1),  ich  habe  mich  abgemüht  um  Gott  (zu  finden,  zu  verstehen);  naih 
anderen:   ich  bin  abgemvM^  o  Gott!  ich  habe  mich  abgemüht  um  Gott  und 

bin  stumpf  geworden  (so  Hitzig,  der  die  Form  ableitet  von  bbD  =  J-^)» 
seine  Erklärung  verdient  den  Vorzug  vor  der  von  J.  D.  Michaelis  und  Ber- 
the au  (der  an  nbD  denkt)  und  vor  der  von  Geiger  (der,  Urschrift  und  Übers. 
S.  61  f.,  vielen  anderen  Auslegern  folgend,  an  bb^  denkt  und  bDKi  als  Frage 
aufiafst,  womit  sie  übrigens,  was  den  Sinn  betrifft,  fast  übereinstinunt).  Daiaui 
folgt  dann  in  Vs.  2:  denn  ich  bin  unvernünftiger  als  irgend  ein  Mann  u.  8.  v- 
—  was  mit  Vs.  1&  in  der  That  vortrefflich  zusammenhängt  Ewalds  Er- 
klärung, bei  der  Ithiel  undücal  zwei  symbolische  Namen  werden  (Mit- mir 
ist-Gott  und  Ich-bin-stark),  von  Elster  in  seinem  Comm,  S.  12  über- 
nommen, wird  widerlegt  sowohl  durch  die  Wiederholung  des  erstgenanntem 
Namens,  als  auch  durch  die  Schreibweise  bDK  (wofür  man,  ebenso  wie  bei 
Geigers  obenerwähnter  Auffassung,  erwarten  sollte:  br*tfi<X  und  durch  das  "2 
im  Anfang  von  Vs.  2.  —  Was  bedeutet  nun  die  übrigbleibende  ÜberscbrÜt 
Vs.  la?  In  fit^^sti  fand  man  früher  allgemein  das  bekannte  Substantinun 
(vgl.  Teil  II  S.  39  f.X  weshalb  man  übersetzte:  Die  WorU  Agurs,  des  Sohnes  rot* 
Jaqehj  der  Ausspruch  (öder  Orakdspruch;  andere:  die  Last).  So  Ewald  aou 
viele  andere.  Abgesehen  von  der  Schwierigkeit,  welche  Kap.  XXXI,  1  bietet 
ist  diese  Auffassung  unannehmbar,  weil  K^?ati,  so  erklärt,  zum  wenigsten  über- 
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flüssig  ist,  aber  eigenüicb  noch  mehr  als  das:  welchen  Grund  kann  es  geben, 
„die  Worte  Agurs"  als  „den  Ausspruch^  xar*  (^xv'f'  zu  bezeichnen.  Da  nun 
dasselbe  KCTS  auch  Kap.  XXXI,  1  Mühe  macht,  so  kommt  diese  Auffiissung 
überhaupt  nicht  in  Betracht  Hier  lautet  die  gewöhnliche  Übersetzung:  Die 
Worte  von  Lemuelj  einem  (oder  wie  andere  schreiben,  ohne  auf  das  Fehlen  des 
Artikels  zu  achten :  dem)  Könige;  ein  Ätissprucfi,  toomit  seine  Mutter  ihn  imter- 
wies.  Hier  befremdet  uns  1.  das  Wort  *rjb?3  ohne  Artikel.  Die  Beispiele,  mit 
denen  Hooykaas  (S.  175  f.)  es  zu  rechtfertigen  versucht,  sind  nicht  ganz 
parallel.  Man  kann  zu  jemandes  Namen  als  Prädikat  hinzufögen :  ein  Bphraihit 
(1  S.  I,  IX  oder:  ein  linkischer  Mann  (Rieh.  III,  15),  aber  darum  noch  nicht: 
ein  König.  Fügt  man  nicht  hinzu,  wo  oder  über  wen  er  König  ist  (so  ¥rie 
Pred.  l,  1),  80  geht  man  von  der  Voraussetzung  aus,  dafs  er  dem  Leser  bekannt 
ist,  aber  dann  gehört  es  sich  auch,  dafs  man  schreibt:  '^b72;i,  dem  König  —  sowohl 
im  Hebräischen,  wie  in  jeder  anderen  Sprache.  £s  befremdet  uns  2.  das  darauf 
folgende  fit  ^72*  und  zwar  aus  zwei  Gründen.  Aufgefafst  als  Ausspruch  ist  das 
Wort  a.  überflüssig:  wollte  der  Autor  sagen,  dafs  die  Worte  von  Lemuel  nicht 
von  ihm  selbst  erdacht,  sondern  ihm  von  seiner  Mutter  vorgehalten  waren, 
dann  hätte  er  m\&73  fortlassen  können ;  das  relative  n^fit  bezog  sich  dann  ein- 
fach auf  "^^ni;  b.  grammatisch  unrichtig:  sowohl  weil  es  Bezug  hat  auf  die 
(bestimmten)  Worte  von  Lemuel  und  weil  n'Ä5t  folgt,  müfste  da  stehen  «is?3rr 
„der  Ausspruch *".  —  Es  wundert  uns  darum  nicht,  dafs  man  nach  einer  Er- 
klärung von  Kap.  XXX,  la;  XXXI,  1  gesucht  hat,  welche  solchen  Bedenken 
nicht  unterworfen  ist  Hitzig  hat  eine  solche  vorgetragen  in  seiner  Abhandlung: 
Das  Königreich  Massa  (Theol.  Jahrb.  von  Zell  er,  III,  1844,  S.  269— 305X 
dessen  Resultate,  etwas  modifiziert,  in  seinem  Kommentar  zu  den  Sprüchen 
S.  310  fif.  sich  finden.  Seine  Erklärung  fand  Beifall  u.  a.  bei  Berthe  au 
(S.  XV  ff.)  und  H.  A.  Hahn  (Reuters  ^ertorium  Bd.  LXI  S.  89  f.);  auch 
—  zwar  nur  bis  zu  einem  gewissen  Grade  —  bei  Delitzsch  (Comm.  S.  478  ff.) 
und  bei  Dozy,  De  Israelieten  te  Mekka  S.  99  ff.;  wird  aber  bekämpft  von 
Ewald  (Jahrb.  der  hibl.  Wiss.  I,  108  ff.  vgl.  IX,  174  ff.)  und  Hooykaas 
(S.  175—180).  Hitzig  übersetzt  Kap.  XXXI,  1:  Die  Worte  von  Lemuel,  dem 
Könige  von  Massa  u.  s.  w.,  und  verweist  zur  Erklärung  dieses  Eigennamens 
auf  Gen.  XXV,  14;  1  Chr.  I,  30,  wo  Massa  unter  den  Söhnen  von  Ismael^  d.  h. 
als  Name  eines  israelitischen  Stammes  oder  seines  Grundgebietes  vorkommt. 
Er  nimmt  femer  an,  dafs  dieses  Massa  auf  dem  Gebirge  Seir  gelegen  war  oder 
wenigstens  in  einer  Gegend,  welche  dazu  gerechnet  werden  kann,  nicht  weit 
von  Duma,  welcher  Name  Gen.  XXV,  14  unmittelbar  Massa  vorhergeht;  dafs 
die  Simeoniten,  von  welchen  1  Chr.  IV,  42  f.  gesagt  wird,  dafs  sie  auf  dem 
Gebirge  Seir  sich  niedergelassen  haben,  gerade  Massa  und  Duma  eingenommen 
hatten;  dafs  demgemäfs  die  Prophetie  des  Jesaja  über  Duma  (I^ap.  XXI,  11  f.) 
auf  diese  Simeoniten  sich  bezog,  und  dafs  der  hier  genannte  Lemuel  als  König 
über  sie  herrschte.  Diese  Ansicht  Hitzig s  über  Massa  ist  von  Dozy  (in  dem 
gen.  Werk)  angenommen,  aber  zugleich  modifiziert  worden:  den  Zug  der  Si- 
meoniten, von  dem  1  Chr.  IV,  39—43  die  Rede  ist,  setzt  er  in  die  Regierungs- 
zeit des  SatU;  der  Text  von  Jes.  XXI,  11  wird  von  ihm  aus  Aqujla  c.  s.  er- 
gänzt und  die  ganze  Prophetie  über  Duma  anders  aufgefafst  u.  s.'  w.  Da  er 
aber  die  Ismaeliten  für  identisch  mit  den  Simeoniten  hält,  so  steht  es  auch  für 
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ihn  fest,  dafs  Massa  von  Simeoniten  bewohnt  warde,  and  dafs  Spr,  XXXI,  2—9 
(ebenso  wie  Kap.  XXX;  siehe  antenl)  ein  Überbleibsel  der  Simeonitischen 
Litteratar  ist  Inwiefern  dies  wahrscheinlich  heifsen  kann,  wird  später  unter- 
sucht werden.  Vorläufig  haben  wir  es  nur  mit  der  Überschrift  Kap.  XXXI,  1 
zu  thun.  Dais  der  dort  genannte  Lenmd  über  Simeoniten  geherrscht  hat,  ist 
unannehmbar;  denn  1.  die  völlige  Identität  der  Ismaeiiten  und  Simeoniten,  iro- 
für  Dozy  sich  erklärt,  kann  nicht  zugegeben  werden;  aus  der  Thatsache,  dafs 
Massa  unter  den  Söhnen  Ismads  vorkommt,  folgt  also  noch  nicht,  dafs  in 
dieser  Gegend  Simeoniten  wohnten;  2.  ebensowenig  darf  man  mit  Hitzig  ans 
Qen.  XXY,  14  und  Jes.  XXI,  11  f.  diese  Folgerung  herleiten  (vgl.  Teil  II 
S.  50):  ist  es  schon  ungewifs,  ob  Duma  {Gen,  XXY,  14)  auf  dem  Gebiige  Seir 
lag,  wie  viel  weniger  haben  wir  ein  Recht,  Massa  dorthin  zu  veriegen  und  so 
den  Bericht  1  Chr.  IV,  43  f.  auch  mit  der  letztgenannten  G^j^end  in  Verbindang 
zu  bringen;  8.  dafs  die  Simeoniten  von  Königen  regiert  wurden,  folgt  nicht  ans 
1  Cht,  IV,  39  ff.  und  ist  an  und  für  sich  wenig  wahrscheinlich;  4.  die  An- 
nahme, dafs  die  Sprüche,  Kap.  XXXI,  2—9,  mit  Recht  oder  mit  Unrecht,  in 
der  Überschrift  einem  ausländischen,  nichtisraelitischen  Fürsten  zugeschrieben 
seien,  hat  nichts  gegen  sich,  wird  vielmehr  durch  1  Kön.  Y,  10  (und  11?); 
Jer,  XUX,  7;  0&.  8  und  durch  die  Einkleidung,  deren  der  Autor  des  Job  sich 
bedient  hat,  empfohlen.  Unser  Resultat  lautet  deshalb,  dafs  wirklich  Kap.  XXXL 1 
ein  Lemud^  König  von  Massa,  vorkonmit,  dafs  aber  das  A.  Testament  nns  nicht 
berechtigt,  ihn  für  einen  israelitischen  Fürsten  zu  halten. 

Hitzig  findet  dasselbe  Massa  auch  /Spr.  XXX,  1  wieder.  Er  übersetzt: 
Die  Worte  von  Ägur,  dem  Sohne  demjenigen,  welcher  Massa  gehorcht,  d.  h.  der 
Königin  von  Massa.  Diese  Auf&ssung  wird  empfohlen  durch  die  Thatsache, 
dafs  auch  Kap.  XXXI,  1  die  Mutter  eines  Königs  von  Massa  erwähnt  wird, 
so  dafs  Agwr  und  Lemuel  für  Brüder  gehalten  werden  können;  fiemer  dorch 
Spr,  XXX,  17,  wo  das  Subst.  JlJi/JI  vorkommt,  welches  durch  Hitzigs  Emen- 
dation  auch  in  Vs.  1  (ki^TS  rTti;^*)~p)  aufgenommen  wird.  Trotzdem  ist  aber 
die  Wortverbindung,  welche  H.  in  Vs.  1.  konstruiert,  so  gezwungen,  und  der  Ans- 
druck,  besonders  in  einer  einfachen  Überschrift,  so  unnatürlich  und  gesucht, 
dafs  wir  ebensowenig  wie  die  übrigen  Ausleger  uns  diesen  Teil  von  Hitzigs 
Hypothese  aneignen  können.  Doch  mufs  das  hier  genannte  Massa  mit  dem  in 
Kap.  XXXI,  1  identifiziert  werden,  und  es  verdient  der  Vorschlag  von  Hoor- 
kaas  (S.  180X  welcher  Jakeh  mit  hamtnassa  zu  einem  zusammengesetzten  Eigen- 
namen verbinden  will  (vgl.  JEijr.  II,  6,  57;  2  Sam.  XXI,  19  f?];  XXHI,  8  [f] 
keine  Billigung.  Aber  wie  soll  man  es  denn  erklären?  Der  Text  ist  offenhir 
korrupt  und,  da  die  alten  Übersetzungen,  namentlich  die  stark  abweichenden 
LXX  kein  Licht  geben,  nicht  mit  Sicherheit  wieder  herzustellen.  Die  Hypothesoi 
MbTSTS  (Delitzsch),  "^KTSTsrr  (Bunsen,  Boett eher)  beseitigen  das Bedenkeo. 
lassen  aber  die  jm&avdyxfi  vermissen ;  die  Versetzung  .eines  dieser  Worte  hinter 
nn:;^:  (Mühlaup.  16  sq.)  ebenso,  und  ist  überdies  unnötig.  Die  Schwierigkeit 
wird  noch  gröfser  durch  die  beiden  Namen  A  gur  und  Jaqeh,  die  nicht  nur  ander- 
wärts gar  nicht  vorkommen,  sondern  auch  so  deutlich  appellative  Bedeatung 
haben,  daf^.die  Frage,  ob  sie  auch  symbolisch  sind,  von  selbst  entsteht  Agor 
ist  dann  -^  nicht:  Sammler,  wie  u.  a.  Hieronymus  und  letzthin  noch 
Geiger  übersetzen;  dies  wiü^e  vielmehr  dem  ^X^tt  entsprechen,  sondern  — 
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ich  fQrchte,  während  Jaqeh  bedeutet:  gehorsam  (vgl.  Vs.  17;  (ren.  XLIX, 
10).  Nach  einigen  ist  diese  Bemerkung  auch  auf  Lemußl  (Kap.  XXXI,  1,  4) 
anwendbar:  man  hält  nämlich  diesen  Namen  fOr  identisch  mit  Lagl  {Num.  lU, 
24)  und  übersetzt:  Gotte  (zugehörend  oder  übergeben).  Diese  Etymologie 
ist  indessen  nicht  so  deutlich  nachzuweisen  wie  die  der  beiden  anderen 
Namen. 

")  Wir  finden  hier  u.  a.  sogenannte  Zahlsprüche  Vs.  15  f.;  Vs.  18—20; 
Vs.  21—23;  (Vs.  24—28);  Vs.  29—31  —  von  welcher  Form  in  den  vorher- 
gehenden Kapiteln  nur  ein  einziges  Beispiel  gefunden  wird,  Kap.  VI,  16—19. 
Aber  aufserdem  sind  die  meisten  Sprüche  höchst  eigenartig  und  fremd,  z.  B. 
die  über  die  Aluqah,  Vs.  15  f. ;  femer  Vs.  30,  31  (i'^nT ;  öipb«  "r^hTZ  u.  s.  w.). 

^')  Siehe  N.  10,  wo  auch  diese  Überschrift  besprochen  wurde.  Hier  han- 
delt es  sich  nur  um  die  Frage,  ob  nicht  die  zwei  Teile  von  Vs.  1  einander 
widersprechen.  Hooykaas  (S.  176)  antwortet  blähend  und  meint,  dafs  das 
Bedenken  nur  durch  die  Au£fiAS8ung  von  fi^iSTS  als  Appellativum  („der  Ausspruch, 
mit  dem  seine  Mutter  ihn  unterwies**)  beseitigt  wird.  Allein  dies  kann  nicht 
zugegeben  werden:  liegt  hier  eine  Schwierigkeit,  so  bleibt  sie  dieselbe,  ob  man 
mm  ntDK  mit  „der  Ausspruch''  oder  mit  „die  Worte"  verbinde;  in  jedem  Falle 
enthalt  das  zweite  Glied  eine  nähere  Bestimmung  oder  eigentlich  eine  Ver- 
besserung des  ersten.  Der  Autor  der  Überschrift  wird  sich  wahrscheinlich 
deshalb  so  ausgedruckt  haben,  weil  er  eine  bestimmte  Person  als  Autor 
nennen  wollte;  ergab  sich  nun  aus  der  Ermahnung  selbst  (Vs.  4),  dafs  sie  an 
Lemuel  gerichtet  war  und  zwar  (Vs.  2)  durch  seine  —  nicht  näher  bezeichnete 
—  Mutter,  so  mufste  er  hinter  '^'^^'i  Lemuel  nennen,  aber  zugleich  durch 
Vs.  1  h  deutlich  machen,  dafs  dieser  Lemuel  nur  überbrachte,  was  er  von  seiner 
Mutter  gehört  hatte. 

^')  In  Vs.  4  steht  eigejitlich  Lemoel  statt  Lemuel.  Allein  die  Schreib- 
art wird  mit  dexjenigen  der  Überschrift  in  Übereinstimmung  gebracht  werden 
müssen  —  obwohl  es  wegen  der  unsicheren  Bedeutung  des  Namens  zweifelhaft 
ist,  welche  von  beiden  den  Vorzug  verdient. 

^^)  Dafs  die  alphabetische  Form  dieses  Liedes  ganz  unverletzt  ist,  wurde 
bereits  früher  bemerkt  (S.  41).  Der  Versrhythmus  ist  rein;  die  Schilderung  der 
„braven  Hausfrau'^  ist  als  Beitrag  zur  Kenntnis  des  häuslichen  Lebens  in 
Israel  wichtig;  Züge  wie  die  in  Vs.  20  und  besonders  in  Vs.  30  kennzeichnen 
den  Geist  des  Dichters.  «Wie  das  Gedicht  eine  Stelle  in  dem  Buch  der  Sprüche 
gefunden  hat  und  gerade  diese  Stelle  —  bleibt  unentschieden.  Bertheau 
(S.  XL)  und  Hitzig  (S.  334)  finden  die  Beschreibung  sehr  passend  nach  der 
Mitteilung  der  Ermahnung  von  Lemuels  Mutter,  welche  doch  sicherlich  eine 
brave  Frau  genannt  zu  werden  verdiene.  Aber,  wenn  der  Sammler  an  sie  ge- 
dacht hätte,  würde  er  wohl  ein  anderes  Bild  als  das  der  tüchtigen  Hausmutter 
(vgl.  Vs.  13,  15  u.  8.  w.X  die  sehr  wenig  ftU^tlich  auftritt,  gewählt  haben.  Wir 
enthalten  uns  darum  lieber  der  Vermutungen  und  lassen  die  Stellung  des  Ge- 
dichtes unerklärt 
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§  96.    Ver^leichnng  der  einzelnen  Teile  des  Sprüchebnckes. 

Das  Zeugnis  der  Überschriften  über  das  Alter  und  die  Autoren 
der  Sprüche  ist  nicht  so  vollkommen,  unzweideutig  und  gut  verbürgt, 
dafs  es  nicht  durch  genaue  Erwägung  von  Form  und  Inhalt  der  Sprüche 
selbst  geprüft  und  ergänzt  werden  müfste^).  Die  Vergleichung  der 
verschiedenen  Teile  des  Buches  ist  schon  ohne  weiteres  ein  ansgezdcb- 
netes,  häufig  sogar  das  einzige  Hülfsmittel  zur  Bestimmung  ihres  rela- 
tiven Alters"). 

^)  Man  achte  nämlich  darauf,  1.  dafs  als  Autoren  des  3.  und  4.  Teiles 
ganz  allgemein  genannt  werden  „Weise^  ohne  irgendwelche  Bezeichnniig  ihrer 
Lebenszeit;  dafs  Agwr  und  Z«etitiie7,  denen  der  6.  und  7.  Teil  zugeschrieben 
wird,  uns  überhaupt  unbekannt  sind;  dafs  das  alph.  Lied,  welches  den  8.  Teil 
bildet,  jeder  Angabe  über  seinen  Ursprung  entbehrt;  2.  dafs  es  zweifelhaft  bleiUr 
ob  Kap.  I,  1  („die  Sprüche  von  Salomo,  dem  Sohne  Davids")  auch  auf  Kap.  1, 
7— IX  Beziehung  hat  A  priori  würde  man  geneigt  sein,  die  Übeisdiriit 
wenigstens  auf  den  Teil,  dem  sie  unmittelbar  voransteht,  zu  beziehen.  Aber 
wenn  man  beachtet,  dafs  Kap.  X,  1  nochmals  „die  Sprüche  von  Salomo*^  an- 
gekündigt werden,  so  fragt  man  sich,  ob  dies  nach  Kap.  I,  1  nötig  wäre,  wenn 
nicht  nach  Ansicht  des  Sammlers  Kap.  I,  7— IX  einen  anderen  Autor  hätten. 
Dieser  Zweifel  wird  bestärkt  durch  die  Mitteilung  der  „Worte  von  Weisen  and 
ihre  Rätsel"  am  Schlufs  der  Einleitung  (Kap.  I,  6  §  95  N.  2);  3.  dafs  die 
Glaubwürdigkeit  der  Überschriften,  sofern  sie  bestimmte  Namen  nennen,  durch- 
aus nicht  verbürgt  ist  Wir  wissen  überhaupt  nicht,  von  wem  oder  aus  welcher 
Zeit  sie  stammen.  Es  ist  darum  für  nicht  unmöglich  zu  halten,  daß  wir  eb 
mit  einer  litterarischen  Fiktion  hier  zu  thun  haben,  m.  a.  W.  dafe  man 
die  Sprüche  auf  den  Namen  des  Sdlomo^  Agwr,  Lemud  gesetzt  hat,  beispiels- 
weise um  ihren  Wert  in  der  Schätzung  der  Leser  zu  erhöhen,  oder  ans  irgend 
welchen  anderen  Gründen.  Um  so  weniger  dürfen  wir  diese  Möglichkeit  ans- 
schliefsen,  da  es  feststeht,  dafs  die  apokryphische  Weisheü  des  Sckmo 
und  ebenso  der  Ftediger  (siehe  Hanptst  XY)  dem  Salomo  angedichtet  sind. 
Selbst  wenn  hier  überhaupt  nicht  an  eine  pia  fraus  gedacht  werden  dürfte,  würden 
wir  mit  den  fraglichen  Überschriften  doch  noch  nicht 'auf  festem  Boden  stehen. 
Ihr  Autor  kann  sich  geirrt  haben;  er  kann  in  gutem  Glauben  dem  Saiomo 
Sprüche  zuerkannt  haben ,  welche  in  der  That  jüngeren  Datums  sind.  In  be- 
treff Kap.  XXV,  1  müssen  wir  sogar  doppelt  auf  unserer  Hut  sein:  diese  An- 
merkung ist,  wie  Form  und  Inhalt  beweist,  nicht  von  den  Männern  des  Hiskia 
selbst  geschrieben,  sondern  durch  einen  anderen,  der  von  ihnen  in  der  dritten 
Person  spricht  und  sie  unter  einem  allgemeinen,  zwar  nicht  ursprünglichen 
Namen  erwähnt:  wird  die  Sammlung  Kap.  XX V-— XXIX  mit  Recht  j,dieseD 
Männern  des  Hiskia''  zugeschrieben?  und  wenn  ja,  haben  dann  diese  Minner 
nicht  nur  beabsichtigt.  Salomonische  Sprüche  zu  sammeln,  sondern  haben  sie 
es  auch  erreicht? 
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^  Natürlich  können  wir  die  Sprüche  auch  vergleichen  mit  dem  Buche  Job^ 
dem  Prediger^  den  Psalmen  (vgl.  §  97).  Aber  auch  das  Alter  von  manchen 
dieser  Schriften  ist  unsicher.  Die  prophetischen  Bücher,  welche  uns  einen 
festen  Ausgangspunkt  bieten  könnten,  lassen  uns  hier  im  Stich,  wenn  wir  nämlich 
von  vereinzelten  wichtigen  Winken  absehen  (siehe  ebendas.).  Um  so  wichtiger 
ist  darum  das  vergleichende  Studium  der  Teile  des  Sprüchebucbes. 

Die  zwei  Teile ,  welche  ohne  Zweifel  dem  Salomo  zugeschrieben 
werden  (Kap.  X,  1— XXII,  16;  Kap.  XXV— XXIX),  haben  viel  mit- 
einander gemein  (§  95  N.  4 ,  5  und  9).  Die  Punkte,  in  denen  sie  von 
einander  abweichen,  sprechen  für  den  jüngeren  Ursprung  vieler  Sprüche 
ia  Kap.  XXY — XXIX,  namentlich  1.  die  Erweiterung  mancher  Sprüche 
zu  zwei  oder  mehr  Versen;  2.  die  geringere  Reinheit  und  Schönheit 
des  poetischen  Rhythmus^).  Dagegen  kann  aus  dem  verschiedenartigen 
Charakter  des  Parallelismns  schwerlich  eine  sichere  Folgerung  her- 
geleitet werden^).  Ebensowenig  führt  die  Vergleichang  der  ganz  oder 
teilweise  gleichlautenden  Sprüche  zu  einem  bestimmten  Resultat:  sie 
lehrt  aber,  dafs  die  ursprünglichste  Form  das  eine  Mal  in  Kap.  X, 
1— XXII,  16,  das  andere  Mal  in  Kap.  XXV— XXIX  bewahrt  geblieben 
ist^).  Schon  a  priori  konnten  wir  ein  solches  Verhältnis  erwarten,  auf 
Grand  des  Unterschiedes,  der  sich  bei  Vergleichang  der  gleichlautenden 
Sprüche  in  ein  und  demselben  Teile  zeigt  ^). 

')  Die  Sprüche,  welche  mehr  als  einen  Vers  umfassen,  sind  in  §  95  auf- 
gezählt; Proben  eines  weniger  reinen  Versrhythraus  (ebend.  N.  9).  Dafs  wir 
mis  mit  Recht  auf  diese  letzten  berufen  zum  Beweise  des  jüngeren  Ursprunges 
des  5.  Teiles,  ist  klar.  Aber  auch  der  Spruch  von  zwei  oder  mehr  Versen  scheint 
weniger  ursprünglich  als  das  Distichon.  Dieses  letztere  hat  in  seiner  Kürze 
etwas  Klassisches  und  Präcises  und  steht  überdies  dem  Volkssprichwort  näher, 
mit  dem  der  Spruch  zwar  nicht  verwechselt  werden  darf,  aber  aus  dem  er  doch 
mit  entstanden  ist  Dagegen  ist  der  Spruch  oder  die  Ermahnung,  welche  erst 
im  2.  Vers  zu  Ende  geht,  etwas  matt  und  schleppend,  besonders  wenn 
der  zweite  Vers  einen  Beweggrund  fiir  die  im  ersten  Verse  gegebene  Regel  ent- 
halt und  deshalb  mit  ^S)  oder  mit  ^e  beginnt  (Man  vgl.  Kap.  XXV,  6  f. ;  9  f. ; 
21  f.;  XX Vn,  23  ff.)  Wir  leugnen  nicht,  dafs  eine  Betrachtung  wie  diese  keine 
völlige  Sicherheit  besitzt,  aber  wir  dürfen  ihr  doch  nicht  alle  Bedeutung 
absprechen. 

*)  Anders  urteilt  Ewald  (DAB,  *  IV,  5;  *  II,  6  f.X  wenn  er  zum  Beweise 
dafür,  dafs  die  ältesten  Sprüche  in  Kap.  X— XV  vorkommen,  sich  u.  a.  auch 
auf  den  darin  vorherrschenden  antithetischen  Parallelismus  beruft.  Wirklich 
zeichnet  sich  diese  Form  durch  Schärfe  aus,  und  wird  der  Gedanke  des  Spruch- 
dichters zugleich  korrekt  und  vollkommen  dadurch  ausgedrückt  Allein  daraus 
folgt  noch  nicht,  dafs  die  Antithese  die  älteste  Form  ist,  auch  nicht,  dafs  sie 
in  der  ersten  Zeit  die  einzigste  gewesen  ist  Ja  es  hindert  uns  nichts  daran, 
anzunehmen,  dafs  ein  und  derselbe  Dichter  sich  bald  der  Antithese,  bald  der 
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Vergleichung,  bald  noch  anderer  Formen  bedient  hat.    So  Delitzsch,  Hooy- 
kaas  (S.  79)  und  viele  andere. 

^)  Hooykaas  (S.  81  f.)  meint,  dafs  die  Yergleichung  stets  zu  Gunsten 
des  zweiten  Teils  (Kap.  X,  1 — XXII,  16)  ausfalle.  Um  dem  Leser  zu  einem 
selbständigen  Urteil  zu  verhelfen,  geben  wir  hier  eine  Liste  der  ganz  oder  teil- 
weise gleichlautenden  Sprüche,  wobei  wir  jedesmal  mit  einem  einzigen  Worte 
unsere  Auffassung  über  ihr  Verhältnis  zu  einander  angeben  und  rechtfertigen; 
wir  folgen  dabei  der  Ordnung,  in  welcher  die  Sprüche  in  dem  5.  Teil 
(Kap.  XXV— XXIX)  vorkommen,  und  bezeichnen  der  Kürze  halber  diesen  mit 
A,  den  2.  Teil  mit  B.  —  Kap.  XXV,  24  =  XXI,  9  (der  Unterschied  zwischen 
n^ZD  und  n:3;::'b  ist  unbedeutend;  es  scheint  kein  Grund  vorzuliegen,  mit 
Hitzig  [S.  210]  die  Reinheit  des  Textes  zu  bezweifeln;  aber  wenn  das  aacb 
geschehen  müfste ,  würde  doch  der  Fehler  in  beiden  Stellen  derselbe  sein  und 
darum  die  Priorität  der  einen  von  beiden  nicht  beweisen);  Kap.  XXVI,  36  = 
X,  ISb  (die  Wahl  zwischen  tD'^VpS  und  sb"*iDn  ist  schwer;  dag^enistder 
ganze  Spruch  in  A  korrekter  und  schöner  als  die  sonderbare  Verbindung  des 
1.  und  2.  Güedes  in  B);  Kap.  XXVI,  13  =  XXn,  13  (hier  ist  B  richtiger  und 
ursprünglicher  als  A);  Kap.  XXVI,  15  =  XIX,  24  (A  erscheint  pikanter  alsB; 
tlKbs  ist  hier  die  vox  propria,  während  tz^  nicht  vollkommen  richtig  ist); 
Kap!  XXVI,  22  =  XVIII,  8  (ganz  gleichlautend);  Kap  XXVn,  12  =  XXII,  3 
(durch  die  wiederholte  Fortlassung  der  copula  wird,  weim  ich  recht  sehe,  der 
Sinn  nicht  wesentlich  verändert;  demgemäfs  bleibt  die  Wahl  zwischen  A  ond 
B  unbestimmt);  Kap.  XXVII,  13  =  XX,  16  (hier  scheint  die  Lesart  von  B 
[ö'^^lp:]  vor  der  von  A  [tij'^p:]  den  Vorzug  zu  verdienen;  vielleicht  ist  auch 
ngb  später  in  das  gewöhnlichere  Ti"^  verändert  worden);  Kap.  XXVII,  15  = 
XIX,  13  (der  Vergleich  einer  streitenden  Frau  mit  einem  Regengusse  ist  der 
ursprüngliche,  der  in  beiden  Sprüchen  in  eigenartiger  Weise  ausgebildet  worden 
ist;  A  ist  sicherlich  wenig  ansprechendf  aber  in  B  sind  zwei  ungleichartige  Ge- 
danken zusammengefügt);  Kap.  XXVII,  21  =  XVII,  3  (die  beiden  ersten  Hälften 
sind  vollständig  gleichlautend;  die  Ergänzung  in  B  ist  unzweifelhaft  frömmer 
als  die  in  A,  aber  darum  noch  nicht  antiker;  mir  scheint  der  Gedanke  von  B: 
„Gold  und  Silber  prüft  man  im  Schmelztiegel,  und  den  Mann  schätzt  man  nach 
dem,  was  er  zu  sein  vorgiebt!*'  —  sehr  treffend  und  wohl  so  ursprünglich  so 
sein,  wie  der  von  A);  Kap.  XXVIÜ,  6  =  XIX,  1  (A  hat  hier  die  richtige 
Antithese  zwischen  Geradheit  und  hnimmen  Wegen,  zwischen  Arm  und  Bekk 
aber  ist  dann  auch  ursprünglicher  als  B);  Kap.  XXVIII,  19  =  Xu,  11  (die 
Wiederholung  von  yyiO'^  im  2.  Glied  von  A  ist  sicherlich  nicht  schön,  aber  es 
steht  dem  gegenüber,  dafs  der  Gedanke  des  2.  Gliedes  besser  mit  dem  des  1. 
zusammenhängt  als  in  ß;  die  Wahl  zwischen  beiden  Redaktionen  bleibt  nn- 
bestimmt);  Kap.  XX VIII,  24  =  XVIII,  9  (der  sprichwörtliche  Ausdruck,  welchen 
diese  beiden  Gnomen  gemeinsam  haben,  scheint  in  B  reiner  und  pikanter  als  in  A  er 
halten  zu  sein ;  auch  ist  die  erste  Hälfte  von  A  zu  lang  und  dadurch  der  Rhyth- 
mus weniger  rein  als  in  B);  Kap.  XXIX,  13  =  XXII,  2  (sind  nicht  die  weniger 
gewöhnlichen  Ausdrücke  von  A  in  B  durch  mehr  alltägliche  ersetzt?  Wenn 
ja,  dann  hat  A  die  Priorität);  Kap.  XXIX,  22  «  XV,  18  (die  grofse  Differeu 
zwischen  beiden  Sprüchen  liegt  in  dem  Charakter  des  Parallelismus,  der  in  A 
synonym,  in  B  antithetisch  ist;  in  ihrer  Art  sind  sie  beide  gleich  tadellos).  Das 
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Z&nc^ein  der  Wage  neigt  sich  gewifs  nicht  nach  der  Seite  von  Kap.  X — XXII,  16. 
Reu  SS  (La  BibU^  A.  T.  VI,  149)  trägt  kein  Bedenken,  „le  Recueil  des  gens 
da  roi  Hizqiya,  sans  contredit,  la  meilleure  partie  du  livre"  zu  nennen. 

*)  Selbst  wenn  man  erkennt  —  wie  sich  aus  N.  3  wirklich  zu  ergeben 
scheint  —  dafs  der  5.  Teil  jünger  ist  als  der  2.,  so  hat  man  doch  kein  Recht, 
za  erwarten,  dafs  nun  auch  die  Sprüche,  welche  beide  Teile  miteinander  gemein 
haben,  immer  ohne  Ausnahme  in  dem  2.  Teil  in  ursprünglicherer  Form  vor- 
kommen werden,  als  im  5. ;  es  würde  vielmehr  höchst  sonderbar  sein,  wenn  dies 
wirklich  der  Fall  wäre.  Das  in  N.  5  gewonnene  Resultat  stimmt  demnach  mit 
dem  überein,  was  wir  a  priori  erwarten  konnten.  Aber  es  wird  auch  noch  auf 
einem  anderen  Wege  bestätigt.  Es  zeigt  sich  nämlich,  dafs  sogar  in  ein  und 
demselben  Teile  ganz  oder  teilweise  gleichlautende  Sprüche  vorkommen,  und 
dafs,  wo  zwischen  dem  einen  und  dem  anderen  Exemplar  ein  Unterschied  be- 
steht, das  eine  ursprünglicher  ist  als  das  andere.  Das  fährt  uns  zu  dem  Schlufs, 
dafs  die  Sprüche  entweder  vor  ihrer  Aufzeichnung  oder  bei  ihrer  Sammlung 
allerlei  Modifikationen,  Umarbeitungen,  Ergänzungen  erfuhren  —  deren  natür- 
liche Folge  es  war,  dafs  sie  in  verschiedenen  Formen  vorkamen  und  also 
von  einem  einzigen  Redaktor  aufgenommen  werden  konnten.  —  Was  diese 
Wiederholungen  selbst  betrifft,  so  sind  sie  eingehend  behandelt  worden  u.  a. 
von  Delitzsch  (Camm.S.  21  ff.),  Reuss  (1.  c.  p.  149  s.).  Strack  (S.  804  ff.), 
denen  folgende  Einzelheiten  entnommen  sind:  I.  Im  1.  Teil  ist  Kap.  II,  16  »= 
Vn,  5  (abgesehen  davon,  dafs  b'^artl  durch  ^lad  ersetzt  ist);  Kap.  III,  15  = 
Vni,  11  (mit  kleinen  Abweichungen).  Andere  Beispiele  sind  §  95  N.  3  an- 
geführt, wo  zugleich  auf  die  Einheit  des  Autors,  als  Ursache  dieser  Eigen- 
tümlichkeit, hingewiesen  wurde.  Daraus  folgt,  dafs  es  eigentlich  nicht  auf  ein 
und  derselben  Stufe  steht  mit  dem,  was  sich  im  Folgenden  ergiebt  IL  In 
Kap.  X,  1 — ^XXII,  16  sind  die  gleichlautenden  Sprüche  oder  Teile  von  Sprüchen 
sehr  mannigfaltig.  Man  sehe  Kap.  X,  1  i[XV,  20);  X,  2  (XI,  4);  X,  6&  (X, 
lU);  X,  86  (X,  106);  X,  15a  (XVEI,  IIa);  XI,  13a  (XX,  19a);  XI,  21a 
(XVI,  56);  XII,  14a  (XIII,  2a);  XIII,  14  (XIV,  27);  XIV,  12  (XVI,  25);  XIV, 
31a  (XVII,  5  a);  XV,  336  (XVIII,  126);  XVI,  2  (XXI,  2);  XIX,  5;  (XIX,  9); 
XIX,  12  a  (XX,  2  a);  XXI,  9  (XXI,  19).  Über  die  daraus  zu  ziehenden  Folge- 
rungen, siehe  §  97  N.  2.  III.  Im  8.  Teil  vergleiche  man  Kap.  XXII,  28  a  mit 
XXIII,  10a;  Kap.. XXII,  23a  mit  XXIII,  116;  Kap.  XXIII,  3a  mit  Vs.  66; 
Kap.  XXIII,  17a  mit  XXIV,  la;  Kap.  XXIII,  18  mit  XXIV,  14.  IV.  In 
Kap.  XXV — XXIX  kommt  eigentlich  nur  ein  einziger  Spmch  zweimal  vor: 
Kap.  XXVI,  12  =  XXIX,  20,  obwohl  selbst  hier  die  zweite  Form  sehr  stark 
von  der  ersten  abweicht  Femer  kann  man  vergleichen  Kap.  XXVIII,  12,  28; 
XXIX,  2,  deren  Verwandtschaft  gleichwohl  nicht  so  grofs  ist,  dafs  man  be- 
rechtigt wäre,  den  einen  Spruch  för  eine  Umarbeitung  des  andern  zu  halten. 

Ein  Vergleich  des  3.  und  4.  Teils  (Kap.  XXII,  17— XXIV)  mit 
dem  2.  und  5.  Teile  (Kap.  X,  1— XXII,  16;  XXV— XXIX)  scheint  das 
höhere  Alter  der  beiden  letzten  Teile  darzuthun.  Die  Kennzeichen, 
durch  welche  der  5.  Teil  sich  von  dem  2.  unterscheidet  (Verbindung  von 
zwei  oder  mehr  Versen,,  unreiner  Versrhythmus  u.  s.  w.),   finden  sich 
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auch  im  3.  und  4.  Teil,  aber  weiter  entwickelt,  was  mit  noch  mehr 
Recht  als  oben  bei  Kap.  XXV— XXIX  einen  späteren  Ursprung  ver- 
muten lassen  könnte.     Siehe  indessen  unten  §  97  N.  19^). 

^)  Vgl.  N.  3  in  Verbindung  mit  §  95  N.  7.  Bei  dieser  allgememen  Be- 
trachtung vergleiche  man  die  Sprüche,  welche  der  3.  und  4.  Teil  mit  andern 
Teilen  des  Buches  gemein  haben.  Z.  B.  Kap.  XXID,  27  a  mit  XXII,  14  a  (achte 
auf  die  Hinzufugung  von  "^2:  und  die  andere  Ausarbeitung  des  g^ebenen  Ge- 
dankens in  der  2.  Hälfte  des  Verses  in  Kap.  XXIII,  27);  Kap.  XXIV,  5  f.  mit 
XI,  14  (der  hier  ausgedrückte  Gedanke  ist  dort  näher  ausgearbeitet  und  zu- 
gleich zu  einem  Spruch  von  zwei  Versen  erweitert);  Kap.  XXIV,  19  t  mit 
XIII,  9  (der  Gedanke:  „die  Lampe  der  Gottlosen  wird  ausgelöscht^,  welcher 
in  XIII,  9  durch  eine  Antithese  erklärt  wird,  ist  in  Kap.  XXIV,  20  näher  aas- 
gearbeitet, und  die  praktische  Folgerung,  die  sich  daraus  ergiebt,  wird  hier 
überdies  (Vs.  19)  ausgesprochen;  Kap.  XXIV,  235  mit  XVIII,  5a;  XXVIIL 
21a  (siehe  oben  §  95  N.  8;  wegen  der  Unvollständigkeit  des  ersteren  Spruches 
liefert  die  Vergleichung  kein  Resultat);  Kap.  XXIV,  33  f.  mit  Kap.  VI,  10  i 
(die  Lesart  ';{Vn%i2)  ist  besser  als  "^VtirTS ;  es  ist  aber  zweifelhaft,  ob  diese 
letztere  wohl  dem  Sammler  des  4.  Teiles  und  nicht  vielmehr  dem  Abschreiber 
zuzuschreiben  ist  Aber  wenn  man  Kap.  XXIV,  30—34  neben  Kap.  VI,  8—11 
legt,  so  fällt  die  Verschiedenheit  in  der  Redaktion  in  die  Augen:  es  scheint 
sogar,  dafs  der  Autor  von  Kap.  XXIV,  30 — 34  in  Vs.  32  selbst  zu  erkennen 
geben  will,  dafs  er  Vs.  33  f.  anderswoher  genommen  hat 

Der  1.  Teil,  Kap.  I,  7 — IX,  unterscheidet  sich  sehr  deutlich  von 
dem  folgenden,  insbesondere  von  dem  2.,  aber  auch  von  dem  5.  Teil 
(§  95  N.  8 — 6,  9).  Zwar  fehlt  es  nicht  an  Übereinstimmung  bezüglich 
des  Sprachgebrauchs  zwischen  dem  1.  und  dem  2.  Teil:  dieselbe  ist  sogar 
auffallend  grofs^).  Dem  steht  gegenüber,  dafs  originale  Bedewäsen 
des  2.  Teiles  im  1.  Teil  gänzlich  fehlen  und  umgekehrt*).  Mag  hieiavs 
in  Verbindung  mit  dem  durchgängig  verschiedenen  Charakter  des  1.  und 
2.  Teiles  auf  ihren  verschiedenartigen  Ursprung  geschlossen  werden,  s<» 
bleibt  doch  die  Frage  bestehen,  welchem  von  beiden  die  Priorität  zu- 
erkannt werden  mufs.  Mit  Unrecht  hat  man  gemeint,  ans  der  Ver- 
gleichung der  Parallelstellen  ableiten  zu  dürfen,  dafs  Kap.  X,  1 — XXII- 
16  gesammelt  worden  sei,  als  der  1.  Teil,  Kap.  I,  7 — IX,  bereits  be- 
stand ^^).  Zwar  geht  aus  diesen  parallelen  Stellen  auch  das  Gegentdi 
nicht  deutlich  hervor,  dagegen  sprechen  aber  allgemeine  Erwftgungei  | 
aufs  stärkste  für  das  höhere  Alter  von  Kap.  X,  1 — XXII,  16,  nament- 
lich das  Fehlen  der  Personifikation  der  Weisheit  und  die  Form  der 
Sprüche  "). 

«)  Vgl.  Bertheau  S.  XXVIII  f.;   Delitzsch,   Comm.  S-  28;  Nowack 
S.  XXXI;   Strack  S.  304  f.     Die  gemeinsamen  Wörter  und  Formeln  siod- 
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alphabetisch  geordnet,  besonders  die  folgenden:   ^:iM,  lld'^M  (verbunden  mit 

nb-b  und  rftrn,  Kap.  VII,  9;  XX,  20),  r'^^infit,  "•'nTSN,  nrs  undrtrsr,  mi 

(in  dem  Sinn  von  „ehebrecherisches  Weib"),  ab  lon,  y^^n,  y^  «*in,  rrpb  V\'^')\ 

rrt\  nb:,  tD'^aiT:,  kc^ts,  uc:  (vgl.  ii,  22;  XV,  25),  rtpr  «b,  ryn,  v- 
f^rr,  a*ny  neben  y'pr,  p-^crt,  y^c,  ö"»-™  und  ö-^NPB,  ^*ip  (vgl.  Vi,  13; 
X,  10),  r'^p^  n-««*!,  S3'»NS'n,  aia  bsb,  p«  mit  yi»,  nb«  mit  pnTa 
oder  G-^iiTa,  macrtn,  n*nn,  ST'TDin,  mbiann.  Einzelne  der  hier  genannten 
Wörter  kommen  auTser  im  2.  auch  im  3.  oder  im  5.  Teil  vor. 

»)  Vgl.  hierzu  auch  die  in  N.  8  genannten  Schriftsteller.  Vergebens  sucht 
man  im  2.  Teil  die  Wörter  rtain  (singul.X  rtn-iy,  bar 73,  JlbarTa,  TITD'»  (Augapfel^ 
nr«,  Obc  (im  Phi'el),  m^ia'ia  und  rtoiD,  welche  im  1.  Teil  vorkommen.  Um- 
gekehrt vermifet  man  hier  die  Redewendungen  ä'^'^n  ^ipTa  (Kap.  X,  11 ;  Xlü, 
14;  XIV,  27;  XVI,  22),  was  um  so  mehr  Beachtung  verdient,  weil  beide 
Sammlungen  ^^^n  yT  gemein  haben  (Kap.  III,  18;  XI,  30;  XIII,  12;  XV,  4) 
mid  die  erste  das  Wort"  Sipn  kennt  (Kap.  V,  18);  rtnnr;  (Kap.  X,  14,  15,  29; 
XIII,  3;  XIV,  28;  XVHI,  7;  XXI.  15);  r|bp  und  r|^Ö  (Kap.  XI,  8;  XIII,  6; 
XV,  4;  XIX,  3;  XXI,  12;  XXII,  12)  und  noch  andere,  welche  in  Kap.  X, 
l-'XXIl,  16  wiederholt  gebraucht  werden.  Darauf  mufs  um  so  mehr  Gewicht 
gelegt  werden,  weil  die  Verschiedenheit  in  der  Wortwahl  gepaart  geht  mit 
einer  grofsen  Verschiedenheit  in  Stil  und  Schreibart  —  worauf  bereits  früher 
aoimerksam  gemacht  wurde  (§  95  N.  3). 

^^)  Die  hier  besprochene  Ansicht  wird  verteidigt  von  Hitzig  (S.  4  f.; 
er  läfst  die  verschieden tlichen  Teile  des  Sprüchebuches  in  derselben  Reihen  > 
folge  entstehen,  in  der  sie  aufeinander  folgen,  und  erkennt  also  Kap.  I,  7 — IX  die 
Priorität  zu)  und  Hooykaas  (S.  84—86).  Ihre  Beweise  sind  aber  mangelhaft. 
Dies  gilt  a)  von  Kap.  XVIII,  22  vgl.  VIÜ,  35.  Von  diesen  Versen  sind  die 
letzten  Hälften  völlig  gleichlautend  und  stimmen  die  ersten  Hälften  stark  über- 
ein.  An  ersterer  Stelle  sagt  der  Dichter:  „wer  eine  Frau  gefunden  hat,  hat 
ein  Gut  (einen  Schatz)  gefunden";  an  der  anderen  Stelle  spricht  die  Weisheit: 
„wer  mich  findet,  findet  das  Leben",  während  sowohl  hier  wie  dort  folgt :  „und 
hat  Wohlgefallen  gefunden  bei  Jahwe".  Nun  mufs  anerkannt  werden,  dafs 
Kap.  XVUI,  22  a  einen  an  und  für  sich  vollständigen  Gedanken  enthält,  welchen 
der  Dichter  im  Volksmnnd  getroffen  haben  kann,  und  aus  dem  er  durch  Hinzu- 
fugung  eines  zweiten  Gliedes  einen  Spruch  in  der  feststehenden  Kunstform  ge- 
bildet hat.  Das  zweite  Glied  nun  („und  hat  —  d.  h.  in  der  Frau,  die  er  ge- 
funden hat  —  Wohlgefollen  Jahwes  [wir  würden  sagen:  einen  Beweis  von 
Jahwes  Wohlgefallen]  erhalten")  ist  völlig  unpassend  und  wird  ausgedrückt  in 
Worten,  welche  ganz  gewöhnlich  sind:  so  findet  sich  p^^  Spr,  X,  32;  XI, 
27;  XIV,  9  u.  s.  w.  u.  s.  w.;  p-^crt,  Spr,  lU,  13;  XH,  2;  ja  an  letzter  Stelle 
findet  man  die  ganze  Formel  („Wohlgefallen  Jahwes  erwerben")  wieder.  Wie 
will  man  nun  beweisen,  dafs  dieses  2.  Glied  nicht  von  dem  Dichter  selbst  dem 
Volkssprichwort  angefügt  worden,  sondern  von  ihm  anderswoher  entlehnt  ist? 
und  dann  nicht  aus  Kap.  XU,  2,  sondern  aus  Kap.  VIH,  35?  Auch  dergröfste 
Scharfeinn  kann  hier  nicht  helfen.  Überdies  würde  das  Resultat  dieser  Beweis- 
fuhrung  —  ein  Spruch  über  die  als  Person  gedachte  Weisheit  das  Original 
eines  Spruches  über  den  Segen  der  Ehe  —  an  und  für  sich  unannehmbar  sein. 
b)  Kap.  XIV,   1  vgl.  IX,  1.    Man  meint  nämlich,  dafs  auch  an  ersterer  Stelle 
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gelesen  werden  mufs  n'iTSpTi  (oder  lieber:  n?a^1 ,  so  dufs  der  Sinn  entsteht: 
„Die  Weisheit  der  Frauen  (=■  einer  Frau)  baut  ihr  Haus"  —  worauf  dann  als 
Antithese  folgt:  „aber  (ihre)  Schlechtigkeit  verwüstet  es  eigenhAndig.'^  In  der 
That  hat  diese  Verbesserung  viel  für  sich.  Aber  sie  bringt  es  durchaus  nicht 
mit  sich,  dafs  Kap.  XIV,  1  der  Stelle  Kap.  IX,  1  entnommen  ist,  wo  von  der 
Weisheit  gesagt  wird,  dafs  „sie  ihr  Haus  (ihren  Tempel)  gebaut  und  ihre  Sialen. 
sieben  an  der  Zahl,  gehauen  hat^^.  Wie  ganz  verschieden  sind  die  Gedanken 
in  beiden  Stellen  ausgedrückt!  Überdies  ist  die  Redeweise:  „sein  (ihr)  Haos 
bauen''  sehr  gewöhnlich  (1  Sam  H,  35;  2  Sam.  VH,  27;  1  Kon.  XI,  38:  vgl 
JSx,  I,  21;  auch  Dmt.  XXV,  9;  Buth  lY,  11)  und  brauchte  also  von  dem 
Spruchdichter  wenigstens  nicht  aus  Kap.  IX,  1  herübergenommen  werden. 
c)  Kap.  XIX,  125  heifst  bei  Hitzig  (S.  4)  ein  Wiederhall  von  Kap.  m,  12: 
wahrscheinlich  liegt  hier  ein  Fehler  im  Gitieren;  wenn  XHI,  24  gemeint  ist, 
so  kann  H.  nicht  zugestimmt  werden,  d)  Nach  Hitzig  (a..a.  O.)  wird  Kap.  IX 
in  X,  1  aufgenommen  und  fortgesetzt;  wenn  dem  so  wäre,  so  würde  man  das  Argu- 
ment umkehren  und  sagen  können:  Kap.  I,  7 — IX,  dazu  bestimmt  Kap.  X  £  voranf- 
zugehen,  nähert  sich  zum  Schlufs  dem  Spruch,  mit  welchem  diese  Sammhing  be- 
ginnt; aber  die  Verbindung  zwischen  Kap.  IX  und  X,  1  ist  nur  in  der  Einbildong  vor- 
handen und  wird  denn  auch  nur  von  Hitzig  wahrgenommen.  f)NachHooyka85 
(S.  9)  ist  Kap.  XH,  2  jünger  als  Kap.  UI,  21 ;  V,  2;  VIH,  12;  XIV,  17,  wo  rTOT": 
noch  im  günstigen  Sinn  vorkommt,  während  es  Kap.  XH,  2  bereits  in  nngOnstiger 
Bedeutung  gebraucht  wird.  Allein  der  Voraussetzung,  auf  welche  dieses  Argu- 
ment sich  stützt,  der  Änderung  der  Bedeutung  von  7173172  kann  nicht  zugestimmt 
werden;  das  Wort  war  ursprünglich  und  ist  inmier  eine  vox  neutra  geblieben, 
wie  denn  auch  noch  Job  XLII,  2  und  anderwärts  Jahwe  rrTSTTS  zugeschrieben 
wird;  welchen  Sinn  es  nach  der  Absicht  des  Verfassers  hat,  geht  jedes- 
mal aus  dem  Zusammenhang  hervor.  Endlich  f)  weist  derselbe  (S.  11)  auf 
Spr.  Xn,  8;  XVI,  22;  XIX,  11,  wo  bsö  in  dem  Sinn  von  Dunhsidtt  vor- 
kommt, während  dasselbe  Wort  Kap.  HI  ,4;  XUI,  15  (1  Sam.  XXV,  3)  weiter 
bedeutet  Gesicht  und  also  mit  snts  verbunden  gutes  Gesidu,  FreundHMeit. 
Aber  auch  wenn  dieses  Wort  auf  mehr  als  eine  Weise  gebraucht  würde,  so  würden 
wir  darum  noch  nicht  das  Recht  haben,  die  erste  Bedeutung  für  jünger  als  die 
zweite  zu  halten.  Übrigens  erscheint  mir  der  Unterschied  selbst  sehr  zweifel- 
haft: wenigstens  ist  in  1  Sam.  XXV  bsfe  einfach  Einsicht 

*^)  Nach  dem,  was  in  N.  3  über  die  Modifikationen  der  Spruchfonn  be- 
merkt wurde,  brauchen  wir  nicht  ausführlich  nachzuweisen,  dafs  Kap.  I,  7— IX. 
von  formalem  Gesichtspunkte  aus  betrachtet,  viel  weniger  antik  ist  als  Kap.  X  Ü 
Nachdem  Ewald  (D^^.  ^  IV,  37  ff.)  sich  in  diesem  Sinne  ausgesprochen  hatte, 
ist  dies  von  vielen  anerkannt  worden.  Auch  darüber  ist  man  sich  einig,  dafs  die 
Ermahnungen  und  Sprüche  der  Weisen  chronologisch  der  Personifikation  der 
Weisheit  vorhergehen,  wenigstens  solch  einer  Vorstellung  von  ihrem  Wesen  und 
Werken  in  der  Natur  und  in  der  Menschenwelt,  wie  wir  sie  in  Kap.  UI,  13—20; 
Vni;  IX  antreffen.  Vgl.  u.  a.  Hooykaas  S.  84  und  unten  §  97.  Aber  es 
fragt  sich,  ob  wir  berechtigt  sind,  daraus  abzuleiten,  dafs  Kap.  I,  7— EX  später 
als  Kap.  X  ff.  aufgezeichnet  wurde?  Auch  nachdem  die  Personifikation  der 
Weisheit  stattgefunden  hatte,  ja  bis  Jesus  Sirach  fuhr  man  fort  mit  der  An- 
fertigung von  losen  Sprüchen,  welche  in  einem  Distichon  vollendet  waren?  Ohne 


Yergleichung  des  1.  und  2.,  des  6.  und  7.  Teiles.  77 

Zveifel.  Aber  wenn  die  Weisheit  schon  als  Person  dargestellt  wurde,  als  der 
2.  Teil  entstand,  so  ist  es  sehr  befremdlich,  dafs  dieser  keine  einzige  Spur  da- 
von bewahrt:  Kap.  XIY,  1  (siehe  N.  10)  ist  niTSSn  nichts  mehr  als  die  mensch- 
liche Weisheit;  Kap.  XIX,  27  spricht  nicht  die  Weisheit,  sondern  einer  der 
Weisen.  Dieses  Stillschweigen  spricht  sicherlich  für  das  höhere  Alter  des 
2.  Teils. 

Die  Yergleichung  des  6.  und  des  7.  Teüs  (Kap.  XXX;  XXXI, 
1— -9)  mit  den  vorhergehenden  führt  im  allgemeinen  zu  dem  Resultat» 
dafs  sie  zu  den  jüngeren  Bestandteilen  des  SprOchebuchs  gehören.  Im 
übrigen  aber  haben  diese  zwei  kleinen  Teile  so  viel  Eigentümliches  und 
stehen  in  mehr  als  einer  Hinsicht  so  ganz  für  sich,  dafs  ihre  Yer- 
gleichung mit  den  übrigen  schwerlich  zu  einem  positiven  Resultat  führen 
kann  ^^). 

^')  Erst  später  (§  97)  können  wir  die  Frage  nach  dem  Alter  von  Spr.  XXX  und 
XXXI,  1 — 9  im  besonderen  behandeln«  Hier  wollen  wir  nur  bemerken,  1)  dafs 
die  hier  zusammengestellten  Sprüche,  Rätsel,  Ermahnungen  meist  alle  mehr  als 
einen  Yers  umfassen;  die  Ausnahmen  (Kap.  XXX,  10,  17)  stimmen  doch  auch 
äberein  mit  der  Folgerung,  welche  wir  aus  der  Regel  ableiten,  dafs  nämlich 
die  Sammlung  jünger  ist  als  die  zweite,  worin  das  Distichon  einen  vollständigen 
Gedanken  enthält;  2)  dafs  die  Zahlensprüche  (§  95  N.  11),  welche  hier  so 
mannigÜEdtig  sind,  feiner  nur  im  1.  Teil  vorkommen  (Kap.  Yl,  16—19)  —  deren 
relativ  späteren  Ursprung  wir  soeben  nachzuweisen  versuchten;  3.  dafs  Kap.  XXX, 
3  einige  Übereinstimmng  hat  mit  Kap.  IX,  10  (in  beiden  Stellen  sind  tlTSSn 
and  &'^np  n:?n  parallel),  und  zwar  so,  dafs,  wenn  hier  eine  Entlehnung 
stattgefunden  hat,  die  Priorität  nicht  Kap.  XXX,  3,  sondern  IX,  10  zuzu- 
schreiben ist:  die  Yerbindung  von  „die  Kenntnis  des  Heiligen **  mit  dem  Yerbum 
^kamen**  (y^'^)  ist  unkorrekt,  während  überdies  in  Kap.  XXX,  3  ein  Zeugnis 
von  Unvermögen  abgelegt  wird,  welches  der  Autor  von  Kap.  IX,  10  nicht  be- 
stätigt Dazu  mufs  4)  die  Sprache  gefügt  werden  —  da  jedoch  ihre  Eigenart 
auf  mehr  als  eine  Weise  erklärt  werden  kann  (vgl.  §  97),  so  dürfen  wir  daraus 
schwerlich  etwas  folgern. 

§  97.   Das  Alter  des  Bnches  der  Sprflche. 

Die  Ansicht  derer,  welche  das  Sprüchebuch  ganz  und  gar,  oder 
wenigstens  Kap.  I — XXIX,  dem  Salomo  zuschreiben  ^) ,  ist  völlig 
anannebmbar.  Durch  die  Überschriften  wird  diese  Ansicht  nicht  ge- 
stützt. Folgen  wir  denselben,  so  können  nur  Kap.  X,  1 — XXII,  16; 
XXV— XXIX,  vielleicht  auch  Kap.  I,  7— IX  (§  96  N.  1)  als  Salo- 
monisch betrachtet  werden.  Aber  auch  hiergegen  giebt  es  entscheidende 
Bedenken.  Es  ist  ganz  ungewifs,  von  wann  diese  Überschriften  datieren : 
aach  aus  Kap.  XXY,  1  darf  keineswegs  gefolgert  werden,  dafs  sie  vor- 
eiilisch  sind  2).     Ihr  Zusammenhang  mit  1  Kön.  Y,    12  f.  (lY,  32  f.) 
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wird  verschiedentlich  aufgefafst,  beweist  aber  in  keinem  Falle  etwas 
für  ihre  Zuverlässigkeit^).  Sie  wtlrden  also  nnr  dann  als  richtig  be- 
trachtet werden  können,  wenn  sie  durch  Form  und  Inhalt  der  Sammlungen^ 
auf  die  sie  Bezug  haben,  bestätigt  oder  wenigstens  nicht  widersprochen 
würden.  Allein  das  Gegenteil  ist  der  Fall.  Die  in  Kap.  X,  1 — ^XXII, 
16  und  XXY — XXIX  zusammengestellten  Sprüche  sind  nicht  von  ein 
und  demselben  Dichter,  noch  aus  ein  und  derselben  Zeit^).  Für  ihren 
Salomonischen  Ursprung  spricht  nichts  Besonderes;  bei  sehr  vielen  ist 
dieser  sogar  höchst  unwahrscheinlich.  Am  wenigsten  kann  Kap.  I, 
7 — IX  dem  Salomo  zuerkannt  werden*).  Bei  diesem  Verhältnis  der 
Überschriften  zu  den  einzelnen  Sammlungen,  zu  denen  sie  gehören,  darf 
die  Untersuchung  nach  dem  Alter  des  Sprüchebuches  sich  durch  ihr 
Zeugnis  nicht  bestimmen  lassen  und  bleibt  die  Feststellung  ihrer  Be- 
deutung und  ihres  Wertes  abhängig  von  den  Resultaten,  zu  denen  diese 
Untersuchung  führen  soll®). 

^)  Das  war  lange  Zeit  hindurch  auf  Grund  von  Kap.  I,  1  die  herrschende 
Ansicht  und  ist  noch  in  unsem  Tagen  verteidigt  worden  von  R.  Stier  (Der 
Weise  ein  König,  Scdomonis  Weisheit  in  Hiskias  Tagen ;  Die  Pöliiik  der  Wei^- 
lieit;  1849—50)  und  H.  A.  Hahn  (Beuters  Beperiürium  Bd.  LXI,  ^fL\  Das 
bringt  mit  sich,  dafs  Agur  und  Lemuel  in  Kap.  XXX,  1;  XXXI,  1  symbolische 
Namen  Salomos  sind,  was  doch,  in  Verbindung  mit  Kap.  I,  1;  X,  1;  XXT,  1, 
wo  er  mit  seinem  eigenen  Namen  bezeichnet  wird,  als  geradezu  onwahr- 
scheinlich  genannt  werden  mufs.  Keil  in  Haevernicks  Eitd.  DI,  391  ff- 
erklärt  sich  dafür,  Kap.  I — XXXIX  dem  Salomo  zuzuerkennen.  Die  spezielle 
Beurteilung  der  beiden  Ansichten  wird  durch  die  Erklärung  von  Kap.  XXII. 
17 — 21;  XXIV,  23  a  in  §  95  und  femer  durch  das  Folgende  in  diesem  Para- 
graphen überflüssig  gemacht:  wer  darin  einstimmt,  mufs  a  /brttari  die  Salomonische 
Herkunft  von  Kap.  I— XXIX  und  des  ganzen  Buches  verwerfen. 

2)  Es  wurde  bereits  bemerkt  (§  96  N,  1),  dafs  in  Kap.  XXV,  1  nicht  ,die 
Männer  des  Hiskia''  selbst  das  Wort  haben,  sondern  dafs  ein  anderer  von  ihnen 
zeugt.  Wer  ist  das,  und  wie  weit  ist  er  von  dem  Jahre  c  700  v.  Chr.  ent- 
fernt? Das  ist  völlig  ungewifs.  Stellen  wir  ihn  vor  die  Zerstörung  Jerusalem^ 
(im  Jahre  586  v.  Chr.),  so  bleibt  unerklärt,  warum  er  Hiskia  den  „König  too 
Juda"  nennt.  Auch  bei  völliger  Anerkennung  der  Zuverlässigkeit  des  Amors 
bietet  also  diese  Überschrift  keine  Garantie  für  die  Sammlung  von  Kap.  XXV— XXIX 
in  vorexilischer  Zeit.  Noch  weniger  steht  die  Echtheit  von  Kap.  I,  1;  X.  \ 
a  priori  fest. 

>)  Mit  Keil  (i.  c.  S.  424  ff.)  nunmt  auch  Delitzsch  {Comm.  S.  20,  24  f.< 
an ,  dafs  Kap.  X,  1 ;  XXV,  1  auf  eine  vollständige,  schriftliche  Sammlung  von 
Spmchen  Salomos  hindeuten,  aus  der  uns  dann  in  Kap.  X,  1 — XXII,  16  and 
XXV — XXIX  Blumenlesen  geboten  werden.  Im  Widerspruch  zu  Keil  sttzt 
aber  Delitzsch  voraus,  dafs  die  Salomonische  Sanunlung  nicht  unberührt  ge- 
blieben, sondern  nach  Salomos  Tod  ergänzt  worden  sei,  auch  durch  Sprüche 
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jöngeren  Datoms,  von  denen  einige  in  zwei  Blnmenlesen  übergegangen  sind. 
Ohne  Torläufig  auf  diesen  Unterschied  zu  achten ,  fragen  wir  jetzt  nach  dem 
Recht  der  gemeinschaftlichen  Voraussetzung.  Sie  beruht  auf  dem,  was  uns 
1  Kon.  V,  12  f.  über  die  Salomonischen  Sprüche  mitgeteilt  wird,  stimmt  aber 
nicht  wirklich  damit  überein.  Denn  1)  es  erhellt  nicht,  dafs  die  3000  Sprüche 
des  Salomo,  oder  auch  nur  einige  derselben,  einen  religiös-sittlichen  Inhalt  hatten. 
Den  Zusammenhang  zwischen  Vs.  12  und  13  wird  man  doch  wohl  so  auffassen 
müssen,  dafs  in  Vs.  13  gesagt  wird,  worüber  die  in  Vs.  12  genannten  Sprüche 
handelten.  Dort  nun  werden  genannt  „die  Bäume,  von  der  Ceder  an  bis  zu 
dem  Ysop'',  und  femer  „das  Vieh,  die  Vögel,  die  kriechenden  Tiere  und  die 
Fische''  und  nichts  anderes.  Daneben  können  allerdings  auch  andere  Gegen- 
stande besprochen  worden  sein,  allein  der  Autor  nennt  sie  nicht;  2)  ebenso- 
wenig sagt  er,  dafs  S.  die  3000  Sprüche  niedergeschrieben  habe  oder  habe 
niederschreiben  lassen.  Im  Gegenteil,  sowohl  in  Vs.  12  wie  in  Vs.  13  helfet  es, 
dafs  er  sie  sprach.  Auf  welchem  Grunde  soll  denn  die  Aufeeichnung  be- 
ruhen? Doch  sicher  nicht  auf  der  offenbaren  Banschsumme  „3000^^.  Aber 
dann  vielleicht  auf  Gründen  der  Wahrscheinlichkeit?  Das  Öuchftihren  über  des 
Königs  geistige  Einfälle,  seine  Bemerkungen  und  Regeln  ist  vielmehr  die  Un- 
wahrscheinlichkeit  selbst.  —  Man  darf  sich  deshalb  zur  Erklärung  von  Kap.  X, 
1;  XXV,  1  auf  1  Kon.  V,  12  f.  nicht  berufen.  Doch  ist  offenbar  ein  Zu- 
sammenhang zwischen  jenen  Überschriften  und  diesem  historischen  Beiicht. 
Aber  von  welcher  Art  dieser  ist,  bleibt  unentschieden.  Beiden  kann  ein 
and  dieselbe  Überlieferung  —  Salomo  der  Autor  der  mesjalim  —  zu  Grunde 
liegen,  aber  die  Überschrift;en  können  auch  aus  1  Kön.  V  abgeleitet 
sein,  nämlich  so,  dafs  die  rhythmischen  und  religiös-sittlichen  Sprüche  der 
Kapp.  X  ff.,  XXV  ff.  dem  weisen  König  zuerkannt  wurden,  von  welchem 
immer  erzählt  wurde,  dafs  er  wohl  3000  mesjalim  gesprochen  hätte.  Erst  später 
kann  sich  zeigen,  welche  von  diesen  Auffassungen  die  gröfste  Wahrscheinlich- 
keit für  sich  hat. 

*)  Dies  folgt  unmittelbar  aus  §  96.  Die  ganz  oder  teilweise  gleichlauten- 
den Spruche  in  Kap.  X,  1-XXII,  16  und  XXV— XXIX  können  nicht  von 
einem  einzigen  Dichter,  noch  viel  weniger  aus  einer  von  ihm  selbst  angelegten 
Schrift  übernommen  sein.  Auch  der  Unterschied  in  der  Form  weist  auf  mehr 
als  einen  Autor  hin  und  vielleicht  sogar  auf  einen  Altersunterschied.  Gilt  dies 
bereits  von  Kap.  XXV— XXIX,  verglichen  mit  Kap.  X,  1— XXII,  16,  dann  erst 
recht  von  Kap.  XXH,  17— XXIV  (§  96  N.  7),  welche  Stelle  Keil  damit  ver- 
bindet Insofern  verdient  die  Auffassung  von  Delitzsch  (vgl.  N.  3)  den  Vor- 
zug vor  deijenigen  von  Keil.  Im  übrigen  ist  aber  seine  Hypothese  bezüglich  des 
ümfangs  der  echt  Salomonischen  Sammlung  sowohl  an  und  für  sich  weniger  an- 
nehmbar, als  auch  nicht  hinreichend  zur  Erklärung  der  Thatsachen.  Hätte  es 
solch  eine  Schrift  gegeben,  so  würde  man  sie  respektiert  und  wenigstens  nicht 
die  jüngere  mit  den  Salomonischen  Sprüchen  vermengt  haben.  Auch  würde  in 
dem  Falle  die  Wahl  zwischen  den  verschiedenen  Formen  ein  und  desselben 
Spruches  nicht  häufig  so  schwer  sein. 

^)  Auf  den  von  den  Spruchdichtem  eingenommenen  Standpunkt  religiös- 
sittlicher Entwicklung  richten  wir  alsbald  unsere  Aufmerksamkeit  (N.  9  ff.)- 
Dabei  wird  sich  dann  ergeben,  dafs  ihre  Denkweise  über  der  des  Salomo  und 
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seiner  Zeit  weit  erhaben  ist   Hier  beschränken  wir  ans  auf  die  Frage,  ob  die 
Gegenstände,  welche  in  den  dem  Salomo  zuericannten  Sprüchen  behandelt 
werden,   einem  Lebensgebiet  entlehnt  sind,   auf  dem  er  sich  bewegte,    oder 
welches  ihm  aus  eigener  Anschauung  bekannt  sein  mufste;  und,  was  damit  eng 
zusammenhängt,  ob  die  Behandlung  dieser  Gegenstände  einigermafsen  dem  ent- 
spricht, was  von  einem  Monarchen,  wie  er  einer  war,  erwartet  werden  dai£   Wenn 
S.  praktische  Sprüche  und  Regeln  hinterlassen  hat  —  in  N.  3  zeigte  sich,  wie 
zweifelhaft  das  ist  ~  dann  beschränkten  sich  diese  sicherlich  nicht  auf  den 
Kreis,  in  welchem  er  sich  selbst  bewegte,  und  waren  unzweifelhaft  nicht  aas- 
schliefslich  ftir  Höflinge  bestimmt  und  geeignet    Es  lag  dann  im  Gegenteil  in 
der  Art  der  Sache,  dafs  er  auch  auf  andere  Lebensgebiete  und  Verhältnisse 
seine  Auftnerksamkeit  richtete,   und  dem,  was  er  da  wahrnahm,  seine  Sprache 
entlehnte,  und  nach  dem,  was  gerade  erforderlich  war,  seine  Ermahnungen  ein- 
richtete. Der  Charakter  der  gnomischen  Poesie  bringt  ein  gewisses  Streben  nach 
Objektivität  mit  sich.   Aber  dieses  Streben  hat  seine  Grenzen :  Ermahnungen  und 
Bemerkungen,  welche  in  Salomos  Munde  völlig  unpassend  sind,  welche  der  von 
ihm  selbst  eingeschlagenen  Richtung  widersprechen,  ja  zu  denen  seine  eigene 
Lebensweise  im  Gegensatz  steht  —  können  wir  ihm  nicht  zuerkennen,  wenigstens 
nicht,  wenn  auch  hier  die  historische  und  psychologische  Wahrscheinlichkeit 
ihre  Rechte  geltend  machen  soll.   Demnach  kommen  solche  Regeln  und  Sprüche 
in  Kap.  X,   1-XXII,  16  und  XXV— XXIX  in  grofser  Zahl  vor  ~  wie  bereits 
durch  Bertholdt  (Einl.  S.  2180,  2186)  und  de  Wette  {Einl.  ^  S.  586)  be- 
merkt worden  ist.    Unabhängig  von  ihnen  ist  die  folgende  Liste  der  meist  un- 
zweideutigen Beispiele   hergestellt  worden:  Kap.  XIV,  28,  35;  XVI,  10,   14. 
15;  XX,  2,  8,  26,  28;  XXI,  1;  XXII,  11;  XXV,  2,  3,  5,  6;  XXIX,  4,  14  (an 
allen  diesen  Stellen  spricht  nicht  ein  König  aber  sich  selbst,  sondern  ein  anderer 
von  ihm,  und  zwar  auf  Grund  einer  reicheren  Erfahrung  bezüglich  der  könig- 
lichen   Regierungsweise    und    des   von    den  Fürsten   geübten   Einflusses,   als 
die   Erfahrung    war,    welche    man   in  Israel   unter  Salomo   haben   konnte): 
Kap.  XIV,  1;  XVIII,  22;  XIX,  13,  14;  XXI,  9,  19  (Sprüche  über  das  eheüch<» 
und  häusliche  Leben;  durchgängig  wird  hier  die  Monogamie  vorausgesetzt  und 
jeder  Gedanke  an  eine  Hofhaltung  mit  vielen  Königinnen  und  etlichen  Neben- 
weibem  bleibt  uns  fem):  Kap.  XÜI,  1,  24;  XV,  20;  XVII,  25;  XIX,  26;  XXVll. 
11;  XXVIII,  7;  XXIX,  15  (Winke  für  die  Erziehung:  über  das  Glück,  welche«; 
ein  guter  Sohn  seinen  Eltern  verschafft;  über  den  Verdrufs,  welchen  ein  böse^ 
Kind  ihnen  bereitet  u.  s.  w.:  wer  hört  hier  Salomos  Stimme?);  Kap.  X,  5;  XII. 
10;  XIV,  4  (Sprüche,  welche  das  Landleben,  den  Landbau  und  die  Viehzucht 
betreffen);  Kap.  XI,  1;    XVI,  11;*XX,  10,  13  (Ermahnmigen  zu  Ehrlichkeit  im 
Handel);  Kap.  XXII,  14;  XXIX,  3  (Warnung  vor  „der  fremden  Frau''  und  der 
„Hure";  derartige  Ermahnungen  zur  Keuschheit  passen  am  allerwenigsten  in 
den  Mimd  eines  Salomo);  Kap.  XXI,  31  (mehr  im  Geiste  des  gegen  Salom«» 
gerichteten  Königsgesetzes,  DetU,  XVII,  14—20,  als  von  ihm  selbst):  Kap.  XI, 
28;  XV,  16,  25;  XVI,  8  (über  Reichtum  und  Ansehen;  würden  diese  Sprüche 
nicht  in  der  Überschrift  dem  Salomo  zugeschrieben,  so  würde  es  niemandem  in 
den  Sinn  kommen,  ihn  für  den  Urheber  zu  halten).    Femer  mögen  noch  hinzu- 
gefügt werden  (Kap.  X,  26;  XII,   11,  24,  27;  XÜI,  4;  XV,  19;  XXI,  5,  25: 
XXII,   13;  XXVI,  13  —  Sprüche  gegen  die  Trägheit  und  zur  Empfehlung  des 
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Fleiises,  entlehnt  dem  Kreise  der  LebenserÜBÜiriing,  welcher  Salomo  völlig  fremd 
gewesen  sein  mufste.  Da  indessen  hier  nach  Vollständigkeit  nicht  gestrebt  zu 
werden  brancht,  so  begnügen  wir  ans  mit  dieser  Aa&&hlung. 

Es  versteht  sich  von  selbst,  dafs  gegen  den  Salomonischen  Ursprung  von 
Kap.  ly  7— IX  sich  noch  viel  schwerwiegendere  Bedenken  dieser  Art  erheben. 
Wie  kann  man  annehmen,  dafs  eine  Schrift,  welche  durchgängig  gegen  den  Ver- 
kehr mit  der  „fremden  Frao^  kämpft  und  zur  Keuschheit  und  der  Treue  zu 
der  wahren  Hausfrau  (siehe  Kap.  V,  15  ff.)  ermahnt,  von  Salomos  Hand  sei? 
Wie  kann  er  Kap.  IV,  3  ff.  geschrieben  haben?  Vgl.  auch  über  diese  Teile 
die  Bemerkungen  von  Bertholdt,  Eitd.  S.  2716. 

Die  Antwort  von  Um  breit  {Sprüche  Sah  S.  LXI)  auf  die  dem  Inhalt 
der  Sprüche  geltenden  Bedenken  kann  nicht  gutgeheifsen  werden.  Man  kann 
sich  unzweifelhaft  von  Salomos  Person  und  im  besonderen  von  seinem  umfang- 
reichen Wissen  eine  Vorstellung  bUden,  zu  der  die  Verfertigung  solcher  Sprüche 
wie  die  oben  angegebenen  nicht  übel  pafst.  Aber  je  enger  man  sich  an  die 
Thatsachen  hält,  welche  historisch  feststehen,  um  so  schwieriger  wird  es,  diesem 
König  „Warnungen  vor  den  Gefahren  der  Wollust  und  des  Ehebruchs  für 
Junglinge,  welche  zu  wählen  haben  zwischen  Weisheit  und  Thorheit,  zwischen 
einem  Leben  nach  der  Vernunft  und  nach  der  Sinnlichkeit''  zuzuschreiben,  oder 
anzunehmen,  dafs  er  sich  mit  liebevoller  Teilnahme  in  die  Lebensumstände  und 
Bedürfriisse  seiner  Unterthanen  vertieft  hat.  Der  wirkliche  Salomo  entspricht 
dieser  idyllischen  Zeichnung  nicht.    Siehe  femer  N.  9  f. 

*)  Man  vergesse  nicht,  dafs,  wenn  ein  grofser  Teil  der  Sprüche  dem 
Salomo  zuerkannt  wird,  dies  mehr  als  eine  Erklärung  zuläfst  Die  Autoren 
der  Überschriften  können  sich,  was  den  Ursprung  der  verschiedenen  Sammlungen 
anbetrifft,  geirrt  haben,  in  welchem  Falle  die  Annahme  gerechtfertigt  sein  würde, 
dafs  wenigstens  einige  Sprüche  von  Salomo  oder  aus  seiner  Zeit  herstammen. 
Aber  sie  können  sich  auch  haben  leiten  lassen  durch  eine  Theorie  bezüglich 
des  Ursprungs  der  Spruchdichtung  und  des  Charakters  der  Weisheit  Salomos, 
wie  ohne  Zweifel  die  Ver&sser  des  Predigers  und  der  Weisheit  Salomos  von 
einer  solchen  Theorie  ausgegangen  sind.  Die  Wahl  zwischen  der  einen  und 
der  anderen  Auffassung  mufs  durch  das  Resultat  der  weiteren  Untersuchung 
bestimmt  werden. 

Bei  der  Untersuchung  nach  dem  Alter  des  Sprttchebuches  verfügen 
wir  über  relativ  wenig  Gegebenes.  Es  liegt  in  der  Art  der  Sprüche 
and  ErmahnuDgen,  welche  das  Bach  enthält,  dafs  sie  ihren  historischen 
Hintergrand  nicht  unmittelbar  oder  deutlich  offenbaren'').  Ebensowenig 
wie  sich  in  den  Sprüchen  Citate  aus  anderen  alttestamentlichen  Schriften 
finden,  wird  sonst  im  A.  T.  von  Autoren,  deren  Lebenszeit  feststeht, 
auf  die  Sprüche  verwiesen^).  Wir  müssen  darum  hauptsächlich  auf 
den  Standpunkt  der  religiös-sittlichen  Entwicklung  übergehen,  welchen 
die  Sprnchdichter  einnehmen ,  und  daraus  annähernd  abzuleiten  ver- 
suchen, in  welche  Periode  sie  gehören.  Das  kann  nur  dann  gelingen, 
wenn  wir  zunächst  das  Buch  als  Ganzes  ins  Auge  fassen  and  den  Unter- 
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schied,  welcher  aach  in  dieser  Hinsicht  zwischen  den  verschiedeneD 
Teilen  hestehen  mag,  aofser  Betracht  lassen.  Erst  darnach  können 
wir  erörtern,  welcher  Art  dieser  Unterschied  ist,  und  ob  er  mit  der 
Lebenszeit  des  Autors  zusammenhängt. 

Die  £igentttmlichkeit  der  religiösen  and  sittlichen  Denkweise  der 
Spinichdichter  fällt  alsbald  und  zwar  deutlich  in  die  Augen,  wenn  wir  sie 
mit  der  Thora  einerseits  und  mit  der  prophetischen  Litteratur  andrerseits 
vergleichen.  Gesetzlich  ist  ihr  Standpunkt  nicht:  von  Unterwerfung 
unter  den  Buchstaben  einer  geschriebenen  Thora  keine  Spur.  Aber 
noch  weniger  stehen  sie  mit  der  Thora  oder  einzelnen  ihrer  Be- 
standteile in  Widerspruch,  und  mit  ihren  moralischen  Forderungen 
stimmen  sie  völlig  überein®).  Mit  den  Propheten  sind  sie  in  mehr  als 
einer  Hinsicht  homogen.  So  oft  sie  Verkehrtheiten  bekämpfen  oder 
Tugenden  anpreisen,  über  die  auch  die  Propheten  sich  hören  lassen, 
sind  sie  mit  ihnen  ganz  einer  Meinung;  daneben  aber  behandeb  sie 
Dinge  aus  dem  persönlichen,  häuslichen  und  gesellschaftlichen  Leben, 
welche  in  der  prophetischen  Predigt  gar  nicht  oder  nur  wenig  berührt 
werden.  Mit  den  Propheten  erkennen  sie  Jahwe  als  Gott  an  und  wie 
diese  dringen  sie  auf  Gottesfurcht  und  deren  Beweisung  im  Leben.  Aber 
die  Gegenüberstellung  von  Jahwe  und  den  anderen  Göttern,  welche 
in  der  Prophetie  einen  so  breiten  Platz  einnimmt,  fehlt  bei  ihnen  ebenso 
wie  die  Warnung  vor  der  Abgötterei.  Auch  die  besondere  Beziehung 
zwischen  Jahwe  und  Israel,  welche  die  Propheten  niemals  ans  den 
Augen  verlieren,  ist  für  sie  nicht  vorhanden:  die  nationale  Auffassung 
der  Religion  hat  einer  persönlichen  und  zugleich  allgemein-menschlichen 
Auffassung  Platz  gemacht.  Auch  die  Erwartung  von  Israels  zukünftiger 
Verherrlichung  findet  sich  bei  ihnen  nicht,  dagegen  aber  wohl  der 
Glaube  an  die  göttliche  Gerechtigkeit,  wie  sie  sich  in  der  Belohnung 
der  Tugend  und  in  der  Bestrafung  der  Sünde  offenbart  ^^). 

Auf  die  Frage,  in  welche  Zeit  uns  diese  Denkweise  versetze,  er- 
halten wir  hauptsächlich  zwei  auseinandergehende  Antworten.  Nach 
einigen  ist  es  die  Denkweise  der  vorexilischen  Weisen, 
während  andere  sie  nur  als  Produkt  der  nachexilischen  Zeit 
völlig  erklären  zu  können  meinen. 

L  Wirklich  gab  es,  laut  zuverlässiger  Zeugnisse,  in  Israel  in  den 
Jahrhunderten  vor  der  babylonischen  Gefangenschaft  neben  den  Priestern 
und  den  Propheten  Jahwes  eine  besondere  Klasse  von  Weisen 
(^''T^sn),  welche  um  ihrer  Einsicht  willen  gerühmt  und  bei  gegebenen 
Gelegenheiten  zu  Kate  gezogen  wurden  ^^).    Es  ist  ein  anziehender  nnd 
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f)lr  den  ersten  Augenblick  annehmbarer  Gedanke,  dafs  diese  Männer 
aach  litterarisch  thätig  gewesen  sind  und  dabei  eine  Richtung  verfolgt 
haben,  die  zwar  nicht  derjenigen  der  Priester  und  der  Propheten  feind- 
lich, aber  doch  da?5n  verschieden  und  deijenigen  der  uns  bekannten 
Spmchdichter  nicht  ungleich  war^').  Bei  näherer  Untersuchung  be- 
stätigt sich  aber  diese  Ansicht  nicht.  Für  das  Auftreten  dieser  vor- 
exilischen  Weisen  als  Schriftsteller  giebt  es  gar  keinen  Beweis  ^').  Und 
gesetzt  einmal,  dafs  dies  dennoch  angenommen  werden  könnte,  so  würden 
doch  ihre  Sprüche  und  Ratschläge  einen  anderen  Charakter  getragen 
haben  als  die  des  Sprüchebuches.  Dies  folgt  unmittelbar  aus  dem  von 
den  Propheten  über  die  Weisen,  ihre  Zeitgenossen,  ge&llten  UrteiP^). 
Aber  auch  abgesehen  davon  scheint  die  oben  geschilderte  Auffassung 
der  Religion  und  ihrer  Früchte,  wie  man  sie  auch  betrachten  mag,  im 
vorexilischen  Israel,  sei  es  auch  bei  einer  bestimmten  Klasse  oder 
Gruppe  von  Personen,  nicht  wohl  denkbar^*). 

II.  Dagegen  pafst  die  Denkweise  der  Spruchdichter  vollkommen  in 
die  Zeit  nach  dem  Exil  oder  besser  noch:  nach  der  Reformation  von 
Esra  und  Nehemia.  Damals  konnte  von  manchen  mit  Beiseitesetzung 
der  einseitig-nationalen  Elemente  die  praktische  und  gerade  darum  all- 
gemein-menschliche Seite  der  Religion  Israels  in  den  Vordergrund  ge- 
stellt und  der  Thora  und  den  Propheten  gegenüber  die  Haltung  an- 
genommen werden,  welche  in  dem  Sprüchebuch  die  herrschende  ist. 
Als  eine  der  Folgen  der  Thätigkeit  der  Propheten,  aber  nicht  als 
gleichzeitig  mit  derselben,  ist  die  schriftlich  überlieferte  Chokma  völlig 
erklärlich^*).  Gültige  Bedenken  werden  gegen  ihre  nachexilische  Da- 
tienmg  nicht  vorgebracht^*^).  Am  wenigsten  steht  die  Sprache  der 
Spruchdichter  dazu  im  Gegensatz,  welche  viel  eher  fUr  eine  frühere 
Lebenszeit  Zeugnis  ablegt^®). 

'')  Wenn  erst  die  Zeit,  in  welche  die  Sprüche  gehören,  im  allgemeinen 
festgestellt  ist,  z.  B.  vor  oder  nach  dem  Exil,  dann  kann  hin  und  wieder,  aber 
doch  nnr  ausnahmsweise,  aus  dem  Inhalt  eines  Spruches  mit  gröfserer  oder  ge- 
ringerer Wahrscheinlichkeit  abgeleitet  werden,  in  welchem  Teil  dieser  Zeit  derselbe 
entstanden  ist  So  legte  Ewald  {GdVL  lü,  598  ff.),  von  seinem  Standpunkt 
aus  mit  ziemHchem  Recht,  Kap.  XXVIÜ,  2  f.;  XXIX,  2,  4,  12,  16  in  die  letzten 
Jahre  des  ephraimitischen  Reiches.  Doch  wird  man  nicht  behaupten  dü'rfen, 
dafs  einer  von  diesen  Sprüchen  fiir  diese  Periode  ein  unzweideutiges  Zeugnis 
ablegt  und  nicht  auch  in  einer  anderen  z.  B.  in  der  persischen  Zeit  erdacht 
und  aufgezeichnet  sein  kann.  Unbestreitbare  zeitgeschichtliche  Andeutungen, 
die  einzigen,  welche  uns  nützen  könnten,  suchen  wir  in  dem  Sprl\chebuch  ver- 
gebens. Als  solche  kommen  nämlich  auch  nicht  in  Betracht  die  ziemlich 
zahlreichen  Texte  über  Könige  und  HeiTscher,  welche  bereits  in  N.  5  erwähnt 

6* 
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-wurden.  Sie  beweisen  keineswegs,  dafs  Israel  bei  ihrer  Entstehung  rnn  ein- 
heimischen Fürsten  regiert  wurde,  und  nur  in  diesem  Falle  würden  sie  etwu 
beweisen.  Auch  in  dem  Prediger  ^  der  doch  ohne  Zweifel  eine  nachexiliscfae 
Schrift  ist,  fehlen  die  Aussprüche  über  Könige  u.  s.  w.  in  keinem  Teil  (Kap.  IV, 
18;  V,  8;  VIII,  2,  4;  IX,  14;  X,  16  f.,  20;  -  X,  4;  —  Vm,  9;  X,  5>  - 
Übrigens  behalte  man  im  Sinne,  dafs  wir  in  der  Untersuchung  nach  dem  Alter 
des  Buches  überhaupt  oder  eines  seiner  Teile  begriffen  sind.  Darüber  würde  m 
einzelner  Spruch,  welcher  deutlich  für  die  Zeit  seines  Entstehens  zeugte,  kein 
Licht  verbreiten.  Denn  es  können  in  eine  vorexilische  Sammlung  Sprüche 
späterer  Zeit  hineingeraten  und  in  einer  nachexilischen  Sammlung  ältere,  ja 
sehr  alte  Sprüche  erhalten  geblieben  sein. 

^)  Aurfallend  ist  die  fast  wörtliche  Übereinstimmung  von  Spr,  I,  16  mit 
Jes.  LIX.  7a,  allein  sie  hilft  uns  nicht,  denn  die  Authentie  von  Spr.  l,  16, 
welcher  Vers  in  den  ältesten  Handschriften  der  LXX  fehlt,  wird  von  d  e  Lagard e, 
Hitzig,  Nowack  mit  Recht  geleugnet  und,  wenn  der  Vers  echt  wäre,  würde 
es  unentschieden  bleiben  müssen,  ob  derselbe  von  D.-Jesiga  herübergenommen 
oder  aber  ihm  selbst  entlehnt  ist  Andere  U.  pp.  in  prophetischen  Schrifien 
Jes.  XXVm,  2^  =  Spr,  IV,  20;  VH,  24;  Jer.  H,  26  =  Spr.  VI,  30;  Jer,  Y. 
22  =  Spr.  VIII,  29;  Jer.  X,  12  =  Spr.  III,  19;  VHI,  26;  Jes.  LXVI,  14: 
LXV,  12  =  Spr.  I,  24,  26  f.)  können  diesen  Namen  kaum  beansprucha  and 
beweisen  in  keinem  Falle  etwas  für  eine  frühere  oder  spätere  Entstehung  unsres 
Buches.  Dagegen  darf  aus  Kap.  lU,  18;  XI,  30;  XIII,  12;  XV,  4  (jedesmal 
ä*^*^]!  yy)  geschlossen  werden,  dafs  die  Autoren  des  1.  und  des  2.  Teils  die 
Schöpfungsgeschichte  (Gen.  II,  9;  III,  22,  24,  jedesmal  uS'^^n  yy)  kannten: 
„der  (mythologische)  Lebensbaum"  ist  älter  als  (die  figürlich  gebrauchte  Formel) 
„ein  Lebensbaum'^.  Vgl.  Teil  I,  240  und  pro  und  contra  der  Ursprönglichkeit 
der  oben  genannten  Verse  in  Gen.  II,  f.  Budde,  BAL  Urgesdi.  S.  46  ff.: 
ThT.  XVllI,  130  ff. 

Nun  bleiben  nur  noch  übrig  die  Parallelen  zwischen  Kap.  I,  7 — IX  und 
dem  Hohenlied  und  die  zwischen  dem  Sprilchebuch  überhaupt  und  Job.  Sieh^ 
dai-über  unten  bei  der  Behandlung  der  genannten  Schriften.  Über  beide  (jrnppeD 
sind  die  Ansichten  geteilt:  die  Priorität  der  Sprüche  wird  sowohl  verteidigt  wie 
bestritten;  ersichtlich  ist  sie  ebensowenig  wie  die  der  beiden  anderen  Bücher. 
Das  gegenseitige  Verhältnis  kommt  noch  am  besten  zu  seinem  Recht,  wenn  die 
drei  Schriften  für  ungefähr  gleichzeitig  gehalten  werden.  Nun  ist  aber 
das  Alter  des  Hohenliedes  und  Job  wenigstens  ebenso  zweifelhaft  wie  da> 
der  Sprüche.  In  diesem  Stadium  unserer  Untersuchung  bleiben  darum  dit* 
fraglichen  11.  pp.  am  besten  aufser  Betracht 

®)  Das  gegenseitige  Verhältnis  der  Sprüche  und  des  Gesetzes  wird  absicht- 
lich kurz  behandelt:  die  Stellen,  welche  darüber  Licht  verbreiten,  sind  gering 
an  Zahl  und  bei  weitem  nicht  so  unzweideutig  wie  die  in  N.  10  zu  besprechen- 
den Texte.  Der  Autor  des  1.  Teils  ermahnt  seinen  Schüler,  „Jahwe  za  ehren 
nach  seinem  Vermögen  und  der  Wahl  aller  seiner  Einkünfte  und  verbindet  da- 
mit die  Verheifsung,  dafs  dann  „seine  Scheuern  gefüllt  werden  sollen  mit  Speise 
und  seine  Kelter  überfliefsen  sollen  von  Most"  (Kap.  III,  9  f.).  Die  abweichende 
Erklärung  dieser  Verse  seitens  Ewald  (DAB.  ^11,  75,  85)  und  Hooykaas 
(S.  154  N.  2)  ist  unannehmbar.    „Ehr*  Jahwe  mehr  als  dein  Vermögen,  als 
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köstlichstes  all  des  Gewinnes  dein"  —  g;iebt  keinen  Temanftigen  Sinn :  das  Ver* 
mögen  und  die  Einkünfte  sind  keine  Gegenstände  der  Verehrung  und  würden, 
wenn  es  anders  wäre,  als  solche  nicht  mit  Jahwe  Terglichen  werden  können. 
Der  Sprachdichter  empfiehlt  hier  also  Teihiahme  am  Kultus  und  reicht  dem 
Priester  Jahwes  die  Hand.  Dies  ist  indessen  etwas  anderes  als  bedingungslose 
Unterwerfung  unter  das  geschriebene  Gesetz.  Inwiefern  dieses  in  den  Sprüchen 
angepriesen  wird,  geht  aus  dem  Gebrauch  der  Worte  Thora  und  Mizwa 
henror.  An  den  allermeisten  Stellen  werden  damit  bezeichnet  der  Unterricht 
and  das  Gebot  des  Weisen  (Kap.  II,  1;  III,  1;  lY,  4;  VII,  1,  2X  oder  di^enigen 
der  Eltern  (Kap.  I,  8;  VI,  20);  so  auch  Kap.  XIII,  18,  14  (Vs.  13  durch  Vs.  14 
näher  bestimmt);  X,  8  (die  Gebote,  welche  der  Weise  annimmt,  sind  sicherlich 
die  der  Weisen);  VI,  23a  (wo  Mizwa  und  Thora  10173  mrmn  in  Vs.  236 
entsprechen  und  ihr  Inhalt  aus  Vs.  24  offenbar  mit  dem  der  Regeln  der  Weisen 
übereinstimmt).  Dagegen  mufs  Mizwa  Kap.  XIX,  16  ein  bestimmtes,  Ton  der 
Obrigkeit  ausgegebenes  Gebot  bezeichnen,  wenn  in  Vs.  b  m2V  die  richtige 
Legart,  und  also  von  einem  Todesurteil  die  Rede  ist;  doch  läfst  sich  für  das  qere 
rMZ"^  viel  sagen,  und  nötigenfalls  darf  mi^  von  einem  durch  Jahwe  zu  vollziehen- 
den Strafgericht  verstanden  werden.  In  Kap.  XXVIII,  9  („wendet  jemand jsein 
Ohr  ab  von  dem  Hören  auf  die  Thora,  so  ist  selbst  sein  Gebet  ein  Greuel")  ist 
Thora  ganz  allgemein  der  Unterricht  Jahwes  (vgl.  Vs.  b)  und  darf  darum 
nicht  auf  die  Regeln  der  Weisen  beschränkt  werden.  Auch  Kap.  XXVIII,  4,  7 
fehlt  jede  nähere  Bestimmung  der  Thora,  und  kann  dabei  mit  an  Jahwes  ge- 
Bchriebenes  Gesetz  gedacht  sein.  So  auch  Kap.  XXIX,  18  („Wenn  kein  Gesicht 
[oder:  Offenbarung]  ist,  wird  das  Volk  zögellos,  aber  wohl  dem,  der  Thora  be- 
achtet^). Mit  Unrecht  hat  man  gemeint  (Hooykaas,  S.  144  f.),  dafs  hier  die 
Lehre  der  Weisen  über  die  Prophetie  gestellt  wird :  diese  nur  als  ein  Zaum  für 
die  Menge,  jene  als  der  Quell  des  wahren  Heils.  Vielmehr  stehen  „Gesicht^  und 
.^Thora''  auf  ein  und  derselben  Stufe,  und  wird  zuerst  die  traurige  Folge  des 
Fehlens,  darnach  der  Segen  des  Befolgens  der  Offenbarung  des  göttlichen 
Willens  beschrieben.  „Thora''  mufs  deshalb  wieder  so  umfassend  wie  möglich 
aafgefafst  werden.  Das  Resultat  ist,  dafs  die  Spruchdichter  nicht  daran  denken, 
ihre  Regeln  dem  Gesetz  entgegen  zu  stellen  und  beider  Zusammenstimmen 
stillschweigend  vorauszusetzen,  sogar  derart,  dafs  es  hier  und  da  zweifelhaft 
bleibt,  ob  sie  jenes  oder  dieses  beabsichtigen.  Von  Widerspruch  zwischen  ihren 
Ermahnungen  und  den  Vorschriften  des  Gesetzes  ist  denn  auch  keine  Spur  zu 
entdecken.    Siehe  femer  N.  10  und  17. 

^^)  Zur  näheren  Erklärung  des  hier  Behaupteten  diene  das  Folgende. 
1)  Die  Übereinstimmung  zwischen  den  sittlichen  Forderungen  der  Spruchdichter 
und  denen  der  Propheten  braucht  kaum  bewiesen  zu  werden.  Sie  tritt  u.  a. 
zii  Tage  in  ihrer  Abschätzung  der  Pflichterfüllung  bezüglich  der  Opfer  (Kap.  XV, 
8:  XXI,  8,  27  vgl.  Am.  V,  18  ff.  und  11.  pp.);  in  der  Anpreisung  der  Demut 
und  der  Warnung  vor  Hoffart  (Kap.  VI,  17;  XI,  2;  XIV,  29;  XV,  1,  4,  18, 
25,  33;  XVI,  5,  18  f.;  XVII,  19;  XVIII,  12;  XIX,  11;  XXI,  4;  XXII,  4;  XXX, 
13  vgl.  Jes.  II,  7  ff.  und  11.  pp.);  in  der  Sorge  für  die  Armen  und  dem  Protest 
gegen  Unterdrückung  (Kap.  XIV,  31;  XVII,  5;  XVUI,  28;  XIX^  1,  7;  XXH, 
2,  7;  XXVIII,  8,  6,  27;  XXIX,  13  u.  s.  w.;  bei  den  Propheten  passim)  u.  s.  w. 
Diese  Obereinstimmung   wird  natürlich  durch   die  Vielseitigkeit  der   Spruch- 
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dichter,  ihr  Abschweifen  zu  allerlei  Einzelheiten,  nicht  beeinträchtigt  Sofern  ihre 
Regeln  darum  noch  etwas  mehr  sind  als  Regeln  der  Bedächtigkeit^Cwie  z.  B. 
Kap.  XXY,  16  f.;  XXYI,  3  ff.  u.  s.  w.  u.  s.  w.),  können  sie  betrachtet  werden 
als  Folgen  der  Prinzipien,  welche  sie  mit  den  Propheten  gemeinsam  haben.  So 
z.  B.  ihre  Anpreisung  des  häuslichen  Friedens  und  der  Eintracht  unter  Freunden 
(Kap.  III,  80;  VI,  14  f.,  195;  XIU,  10;  XV,  18;  XVI,  7,  28;  XVÜ,  1,  U,  19: 
XVni,  6,  8;  XX,  3;  XXVI,  17,  20—22;  XXIX,  22;  XXX,  33)  und  andere  Er- 
mahnungen  mehr.  —  2)  Die  religiöse  Grundlage  der  Moral  der  Spruchdichter  wird 
offenbar  in  ihrer  Ermunterung  zum  Vertrauen  auf  Jahwe  (Kap.  III,  5,  26;  XVI« 
3,  20;  XX,  22;  XXII,  19;  XXVUI,  25;  XXIX,  25)  und  in  ihren  Aussprüchen 
über  die  Furcht  Jahwes  (Kap.  III,  7;  XXIV,  21  und  femer  I,  7,  29;  U,  5; 
Vin,  13;  IX,  10;  X,  27;  XIV,  26  f.;  XV,  16,  33;  XVI,  6;  XIX,  23;  XXII,  4; 
XXIII,  17).  —  3)  Der  Monotheismus  der  Sprüche  ist  absolut  und  augenscheinlich 
unbestritten.  Jahwe  —  mit  welchem  Namen  Elohim  (Kap.  II,  5;  in,  4;  XXV,  2), 
Eloah  (XXX,  5),  der  HeiUge  (XXX,  3)  nur  selten  abwechsln  -.  ist  der 
Schöpfer  des  Himmels  und  der  Erde  (Kap.  III,  19  f.;  Vm,  22  ff.;  XXX,  4)  und 
der  Menschen,  der  Armen  und  der  Reichen  (Kap.  XIV,  31;  XXII,  2;  XXIX,  13; 
auch  XVI,  4;  XX,  12).  Er  ist  der  Allwissende  (Kap.  V,  21;  XV,  3,  11;  XVI, 
2;  XVII,  3;  XXI,  2;  XXIV,  11  f.;  auch  XXII,  12).  Seine  Leitung  um&fet  aUes, 
auch  die  Handlungen  der  Menschen  (Kap.  XVI,  1,  9,  33;  XIX,  21;  XX,  24; 
XXI,  1,  30  f.;  XXIX,  26)  und  ihr  Lebensschicksal  (vgl.  sub  5).  Von  ihm 
empfängt  der  Mensch  Weisheit  und  Einsicht  (Kap.  U,  6;  VIII,  15  ff;  22  ff; 
XXVIII,  5).  Diese  Behauptungen  werden  nicht  verteidigt,  sondern  als  fest- 
stehend betrachtet  und  praktisch  angewendet  —  4)  Der  Name  Israel  kommt  aufser 
in  der  Überschrift  Kap.  I,  1  in  den  Sprüchen  nicht  vor;  ebensowenig  die  Unter- 
scheidung zwischen  der  Ton  Jahwe  erwählten  Nation  und  den  Völkern.  Die 
Dichter  haben  Gruppen  oder  Kategorieen  yor  Augen,  wie  solche  sowohl  in  als 
aufserhalb  Israel  vorkommen  konnten.  Rechtschaffene  und  Gottlose,  Stolze  und 
Demütige,  Verständige  und  Thörichte,  Bedächtige  und  Leichtfertige,  Reiche  nnd 
Arme  u.  s.  w.  Hin  und  wieder  erhellt  ganz  deutlich,  dafs  ihre  Bemerkungen 
und  Regeln  durchaus  nicht  allein  auf  Israel  Bezug  haben,  z.  B.  aus  den  Sprüchen 
über  Volkswohlfahrt  Kap.  XI,  14, 26 ;  XIV,  28, 34 ;  XXIV,  24 :  XXVIII,  15 ;  XXIX, 
2,  18  und  aus  demjenigen  über  die  Könige  (vgl.  N.  5),  welche  ganz  allgemein  klingen 
und  uns  kein  einziges  Mal  an  den  Gesalbten  Jahwes  oder  den  Abkömmling  Davids 
denken  lassen.  Die  götüiche  Weisheit  wendet  sich  an  „die  Kinder  der  MenscheD*^ 
(Kap.  VIII,  4)  und  findet  an  ihnen  ihre  Freude  (Vs.  31);  sie  ruft  „die  Männer^ 
auf  und  will  die  EinfMtigen  und  die  Thörichten  bekehren  (Vs.  4  £.);  durch  sie 
regieren  Könige,  Fürsten,  Vornehme  und  alle  Richter  der  Erde  (Vs.  15>  Vor 
Jahwe  liegen  die  Herzen  „der  Kinder  der  Menschen"  offen  da  (Ksp,  XV,  Ih 
Lemuel  wird  ermahnt,  sich  der  Sache  „aller  Söhne  des  EHends**  und  der  9U0- 
stätigkeit''  anzunehmen  (Kap.  XXXI,  5,  8>  —  5)  Das  Stillschweigen  über  das 
Messianische  Heil  ist  in  Verbindung  mit  allem  Vorhergehenden  nur  natörücb. 
Die  Stelle,  welche  dasselbe  in  der  Prophetie  einnimmt,  bleibt  indessen  in  den 
Sprüchen  nicht  leer.  Sie  wird  von  der  wiederholt  ausgesprochenen  Erwartmif 
eingenommen,  dafs  Jahwe  die  Gottiosen  strafen  und  demütigen,  die  Recht- 
fertigen belohnen  und  erheben  werde.  Es  ist  kaum  nötig,  hierfür  BeweissteUa 
anzuführen.    Vgl.  u.  a.  Kap.  I,  17—19,  24—33  (wo  die  Weisheit  spricht,  aber 
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im  Namen  Jahwes,  wie  das  Achten  darauf  Vs.  29  mit  der  Furcht  Jahwes 
identifiziert  wird);  U,  20-22;  UI,  21-26,  83—35;  VI,  15;  X,  3,  24,  29  f.; 
XI,  3-8,  31;  301,  2  f^  18,  21;  XIH,  6;  XV,  29;  XXI,  12  u.  s-  w.  u.  s.  w. 
Die  gerechte  Vergeltung  ist  keine  Erfahrungsthatsache,  sondern  ein  Glaubens- 
artikel: vorläufig  sind  die  Gottlosen  h&ufig  noch  glücklich,  und  es  mufs  daher 
Tor  dem  Neid,  welchen  ihr  Greschick  erweckt,  gewarnt  werden;  allein  dies  ge- 
schieht mit  der  Versicherung,  dafs  die  Zukunft  Jahwes  Gerechtigkeit  offenbaren 
werde  (Kap.  lU,  31,  33-35;  XXUI,  17  f.;  XXIV,  1  f.,  19  f.;  siehe  auch  die 
oben  angeführten  Texte,  von  denen  viele  nicht  beschreiben,  was  ist,  sondern 
eine  Erwartung  besü^^ch  dessen  aussprechen,  was  sein  wird). 

'^)  Der  locus  dcasieus  ist  Jer.  XVIII,  18,  wo  neben  dem  Priester  und 
dem  Propheten  der  Weise  genannt  und  mit  der  fortdauernden  Th&tigkeit 
dieser  drei  das  Fortbestehen  Israels  gleichgestellt  wird;  das  Ratgeben  (nx:^) 
heifst  hier  die  Aufgabe  des  Weisen.  Bei  Ezechiel  Kap.  VII,  26  treten  die 
Ältesten  (&''3pT)  an  die  Stelle  der  Weisen.  Jesi^a  rechnet,  Kap.  III,  1—3, 
za  „Stock  und  Stab",  d.  h.  zu  den  unentbehrlichen  Stützen  des  Staates,  welche 
durch  das  Gericht  zerbrochen  werden  sollen,  u.  a.  Richter,  Älteste  und  —  nach 
einer  verbesserten  Lesart  von  Vs.  3  —  Ratsleute  und  Weise.  Ob  auch  Arnos, 
wenn  er  Kap.  V,  10,  13  erwähnt  „den,  der  im  Thor  straft''  (71*^3173)  und  „den 
Verstandigen  (b*^3t97an),  der  am  Tage  des  Gerichts  schweigen  wird'',  an  den 
Weisen  denkt,  ist  zweifelhaft;  ihm  können  auch  die  Propheten  oder  im  all- 
gemeinen ernste  Leute  vor  Augen  stehen.  Beachtung  verdient  femer  Deut. 
XVI,  19:  „Das  Geschenk  macht  die  Augen  der  W^eisen  blind  und  stellt  die 
Sachen  derer,  die  Recht  haben,  in  ein  verkehrtes  Licht''  —  zu  vergleichen  mit 
JSr.  XXIII,  8  „das  Geschenk  macht  die  Sehenden  blind  (&'«npD)  und  stellt  u.  s.  w." 
Hier  sind  die  Weisen  nicht  eine  Klasse  oder  ein  Stand,  sondern  die  Richter 
heilsen  hier  so,  auf  welche  der  Gesetzgeber  hier  offenbar  sein  Augenmerk  ge- 
richtet hat:  der  hellere  Blick  und  die  Einsicht,  die  von  ihnen  gefordert  und  bei 
ihnen  vorausgesetzt  werden  dürfen,  gehen  verloren  oder  helfen  nicht,  wenn  sie 
Geschenke  annehmen.  Dieser  qualitative  Gebrauch  von  CSDTi,  welches  stets  gang 
and  gäbe  blieb,  verhinderte  natürlich,  dafs  der  Name  „Weise"  eine  Gilde  oder 
Korporation  bezeichnete,  wie  „Priester"  und  „Propheten":  bildeten  schon  „die 
Ältesten"  und  „die  Richter"  in  Israel  keine  geschlossenen  cdlegia,  wie  riel 
weniger  war  dies  mit  „den  Weisen"  der  Fall.  In.  N.  13,  14  wird  diese 
Wahrnehmung  uns  zu  statten  kommen. 

^^  Zu  den  Vertretern  dieser  Ansicht  gehören  u.  a.  Ewald  (auch  in 
seinem  GdVL  lU,  350  ff.,  428,  550  f.,  646  f.-,  656,  666),  Bruch,  Oehler, 
Delitzsch,  Hooykaas,  in  den  oben  (S.  57  f.)  angeführten  Schriften;  in  der 
Hauptsache  wird  dieser  Ansicht  von  allen,  welche  an  dem  vorexilischen  Ur- 
sprung aller  oder  der  meisten  Sprüche  in  unserm  Buche  festhalten  und  sie 
nicht  zugleich  von  Salomo  herleiten,  gehuldigt;  auch  von  mir  wurde  sie  in  der 
1.  holl.  Aufl.  dieses  Teiles  (1865,  S.  88  ff.)  mit  gewissem  Vorbehalt  verteidigt 
Wie  aber  aus  den  folgenden  Anmerkungen  sich  ergeben  wird,  sind  mir  die  Voraus- 
setzungen, von  denen  diese  Meinung  ausgeht,  nacheinander  hinfällig  geworden, 
während  es  mir  zugleich  allmählich  schwerer  und  schliefslich  unmöglich  wurde, 
die  darin  .einbegriffene  Vorstellung  des  Standpunktes  der  vorexilischen  Weisen 
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mit   der  inzwischen  richtiger  aufgefafsten  Geschichte  der  Religion  Israels  in 
Einklang  zu  bringen. 

")  Die  in  N.  11  angeführten  Texte  über  die  Weisen  geben  nicht  einmal 
mittelbar  Anlafs,  ihnen  irgendwelche  litterarische  Thätigkeit  zuzuschreiben.  Im 
Gegenteil,  sie  stellen  sie  hin  als  Obrigkeitspersonen,  Ratsleute  und  Richter  in  Staat 
oder  Gemeinde,  und  solange  wir  nichts  mehr  von  ihnen  wissen,  erwarten  wir 
durchaus  nicht,  sie  noch  auf  andere  Weise  als  durch  billiges  oder  scharfeinniges 
Rechtsprechen  und  verständiges  Raterteilen  im  Interesse  ihrer  Mitbürger  thätig 
zu  sehen.  Die  Lücke,  welche  hier  entsteht,  wird  durch  andere  Berichte  nicht 
ergänzt  Aus  Jes.  XXVIII,  29;  XXIX,  24,  wo  die  Wörter  tT'^DlP  und  ngb 
vorkommen,  welche  wir  in  der  gnomischen  Litteratur  wiederfinden,  kann  über 
das  Alter  dieser  Litteratur  nichts  mit  Sicherheit  gefolgert  werden.  Jer.  TIU,  «f 
handelt  von  Priestern  und  Propheten,  welche  „die  Thora  von  Jahwe^  nieder- 
schreiben (Teil  I  S.  172);  diejenigen,  welche  sie  besitzen,  halten  sich  für  klug, 
aber  sind  darum  noch  keine  „Weise^.  Andere  Texte,  mit  denen  man  die  Kluft 
zwischen  ihnen  und  den  Spruchdichtem  zu  überbrücken  versuchen  könnte,  giebt 
es  nicht.  Dieses  negative  Resultat  hat  in  der  That  grofse  Bedeutung.  Wir 
dürfen  nicht  vergessen,  dafs  der  Spruch  ein  Eunstprodukt  ist,  das  sich  vom 
Volkssprichwort  (Rieht,  VIII,  21;  1  Sam.  X,  12;  XXIV,  14  u.  s.  w.)  durch 
seine  rhythmische  Form  deutlich  unterscheidet  Es  wird  darum  fär  die  Ver- 
fertigung von  Sprüchen  aufser  Beobachtungsgabe  und  Vernunft  auch  noch  ein 
gewisses  Talent  und  Übung  erfordert,  und  darauf  weist  uns  in  den  Berichten  über 
die  vorexilischen  Weisen  nichts  Besonderes  hin.  Trotzdem,  und  dies  mufs  aner- 
kannt werden,  würden  wir  doch  berechtigt  sein,  sie  mit  unsem  Spruchdichtera 
zu  identifizieren.  Aber  dann  dürfte  sich  von  der  anderen  Seite  kein  nennens- 
wertes Bedenken  dagegen  erheben,  oder  m.  a.  W.  es  müfste  der  Inhalt  der 
Sprüche  voll  und  ganz  dem  entsprechen,  was  uns  bezüglich  „der  Weisen^  mit- 
geteilt wird  oder,  falls  die  historischen  Dokumente  darüber  fehlen,  was  mit 
Wahrscheinlichkeit  von  ihnen  erwartet  werden  darf.  Allein  das  Gegenteil  ist 
nach  N.  14  und  15  der  Fall. 

^*)  „Weisheit^  ist  eine  lobenswerte  und  von  jedem  zu  schätzende  Eigen- 
schaft, welche  natürlich  auch  bei  den  Propheten  in  hohem  Ansehen  stdien 
mnfste.  Es  wundert  uns  denn  auch  nicht,  dafs  Jesaja  Jahwe  weise  neont 
(Kap.  XXXI,  2)  und  dafs  er  erwartet,  dafs  auf  dem  Messias  ruhen  soll  „der 
Geist  der  Weisheit  und  des  Verstandes,  der  Geist  des  Rates  und  der  Kraft,  der 
Geist  der  Erkenntnis  und  der  Furcht  Jahwes"  (Kap.  XI,  2  vgl.  yy')'^  fitbs,  IX.  bi 
Ebensowenig  erstaunen  wir  über  Stellen  wie  Deut.  IV,  5 — 8,  wo  Israel  ein 
weises  und  verständiges  Volk  heifst,  weil  es  im  Besitz  von  Jahwes  gerechten 
Verordnungen  und  Einsetzungen  ist;  2  Sam.  XIII,  20,  wo  David  gerühmt  wird, 
„weil  er  weise  ist  wie  der  Engel  Gottes,  alles  zu  wissen,  was  in  dem  Linde 
umgeht'^;  1  Aon.  III,  10—14,  wo  Salomo  von  Jahwe  gepriesen  wird,  weil  er 
Einsicht  und  Weisheit  über  alles  gesetzt  und  für  sich  begehrt  hat  Umsomehr 
aber  erregt  es  unsre  Aufmerksamkeit,  dafs  die  Propheten  für  „die  Weisen*'  — 
d.  h.  also  mit  den  Menschen,  welche  sich  selbst  dafür  ausgaben  und  von  anderen 
dafür  gehalten  wurden  —  nicht  die  mindeste  Sympathie  an  den  Tag  legen,  ihnen 
im  Gegenteil  Beschämung  und  Demütigung  ankündigen.  Die  hauptsächlidisteD 
Stellen  sind  Jes,  V,  21 ;  XXIX,  14;  Jer.  IV,  22;  VIII,  9;  IX,  22  f.;  Je«.  XLIT,  35. 
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Das  Urteil  lautet,  wie  man  sieht,  sehr  ungiinstig,  fast  wie  das  über  die  Weisen 
in  Ägypten,  Tynis,  Edom  und  Babylonien  (Jes,  XIX,  11  f.;  Jer.  X,  7,  9; 
XLIX,  7;  L,  35;  LI,  57;  Ez,  XXVII,  8  f.;  06.  Vs.  8).  Es  ist  ungereimt,  diese 
Texte  auf  unsre  Sprachdichter  zu  beziehen.  Die  Weisen  in  Israel,  so.  meint  man, 
folgten  seit  Salomos  Tagen  zwei  auseinander  gehenden  Richtungen,  von  denen  die 
eine  mehr  weltUch  und  der  Religion  nicht  freundlich,  wenn  nicht  gar  feindlich 
war,  die  andere  religiös,  obwohl  nicht  ganz  in  der  Art  der  Propheten,  mehr  indi- 
viduell-praktisch und  weniger  streng  national.  Zu  der  letzteren  gehören  unsere 
Sprachdichter;  dagegen  haben  die  Propheten  die  erstere  im  Auge,  wenn  sie  die 
Weisen  der  Anmafsung  beschuldigen  und ,  wie  in  Jer,  IX,  22  f.,  ihrer  Weisheit 
das  Erkennen  Jahwes  und  die  ErftÜlung  der  Tugend  gegenüberstellen.  Dies  läfst 
sich  m  abstracU)  hören.  Aber  wie  kommt  es  denn,  dafs  die  Propheten  nirgend  wo 
von  den  antitheokratischen  Weisen  diese  anderen,  die  von  besserem  Gehalte 
sind,  unterscheiden?  Haben  sie  sie  nicht  gekannt  oder  ihre  Hülfe  in  dem 
schweren  Kampfe  wider  Irreligiosität  und  Unsittlichkeit,  den  sie  zu  führen  hatten, 
verschmäht?  Das  eine  wäre  ebenso  unerklärlich  wie  das  andere.  Die  pro- 
phetische Litteratur  ist  ein  kräftiger  Bc^weis  gegen  das  Vor- 
handensein der  Sprüche  in  der  vorexilischen  und  exilischen  Zeit. 

^^)  Das  Verhältnis  zwischen  den  Sprüchen  einerseits  und  Thora  und  Pro- 
phetie  andrerseits  konnte  in  N.  9,  10  nicht  beschrieben  werden,  ohne  dafs 
zugleich  auf  die  einzig  natürliche  Erklärang  desselben ,  auf  den  jüngeren  Ur- 
sprung der  Sprüche  hingewiesen  wurde:  die  Sprachdichter  setzen  die  Thora 
voraus;  sie  haben  die  Prophetie  hinter  sich,  bauen  weiter  auf  dem  darin  ge- 
legten Grunde  und  ziehen  die  Folgerungen,  wozu  diese  sie  veranlafst.  Dafs 
ihre  Denkweise  in  der  prophetischen  Zeit  nicht  die  des  Volkes  gewesen  sein 
kann,  bedarf  keines  Beweises :  der  Kampf  der  Propheten  wider  die  grofse  Mehr- 
heit ihrer  Zeitgenossen  würde  ziellos  und  völlig  überflüssig  gewesen  sein,  wenn 
diese  die  Ideen  und  Gesinnungen  gehegt  hätte,  welche  in  den  Sprüchen  sich  aus- 
gedrückt finden.  Waren  diese  Ideen  und  Gesinnungen  vor  dem  Exil  vorhanden, 
so  doch  sicherlich  nur  in  einem  kleinen  Kreise  von  mehr  Gebildeten.  Aber  auch  das 
ist  nicht  denkbar.  Wie  hätte  dieser  Kreis  ganz  neutral  bleiben  können  in  dem 
Kampfe,  welchen  die  Propheten  zu  führen  hatten?  wie  hätte  er  sich  jedes  Hin- 
weises auf  die  Abgötterei  und  jeder  Warnung  vor  der  Unsittlichkeit  enthalten 
können,  welche  damit  häufig  gepaart  ging?  Kann  man  sich  vorstellen,  dafs 
die  höheren,  von  den  Propheten  entdeckten  Wahrheiten,  während  sie  selbst  sie 
noch  mit  Mühe  in  Anwendung  brachten,  schon  von  anderen  auf  das  häusliche  und 
gesellschaftliche  Leben  angewendet  und  auch  aufserhalb  Israels  für  gültig  befunden 
wurden?  Konnten  „die  Furcht  Jahwes"  und  die  Predigt  von  der  Gerechtigkeit 
Jahwes  ihrem  religiösen  Boden  entnommen  werden,  während  die  Frage,  ob 
Jahwe  der  einige  Gott  und  allmächtige  Weltregierer  ist,  noch  kaum  und  in  den 
Augen  des  Volkes  überhaupt  noch  nicht  beantwortet  war?  Die  religiös- 
sittliche Denkweise  des  Spruchdichters  ist  in  der  prophetischen 
Zeit  ein  Anachronismus. 

^^)  Vor  der  einseitigen  Meinung,  dafs  der  Judaismus  durch  das  eine 
Wort  „Legalismus"  vollständig  gekennzeichnet  wird,  braucht  kaum  noch  gewarnt 
zu  werden.  Die  Bücher  Buth  (Teil  I,  192)  und  Jona  (Teil  II,  422)  genügen, 
sie  zu  widerlegen;  doch  siehe  femer  Hauptstück  XV  und  XVI,  über  Prediger 
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und  Psalmen;  auch  XIV,  über  Job.  Die  Sprüche  von  Jesus  ben  Sirach,  dereo 
Verwandtschaft  mit  unserm  Sprüchebuch  allgemein  anerkannt  wird,  sind  schon 
allein  hinreichend  für  den  Beweis,  dafs  letztgenanntes  Buch  in  den  Jahren 
460  V.  Chr.  u.  ff.  keineswegs  fiedsch  pUadert  ist  Sein  Verhältnis  zu  der  Pro- 
phetie  führt,  wie  in  N.  15  nachgewiesen  wurde,  zu  derselben  Zeitbestimmung. 
Um  sich  hiervon  noch  näher  zu  überzeugen,  achte  man  auf  die  einzelnen  Sprüche, 
in  denen  gleichsam  das  Resultat  einer  ganzen  vorhergehenden  Entwicklung  kmz 
zusammengefafst  wird.  So  z.  B.  in  Kap.  XX ,  9  (niemand  ist  rein  von  jeder 
Sünde);  XXVIII,  5  (das  Suchen  Jahwes  der  Weg  zur  £k-langung  von  Einsicht); 
XVI,  6  (wie  die  Sünde  gesühnt  wird;  vgl.  XXI,  3);  III,  12  (Jahwes  Züchtigen 
ein  Beweis  seiner  Liebe).  Femer  erwäge  man  die  Ermahnungen  zur  Feindes- 
liebe (XXIV,  17  f.;  XXV,  21  f.);  gegen  das  Vergelten  des  Bdsen  mit  Bösem 
XX,  22;  XXIV,  28  f.);  zur  Liebe,  im  Interesse  von  Frieden  und  Eäntrscht 
(X,  12;  XVn,  9);  zur  Selbstbeherrschung  (XVI,  82).  NichU  scheint  deutlicher, 
als  dafs  die  Autoren  der  Sprüche  die  prophetischen  Gedanken  gleidisam  um- 
setzen in  kemhafte  Worte  oder  weise  Regeln;  ihre  Wahrheit  ist  für  sie  über 
jedes  Bedenken  erhaben  und  wird  denn  auch  nicht  bewiesen;  auf  ihre  Ein- 
fuhrung in  das  Leben  kommt  es  an.  So  lautete  in  der  That  die  Forderung  der 
Zeit  in  der  nachexilischen  Periode. 

^^)  In  N.  7  wurde  bereits  bemerkt,  dafs  die  zahlreichen  Sprüche  über 
Könige  nichts  beweisen  für  die  Entstehung  des  Buches  in  der  Königszeit  In 
Kap.  XXIX,  18  kann  ein  Zeitgenosse  der  Propheten  klagen  über  den  traurigen 
Einflufs,  welchen  das  Ausbleiben  „eines  Gesichtes^  auf  das  Volk  haben  mufste; 
aber  der  Spruch  kann  sich  auch  beziehen  auf  die  verda'blichen  Folgai  der 
Verwahrlosung  der  niedergeschriebenen  prophetischen  Offenbarung;  in  Vs.  186  ist 
nmr\  sicher  nicht  ausschliefslich  mündlicher  Unterricht  (N.  9).  Kap.  VI,  31 
(der  Dieb  giebt  das  Gestohlene  siebenfältig  wieder)  stimmt  nicht  fibereio  mit 
Ex.  XXI,  87  (Diebstahl  eines  Rindes  wird  gestraft  mit  fünfißütiger,  eines 
Schafes  mit  vierfältiger  Wiedergabe);  doch  daraus  darf  nicht  gefolgert  werden, 
dafs  der  Dichter  das  Bundesbuch  nicht  kennt  oder  sich  nicht  daran  stört  und 
darum  nicht  in  die  nachexilische,  gesetzliche  Zeit  gehören  kann;  denn  erhandelt 
an  dieser  Stelle  nicht  von  dem  Stehlen  von  Rindern  oder  Schafen,  sondera  von 
dem  Einbrecher,  der  auf  frischer  That  ertappt  wird  und  geben  mufs  alles,  was 
von  ihm  verlangt  wird:  siebenmal  den  Wert  des  Gestohlenen^  ja  sogar  (Vs.  31 M 
sein  ganzes  Vermögen.  Das  Letzte  wenigstens  steht  völlig  aufser  dem  Bereich 
des  Gesetzes  und  verbietet  uns,  aus  dem  „Siebenfältigen^  Folgerungen  zu  ziehen.  — 
Kap.  VII,  14  wird  in  Verbindung  mit  Vs.  15  gewöhnlich  so  aufgefafst,  dafs  die 
Ehebrecherin  in  ihrer  Wohnung  die  Opfermahlzeit  angerichtet  hat,  im 
Gegensatz  zu  DetU,  XII,  17  f.  Wenn  hier  wirklich  ein  Widerspruch  vorhanden 
ist,  dann  folgt  daraus  doch  nichts  bezüglich  der  Lebenszeit  des  Dichters,  der 
doch  nicht  verpflichtet  war,  diese  Frau  gesetzlich  korrekt  handeln  zu  lassen.  — 
Andere  Bedenken  werden,  soviel  ich  weifs,  gegen  die  nachexilische  Datierung 
nicht  vorgebracht 

^^)  Der  Sprachgebrauch  der  Sprüche  ist  bis  hierher  nicht  so  vollständig 
untersucht  und  mit  dem  der  übrigen  Bücher  des  A.  Testaments  verglichen 
worden,  wie  zur  Feststellung  der  Lebenszeit  des  Dichters  veriangt  werden 
müfste.    Die  diesbezüglichen  Bemerkungen  von  A.  Th.  Hartmann  {Die  en^ 
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Verbindung  des  Ä.  T,  mit  dem  N,,  S.  148  n.)}  worauf  von  anderen  verwiesen 
wird,  sind  unbedeutend,  häufig  Ton  zweifelhafter  Beweiskraft  und  jeden&lls  nun 
veraltet  Oramroatische  Erscheinungen,  aus  denen  mit  Sicherheit  etwas  ge- 
folgert werden  könnte,  finden  sich,  soweit  ich  sehe,  nicht  Dagegen  weist  das 
Lexikon  des  Dichters  m.  E.  sehr  deutlich  auf  die  nachexUische  Zeit  Hie  und 
da  mag  der  poetische  Charakter  der  Sprache  Rechenschaft  von  ihrer  Eigenart 
geben,  in  den  allermeisten  Fällen  haben  wir  ohne  Zweifel  in  dem  Sprachgebrauch 
der  späteren  Zeit  die  Erklärung  zu  suchen.  Der  Gegenstand  kann  hier  nicht 
vollständig  behandelt  werden,  und  es  ist  das  auch  nicht  nötig,  weil  die  Be- 
stimmung des  fraglichen  Punktes  auf  anderen  Gründen  beruht  Auf  dafs  aber 
erhelle,  dafs  die  Sprache  keinen  Gegenbeweis  bietet,  gebe  ich  hier  eine  Liste 
von  Wörtern,  welche  das  Sprüchebuch  entweder  mit  jüngeren  Schriften  oder 
mit  dem  Aramäischen  gemein  hat 

-)l»n,  XV,  30  (P,  Ezech.,  Pss,). 

•jic«,  vn,  16. 

riD«,  XVI,  26. 

qb«  verbum,  XXII,  25  (Job), 

na«,  XXIX,  2  (Klaget,  Jes,  XXIV,  7,  Jod). 

Der  Pluralis  Ö''«'^«,  VIII,  4. 

qji,  IX,  3  (Ex.  XXI,  3?). 

mDcnn,  II,  12,  14;  VI,  14  u.  8.  w.  (Deut,  XXXII,  20). 

3-jn,  Vni,  27  (Jes.  XL,  22;  Job  XXII,  14). 

mbann,  I,  5;  XI,  14;  XII,  5  u.  s.  w.  (Job  XXXVn,  12). 

nb-'bDn,  XXin,  29  (vgL  nviiD«,  XXVn,  4;  m©py,  IV,  24;  VI, 

12;  m«D%  m,  8). 
*?j2n  sq.  b  unterweisen,  XXII,  6. 
TOn  verbum,  beschimpfen,  XXV,  10;  subst   Schmach  XIV,  34  (Lev, 

XX,  17). 
qrn,  XXni,  28  (Job  IX,  12). 
nann,  X,  1;  XIV,  18;  XVn,  21  (Ps.  CXIX,  28). 
my,  V,  14  (P,  Jer.  VI,  18  [?];  Ps.  I,  5  u.  s.  w.;  Job  XV,  34;  XVI,  7). 
nm73,  XIV,  23;  XXI,  5  (Pred.  III,  19). 
«OD,  VII,  20  (Ps.  LXXXI,  4  n05). 
bOD,  III,  26  (Job  VIII,  14;  XXXI,  24  vgl.  IV,  6). 
:?a3,  I,  23,  XV,  2,  28;  XVIII,  4  (Pas.  6mal;  Pred.  X,  1). 
nn:,  XVII,  10  (Jer.  XXI,  13;  Jod  IV,  11;  Job  XVII,  16;  XXI,  13,  Pss.y 
no:,  II,  22,  XV,  25  (DetU.  XXVm,  68;  Ps,  LH,  7). 
ny:,  XXLX,  21  (Ps,  LXXXVIII.  16;  Job  XXXIII,  25;  XXXVI,  14). 
Obr,  VII,  18;  (Job  XX,  18;  XXXIX,  13). 
-rry,  verbum,  XXIV,  27  (Job  XV,  28). 
n^B,  XXIV,  22  (Job  XÜ,  5;  XXX,  24;  XXXI,  29). 
Ö-r5D,  m,  15;  Vm,  ll  u.  s.  w.  (Klagd.  IV,  7). 
P3D,  XXIX,  21. 
•»DE,  I,  4,  22,  32  u.  s.  w.  {Eeech.  XLV,  20;  Ps.  XIX,  8;  CXVI,  6; 

CXIX,  130). 
bap,  XIX,  20  (J(^  U,  10;  1  Chr.  XXI,  11;  2  Chr.  XXIX,  16,  22;  Esr. 

VIII,  30;  Esih.  IV,  4;  IX,  23,  27. 
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yap,  XXn,  28  {Mal.  III,  8,  9). 

V3p,  IV,  7  (P,  jE?.  XXXVIII,  12,  13;  Ps,  CIV,  24;  CV,  21). 

nip,  VIII,  3;  IX,  3,  14;  XI,  11  {Job  XXIX,  7). 

rrüte,  IV,  15;  VII,  25  (P  in  ^i*m.  V,  12,  19  f.,  29). 

n-^steTa,  XVIII,  11;  XXV,  11  (P  in  Leo.  XXVI,  1;  Num.  XXXUI,  52; 

Ee.  Vm,  12;  P«.  LXXUI,  7). 
ÖDÖ,  XIX,  29  (P,  £r.  V,  10,  15  u.  s.  w.;  2  Chr.  XXIV,  24). 
•^fn,'  XXIX,  13  (P«.  X,  7:  LV,  12;  LXXII,  14;  auch  Jer.  IX,  5;  LXXl 
Vgl.  noch  XXXI,  2  Cia)  und  3  (VDb72,  doch  Vs.  4  ö'-Dbü  bis). 

Es  erübrigt  noch  die  Frage,  ob  das  Alter  des  Sprflchebncbes  im 
ganzen  oder  in  einzelnen  seiner  Teile  noch  näher  bestimmt  werden 
kann.  Es  giebt  keine  Gründe,  am,  wie  Geiger  vorgeschlagen 
hat,  Kap.  XXX  and  XXXI,  1—9  in  die  Zeit  der  Mitte  des  2.  Jahr- 
handerts  v.  Chr.  za  setzen  ^®).  Vielmehr  spricht  alles  {Ür  die  Annahme, 
dafs  das  Bach  in  seinem  gegenwärtigen  Umfang  im  Jahre  300  v.  Chr., 
wenn  nicht  schon  ein  halbes  Jahrhundert  früher,  vorhanden  war.  Sporen 
griechischen  Einflusses  oder  einer  Berühi-ung  mit  den  Griechen  sind 
darin  wenigstens  nicht  nachzuweisen;  auch  nicht  in  dem  ersten  Teil, 
Kap.  I,  7 — IX,  noch  in  der  Personifikation  der  Weisheit,  welche  wir 
da  antreffen,  noch  in  den  wiederholten  Warnungen  vor  dem  Umgang  mit 
„der  fremden  Frau"  *®).  Übrigens  ist  dieser  Teil  gewifs  einer  der  jüngsten 
des  Baches,  und  es  gehen  ihm  nicht  nur  Kap.  X — XXII,  16,  sondern 
auch  Kap.  XXV— XXIX  chronologisch  vorauf«»).  Über  die  Stellung, 
welche  die  übrigen  Teile  (Kap.  XXII,  17— XXIV,  22;  28—34;  XXXI, 
1 — 9:  10  31)  in  der  Periode  der  Entstehung  des  Buches  einnehmen, 
läfst  sich  nichts  bestimmen'«). 

^^)  Eine  Anzahl  von  Fragen,  betreffend  das  Alter  und  die  Heimat  der 
verschiedenen  Teile  des  Sprüchebuches,  welche  im  Hinblick  auf  die  auseimiuier- 
gehenden  Antworten,  die  Delitzsch,  Ewald,  Hitzig,  Hooykaas  er- 
teilt haben,  iu  der  1.  hell.  Aufl.  (S.  94—103)  ausführlich  behandelt  werden 
mufsten,  sind  durch  das  Resultat  der  vorhergehenden  Untersuchung  fainfilüg 
geworden.  Es  ist  nicht  nur  möglich,  sondern  sogar  sehr  wahrscheinlich,  dafs 
uns  hie  und  da  in  dem  Buche,  insbesondere  in  dem  2.  und  5.  Teile,  voreiilische 
Sprüche  aufbewahrt  sind.  Sie  lassen  sich  indessen  nicht  mit  Sicherheit  be- 
stimmen, und  eine  Sammlung,  welche  als  Ganzes  vor  dem  Exil  schon  bestaod, 
besitzen  wir  in  unserem  Buche  nicht  Folglich  kann  auch  der  Abstand  zwischeo 
den  verschiedenen  Teilen  nicht  so  grpfs  sein,  wie  man  früher  meinte,  und  mofs 
die  doch  nicht  eingebildete  Verschiedenheit,  welche  zwischen  diesen  Teilen  be- 
steht (§  96),  vielmehr  aus  der  Verschiedenartigkeit  des  Talentes  der  Autoren 
und  des  Geschmackes  der  Sammler  erklärt  werden.  Die  Unterteile  des  Fhig- 
Stückes,  welche  nun  noch  ihre  Wichtigkeit  behalten  haben,  kommen  in  dieser 
und  den  folgenden  Anmerkungen  zur  Sprache. 
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Geiger  verteidigt  die  oben  erw&hnte  Aiif&ssimg  von  Kap.  XXX;  XXXI, 
1—9  Ursämfl  o.  s.  w.  S.  61—70.  Er  geht  aus  von  Kap.  XXX,  31  und  findet 
in  D^pbfit  '^bn  den  berüchtigten  Hohenpriester  Alcimus,  der  ebenso  wie  Jonen 
und  MendauM  den  Pl&nen  des  AmUodiUB  Epiphanes  in  die  HAnde  arbeitete 
(Tgl.  das  2.  Buch  der  Makkab&er  und  Flavius  Josephus).  Seine  Übersetzung 
?on  Vs.  29 — 88  m6ge  hier  stehen,  weil  sie  besser  als  irgend  etwas  anderes 
seine  Auffassung  kennzeichnet: 

„Drei  sind  es,  die  machen  stolzen  Schritt, 

Und  vier  gehn  stolz  einher. 

Der  Lajisch  —  ein  Held  unter  schwachem  Getier, 

Und  weicht  nicht  zurück  Tor  allen. 

Der  Lenden-Sarsir  oder  der  Bock, 

Und  König  Alkimos  ihm  entsprechend. 

Ach,  sei  nicht  niederträchtig,  wenn  du  dich  erhebst. 

Ach,  sinne  nicht  auf  Arges:  Hand  auf  den  Mund! 

Denn  Milchzusammendruck  macht  Geronnenes, 

Und  Nasedrücken  bringet  Blut  heraus, 

Und  Zomerpressen  erzeuget  Streit 
Trotz  der  talmudischen  Stellen,  aus  denen  hervorzugehen  scheint,  dsS^Alkimus 
(miter  dem  Namen  Jakum)  auch  noch  bei  den  späteren  Juden  als  ein  Monstrum 
von  Schlechtigkeit  galt  (S.  68  ff.),  trage  ich  doch  kein  Bedenken,  diese  Auffassung 
fikr  höchst  unwahrscheinlich  zu  erklären.  Abgesehen  von  den  allgemeinen  Er- 
wägungen, welche  gegen  den  Abschlufs  des  Sprüchebuches  erst  in  dieser  Zeit 
sprechen  (man  bedenke,  dafs  die  Sprüche  von  Jesus  ben  Sirach,  c.  200  v.  Chr. 
geschrieben,  in  den  Kanon  nicht  mehr  aufgenommen  sind !),  bemerken  wir  noch, 
1)  die  Verbindung  von  Vs.  82,  33  mit  29—31  ist  nicht  gerechtfertigt;  der  Zahl- 
spruch ist  mit  Vs.  31  zu  Ende,  und  es  erhellt  in  keiner  Weise,  dafs  der  Dichter 
in  Vs.  32,  38  davon  die  Anwendung  macht;  2)  die  Übersetzung  von  Vs.  32,  33 
ist  mehr  als  willkürlich,  man  achte  auf  den  Sinn,  welcher  hier  dem  b^3  unter- 
gelegt wird;  auf  die  Umsehreibung  von  CSTST;  auf  die  Trennung  dieses  Zeit- 
wortes und  des  unmittelbar  folgenden:  „die  Hand  auf  den  Mund''.  Der  Sinn 
des  ganzen  Spruches  wird  durch  Vs.  33c  angegeben;  er  enthält  also  eine  War- 
nung vor  Jähzorn  (Vs.  32  a)  und  Groll  (Vs.  82&).  Allein  so  aufgefafst  hängt  er 
mit  Vs.  29 — 81  nicht  zusammen  und  steht  im  Gegensatz  zu  Geigers  Ansicht 
über  die  Tendenz  des  ganzen  Kapitels  und  der  Verse  29—33;  8)  es  erhellt 
nicht,  dafs  die  vier  Wesen,  welche  in  Vs.  29—31  genannt  werden,  wegen 
ihres  Hochmutes  und  zugleich  wegen  der  damit  verbundenen  Feigherzig- 
keit in  ein  ungünstiges  Licht  gestellt  werden:  in  Vs.  29  ist  dieser  Gedanke 
wenigstens  nicht  unzweideutig  ausgesprochen;  das  Hiph'il  ^'^tS'^Sl  bedeutet  ein- 
fach: gut,  schön  machen  und  würde  nur  dann  in  ungünstigem  Sinne  aufgefafst 
werden  dürfen,  wenn  der  Zusammenhang  darauf  hinwiese;  allein  Vs.  30  weist 
nicht  darauf  hin  —  man  müfste  denn  mit  Geiger  allerlei  fremde  Gedanken 
hineinlegen;  ebensowenig  Vs.  31a,  während  endlich  „König  Alqüm**  verzweifelt 
finster  ist  und  ebenso  gut,  wenn  nicht  besser,  als  lobenswert  betrachtet  werden 
können.  Elndlich  4)  wie  beweist  Geiger,  dafs  die  damaligen  Hohenpriester 
sich  den  königlichen  Titel  anmalsten?  Davon  ist  nirgends  eine  Spur  zu  ent- 
decken. —  Nach  dieser  Betrachtung  der  eigentlichen  Grundlage  der  Hypothese 
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kann  ich  in  der  Kritik  ihrer  Anwendung  auf  Ys.  1—28  korz  sein:  es  fiült  als- 
bald in  die  Augen,  dafs  die  dort  zusammengefügten  Sprüche  ebenso  gat  in  ii^gend 
eine  andere  Periode  der  israelitischen  (beschichte  gelegt  werden  können  wie 
in  die  Regierungszeit  des  Antiochus  Epiphanes,  Dies  gilt  nicht  nur  ron 
Vs.  15,  16,  17,  18—20 ;  24—28  (über  welche  kaum  ein  Zweifel  entstehen  kann), 
sondern  auch  von  allen  Übrigen.  Ys.  1—6  zeugen  offenbar,  wenigstens  mittelbar 
von  ihrem  Entstehen  in  der  nachexUischen  Zeit;  dafs  sie  aber  in  das  2.  Jahr- 
hundert gehören  sollten,  ergiebt  sich  nicht  (vgl.  N.  21).  Zwar  entdeckt  Geiger 
in  Ys.  7 — 9,  Ys.  10,  Ys.  11—14,  Ys.  21 — 23  Anspielungen  auf  Dinge,  welche 
sich  kurz  vor  der  syrischen  Yerfolgung  in  Palästina  abspielten,  aber  —  wie 
gesucht  und  gezwungen  sind  siel  Wer  kann  z.  B.  in  „der  Eitelkeit  und  dem 
Lügenwort",  um  deren  Entfernung  Agwr  bittet  (Ys.  7),  gerade  griechische 
Sophismen  entdecken?  Wer  in  dem  Spruch  Ys.  21 — 23  —  welcher  offenbar 
gegen  die  Dienstmagd,  die  ihre  Herrin  beerbt"  (Ys.  236),  gerichtet  ist  —  eine 
indirekte  Polemik  gegen  Alcimus  und  die  Seinen?  —  Was  Kap.  XXXI,  1—9 
betrifft,  so  erkennt  Geiger  selbst  an  (S.  69),  dafs  bestimmte  Andeutungen  des 
Alters  diesen  Ermahnungen  fehlen;  was  er  nennt,  spricht  nur  für  einen  jüngeren 
Ursprung,  der  denn  auch  nicht  geleugnet  wird.  Wir  brauchen  uns  deshalb 
nicht  länger  bei  einer  Ansicht  aufzuhalten,  welche  aufser  dem  Autor  nicht  leicht 
einen  Yertreter  finden  wird. 

^)  Für  die  Entstehung  des  Sprüchebuchs  im  ganzen  und  insbesondere 
von  Kap.  I,  7 — IX  in  der  griechischen  Periode  erklären  sich  Stade  und 
Holtzmann  {QdVL  II,  216  f.,  292  ff.);  für  Kap.  I,  7~IX  wird  dieselbe  Zeit- 
bestimmung, wenn  nicht  gefordert,  so  doch  stark  empfohlen  durch  die  Auffassung 
der  Abschnitte  über  „die  fremde  Frau",  welche  von  Oort  verteidigt  wird 
(r/*.T.  XIX,  411-415). 

1)  Letztere  Auffassung  steht  allein  da  und  kann  darum  zuerst  behandelt 
werden.  Die  in  Rede  stehenden  Abschnitte  sind  Kap.  11 ,  16 — 19;  Y,  1—23: 
YI,  24—35;  YII,  5—27,  vielleicht  auch  noch  IX,  13—18.  Die  Frau,  vor  welcher 
an  diesen  Stellen  gewarnt  wird,  heifst  rr^T  (!l««),  H,  16;  Y,  3,  20;  VII,  5 
(plur.  XXII,  14)  und  rr^^DS  (n««),  U,  16;  Y,  20;  VI,  24;  VH,  5  (XXUI,  276: 
in  Ys.  27a  nsiT).  Nach  YI,  24—85;  YII,  5—27  ist  sie  verheiratet  und  der 
Umgang  mit  ihr  Ehebruch:  sie  heifst  ©"^K  mD«  (YI,  26),  iny-i  "»  (YI,  29): 
der  mit  ihr  umgeht,  heifst  t]K:  (YI,  32)  und  setzt  sich  der  Bache  ihres  Ehe- 
gatten aus  (lY,  34  f.);  sie  läfst  den  Liebhaber  zu  sich,  wenn  ihr  Ehegatte  nicht  zu 
Hause,  und  sein  Fortbleiben  sicher  ist  (YII,  19  f.);  vgl.  noch  IX,  17  (O'^m^i  2*!2. 
LXX  ttXloTQMv  vdtoQ),  Auch  Kap.  n,  16—19  schildert  sie  als  untreue  Ehe- 
frau: sie  „verlälst  den  Ehefreund  ihrer  Jugend  und  vergifst  des  Bundes  mit 
ihrem  Gott"  (Ys.  17,  anders  erklärt  durch  Oort  S.  384  f.;  doch  siehe  Mal.  U,  14). 
Nur  in  Y,  1 — 23  tritt  ihr  Ehestand  nicht  deutlich  hervor,  ohne  dafs  er  indessen 
geleugnet  wird.  Heifst  sie  nun  in  Hinsicht  auf  den  Schüler,  welchen  der  Weise 
anredet,  ;,eine  Fremde"  weil  sie  einem  anderen  gehört?  So  behaupten  die  meisten 
Ausleger,  u.  a.  Hitzig,  Berthe  au,  Nowack,  auch  Cheyne  {Job  and  Saloman 
p.  159).  Nach  Oort  dagegen  „kann  unter  einer  Fremden  oder  Ausländischen 
unmöglich  eine  Jüdin  verstanden  werden".  Der  Autor  denkt  also  an  heidnische 
Frauen  und  geht  von  der  Voraussetzung  aus,  dafs  man  sich  mit  ihr  nicht  aof 
gesetzliche  Weise  verbinden  könne.    „Ehebruch  nut  einer  Heidin  war  in  seiner 
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Umgebung  sicherlich  eine  nicht  ungewöhnliche  Verführung  für  die  jüdische 
Jünglingsschar,  und  die  heidnischen  Frauen  wurden  für  leichtsinnig  und  ehe- 
brecherisch gehalten^.  Dieser  Zustand  kann  nun  nach  Oort  erst  geraume  Zeit 
nach  Esra  und  Nehemia  Torhanden  gewesen  sein:  Ton  ihnen  wurden  die  Ehen 
mit  fremden  Frauen  bekämpft,  aber  aus  ganz  anderen  Gründen;  erst  lange 
nachdem  ihre  Reformation  durchgedrungen  und  die  Ausländerin  in  den  Bann 
gahan  war,  kann  die  unehrbare  Frau  als  Heidin  per  se  dargestellt  sein.  — 
Diese  Beweisführung  würde  anerkannt  werden  müssen,  wenn  die  Prämisse 
richtig  wäre.  Allein  es  kann  nicht  zugegeben  werden,  dafs  „die  fremde  Frau" 
eine  Kicht-Israelitin  sein  mnfs.  In  einer  ganzen  Reihe  von  Stellen  ist  IT  durch- 
aus kein  Ausländer,  sondern  jemand,  der  nicht  gehört  zu  dem  Geschlecht,  der 
Familie  oder  dem  Kreise,  von  welchem  die  Rede  ist(£lr.  XXX,  83;  Lev.  XXII, 
10,  12  f.;  ^um.  XVIII,  4;  DetU.  XXV,  5;  1  Kon.  ID,  18;  Spr,  V,  10,  17; 
M,  1;  XI,  15;  XIV,  10;  XX,  16;  XXVII,  2,  18;  Hos.  VIII,  12).  Aber  auch 
""^DS,  obwohl  das  gewöhnliche  Wort  für  „Ausländer*^,  bedeutet  ursprünglich 
nichts  mehr  als  „der  Unbekannte"  (daher  n'^DTi  für  unbekannt  halten,  anstarren, 
wiedererkennen)  und  wird  denn  auch  hin  und  wieder  gebraucht  ohne  einen  Ge- 
danken an  Herkunft  aus  der  Fremde.  Siehe  Gen.  XXXI,  15  (wie  Fremde,  als 
wären  wir  nicht  seine  Töchter);  Ps.  LXIX,  9  (eine  Unbekannte);  Pred,  VI,  2 
(ein  ihm  fremder  Mann,  kein  Abkömmling  von  ihm)  und  im  Sprüchebuch  selbst 
Kap.  V,  10  (par.  ^t);  XX,  16  und  XX VII,  13  (ebenso;  weder  bei  D-'^d:  noch 
bei  ti'>i^^  haben  wir  an  fremde  Abstammung  zu  denken);  XXIII,  27  (die  Frau 
eines  anderen ;  par.  n3lT) ;  XXVH,  2  (par.  IT);  „lafs  eine  Fremde  dich  preisen  und 
nicht  dein  eigener  Mund,  ein  Unbekannter  und  nicht  deine  eigenen  Lippen**. 
Weil  nun  in  den  obengenannten  Abschnitten  jede  Anspielung  auf  heidnische  Ab- 
Inmft  oder  Religion  der  „fremden  Frau**  fehlt  (siehe  vielmehr  Kap.  H,  17 ;  VII,  14), 
liegt  es  doch  am  nächsten,  auch  den  Namen,  mit  dem  sie  bezeichnet  wird,  da- 
mit in  Verbindung  zu  bringen,  denselben  aber  zu  erklären  als  „die  Frau  eines 
anderen*'.  Damit  werden  die  aus  diesen  Abschnitten  abgeleiteten  Folgerungen 
hinfallig.  Ob  sie  den  Beweis  liefern,  dafs  Ehebruch  zur  Zeit  des  Autors  eine 
nicht  ungewöhnliche  Sünde  war,  erscheint  mir  zweifelhaft:  er  kann  auch  in 
seiner  persönlichen  Erfahrung  oder  engeren  Umgebung  bestinmite  Veranlassung 
gehabt  haben,  gerade  vor  diesem  Übel  zu  warnen  und  sogar,  wie  in  Kap.  IX, 
IB— 18  geschieht,  die  fremde  Frau  der  Weisheit  gegenüberzustellen.  In  keinem 
Falle  aber  kann  daraus  geschlossen  werden,  dafs  er  in  der  griechischen  Periode 
lebte.  —  Ob  Oort  (S.  415—418)  ihn  mit  Recht  auf  Grund  von  Kap.  V,  14 
aufserhalb  Jerusalems  plaziert,  in  eine  palästinensische  Stadt  mit  gemischter 
Bevölkerung,  d.  h.  Juden  und  Heiden,  lasse  ich  am  liebsten  unentschieden. 
Unzweideutiges  bezeugt  dabei  rt^yi  bnp  *^inn  nicht;  das  Elend  des  Armen 
wird  schwerer,  wenn  „die  Versanunlung  und  die  Gemeinde**  Kenntnis  davon  er- 
halten, ob  sie  gleich  nicht  im  Gegensatz  zu  einem  anderen  Teil  der  Bürger- 
schaft stehen.  Aus  Kap.  Vn,  14  folgert  man  gewöhnlich,  dafs  der  Verfasser  in 
Jerusalem  wohnte. 

2)  Stade  L  c.  leugnet  nicht,  dafs  das  letzte  Jahrhundert  der  persischen 
Periode  Beiträge  zu  dem  Sprüchebuch  geliefert  hat,  trägt  aber  doch  Bedenken, 
das  Buch  im  ganzen  zu  benutzen  fiir  seine  Darstellung  der  Denkweise  der 
Jaden  gegen  Ende  der  Periode,  nachdem  es  erst  im  3.  Jahrhundert  und  zwar 
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unter  griechischem  Einflüsse  vollendet  und  abgeschlossen  worden  ist  In  über 
einstimmung  mit  ihm  behauptet  0.  Holtzmann  1.  c.  in  Tortreffiicher  Weise 
den  nachezilischen  Ursprung  der  Sprüche^  verteidigt  aber  zugleich  die  Be- 
hauptung, dafs  namentlich  der  1.  Teil  ins  3.  Jahrhundert  gehören  müsse.  Von 
ihrem  Autor  insonderheit  gilt,  was  er  über  die  Sprüchedichter  im  allgemeinen 
schreibt  (S.  2%),  dafs  ihre  Religion,  wie  gutgemeint  sie  auch  sei,  bei  weitem 
nicht  so  innig  sei  wie  die  der  Fronmien  im  alten  Israel  oder  auch  wie  die  der 
jüngsten  Psalmisten.  „Diese  eigentümliche  Kühle  seiner  Denkart  erlaubt  es  mm 
auch  dem  Verfasser  der  Sprüche  Salomos,  über  Gott  zu  spekulieren.  Wenn 
irgendwo,  so  äufsert  sich  in  dieser  Philosophie  der  Einfluß  des  Hellenismus. 
In  längerer  Allegorie,  wie  sie  dem  Judentum  eigentlich  ganz  fem  liegt,  tritt 
die  Weisheit  redend  auf  und  lädt  die  Menschen  ein,  auf  sie  zu  hören.  Zwei- 
mal wird  sie  als  vom  Throne  aus  in  eine  Stadt  hineinnifend  gedacht 

Eigentliche    Speculation   tritt   nun   aber   in    der  Rede    der   Weisheit  hervor 

(Kap.  Vni,  22—32) Wenn  die  Weisheit  als  Erstling  unter  Gottes 

Geschöpfen  und  als  Werkfuhrerin  Gottes  beim  Bau  der  Welt  gepriesen  wird, 
so  entfaltet  sich  doch  hier  der  griechische  Begriff  des  Kosmos  als  der  wunder- 
bar herrlichen  Weltordnung  viel  zu  deutlich,  als  dafs  wir  nicht  den  fremd- 
ländischen Einschlag  in  diesem  Gewebe  bemerken  müfsten ;  und  wenn  es  heilst 
dafs  diese  bei  der  Schöpfung  waltende  Weisheit  nun  auch  die  Führerin  des 
einzelnen  Menschen  auf  seinem  Lebenswege  sein  soll,  so  klingen  auch  darin 
ganz   deutlich  gewisse  Theorien  griechischer  Philosophie  an.     Man  darf  nur 
nicht  den  Verfasser  zum  Vertreter  eines  ausgeprägten  Stoicismus  oder,  was  noch 
falscher  wäre,  Piatonismus  machen.    Von  diesen  philosophischen  Systemen  sind 
gewisse  Anschauungen  erst  in  die  griechische,  dann  in  die  hellenistiscbe,  endlich 
in  die  hebräische  Welt  übergegangen,  und  so  finden  wir  sie  in  unserem  Buche 
verwertet''.     (S.  296  f.)  —  Ich    halte   diese  Ableitung  der  Weisheitslehre  in 
Spr.  VIII  (vgl.  III,   19  f.)  a.  för  unwahrscheinlich.     Auch  wenn  wir  den 
Autor  von  Kap.  I,  7 — IX  dem  Jahre  200  v.  Chr.  sehr  nahe  setzen  —  wozu 
Holtzmann  in  der  That  geneigt  ist  — ,  so  war  doch,  als  er  schrieb,  seit  der 
Unterwerfung  Palästinas   unter   griechische  Herrschaft   kaum   ein  Jahrhundert 
verlaufen.    Ist  es  annehmbar,  dafs  damals  bereits  der  Einflufs  der  griechischen 
Philosophie  sich  so  stark  fühlbar  machte?   Sicherlich  nicht!  Die  Unwahrschein- 
lichkeit  wird  gröfser,  wenn  wir  den  Autor  früher,  z.  B.  ungefähr  250  v.  Cur. 
setzen  —  wozu  übrigens  sowohl  der  Unterschied  zwischen  ihm  und  dem  Pre- 
diger t  als  auch  sein  Stillschweigen  Über  die  Schriflgelehrten  gegenüber  ihrer 
Würdigung   durch  Jesus  ben  Sirach  (Kap.  XXXVIII,   24r-XXXIX,   11)  uod 
endlich  das  Fehlen  von  griechischen  Bestandteilen   in  seiner  Sprache  uns  £ut 
nötigen.    Die  Annahme  von  griechischem  Einflufs  scheint  mir  6.  zur  Erklanng 
der  Denkweise  des  Autors  völlig  überflüssig  zu  sein.    Eigenartig  ist  die 
Denkweise   sicherlich,   aber  doch  auch  nicht  so,   dafs  sie  durchaus  aus  der 
Fremde  erklärt  werden  mufs.    Sie  wurzelt  ganz  deutlich  in  fein-israelitischen 
oder  jüdischen  Ideen.    Vgl.  H.  Schultz,   ÄlUest  Theol  *  S.  512  ff.,  526  f.. 
548  f.   Jahwes  Weisheit  ist  offenbar  in  der  Schöpfung  und  in  dem  Geschaffenen 
{Jes.  XL,  12—14,  28;  Jer.  X,  12—14;  LI,  15—17);  er  teilt  sie  dem  Menschen 
mit  (Jes.  XI,   2;   XXVIU,  23-29;  vgl.  Ex.  XXXI,  3  u.  s.  w.)l    Der  Dichter 
des    Buches    Job    —    auch  nach    Stade   (S.  244  f.    und    sonst   noch)  der 
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griechischen  Zeit  vorangehend  —  obwohl  nicht  homogen  mit  dem  Autor  von  Spr,  I, 
7— IX,  was  die  Erreichbarkeit  der  Weisheit  für  den  Menschen  anbetrifft,  bewegt  sich 
doch  mit  ihm  in  ein  und  demselben  Gedankenkreis  (vgl.  sowohl  Kap.  XXXVUI  f., 
wie  auch  XXVDI,  20  ffl  und  IX,  4;  XU,  17).  In  der  Personifikation  der  Weis- 
heit geht  der  Spruchdichter  weiter  als  seine  Vorgänger  oder  Zeitgenossen,  aber 
alsDichter  und  nicht  auf  Grund  einer  anderen  Aufbssung  von  ihrem  Wesen, 
welche  ihm  aus  dem  Hellenismus  zugetragen  sein  mag.  Die  Erklärung,  welche 
deutlich  auf  der  Hand  liegt,  braucht  in  der  That  nicht  in  der  Ferne  gesucht 
zu  werden. 

")  Vgl.  §  96  N.  3-5  (über  das  Verhältnis  des  2.  zu  dem  3.  Teil)  und 
N.  11  (über  den  jüngeren  Ursprung  des  1.  Teiles).  Auch  die  Stelle,  welche  der 
1.  Teil  in  unserem  Buche  einnimmt,  in  Verbindung  mit  den  Übereinstimmungs- 
punkten zwischen  seinem  Sprachgebrauch  und  dem  des  2.  Teils  (§  96  N.  8), 
spricht  für  die  Annahme,  dafs  er  von  Anfang  an  bestimmt  war,  als  Einleittwg 
für  den  2.  Teil  zu  dien^,  und  dafs  er  darum  jünger  als  dieser  ist 

«)  Vgl.  §  96  N.  7,  12.  Auf  die  Wahrscheinlichkeit,  dafs  Kap.  XXX, 
1—6  —  aber  dann  auch  das  ganze  Kapitel ,  dessen  Anfang  diese  Verse  bilden 
—  jünger  ist  als  der  1.  Teil ,  wurde  dort  bereits  hinge¥riesen.  Beachtenswert 
ist  uicht  nur  die  Anerkennung  der  Begrenztheit  menschlicher  Einsicht  in  Grottes 
Wesen  (Vs.  1—4),  sondern  auch  und  vor  allem  die  Warnung,  welche  hinzu- 
gefügt wird  (Vs.  5  f.): 

Alles  Wort  Gottes  ist  geläutert, 

Ein  Schild  ist  es  für  die,  welche  zu  ihm  flüchten; 

Füge  nichts  hinzu  seinen  Worten, 

Damit  er  dich  nicht  bestrafe  und  du  ein  Lügner  werdest 
Eine  solche  Unterwerfung  unter  das  geschriebene  Wort  Gottes  kommt  eigentlich 
auf  das  Preisgeben  des  Standpunktes  der  Chokma  hinaus.  Indessen  lehrt  uns 
das  Buch  Job,  dafs  dergleichen  Differenz  punkte  wohl  gerade  so  gut  aus  dem 
persönlichen  Naturell  und  Stimmung,  wie  aus  der  Lebenszeit  der  Dichter  zu 
erklären  sind.  Vgl.  §  101.  —  Dasselbe  gilt  von  Kap.  XXXI,  1—9,  insbesondere 
von  der  düsteren,  in  Vs.  56,  6  f.  ausgedrückten  Anschauung.  Das  alphabetische 
Lied,  Kap.  XXXI,  10—31,  ist  offenbar  nachexilisch,  aber  es  läfst  sich  die  Lebens- 
zeit des  Dichters  näher  nicht  bestimmen. 

§  98.    Die  aufeinanderfolgenden  Redaktionen  des  Bnches  der 

Sprüche. 

Dem  Stadium  der  Entstehimgsgescbicbte  des  Sprüchebnches  mnfs 
die  L^ntersQchnng  nach  seiner  arsprünglicben  Gestalt  voranfgehen.  In 
dieser  Hinsicht  darf  nun  festgestellt  werden,  dafs  es  in  dem  hebräischen 
A.  Testament  nahezu  in  dem  Umfang  and  der  Form  vor  ans  liegt, 
in  denen  es  aas  der  Hand  des  letzten  Sammlers  oder  Redaktors  hervor- 
gegangen ist.  Darin  liegt  einbegriffen,  einesteils,  dal^  einige  Abweichungen 
Ton  dem  hebräischen  Text,  welche  sich  in  den  alten  Obersetzangen 
finden,  zurückweisen  auf  ein  reineres  oder  vollständigeres  Exemplar  des 

Kuenen,  Die  Bücher  des  Alten  Testaments.    III.  1.  7 
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Baches  als  ooserem  texttts  receptus  zu  Grande  liegt  ^);  aber  aadi  andeni- 
teils,  dafs  die  Anordnang  der  Sprüche  der  letzten  Kapitel,  von 
Kap.  XXIV,  22  an,  in  der  alexandrinischen  Übersetzang  nicht  arsprfiDg- 
lich  ist;  wie  diese  erklärt  werden  mafs,  ist  noch  nicht  aufgehellt^). 

Die  von  Hitzig  aufgestellte  Ansicht,  dafe  einzelne  Teile  des 
Sprüchebuches  bei  ihrer  AufiQAhme  nicht  unwichtige  Yerändemngen  er- 
litten haben,  entbehrt  allen  Grundes  und  braucht  darum  bei  der  Unter- 
suchung nach  dem  Ursprung  des  Buches  nicht  weiter  in  Betracht  ge- 
zogen zu  werden®). 

1)  Vgl.  über  die  abweichenden  Lesarten  und  Einschiebsel  in  dem  Targnm. 
der  Peshitto,  der  Yulgata  und  den  LXX  Bertheau-Nowack  S.  XLI— XLTI 
und  die  dort  angeführten  Gelehrten;  über  die  LXX  im  besonderen  P.  de  La- 
garde,  Anmerhrngen  eur  grieeh.  Übersdeung  der  Froverlnen  (Leipz.  1868), 
welcher  auch  von  der  Arbeit  der  früheren  Ausleger,  insbesondere  G.  J.  L.  Vogels 
(in  den  Anmerkungen  zu  seiner  Ausgabe  von  A.  Schultens;  siehe  oben  8.57) 
und  J.  G.  Jaeger  (Ohserw.  in  Prov.  Sahnt,  vers,  Alex,,  Lips.  1788)  Gebraach 
gemacht  hat  Mehr  als  die  —  im  übrigen  häufig  sehr  branchbaren  —  Varianten 
flöfsen  uns  jetzt  diejenigen  Sprüche  Interesse  ein,  welche  in  demhebr.  Text  fehlen. 
Siehe  den  griech.  Text  von  Kap.  IV,  27;  VIII,  21;  IX,  12,  18;  XI,  16;  XIU. 
13;  XVI,  5,  17;  XVU,  6;  XVHI,  8;  XIX,  7a;  XXIV,  22;  XXV,  20:  XXYI. 
11;  XXVII,  20,  21;  XXVIII,  17.  Hinsichtlich  der  Einschiebsel  mufs  bei  jedem 
einzelnen  zuerst  festgestellt  werden,  ob  es  die  Übersetzung  eines  hebrüscfaen 
Originals  ist.  Wenn  ja,  dann  mufs  untersucht  werden,  ob  dasselbe  einmal  in 
unserem  hebr.  Text  enthalten  oder  ursprünglich  kein  BestandteO  desselben  ge- 
wesen ist.  Die  Entscheidung  ist,  da  die  Sprüche  untereinander  gewöhnlich  nicht 
zusammenhängen,  und  darum  aus  ihrer  Verbindung  keine  Klarheit  gewonnen 
wird,  häufig  sehr  schwierig.  Als  Beweise  für  die  fortgesetzte  Ausübung  der 
der  gnomischen  Poesie  und  die  fireie  Behandlung  der  gnomischen  Blnmenlese 
sind  auch  die  offenbar  später  hinzugefilgten  Sprüche  nicht  unwichtig. 

*)  Bis  Kap.  XXIV,  22  ist  die  alexandrinische  Reihenfolge,  abgesehen  tod 
kleinen  Abweichungen,  die  des  hebr.  Textes ;  auf  Vs.  22  folgen :  1)  4  Verse  oder 
Sprüche,  welche  im  Hebräischen  fehlen  und  auf  Könige  Bezug  haben ;  2)  Kap.  XXX, 
1—14,  die  erste  Hälfte  von  Agurs  Gnomen;  3)  Kap.  XXIV,  23—34;  4)  Kap.  XXX 
15— XXXI,  9,  zweite  Hälfte  von  Agurs  Sprüchen  mit  denen  des  Lemud,  Dar- 
nach kehrt  die  masoretische  Reihenfolge  wieder:  auf  Kap.  XXV — XXIX  folgt 
das  alph.  Lied,  Kap.  XXXI,  10—31,  welches  auch  hier  das  Buch  be- 
schliefst  —  Wie  ist  dies  zu  erklären?  Dafs  die  Reihenfolge  der  LXX,  wie 
sie  auch  entstanden  sein  mag,  nicht  die  ursprüngliche  ist,  ist  ohne  weitere» 
klar:  Kap.  XXIV,  23a  weist  so  deutlich  auf  Kap.  XXII,  17  und  steht  zugleich 
so  offenbar  in  Verbindung  mit  Kap.  XXV,  1,  dafs  an  der  Richtigkeit  der  ge- 
wöhnlichen Reihenfolge  nicht  gezweifelt  werden  kann.  Überdies  ist  das  Teilen 
von  Kap.  XXX,  1«— XXXI,  9,  welches  in  LXX  stattfindet,  niemals  gutni 
heifsen.    Darf  man  nun  mit  Ewald  (Jahrb.  der  bibl  Wtssensch.  XI,  16— 25i 
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annehmen,  dafs  der  griechische  Obersetzer  eine  andere  Anordnung  der  Sprüche 
im   Auge   hatte,    und   zwar   in  der   Weise,    dafs    er   auf  Salomos    Sprüche, 
Kap.  I— XXIV,  22  die  Sprüche  anderer  Dichter  (Kap.  XXX;   XXXI,   1—9; 
XXIV,  23 — 84)  folgen  liefs  und  darauf  wieder  die  zweite  Sammlung  von  Salo- 
monischen Sprüchen  (Kap.  XXV— XXIX)?    Dagegen  Iftfst  sich  nicht  anführen, 
dafs  Kap.  I,  1— XXFV,  22  nicht  Salomonisch  sind;  denn  wenn  dies  auch  zu- 
gegeben wird,  so  kann  doch  der  griechische  Übersetzer  alles  für  Salomos  Werk 
gehalten  haben;  aus  seiner  Übersetzung  von  Kap.  XXII,  17 — ^21  geht  wenigstens 
das  Gegenteil  nicht  hervor.    Wohl  aber  gilt  gegen  Ewalds  Hypothese  ein 
anderes  Bedenken;  es  zeigt  sich  nicht,   dafs  der  Übersetzer  in  Kap.  XXFV, 
23 — 84;  XXX;  XXXI,  1 — 9  das  Werk  anderer  Dichter  gesehen  hat;  nach  seiner 
Übersetzung  zu  urteilen,  hat  er  auch  dies  alles  dem  Salomo  zugeschrieben.  Denn 
die  Überschrift  Kap.  XXIV,  28a  lautet  bei  ihm:  Tuvra  Sk  Xfyüj  vfiTv  roTg  aotpoig; 
auch  im  Kap.  XXX,   1  hat  er  keinen  Eigennamen  gefunden;  1i:iM,  wofür  er 
■1^3  oder  mar  gelesen  hat,  giebt  er  durch  (foßij&jjji  wieder;  n]J^—)Si  verändert 
in  WH   "^521  durch  vik  —  ^€^aft(vos  u.  s.  w. ,  während  wir  endlich  von  Leinwil 
(Kap.  XXXI,  1)  keine  Spur  entdecken  in  den  Worten:  ol  ffiol  Xcyoi  ifQfitrat 
V710  B-eov  ßttOilämg,  xQW^^^^f^^^  ''^*  —  Indessen  ist  mir  keine  befriedigendere 
Erklärung  des  besprochenen  Umstandes  zu  Gesicht  gekommen:  entweder  der 
Znfiedl  ist  hier  im  Spiel  gewesen,   oder   der  Übersetzer  —  wenn  nicht  der 
Schreiber  der  Handschrift,  welche  er  benutzte  —  hat  sich  durch  Beweggründe, 
von  denen  wir  uns  jetzt  keine  Rechenschaft  mehr  geben  können,  leiten  lassen. 
*)  Hitzigs  Ideen  (S.   XVIH  f.  und   in  den  Einleitungen  zu  der  Er- 
klärung der  verschiedenen  Teile)  unterscheiden  sich  vor  allem  in  nachfolgen- 
den Punkten  von  der  gewöhnlichen  Ansicht:    1)  die  Sammlung  „der  Männer 
des  Hiskia^  umfafst  nur  drei  Kapitel,  Kap.  XXV — ^XXVII.    Die  beiden  folgen- 
den,  welche    nun    mit   zu   dieser    Sammlung    zu    gehören    scheinen,    waren 
anfanglich  davon   geschieden.     Kap.    XXVIII,    17— XXIX,  27    ist   die   Fort- 
setzung   von   Kap.   XXII,    1—16    und    bildet  damit   zusammen   ursprünglich 
eine  Sammlung   von  55   Versen.     Kap.  XXVIII,   1 — 16   ist  geschrieben  von 
dem  Autor  von  Kap.  XXU,  17— XXIV,  34.    2)  Die  Erklärung  dieser  schein- 
baren  Verwirrung,   welche   nach   dieser  Anschauung  in  unserm  gegenwärtigen 
Sprüchebuch  herrscht,  ist  in  folgender  Hypothese  enthalten:  ein  Weiser,  der 
nach  dem  Exil  lebte,  bekam  die  Hiskianische  Sammlung,  Kap.  XXV— XXVII, 
in  die  Hände  und  fühlte  sich  dadurch  angeregt,  die  Schrift  zusammenzustellen, 
welche  wir  jetzt  in  Kap.  XXII,  17— XXIV,  84  besitzen,  und  welche  gerade  so 
viele  Verse  (82)  enthält,  wie  die  Sammlung  des  Hiskia.    Diese  Schrift  wurde 
nmi  von  diesem  Weisen   mit  Kap.   XXV — XXVII   in   das   Sprüchebuch  auf- 
genommen.   Er  setzte  sie  indessen  nicht  —  wie  man  hätte  erwarten  sollen  — 
an  den  Schlufs  des  Buches ,  d.  h.  hinter  Kap.  XXVIII ,  17 — XXIX  —  welche 
Stelle  damals  noch  unmittelbar  auf  Kap.  XXII,    16  folgte  —   sondern   vor 
Kap.  XXVIII,   17.     Doch   er  war   sich   bewufst,   auf  diese  Art   und   Weise 
Kap.  XXU,  1—16  und  Kap.  XXVIII,  17— XXIX,  27,  welche  zusammen  gehörten 
nnd  zusammen  ein  Bündel  bildeten,  auseinandergerissen  zu  haben,  und  um  dies 
wieder  gut  zu  machen,  liefs  er  an  Kap.  XXVIII,  17  gerade  so  viele  von  ihm  selbst  ge- 
sammelte Sprüche  (Kap.  XXVIII,  1 — 16)  voraufgehen,  als  er — nämlich  in  Kap.  XXII, 
1—16  —  fortgelassen  hatte.  —  Es  scheint  kaum  nötig  zu  sein,  diese  zusammen- 
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gewürfelten  Vermutungen  noch  besonders  zu  widerlegen.  Weder  für  die  Zo- 
sammenfägung  von  Kap.  XXII,  1—16  und  Kap.  XXYIII,  17— XXIX,  27;  noch  für 
die  BeschiiUikung  des  ümfanges  der  Sammlung  des  Hiskia  auf  Kap.  XXY— XXVII; 
noch  für  die  Voraussetzung,  dafs  Kap.  XXVIII,  1—16  so  viel  jünger  sei  lU 
das,  was  vorhergeht  und  nachfolgt,  besteht  der  mindeste  Grund;  oder  man  mfilkte 
denn  Hitzigs  Ideen  über  die  Zahl  der  in  die  Unterteile  Ton  Kap.  X— XXIX  auf- 
genommenen Sprüche  für  eine  solide  Grundlage  halten.  Siehe  dagegen  §  dS 
N.  6  und  vgl.  Hooykaas,  S.  106  ff.,  173  f. 

Die  Frage,  ob  das  Sprüchebach  durch  einen  Sammler  zusammen- 
gestellt   worden,   oder   aber  allmählich   durch  Hinzulltgaiig  einer  oder 
mehrerer  kleiner  Sammlongen  za  einem  schon  vorhandenen  Bach  seinen 
gegenwärtigen  Umfang  erhalten  hat,  läfst  sich  nicht  mit  völliger  Sicher- 
heit  beantworten.     Indessen  ist  die  zweite  Alternative  viel  wahrschein- 
licher als  die  erste.     Die  Überschrift,    Kap.  I,    1—6,  legt  dafür  kern 
unzweideutiges  Zeugnis  ab.    Denn   sie  pafst  sehr  gut  zu  dem  ganzen 
Bache,   aber  auch  za  einer  Sammlung  von  kleinerem  Umfange,  welche 
sich    bis  Kap.  XXIV,   22  oder  bis  Kap.  XXIV,   34,    oder  endlich  bis 
Kap.  XXIX,   27   erstreckte^)«    Allein   am  gehörig  Rechenschaft  geben 
zu   können ,   sowohl   von   dem  Platze ,   welchen  die  zwei  Salomonischen 
Sammlangen  (Kap.   X— XXII,   16  mid   XXV— XXIX)  in  dem  Bache 
einnehmen,   als   auch  von  der  Verwandtschaft  der  beiden  Überschriften 
Kap.    XXIV,    23a    and   XXV,    1   müssen   wir    annehmen,    dafs   das 
ursprünglictie    Bach,    welches   in    Kap.    I,    1 — 6    angekündigt  wird, 
aas  Kap.  I,    7 — ^XXIV,   22  bestand,   and  dafs  dazu  von  ein  and  der- 
selben Hand  Kap.  XXIV,  23—34  and  XXV— XXIX  hinzagefügt  worden 
ist.     Ob    die  Kap.  XXX,   XXXI  za   derselben  Zeit  oder  noch  später 
aufgenommen   sind,   läfst  sich  nicht   bestimmen^).    Der  erste  Sammler 
hat  sich,   wie   es   scheint,    darauf  beschränkt,   das,   was   er  fand,  zu 
sammeln   and   anter   eine   einzige  Überschrift  za  bringen.     Mit  Sicher- 
heit kann    er  weder  mit  dem  Verfasser  von  Kap.  I,  7 — IX,   noch  mit 
dem  Sammler  eines  der  beiden  Stücke  Kap.  X — XXII,  16  and  XXII. 
17 — XXIV,  22   identifiziert  werden*).     Der   genaue   Zeitpunkt  seiner 
ersten  Redaktion  und  des  Abschlusses  des  ganzen  Baches  läfet  sich  der 
Art  der  Sache  nach  nicht  nachweisen"^). 

*)  Die  Frage,  wie  das  Sprüchebuch  zustande  gekommen  ist,  hat  viel  tod 
ihrer  Wichtigkeit  verloren,  nachdem  sich  gezeigt  hat,  dafs  die  verschiedenen 
Teile  in  die  nachexilische  Zeit  gehören,  und  sie  braucht  daher  nicht  mehr  so 
ausführlich  behandelt  zu  werden  wie  in  der  1.  holl.  Ausgabe. 

Die  Überschrift  kündigt  —  nach  der  wahrscheinlichsten  Aufbssnng  ton 
Vs.  6  —  sowohl  „Worte  und  Rätsel  von  Weisen"  wie  iSprüche  von  Salomo  an. 
Dem   entspricht  nun   das  Buch  in  seinem  gegenwärtigen  ümfEing  vollstiodig. 
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Man  wQrde  sogar  behaupten  können,  dafs  der  Ausdruck  „Rätsel*  sich  beziehe 
auf  Agurs  Sinnsprüche  in  Kap.  XXX.  Indessen  gebt  aus  Pn,  XLIX,  5; 
LXXVIII,  2;  Nvm.  XU,  8  hervor,  dafs  dieses  Wort  auch  gebraucht  wird,  um 
verwickelte,  nicht  ohne  weiteres  Terstftndliche  Reden  zu  bezeichnen,  so  dafs  es 
sich  auch  auf  einige  Sprüche  in  dem  2. — 5.  Teil  unseres  Buches  beziehen 
kann.  Daraus  folgt,  dafs  auch  Kap.  I— XXIX,  I—XXIY,  34  und  I^XXIY,  22 
alles  enthalten,  worauf  Kap.  I,  1—6  den  Leser  yorbereitet,  und  deshalb  die 
Oberschrift  ursprünglich  zu  einer  dieser  kleinen  Sammlungen  gehört  haben 
kann.  Dagegen  pafst  sie  nicht  zu  Kap.  I—XXII,  16,  denn  die  „Worte  und 
Rätsel  der  Weisen"  folgen  in  dieser  Sammlung  nicht  auf  die  dem  Salomo  zu- 
geschriebenen Sprüche,  noch  auch  zu  Kap.  I — IX,  denn  diese  Kapitel  enthalten 
keine  losen  me^allm  und  werden  überdies  nicht  ausdrücklich  you  Salomo  hergeleitet. 

^)  Wenn  wir  annehmen,  dafs  der  Sammler,  der  Autor  Yon  Kap.  I,  1—6, 
Q.  a.  die  zwei  Salomonischen  Sammlungen  Yor  sich  hatte,  so  begreifen  wir 
nicht,  warum  er  diese  durch  Kap.  XXII,  17— XXIV  voneinander  trennte,  an- 
statt sie  unmittelbar  aufeinander  folgen  zu  lassen.  Er  brauchte  sie  nicht  mit 
einander  zu  verschmelzen,  ja  er  mufste  sich  davor  hüten,  weil  die  zwei  Sanrni- 
longen  nicht  gleichartig  waren.  Aber  Kap.  XXV,  1  („auch  dies  sind  Sprüche 
von  Salomo  u.  s.  w.")  weist  so  deutlich  zurück  auf  Kap.  X ,  1  („die  Sprüche 
von  Salomo'^),  dafs  wir  es  nirgends  anders  erwarten  als  gleich  hinter  der  Samm- 
long,  wozu  letztgenannte  Überschrift  gehört  Infolgedessen  müssen  wir  an- 
nelunen,  dafs  der  Autor  von  Kap.  I,  1 — 6  die  Kapitel  XXV — ^XXIX  nicht  auf- 
genommen hat.  Von  den  vier  in  N.  4  besprochenen  Möglichkeiten  bleiben  also 
nur  die  letzten  zwei  übrig:  er  endigte  entweder  bei  Kap.  XXIV,  22  oder  bei 
Kap.  XXrV,  84.  Allein  die  Wahrscheinlichkeit,  dafs  Kap.  XXIV,  23a  und 
XXV,  1  von  einer  Hand  sind,  ist  grofs  genug,  um  uns  für  die  Wahl  der  ersten 
Alternative  zu  bestimmen  und  die  Hinzufügung  von  Kap.  XXIV,  23 — 34  und 
XXV— XXIX  demselben  Redaktor  zuzuschreiben.  Dafs  bezüglich  der  gleich- 
zeitigen oder  späteren  Aufnahme  von  Kap.  XXX  f.  nichts  bestimmt  wird,  be- 
darf keiner  Rechtfertigung. 

^)  Für  die  Identifizierung  des  Autors  von  Kap.  I,  1 — 6  mit  dem  von 
Kap.  I,  7 — IX,  wie  sie  u.  a.  von  Ewald  und  Delitzsch  empfohlen  wird, 
läfst  sich  in  der  That  viel  sagen.  In  gewissem  Sinne  spricht  dafür  schon 
die  üngewifsheit,  in  der  wir  uns  in  betreff  Vs.  7  befinden,  der  nach  einigen 
den  Schlufs  der  Oberschrift,  nach  anderen  das  Thema  der  darauf  folgenden 
Mahnungen  bildet.  In  dieselbe  Richtung  weist  uns  der  Sprachgebrauch:  in 
Vs.  1 — 6  wird  fast  kein  Wort  gebraucht,  welches  wir  nicht  auch  in  Kap.  I,  7 — IX 
antreffen;  die  Übereinstimmung  in  dem  Gebrauch  der  gewöhnlichen  Ausdrücke 
wie  Weisheit,  Einsicht,  Zucht,  Recht  mag  geringe  Beweiskraft  haben,  TXlß'^T 
im  günstigen  Sinne  und  HDTTa  in  der  Einzahl  sind  beachtenswert.  Indessen 
bleibt  die  Möglichkeit  bestehen,  dafs  der  Autor  von  Kap.  I,  1 — 6,  welcher 
Kap.  1,  7— IX  kannte,  sich  den  Sprachgebrauch  dieses  Teiles  zu  eigen  gemacht  hat 
and  ihm  unwillkürlich  gefolgt  ist.  Und  dafür  kann  man  anführen,  dafs  die  Person, 
welche  in  Vs.  1  „die  Sprüche  Salomos^  ankündigt,  doch  wohl  nicht  selbst  ein  so  aus- 
führliches Stück  wie  Kap.  I,  7 — IX  geschrieben  hat  und  vor  diese  Sprüche  gesetzt 
haben  würde;  es  ist  wenigstens  ebenso  annehmbar,  dafs  er  es  fand  und  aufnahm.  Weil 
nun  der  Autor  von  Kap.  I,  7— IX  die  Sammlung  Kap.  X— XXII,  16  kannte,  so 
kann  diese  nicht  durch  den  Autor  von  Kap.  I,  1 — ^6  gesammelt  sein,  wofür  denn, 
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soweit  ich  sehe,  auf  keinen  einzigen  Beweisgrund  hingewiesen  werden  könnte. 
Aber  aach  von  dem  Sammler  von  Kiq>.  XXII,  17 — XXIV,  22  mufs  der  Ver- 
fasser von  Kap.  I,  1—6  unterschieden  werden.  In  der  Einleitung  zu  diesem 
Teil,  Kap.  XXII,  17 — 21,  kommt  nichts  vor,  was  uns  an  ihn  denken  lie&e» 
vieles  dagegen,  was  uns  auf  einen  anderen  Autor  hinweist.  Man  achte  auf  den 
Gebrauch  von  o'^ys,  psa  173«  und  -«c-nB«  by  y^DTt  (Vs.  18X  von  nrarr» 
(Vs.  19X  von  niar^ia  (Vs.  20),  aber  aulserdem  auf  den  gftnzlich  abweichenden 
Ton:  hier  wendet  sich  der  Sprecher  an  einen  einzelnen  Schüler  und  prägt  ihm  nach- 
drücklich seine  Ermahnungen  ins  Herz;  in  Kap.  I,  1—6  wird  von  denen,  die 
aus  den  SprOchen  und  Regeln  Nutzen  ziehen  sollen,  in  der  dritten  Person  ge- 
sprochen. Das  urteil  von  Delitzsch  (Camm.  S.  5),  „dafs  die  Einleitung  (nim- 
lich  Kap.  XXII,  17 — 21)  an  die  Haltung  des  Gesamttitels  erinnert'*,  findet  in 
den  einzelnen  Worten,  welche  sie  mit  einander  gemein  haben  (DC*2n  "mz"* 
und  0*^1  72K),  eine  sehr  schwache  Stutze  und  wird  durch  obenstehendes  völlig 
widerlegt. 

'')  Vgl.  §.  97.  In  den  einzelnen  Teilen  des  Buches  fitnden  wir  keine 
Spuren  der  griechischen  Periode.  Doch  dies  hindert  natürlich  nicht,  dafe  die 
Sammlung  in  die  Grenzen  dieser  Periode  fallen  kann.  Dafür  darf  man  sich 
vielleicht  berufen  auf  Sirach  XL VII,  12—22,  wo  Salomos  Weisheit  nach  1  Köm. 
III  ff.  und  nicht  auf  Grund  des  Sprüchebuches  geschildert  und  gerühmt  wird. 


Vierzehntes  Hauptstück. 
Das  Buch  Job. 

Lltteratur«  Über  die  gnomische  Litteratur  überhaupt  vgl.  S.  57.  Commen- 
tare  zu  dem  Buche  Job  oder  Übersetzungen  desselben  lieferten  u.  a.A.SchulteD8. 
Liber  Jobi  cum  nov»  vers.  et  comment.  perpet  2  tomi  (L.  B.  1737);  H.  A.  Schol- 
tens,  Met  boek  Job  uit  het  Hebt.  vert.  mit  aanm.^  uitg.  door  H.  Matinghe 
(Amst.  1794;  Deutsche  Ausgabe  von  J.  P.  Berg  und  K.  F.  Weidenbach 
(Leipz.  1797);  H.  Stuhlmann,  Hiob,  Ein  rdigiöses  GedidiL  Aus  demE^. 
tieu  übers.,  geprüft  u.  erläutert  (Hamb.  1804);  F.  W.  G.  Um  breit,  Bat  Biteh 
Hiob.  Übers,  u.  Auslegung,  IL  Aufl.  (Heidelb.  1882);  F.  B.  Koester,  Dns 
Buch  Hiob  und  der  Fred.  Sät.  nach  ihrer  stroph.  Anordn.  übers.  (Scfalesv. 
1831);  H.  Arnheim,  Das  Buch  Job  übers,  u.  voüM.  commentierl  (ldS6i: 
L.  Hirzel,  Hiob  erJclärt  (2.  Lief,  des  Kurzgef.  ex.  Handb.  z.  A.  T.,  Leipz. 
1889;  2.  Aufl.,  durchgesehen  von  J.  Olshausen,  1852);  J.  G.  Vaihinger, 
Dm  Buch  Hiob,  dem  Bhythmus  der  ürsdir.  gemäfs  metr.  ubers.  «.  ^ 
(Stuttg.  1842  [1856J);  J.  G.  Stickel,  Das  Buch  Hiob,  rhythm,  gegUederi  «. 
übers.  (Leipz.  1842);  H.  F.  T.  Fockens,  Pulchra  JobHdis  loca  (Amst  1844h 
A.  Heiligstedt,  Comment.  gi^amm.,  hist,  crit.  in  Jobum  (Lips.  1847;  Vol. IV 
Pars  I  von  Maurers  Comment.  in  V.  T.);  B.  Weite,  Das  Buch  Job,  übm^ 
u.  erkl  (1849);  H.  A.  Hahn,  Comment.  über  das  Buch  Hiob  (Beri.  1850); 
E.  J.  Magnus,  PhHol.  hist.  Comment.  zum  Buch  Hiob.  I.Buch  (Halle  1851): 
K.    Schlottmann,  Das  Bucfi  Hiob,  verdeutscht  u,   erläutert  (BerL   ISöl). 
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K  RenaD,  Le  Uore  de  Job  traduü  dt  Vhebreu  (Paris  1859;  3«  M.  1875); 
F.  Delitzsch,  Das  Buch  Job  {Bibl  ComnunU.  Über  das  A.  T,  Ton  Keil  u. 
Delitzsch,  IV.  Teil,  2.  Band,  Leipz.  1864;  2.  Ausg.  1876);  J.  C.  Matthes, 
ffet  boek  Job  vert.  en  verJU.  voigens  Ewald,  Hirzel,  Renan,  Schlott- 
mann u.  s.  w.  (Utrecht  1864);  A.  Di  11  mann,  Hiob  (neue  Bearbeitung  des 
oben  genannten  Kommentars  von  Hirzel-Olshausen,  Leipzig  1869); 
E.  W.  Hengstenberg,  Das  Budi  Mob,  edäutert  (Teil  1,  Berlin  1870;  Teil  11, 
Leipz.  1875);  A.  Merz,  Das  Gedicht  txm  Hiob,  Hebr,  Text,  krit.  bearb.  u. 
übers. t  neM  sacht  u.  krit.  Eini  (Jena,  1871);  F.  Hitzig,  Das  Buch  Hioby 
übers,  u.  ausgeL  (Leipz.  u,  Heid.  1874);  J.  C.  Matthes,  Hei  boek  Job  vert.  en 
verkl.  Tweede,  veel  yermeerde  druk.  Afl.  1— 3(Gron.  1876—1877);  G.  L.  Studer, 
Dm  Budi  Hiob,  für  Geistiidte  u.  gebildete  Laien  übers,  u.  krit.  erl  (Bremen 
1881);  G.  H.  Bateson  Wright,  The  b.  of  Job  (Camb.  1884);  E.  Reuss, 
Hto5  (übers.,  mit  Einl.  und  einzelnen  Anm.;  Braunschw.  1888);  W.  Volck, 
Das  Buch  Hiob  u.  der  Prediger  SahmOy  ausgelegt  (in  der  7.  Lief,  des  Kurzgef. 
Comm.  zu  den  h.  Sehr.  A.  u.  N.  T.  von  Strack  und  Zock  1er,  S.  1—102, 
103-151;  Nördl.  1889). 

Die  mehr  als  zahlreichen  Abhandlungen  über  Charakter,  Tendenz  und  Un- 
Verdorbenheit  der  Jobe'ide  können  hier  nicht  aufgezählt  werden.  Unter  Hinweis 
auf  die  zu  §  99 — 1Q2  gemachten  Anmerkungen  erwähne  ich  aufser  den  Artikeln 
im  B\fb.  Woordenboek  u.  s.  w.  (von  Veth),  Prot.  Beal-Encykl.  *  und  ■  (von 
Delitzsch)  und  Schenkels  Btbel-Lex.  (von  Merx)  die  folgenden  Abhand- 
lungen:  Bernstein,  Über  das  AUer,  den  Inhaä,  den  Zweck  u.  die  gegenw. 
Gestalt  des  B.  Hiob  (Keil  u.  Tzschirners  Anal.  I,  8  S.  1—137  [1813]); 
A.  Knobel,  De  carm.  Jobi  argum,  fine  ac  dispos.  (1835);  W.  Gleiss,  Beür. 
z.  Kritik  des  B.  Hiob  (Hamb.  1845);  E.  W.  Hengstenberg,  üb&r  das  B. 
Hiob.  Ein  Vortrag  (Berlin  1856);  L.  C.  F.  W.  Sei  necke,  Der  Gru/ndgedanke 
des  B.  Hiob  (Clausthal  1863;  vgl.  Th.T.  V,  1—56  [Hoekstra];  VII,  492—542 
[Kuenen]);  E.  Reuss,  Das  Buch  Hiob.  Vortrag  (Sträfsb.  1869);  G.  Studer, 
Über  die  Integrität  des  B.  Hiob  (JfgTh.  I,  1875,  S.  688—723;  III,  1877, 
S.  540—560);  C.  Budde,  Beiträge  zur  Krü.  d.  B.  Hiob  (Bonn  1876;  vgl. 
Smend  in  TÄÄC.  u.  Kr.  1878.  S.  153-173  und  Budde,  Die  Kapitel  27  u. 
28  d.  B.  Hiob  in  ZatW.  II,  S.  193—274);  F.  Giesebrecht,  Der  Wendepunkt 
d.  B.  Hiob  (Berlin  1879);  J.  Grill,  Zur  Kritik  der  Komposition  des  B.  Hiob 
(Tüb.  1890).  Femer  erschien  A.  Walls,  The  cidest  drama  in  the  tcorld:  the 
bock  of  Jobj  arranged  in  dramatic  form ;  mth  a  prefatory  note  by  N.  A.  Butz 
(New- York  1891);  RA.  Watson,  I7i6  book  of  Job  (London  1892);  [J.  Mein- 
hold,  Das  Problem  des  Buches  Hiob  in  Neue  Jahrb.  f.  deutsche  Theologie 
von  1892,  I,  S.  63  ff. 

§  99.    Übersicht  fiber  den  Inhalt  des  Bnches  Job. 

Das  Buch  Job  besteht  ans  folgenden  Teilen: 

A.  Einleitung  oder  Prolog,  in  welchem  Jobs  Frömmigkeit  und 
Glück,  Satans  Auftreten  gegen  ihn  in  dem  Himmelsrat,  Jobs  Prüfungen 
and    ergebene  Stimmung   und  endlich  die  Ankunft  seiner  drei  Freunde 
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(Eliphas,   der  Themanit,   Bildad,  der  Sjochit,  and  Zoph&r,  der 
Naamathit)  beschrieben  werden  (Kap.  I,  11)^). 

B.  Gespräche  zwischen  Job  and  seinen  drei  Freonden  (Kap.  III 
—XXVI).  Der  Gang  dieser  (xespräche  ist  dergestalt,  dafs  zaerst  Job  den 
Tag  seiner  Gebart  verflacht  (Kap.  III),  woraaf  die  drei  Freonde  nach- 
einander das  Wort  nehmen  and  jedesmal  von  Job  eine  Antwort  erhalten. 
Dies  geschieht  dreimal  (Kap.  IV— XIV;  XV— XXI;  XXII— XXVI), 
allein  in  dem  dritten  Gespräch  bewahrt  Zophar  Stillschweigen,  so  dafe 
das  Gespräch  darch  die  Antwort,  welche  Job  dem  Bildad  ertdlt,  ge- 
schlossen wird.  Im  Laafe  dieser  Unterhaitang  sprechen  die  Freonde 
ihre  Überzeagang  aas,  dafs  die  Schicksalsschläge,  welche  den  Menschen 
treffen,  als  Strafen  für  das  von  ihm  gethane  Böse  angesehen  werden 
müssen.  Dem  gegenüber  bezeagt  Job  seine  Unschald  and  beklagt  sich 
bitter  über  das  Unrecht ,  welches  ihm  darch  diese  Aaffassong  der  Be> 
deatang  des  menschlichen  Leidens  angethan  wird.  Darch  dieses  Wider- 
sprechen veranlafst,  wenden  die  Froande  endlich  ihre  allgemeine  Be- 
hanptang  aaf  Job  an  and  beschuldigen  ihn  geheimer  Sünden,  was  ihn 
veranlafst,  nicht  nur  sich  aufs  neue  za  verteidigen,  sondern  aach  die 
Unwahrheit  der  Überzeagang,  von  der  seine  Freande  aasgehen,  ins 
Licht  za  stellen*). 

C.  Job,  jetzt  nicht  mehr  darch  seine  Freande  beanrahigt,  nimmt 
zweimal  das  Wort:  zaerst  (Kap.  XXVII,  XXVIII),  am  vor  allem  den 
Hochmat  seiner  Freande  darch  den  Nachweis  der  Unerreichbarkeit  der 
Weisheit  za  beschämen;  dann  (Kap.  XXIX — XXXI),  am  sein  gegen- 
wärtiges Elend  mit  dem  früheren  Glück  za  vergleichen  and  nochmals 
feierlich  von  seiner  Unschald  Zeagnis  abzulegen^). 

D.  Hierauf  tritt  ein  neuer  Kämpe  auf  den  Plan,  Elihu,  der 
Basit.  Was  ihn  bisher  hat  schweigen  lassen ,  und  warum  er  jetzt  das 
Wort  ergreift,  wird  zuerst  durch  den  Autor  (Kap.  XXXII,  1—5),  dann 
von  ihm  selbst  auseinandergesetzt.  Er  kann  sich  weder  mit  den  Gründen 
Jobs,  noch  mit  der  Widerle^g  derselben  seitens  der  drei  Freunde 
vereinigen.  Er  wendet  sich  deshalb  an  Job,  tadelt  ihn  wegen  seiner 
vermessenen  Sprache  und  entwickelt  seine  eigene  Anschaaung  bezüglich 
des  Leidens  der  Gerechten  und  der  Stimmung,  welche  ihn  Gott  gegen- 
über erfüllt.  Von  der  ihm  gegebenen  Gelegenheit,  zu  antworten,  macht 
Job  keinen  Gebrauch,  so  dafs  Elihu  seine  vier  Reden  nacheinander  vor- 
tragen kann  (Kap.  XXXII,  6 -XXXIII;  XXXIV;  XXXV:  XXXH 
und  XXXVII)*). 

E.  Endlich  erscheint  Jahwe,  um  dem  Streite  ein  Ende  zu  machen. 
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In  zwei  Ansprachen  (Kap.  XXKYIII,  2  — XXXIX  [XXXIX,  33]; 
Kap.  XL,  7  [2] — ^XLI)  beschreibt  er  seine  Macht  und  Weisheit,  welche 
sich  in  den  Wundem  der  Schöpfung,  besonders  in  der  Tierwelt  offen- 
hart,  und  läfst  Job  also  seine  Niedrigkeit  und  die  Yermessenheit  seiner 
ungehörigen  Worte  f&hlen.  Schon  nach  der  ersten,  aber  vor  allem  nach 
der  zweiten  Ansprache  demütigt  sich  Joh  auf  das  tiefste  (Kap.  XL, 
1-4  [XXXIX,  34—38];  XLII,  1—6)«). 

F.  In  dem  Epilog  des  Buches  (Kap.  XLII,  7 — 17)  spricht  Jahwe 
sein  Endurteil  über  Job  und  seine  Freunde  aus  und  wird  die  Wieder- 
herstellung von  Jobs  früherem  Glück  geschildert^). 

^)  Der  Schauplatz  des  Buches  Job  ist  nach  Kap.  I,  1  das  Land  Uz  (y^y), 
bewohnt  von  den  Bn^  Kedem  (Vs.  8).  Die  Überliefening  legt  Jobs  Wohnplatz 
in  den  westlichen  Teil  von  Hauran,  in  die  Gegend  Ardh  el-Bethenije ,  wo  ein 
nach  ihm  benanntes  Kloster  liegt.  Die  Richtigkeit  dieser  Ortsbestimmung  wird 
bestätigt  durch  Fries,  Das  Land  Uz  (ThSt  u.  Kr.  1854  S.  299—305)  und 
besonders  durch  Wetzstein  (bei  Delitzsch,  Hlob  ^  S.  587—539).  Allein 
der  Überlieferung,  welche  natürlich  dem  Buche  Job  ihr  Entstehen  zu  verdanken 
bat,  wird  durch  die  data  des  A.  T.  widersprochen,  welche  uns  nötigen,  üz 
südlicher  und  näher  bei  Edomitis  zu  suchen,  üz  heifst  Oen.  X,  28  (1  Chr.  I,  17)  ein 
Sohn  Arams,  Geti-  XXII,  21  näher  ein  Sohn  Nahors,  während  er  Gen,  XXXVI,  28 
(1  Chr,  I,  42)  zu  den  Söhnen  von  Di^an^en  Selr  gezählt  wird.  Dies  weist  auf  die 
Lage  des  nach  ihm  genannten  Landes  zwischen  Syrien  und  Edomitis  hin.  Aus 
Klaget.  IV,  21,  wo  Edom  als  Bewohner  des  Landes  Uz  genannt  wird,  darf  ge- 
schlossen werden,  dafs  es  an  sein  Grundgebiet  grenzte.  Aus  Jer.  XXV,  20 
(»alle  die  Könige  des  Landes  Uz')  läfst  sich  hinsichtlich  der  Lage  nichts 
folgern,  auch  weil  diese  Worte  in  der  LXX  fehlen  und  wahrscheinlich  eine 
Glosse  sind  (Teil  II S.  209).  —  Mit  Recht  wird  darum  in  einer  Anmerkung  am  Schlufs 
der  griechischeu  Übersetzung  des  Buches  Job  das  Land  AÖ(Tit$s,  wie  Kap.  I,  1 
üz  heifst,  fnl  roTs  oQfoig  rf;  *Idovfjialaq  xal  l/igaßfag  gelegt.  Damit  stimmt 
auch  der  Bericht  über  die  Herkunft  von  Jobs  Freunden,  Kap.  II,  11,  überein. 
Theman,  das  Vaterland  von  Eliphas,  ist  ein  bekannter  Distrikt  von  Edom, 
welcher  u.  a.  Jer.  XLIX,  7,  20;  Ob.  Vs.  9  vorkommt  und  dort  wegen  der  Weis- 
heit seiner  Bewohner  gerühmt  wird;  vgl.  auch  Gen.  XXXVI,  11,  15,  42.  Der 
zweite  Freund,  Bildad,  heifst  ^n^torr,  d.  h.  der  Abkömmling  von  —  oder:  der 
Bewohner  des  Landes  —  Sjuach,  nach  Gen.  XXV,  1  (1  Chr.  I,  82X  einer  der 
Söhne  Abrahams  aus  Ketura,  welche  die  Wüste  östlich  von  Kanaan  bewohnen. 
Der  dritte,  Zophar  wird  "^nTDTSSn  genannt,  ein  patronymicum  oder  gentüe  von 
unsicherer  Erklärung.  Im  A.  T.  wird  nur  ein  Naama  erwähnt,  eine  Stadt  in 
Jadäa  (Jos.  XV,  41).  Daran  haben  wir  hier  wohl  nicht  zu  denken:  ein  Judäer 
pafst  schlecht  in  das  Bild,  welches  der  Verfieisser  uns  entwirft.  Die  Wahr- 
scheinlichkeit spricht  also  für  die  Ableitung  von  einem  anderen  Naama,  welches 
aafserhalb  Kanaans,  nicht  weit  von  den  Wohnstätten  der  übrigen  Personen, 
gelegen  haben  vrird:  mehr  als  ein  Landstrich  oder  eine  Stadt  kann  diesen 
Kamen  („Lieblichkeit")  getragen  haben.  In  LXX  heifst  Zophar  6  Mtvatog,  welcher 
Volksname  1  Chr.  IV,  41;   2  Chr.  XXVI,  7  dem  hebräischen  ^V\yi2  entspricht. 
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Vermutlich  las  der  Übersetzer  infolge  von  Yerwechselung  zweier  Buchstabes 
"^näJUn  und  identifizierte  dies  mit  dem  bekannteren  ^S'^imtn.  Die  ab- 
weichende Erklärung  seiner  Lesart  bei  Dozy,  De  IsraeHeten  te  MMa  S.  76 
N.  1,  ist  vernünftig,  aber  weit  gesucht  —  Aus  Kap.  I,  15,  17  kann  in  be- 
treff der  Heimat  Jobs  keine  bestimmte  Folgerung  gezogen  werden,  aber  die 
Erwähnung  der  Sabäer  und  der  Chaldäer  kollidiert  mit  der  oben  vorgetragenea 
Auffassung  wenigstens  nicht.    Vgl.  Dillmann  S.  12  f. 

Die  meisten  in  dem  Prolog  mitgeteilten  Einzelheiten  kommen  unten  (§  100  ff.) 
zur  Sprache.  Wir  machen  hier  nur  aufinerksam  auf  die  Formeln  ^Gott  Valet  sagen' 
und  „Gott  ins  Angesicht  Valet  sagen  Q^n  bN  '?i'na  T^JC'br  "«  a,  welche  Kap.  L 
5, 11;  11, 5, 9  von  Satan  und  von  Job  und  seiner  Ehefrau  gebraucht  werden.  Geiger 
{Urschrift  u.  s.  w.  S.  267  f.)  und  Me  r  x  (ffioft  S.  XL VIII  ff.)  meinen,  dafs  ■Jjna  von  den 
Sopherim  geschrieben  ist  an  Stelle  von  bbp,  yM2  oder  einem  anderen  verbom  von 
„verfluchen",  welches  mit  Elohim  als  Objekt  Anstofs  erregte.  Auf  gleiche  Weise  ist 
ihres  Erachtens  der  Text  von  1  Chr.  XXI,  10  und  teilweise  Pv.  X,  3  geändert 
worden.  Aber  aus  einer  Zahl  von  Stellen  erhellt,  dalis  man  an  der  juxUi- 
posüio  von  „verfluchen**  doch  nicht  solchen  Anstofs  nahm,  als  sie  meinen 
(JVfiW.  XIV,  11,  23;  XV,  30;  XVI,  30;  Deut.  XXXI,  30;  Jes,  I,  4;  V.  24. 
Es  giebt  also  keine  Ausdrücke,  die  Lesart  der  11.  cc.  zu  verändern.  Aber 
ebensowenig  braucht  man  anzunehmen,  dafs  tjis  per  antiphrcLsin  anstatt  eines 
Verbums  mit  gegenübergestellter  Bedeutung  gebraucht  sei  und  darum  mit  „ver- 
wünschen'^  übersetzt  werden  müsse :  von  solchem  Gebrauch  enthält  das  A.  T.  kein 
zweites  Beispiel.  Der  Übergang  von  „segnen**  —  was  häufig  mit  ^Abschied 
nehmen"  gepaart  ging  (Gen.  XLVII,  10 ;  1  Kon.  VIII,  66)  —  in  „Valet  sagen*, 
„verabschieden*',  „aufkündigen**  ist  sehr  natürlich  und  wird  durch  die  Analogie 
von  ;^a/^civ,  valere,  grüfsen  u.  s.  w.  empfohlen.  An  Abfall  von  Jahwe,  an 
Übergang  zu  dem  Dienst  anderer  Götter  (vgl.  Kap.  XXXI,  26 — 28)  braucht  man 
bei  dem  „Valet  sagen**  nicht  zu  denken,  vielmehr  an  praktischen  Atheismus, 
dessen  man  sich  im  Verborgenen  (vgl.  Kap.  1, 5  D^ljbsi)  oder  in  der  Öffentlich- 
keit schuldig  machen  konnte  (vgl.  Kap.  XXI,  14);  2)  auf  das  siebentägige 
Schweigen  von  Jobs  Freunden  (Kap.  11,  13);  der  Grund  daför  wird  angegeben 
in  der  2.  Hälfte  des  Verses:  „denn  sie  sagen,  dafs  der  Schmerz  sehr  grofs 
war**  —  womit  man  Vs.  12  vergleichen  kann.  Wahrscheinlich  war  es  nicht 
nur  Entsetzen  über  das  Leiden  Jobs,  noch  auch  nur  ein  Gefühl  der  Ohnmacht, 
ihn  zu  trösten,  weshalb  sie  so  verstummten:  die  Tendenz  des  Verfassers  ist 
dafs  sie  bereits  damals  in  Jobs  übergrofsem  Schmene  die  strafende  Hand 
Gottes  wahrnahmen  und  deshalb  nicht  wufsten,  was  sie  zu  ihm  reden  sollten. 
Daraus  erklärt  sich,  dafs  Job  gerade  nach  ihrem  Stillschweigen  in  die  bittersten 
Klagen  ausbricht  (Kap.  III)  und  so  den  Streit  mit  den  Freunden  hecaaf- 
beschwört 

^)  Ohne  uns  in  den  Streit  der  Ausleger  bezüglich  des  Sinnes  einzelner 
Worte  Jobs  und  seiner  Freunde  oder  auch  ihrer  Reden  im  ganzen  einzulassen, 
versuchen  wir  die  oben  gegebene  Skizze  zu  erweitern,  wobei  wir  zugleich  anf 
die  merkwürdigsten  Stellen  unsere  Aufmerksamkeit  richten.  Der  Streit  wird, 
wie  wir  sahen,  eröffiiet  durch  Job,  welcher  (Kap.  III)  in  starken  Ausdrücken 
seinen  Geburtstag  verflucht  und  den  Wunsch  ausspricht,  dafs  er  niemals  das 
Lebenslicht  geschaut  haben   oder  sonst  längst  gestorben  sein  möchte:  woza 
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wird  das  Leben  denen  geschenkt  oder  verlängert,  die  so  elend  sind,  wie  er  sich 
liihlt?  Die  Freunde  können  diese  Verwünschungen  nicht  stillschweigend  mit 
anhören,  und  so  beginnt  das 

Erste  Gespräch  (Kap.  IV — XIV).    Zuerst  nimmt  Eliphas  das  Wort: 
nach  einer  kurzen  Einleitung,  in  der  er  sich  gewissermafsen  Gehör  erbittet, 
spricht  er  einige  allgemeine  Behauptungen  aus,  so  z.  B. :  die  Gerechten  kommen 
nicht   um  (Kap.  IV,   7);  die  Gottlosen   empfangen  Lohn  nach  ihren  Werken 
(Vs.  8 — 11);  niemand  ist  rein  in  Gottes  Augen  (Vs.  12 — 21X    Diese  letzte  Be- 
hanptong  hat  in  Eliphas  Augen  offenbar  die  gröfste  Bedeutung  und  wird  darum 
als  eine  göttliche,  im  Traume  erhaltene  Offenbarung  vorgetragen.    Er  richtet 
non  seine  Rede  an  Job  selbst,  ermahnt  ihn,  sich  an  Gott  zu  wenden  (Kap.  V,  1) 
und  weist  noch  einmal  hin  auf  das  Unglück  der  Bösen  (Vs.  3 — 7),  auf  Gottes 
Macht,  zu  strafen  und  wohlzuthun,  und  auf  das  Heil  des  Menschen,  der  bei 
Gott  Zuflucht  sucht  (Vs.  8 — 26>   Endlich  ermahnt  er  Job,  diese  Betrachtungen 
zu  beherzigen  (Vs.  27).    In  seiner  Antwort  beklagt  dieser  sich,  dafs  man  die 
Schwere  seines  Leidens  gar  nicht  berücksichtige  (Kap.  VI,  1 — 7),  und  bezeugt 
er,  dafs  für  ihn  nichts  anderes  übrig  bleibe  als  die  Hofihung  auf  den  Tod 
(Vs.  8—13).     Damach   beschreibt  er   seine  Enttäuschung  beim  Anhören  der 
Worte  seines  Freundes,  der,  anstatt  seine  Unschuld  anzuerkennen,  ihm  Wahr- 
heiten verkündigt  hätte,  deren  er  nicht  bedurft  habe  (Vs.  14—30).    Aufe  neue 
bricht  er  in  Klagen  über  sein  Unglück  aus  (Kap.  VII,  1  ff.)  und  wendet  sich 
dann  an  Gott  selbst,  um  ihn  zur  Verantwortung  zu  ziehen  wegen  der  Ver- 
folgung eines  Unschuldigen:  viel  lieber  will  er  sterben,  als  das  Leiden  noch 
verlängert  sehen  (Vs.  11—21).  —  Job  erhält  Antwort  von  Bild  ad,  der  ent- 
rüstet ist  über  diese  beleidigenden  Worte:  Gott  ist  immer  gerecht  in  all  seinem 
Thun  (Kap.  VIII,  1—7)?    Schon  die  früheren  Geschlechter  wufsten,  dafs  er  die 
Bösen  straft  und  ins  Unglück  stürzt  (Vs.  8—19),  während  er  sich  des  Schick- 
sals der  Unschuldigen  annimmt  und  ihnen  Glück  sendet  (Vs.  20—22).  —  Dies 
alles  —  so  lautet  die  Antwort  des  Job  —  ist  mir  nicht  neu:   Gott  ist  all- 
mächtig und  grofs,  davon  zeugt  die  ganze  Natur  (Kap.  IX,   1—10).  —  Doch 
das  mnfs  ich  auch  zu  meinem  bitteren  Schmerz  empfinden:  wie  kann  ich  mich 
mit  ihm  messen  und  Verantwortimg  von  seinem  Thun  fordein  (Vs.   11—20)? 
Schuldige  und  Unschuldige  vertilgt  er  (Vs.  21—24).    Was  vermag  ich  schwacher 
Mensch  ihm  gegenüber  (Vs.  25—35)?    Dennoch  will  der  Leidende  mit  seinen 
Klagen  und  Beschuldigungen  nicht  innehalten:  wiederum   wendet  er  sich  an 
Gott  selbst  und  beklagt  sich  über  das  Leiden,  das  dieser  ihm  sendet  (Kap.  X,  1  ff.). 
Das  Ende  seiner  Klagen  ist  auch  diesmal  der  Wunsch,   dafs  Gott  ihm  lieber 
das  Leben  genommen  haben  möge  oder  ihm  jetzt  vor  seinem  Tode  einen  Augen- 
blick zum  Aufatmen  schenken  möge  (Kap.  X,  18—22).  —  Nun  istZophar  an 
der  Reihe:  er  verweist  Job  seine  Vermessenheit  gegen  Gott  (Kap.  XI,  2— 6)^ 
beschreibt  Gottes  Allmacht  und  Weisheit  (Vs.  7—12)  imd  verheifst  Jobs  Wieder- 
herstellung, wenn  er  sich  vor  Gott  demütigen  wolle  (Vs.  13—20).  —  Die  Ant- 
wort Jobs  enthält  zunächst  eine  Verspottung  der  Freunde,  deren  Weisheit  nicht 
bedeutend  ist  (Kap.    XU,  2  f.),  dann  eine  Klage  über  ihre  Behandlung  des 
Leidenden  (Vs.  4—6);   darauf  giebt  Job  selbst  eine  Beschreibung  der  Macht 
Gottes,  wie  sie  sich  in  dem  Wechsel  des  menschlichen  Schicksals  offenbart,  und 
liefert  damit  den  Beweis,  dafs  er  von  seinen  Freunden  nicht  zu  lernen  braucht 
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(Ys.  7— Xm,  2).  Wie  können  diese  es  wagen,  als  Anwälte  Gottes  an&atreteii 
und  ihn  durch  ein  parteiisches  urteil  zu  beleidigen  (Ys.  B''12)?  Job  ermafant 
sie,  auf  ihn  zu  hören,  wenn  er  an  Gott  sich  wendet  (Ys.  13 — 19),  und  bricht 
nun  aufs  neue  in  die  gewöhnlichen  Klagen  und  Fragen  aus  (Ys.  20—28),  welche 
bald  in  eine  allgemeine  Betrachtung  des  Schicksals  des  Menschen  und  seinfö 
Yerhältnisses  zu  Gott  übergehen  (XI Y,  1—12),  unmittelbar  wieder  auf  Job 
selbst  angewandt  (Ys.  13—22). 

Zweites  Gespräch.    Eliphas  nimmt  das  Wort  und  tadelt  Job  mit 
mehr  Nachdruck  als  vorher  wegen  seiner  anmafsenden  Sprache,  aber  vor  allem 
wegen  seines  Widerstandes  gegen  Gott,  dem  gegenüber  er  lieber  seine  Ohnmacht 
und  Sündhaftigkeit  erkennen  sollte  (Kap.  XY,  2—16).    Sich  berufend  auf  die 
Lehre  früherer  Weisen  (Ys.  17—19),  schildert  er  das  unglückselige  Schicksal. 
welches  diejenigen  erwartet,  die  gegen  Gott  sich  auflehnen  (Ys.  20—^).  —  Anfe 
neue  erklärt  Job,  dafs  er  alles  ebenso  gut  weifs  wie  die,  welche  es  mit  soviel 
Aufhebens  verkündigen  (Kap.  XYI,  2—5).     Aber  alsbald  kehrt  er  zu  seinen 
Klagen  zurück  und  vergleicht  die  Schwere  des  gegenwärtigen  Leidens  mit  seinem 
früheren  Zustande  (Ys.  6—17).    Yon  seinen  Freunden  verkannt,  b^innt  ornun 
zu  hoffen,  dafs  Gott  ihn  wenigstens  anhören  wird  (Ys.  18  ff.X  allein  der  Wonach 
darnach  schlägt  in  erneute  Klagen  um  (Kap.  XYII,   1 — 9X  welche  von  v^iger 
Yerzweifelung  an  einer  Yerbesserung  seines  Zustandes  zeugen  und  mit  dem 
Yerlangen  nach  dem  Tode  endigen  (Ys.  10  —  16).  —  Auch  Bildads  Rede  be- 
ginnt mit  einem  dem  Job  erteilten  Yerweise  wegen  seiner  vermessenen  Sprache 
<Kap.  XYIII,  2 — 4),  geht  aber  alsbald  in  eine  ausführliche  Beschreibung  des 
Schicksals  über,  welches  endlich   das  Teil  der  Gottlosen  wird  (Ys.  5-21)l  — 
Die  Antwort  Jobs  beginnt  mit  einer  bitteren  Klage  über  die  unbegründeten 
Beschuldigungen  der  Freunde  (Kap.  XIX,  2—5),  darauf  folgt  aber  eine  neue 
Schilderung  des  Leids,    das  Gott  ihm  anthut  (Ys.  6—20),  welches  ihm  eme 
Bitte  um  Mitleid  von  seinen  Freunden  entlockt  (Ys.  21  f.).    Mitten  in  diesen 
bitteren  Klagen  spricht  er  —  in  dem  berühmten  Abschnitt  Kap.  XIX,  23—27  — 
das  Yertrauen  aus,  dafs  er  Gott  anschauen  und  durch  ihn  gerechtfertigt  werden 
wird:  das  wird  die  Beschämung  der  Freunde  sein  (Ys.  28  f.)  —  Durch  den 
Mund  Zophars  antworten  diese,  nach  einer  Bezeugung  ihres  Entsetzens  über 
Jobs  dreiste  Sprache  (Kap.  XX,  2  f.)  mit  einer  erneuten  Beschreibung  des  Un- 
glücks   der  Bösen:    in    starken  Ausdrücken  wird  es  durch  den  Sprecher  als 
furchtbar  und  unvermeidlich  geschildert  (Ys.  4 — 29).  -  Nach  einer  Einldtnng 
(Kap.  XXIy2 — 6)  erklärt  Job,  dieser  Yorstellung  von  dem  Schicksal  der  Bösen 
nicht  zustimmen  zu  können:  im  Gegenteil,  oft  sind  sie  bis  zum  Ende  glücklich 
und  Mit  zwischen  ihrem  Ergehen  und  dem  der  Gerechten  keinerlei  Unterschied 
auf;  auch  hierfür  zeugt  die  Erfahrung  vieler  (Ys.  7—34). 

Drittes  Gespräch.  Eliphas  beschränkt  sich  jetzt  nicht  länger  auf 
das  Aussprechen  allgemeiner  Wahrheiten:  Crott  ist  gerecht,  darum  mufs  Job 
gesündigt  haben  (Kap.  XXII,  2—5)  und  sogar  bestimmte  Übertretungen,  die 
hier  aufgezählt  werden,  begangen  haben  (Ys.  6—11).  Sollte  er  sich  denn  nicht 
warnen  lassen  durch  das  Geschick  derer,  die  von  Gott  abgewichen  sind,  und 
durch  Demütigung  und  Rene  sich  eine  neue,  herrliche  Zukunft  zu  bereiteB 
trachten  (Ys.  12-30)?  —  In  Jobs  Antwort  handelt  die  erste  Hälfte  (Kap.  XXÜI) 
von  seinem  Yerhältnis  zu  Gott:  möchte  es  ihm  vergönnt  werden,  vor  (rott  zu 
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erscheiDen  und  sich  vor  ihm  zu  yerantworten !  Denn  er  ist  unschuldig,  aber 
was  hilft  ihm  das,  da  Gott  seinen  Untergang  beschlossen  hat?  Die  zweite 
Hälfte  enthält  eine  Schilderung  der  Verdorbenheit  der  Gottlosen,  welche  von 
Gott  duldend  angesehen  wird:  ihr  Lebensgeschick,  ja  selbst  ihr  Tod  unter- 
scheidet sich  in  keiner  Hinsicht  von  dem  der  Gerechten  (Kap.  XXIV).  Der 
Text  dieses  Kapitels  ist  stark  korrupt,  hie  und  da  sogar  vAllig  unverständlich. 
Vgl.  unten  §  101  N.  11.  —  Bildad,  der  letzte  der  Freunde,  der  das  Wort 
ergreift,  läfst  sich  auf  eine  Widerlegung  dieser  Worte  nicht  ein,  rühmt  aber 
Gottes  fleckenlose  Reinheit  und  Erhabenheit,  die  dem  Menschen  jeden  Ge- 
danken an  ein  Widersprechen  nehmen  mfifste  (Kap.  XXV).  —  In  seiner  Ant- 
wort erinnert  Job  daran,  dafs  dies  alles  ihm  bekannt  ist  (Kap.  XXVI,  2—4), 
und  zum  Beweise  daftkr  schildert  er  selbst  Gottes  Migestät  und  Macht,  wie 
diese  sich  in  der  Natur  offenbiiren  (Vs.  5 — 14).  So  wenigstens  mnfs  dieses 
Kapitel  aufgefafst  werdeo,  wenn  es  in  Übereinstimmung  mit  Vs.  1  als  Rede 
Jobs  betrachtet  wird.  Dagegen  werden  indessen  Bedenken  geäufsert ,  auf  die 
wir  §  101  N.  12  zurückkommen. 

')  Auch  auf  Kap.  XXVII  f.,  ihre  Tendenz  und  Stellung,  die  sie  in  dem 
Gedicht  einnehmen,  kommen  wir  unten  zurück  (§  101  N.  13).  Warum  sie 
nicht  zu  dem  2.  Teil  gefügt,  sondern  mit  Kap.  XXIX— XXXI  zu  einem  3.  Teil 
verbunden  sind,  geht  aus  dem  Anfang  von  Kap.  XXVII  wie  von  Kap.  XXIX 
hervor:  „und  Job  fuhr  fort  sein  Spruchgedicht  (b^'r)  zu  verkündigen"  — 
eine  Formel,  die  in  dem  Verlauf  der  Gespräche  nicht  gebraucht  war  und  für 
die  relative  Selbständigkeit  der  also  angekündigten  längeren  Reden  spricht  Ihr 
Inhalt  ist  folgender: 

a.  Kap.  XXVII,  XXVIII.  Feierlich  erklärt  Job,  dafs  er  den  Glauben  an 
seine  Unschuld  nicht  aufgeben  könne,  und  dafs  das  Schicksal  der  Gottlosen  ihn 
treffen  möge,  die  sich  gegen  ihn  auflehnen  (XXVII «  2—7).  Darnach  setzt  er 
zur  Warnung  für  seine  Freunde  auseinander,  welcher  Art  das  Geschick  ist :  die 
gerechte  Vergeltung  trifft  sie  endlich,  auch  wenn  sie  geraume  Zeit  glücklich 
gewesen  sein  mögen  (Vs.  8—23).  Diese  Schilderung  wird  plötzlich  abgebrochen 
und  geht  in  eine  Betrachtung  der  Weisheit  über :  während  der  Mensch  in  die  Tiefen 
der  Erde  hineindringt,  um  daraus  Metalle  hervorzuholen  (Kap.  XXVIII,  1—11),  ist 
die  Weisheit  so  unvergleichlich  grofs  an  Wert  (Vs.  15 — 18),  für  ihn  gar  nicht 
zu  erreichen :  Gott  allein  besitzt  und  kennt  sie ;  für  den  Menschen  bleibt  nichts 
anderes  übrig,  als  ihn  zu  fürchten  (Vs.  21—28). 

b.  Kap.  XXIX— XXXI.  Diese  zweite  Rede  besteht  aus  drei  (ftutlich  ab- 
gegrenzten Teilen.  In  dem  1.  (Kap.  XXIX)  schildert  Job  das  Glück,  das  er  früher 
genofs,  die  Ehrerbietung,  welche  man  ihm  um  seiner  Weisheit  und  Gerechtigkeit 
willen  zollte.  Jetzt  dagegen  —  so  fährt  er  im  2.  Teile  (Kap.  XXX)  fort  —  ist  er  der 
Gegenstand  der  Schmach  und  des  Spottes :  sogar  diejenigen,  die  früher  nicht  wagten, 
zu  ihm  aufzublicken,  halten  sich  für  berechtigt,  ihn  zu  beleidigen;  furchtbar  und 
unaufhörlich  ist  sein  Leiden.  Aber  —  so  fährt  der  Sprecher  im  3.  Teile 
(Kap.  XXXI)  fort  —  dennoch  bin  ich  mir  keinerlei  Sünde  oder  Übertretung 
bewuTst:  weder  Hurerei,  noch  Abgötterei,  noch  Ungerechtigkeit  habe  ich  ge- 
trieben; vielmehr  habe  ich  mich  stets  der  Armen  und  Unglücklichen  angenommen 
und  ihnen  Liebe  erwiesen.    Die  Aufzählung  der  Übelthaten,  von  denen  der 
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Leidende  sein  Gewissen  frei  weifs,  wird  mit  dem  Wunsche  beschlossen,  da(s 
er  Yor  Gott  erscheinen  dürfe,  um  von  ihm  in  seiner  Rechtschaffenheit  erkannt 
zu  werden  (Vs.  35 — ^37);  darauf  folgt  aber  eine  erneute  Bezeugung  seiner  Un- 
schuld, besonders  betreffs  der  Knechtung  seiner  Untergebenen  (Ys.  88 — 40  a). 
Am  Schlufs  dieses  Kapitels  eine  Unterschrift  (Ys.  406):  „Die  Worte  Jobs  haben 
ein  Ende.^  Über  die  Verbindung,  in  der  sie  zu  Kap.  XL,  3—6  (XXXIX, 
36~88X  XLn,  1-6  steht,  sowie  über  ihren  vermutlichen  Ursprung,  siehe  unten. 
^)  Elihu  heifst  (Kap.  XXXn,  2)  „der  Sohn  des  Baradksd,  der  Buait, 
von  dem  Geschlechte  Bams^.  B uz  ist  Gen,  XXII,  21  (ebenso  vrie  Uz,  siehe 
N.  1)  der  Sohn  des  Ndhor,  des  Bruders  des  Abraham;  dagegen  Jer.  XXY,  23 
der  Name  eines  arabischen  Yolksstammes.  Yielleicht  müssen  diese  beiden  An- 
gaben derart  verschmolzen  werden,  dafs  wir  die  Busiten  für  einen  Stamm 
halten,  der  in  der  arabischen  Wfiste  und  zwar  in  der  Richtung  nach  Syrien  an- 
sässig war  —  was  mit  der  Heimat  Hiobs  und  dem  Yaterland  seiner  Freunde, 
wie  diese  in  Kap.  I,  II  angegeben  werden,  sehr  wohl  abereinstimmen  wOrda 
Yon  dem  „Geschlecht  Rams"  wissen  wir  nichts:  vielleicht  war  es  ein  Teil  des 
Stammes  der  Busiten.  Nach  der  Einleitung  des  Autors  (Kap.  XXXII,  1 — 5) 
beginnt  Elihu  selbst  zu  sprechen  und  zwar  folgendermafsen: 

a.  Kap.  XXXU,  6— XXXIII.  Ein  grofser  Teil  dieser  ersten  Rede  ist 
Eingangsrede  von  Elihu  selbst.  Er  erklärt  dem  Job,  warum  er  sich  gedrungen 
fühlt,  das  Wort  zu  ergreifen  (Kap.  XXXII,  6 — 10),  giebt  an,  was  er  an  den 
drei  Freunden  (Ys.  11—14)  und  an  Job  selbst  (Ys.  15—22)  tadeln  zu  müssen 
meint,  ermahnt  den  letzteren,  auf  ihn  zu  hören  und  fordert  ihn  auf,  ihm  un- 
verzagt zu  antworten  (Kap.  XXXin,  1 — 7X  Nun  beginnt  die  Widerlegung  von 
Jobs  Reden:  dieser  hatte  gewagt,  sich  unschuldig  zu  nennen  (Ys.  8—11),  and 
dadurch  sich  an  Gott  vergriffen  (Ys.  12  f.).  Gott  offenbart  sich  dem  Menschen 
im  Traum  oder  durch  Leiden,  um  ihn  zum  Bewufstsein  seiner  Schuld  zu  bringen 
(Ys.  14 — 22);  wenn  er  sich  dann  demütigt,  erweist  Gott  ihm  Barmherd|^eit 
(Ys.  23—31).  Job  möge  das  bedenken  und  antworten,  wenn  er  könne,  oder 
sonst  auf  das  achten,  was  folgen  wird  (Ys.  23  f.)I 

b.  Kap.  XXXIY.  Nach  einer  neuen  Yorrede  (Ys.  1—4)  bekämpft  Eli  ha 
die  Behauptung  Jobs,  dafs  Gott  in  der  Regierung  der  Welt  ungerecht  sei 
(Ys.  5—9).  Er  beruft  sich  dem  gegenüber  auf  die  Art  der  Sache:  wie  sollte 
Gott  anders  als  nach  Recht  und  Gerechtigkeit  die  Welt  regieren  können 
(Ys.  10—17)?  Aber  auch  auf  die  Thatsachen  verweist  er,  aus  denen  herror- 
geht,  dafs^ie  Gerichte  Gottes  sogar  die  Grofsen  und  Fürsten  nicht  verschonen 
(Ys.  18—32).  Wenn  Job  dem  nicht  zustimmt,  so  erwartet  ihn  zweifellos  neues 
Elend,  bis  dafs  er  sein  Unrecht  erkennt  (Ys.  38—37). 

c.  Kap.  XXX Y.  Hat  Job  behauptet,  dafs  der  Mensch  von  semer  Ge- 
rechtigkeit keinen  Yorteii  habe  (Ys.  2  f.),  so  lehrt  Elihu,  dafs  Gott  in  er- 
haben ist,  um  durch  die  bösen  oder  die  guten  Thaten  der  Menschen  benach- 
teiligt oder  begünstigt  zu  werden:  ihre  Folgen  kommen  auf  Rechnung  des 
Menschen  selbst  (Ys.  4-8).  Scheinbare  Abweichungen  von  dieser  Regel  be- 
stätigen diese  vielmehr  (Ys.  9—13).  Wie  verkehrt  handelt  Job  dann,  wenn  er 
mit  vielen  Worten  Gott  selbst  beschuldigt  (Ys.  14—16)! 

d.  Kap.  XXXYI,  XXXYH.  Nach  einer  kurzen  Einleitung  (Kap.  XXXTI, 
l  —4)  wird  hier  ein  neues  Plaidoyer  för  Gottes  Gerechtigkeit  geboten:  sie  oft«- 
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hart  sich  auch  in  dem  Geschick  der  Frommen,  welche  zu  ihrem  eigenen  Besten, 
wenn  sie  gefehlt  haben,  von  ihm  gezüchtigt  werden  and  darnach  gröfseres  Heil 
emp&ngen  (Vs.  5—11),  während  die  verhärteten  Sünder  zu  Grande  gehen 
(Vs.  12 — 14).  Dies  wird  aaf  Job  angewandt,  der  sich  vor  allem  hüte  vor  ver- 
messenen Klagen  über  Gott  (Vs.  15 — 21)!  Wie  kann  ein  Mensch  es  wagen, 
ihn  anzuklagen  (Vs.  22,  28)!  Vielmehr  soll  Job  einstimmen  in  das  Lob 
von  Gottes  Biijest&t,  die  sich  ringsum  in  der  Natur  so  deutlich  offenbart 
(Vs.  24— XXXVII,  13)!  Was  weils  er  zur  Erklärung  dieser  Wunder  beizubringen 
(Vs.  14—18)?  Dafs  darum  nur  jeder  verstumme  vor  diesem  mächtigen  Gott  und 
in  dem  Gefühl  eigener  Niedrigkeit  demütig  vor  ihm  sich  beuge  (Vs.  19— 24) ! 

*)  Die  beiden  Keden  Jahwes  sollen  hier  noch  etwas  näher  skizziert  werden: 

a.  Kap.  XXXVIII,  2— XXXIX.  In  einer  kurzen  Einleitung  (Kap.  XXXVIII, 
2  f.)  erklärt  Gott  sich  bereit,  Jobs  Wunsch  zu  erföllen  (vgl.  Kap.  XIII,  22)  und 
ihm  Fragen  vorzulegen,  die  er  beantworten  möge.  So  geschieht  es  denn  auch 
im  folgenden,  wo  an  Job  das  Verlangen  gestellt  wird,  die  Wunder,  welche  sich 
in  den  verschiedenen  Natuireichen  zeigen,  zu  erklären  oder  gar  hervorzubringen. 
Es  wird  hingewiesen  auf  die  Erde,  ihre  Schöpfung,  die  Grenzbestimmnng  zwischen 
Land  und  Meer  u.  s.  w.  (Kap.  XXXVIII,  4 — 8);  dann  auf  die  Wunder  des 
Himmels,  besonders  auf  Licht  und  Finsternis  (Vs.  19 — 21),  Schnee  und  Hagel 
(Vs.  22  f.),  die  Schnelligkeit  von  Licht. und  Sturmwind  (Vs.  24),  den  Regen 
(Vs.  25—28),  das  Eis  (Vs.  29  f.),  die  Sternbilder  (Vs.  31  f.)  und  die  Ordnung 
des  Himmels  im  allgemeinen  (Vs.  33 — 38);  endlich  auf  die  Tierwelt,  und  zwar 
auf  die  Speisung  der  Tiere  (Vs.  39—41);  die  Geburt  und  das  Aufwachsen  der 
jangen  Gemsen  (Kap.  XXXIX,  1 — 4);  den  wilden  Esel  (Vs.  5 — 8);  das  Einhorn 
(Büffel?)  (Vs.  9—12);  den  Vogel  Straufs  (Vs.  13—18);  das  Streitrofs  (Vs.  19 
—25);  die  Zug-  und  Kaubvögel  (Vs.  26 — 30).  Damach  bietet  Jahwe  dem  Job 
Gelegenheit  zu  sprechen,  und  es  demütigt  sich  dieser  (Kap.  XL,  1 — 5). 

b.  Kap.  XL,  6 — ^XLII,  6.  Diese  Rede  wird  fast  ganz  eingenommen  von  der 
sehr  ausführlichen  Schilderung  des  Bchemöth  oder  Nilpferdes  (Kap.  XL,  15—24) 
und  des  Leviathan  oder  des  Krokodiles  (Kap.  XL,  25— XLI,  26).  Voran  geht 
die  Frage,  ob  Job  im  Ernste  die  Gerechtigkeit  in  Gottes  Weltregierung  in 
Zweifel  gezogen  habe,  und  ob  er  sich  imstande  fühle,  Gott  darin  zu  erreichen 
(Kap.  XL,  7—14)?  Die  Antwort  Jobs  auf  diese  zweite  Rede  ist  eine  erneute 
und  noch  tiefere  Demütigung,  die  gepaart  ist  mit  der  Erkenntnis  von  Gottes 
AUmacht  und  Weisheit  (Kap.  XLII,  1— 6X 

*)  Beachtung  verdienen  hier  die  Ausdrücke,  in  denen  Jahwe  sich  über 
Eliphas  und  die  beiden  anderen  ausspricht.  Zweimal  heifst  es  (Vs.  7  f.),  dafs 
sie  über  (bet)  Gott  nicht  Recht  (nj'i23)  gesprochen  hätten,  wie  Gottes  Diener 
Job.  Deshalb  müssen  sie  ein  Brandopfer  zur  Versöhnung  ihrer  Sünden  bringen 
und  mufs  Job  für  sie  bitten,  welches  Gebet  von  Jahwe  erhört  werden  wird 
(Vs.  8).  So  geschieht  es  denn  auch  (Vs.  9),  und  „während  Job  für  Eli- 
phas c.  8.  eintritt  (ibbsn^rn),  wendet  Jahwe  das  Geschick  Jobs'',  d.  h.  er  giebt 
ihm  sein  früheres  Glück  wieder  (Vs.  10).  Die  Job  verliehenen  Vorrechte  betragen 
gerade  das  Doppelte  von  dem,  was  er  früher  besessen  hatte,  abgesehen  davon, 
dafs  er  eine  gleiche  Anzahl  von  Söhnen  und  Töchtern  bekommt,  wie  er  verloren 
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hatte  (Ys.  11 — 18).  Von  diesen  Töchtern  vernehmen  wir  noch  die  (symbolischen) 
Namen  und  die  Niederlassung  „inmitten  ihrer  Brüder''  (Vs.  14  f.\  während  die 
ganze  Schilderung  geschlossen  wird  mit  der  Erwähnung  von  Jobs  hohem  Alter 
(nach  der  Wiederherstellung  seines  Glückes  lebt  er  140  Jahre),  seiner  zahl> 
reichen  Nachkommenschaft  und  seines  Todes  (Vs.  16  f.). 

In  der  alexandrinischen  Übersetzung  ist  das  Buch  hiermit  noch  nicht  za 
Ende  (vgl.  N.  1).  Es  folgt  nämlich  ein  Anhang,  wahrscheinlich  christlichen 
Ursprunges,  wenigstens  beginnt  er  mit  den  Worten :  „doch  es  steht  geschrieben, 
dafs  er  (Job,  dessen  Tod  in  Vs.  17  gemeldet  war)  auferstehen  wird  mit  denen, 
welche  der  Herr  auferweckt '^  Darauf  lesen  wir  die  Worte:  ovto^  igfitiveuereu 
Ix  r^g  2^vQiaxfig  ßfßlov  (v  fjikv  y^  xaroixwv  r^  Avalttßt  fnl  rote  o^o&q  rfr 
*l6ov^aTaq  xai  *AQaß(ag  nQovnrJQx^  dk  avrip  ovo/ia  *lMßaß  xtL  Die  Meinung 
scheint  dahin  zu  gehen,  dafs  diese  Mitteilungen  über  Job  einem  hebräischen 
Original  entlehnt  sind.  Allein  ihr  Ursprung  f^llt  zu  deutlich  in  die  Augen,  als 
dafs  wir  in  Zweifel  darüber  geraten  könnten.  Offenbar  finden  wir  hier  nicht 
traditionelle  Angaben,  sondern  Folgerungen,  die  aus  verschiedenen  Stellen  des 
A.  Testaments  gezogen  sind.  Es  geht  nämlich  aus  dem  weiter  Folgenden  her- 
vor, dafs  der  hier  gemeinte  Job  ab  derselbe  ist,  der  Gen.  XXXVI,  38  unter 
den  Königen  von  Edom  vorkommt:  wird  von  diesem  gesagt,  dafs  er  war  aas 
Bozra,  so  hat  der  Autor  des  Anhangs  gemeint,  dafs  seine  Mutter  also  hiefs. 
Der  ganzen  Anmerkung  kann  ebenso  wenig  Wert  beigemessen  werden  ^e  den 
Einschiebseln  der  LXX  in  Kap.  II,  9  und  XLII,  16. 

§  100.  Charakter  und  Tendenz  des  Bnehes  Job. 

Die  Ansicht,  dafs  das  Bach  Job  rein  historisch  sei,  kann,  obwohl 
sie  früher  von  manchen  mit  Wärme  verteidigt  wurde,  jetzt  aaf  Wider- 
legung keinen  Ansprach  mehr  machen.  Durch  die  Eigentümlichkeiten 
des  Prologs  und  des  Epilogs  wird  ihr  ebenso  dentlich  widersprochen 
wie  durch  den  Inhalt  und  die  Form  des  Baches  selbst:  abgesehen 
noch  von  den  Reden,  welche  Jahwe  in  den  Mond  gelegt  werden 
(Kap.  XXXVIII — ^XLI) ;  die  Ansprachen  Jobs  and  seiner  Freande  aind 
offenbar  Knnstprodakte,  keine  natürlichen  Ergüsse^).  Nar  die  Frage 
kann  aufgeworfen  werden,  ob  dem  Gedicht  eine  Überlieferang  za  Grande 
liegt,  und  inwiefern  diese  in  ihrer  Art  historisch  war.  Bestand  das 
Buch  Job  schon  zur  Zeit  des  Propheten  Ezechiel,  so  kann  ihm  seine  Er- 
wähnung von  Job,  Kap.  XIV,  14,  20  entlehnt  sein;  ist  es  dagegen  jünger, 
so  mnfs  er  ihn  als  einen  Frommen  xar  iia/i^y  aas  der  Überlieferung 
kennen  gelernt  haben.  Gehen  wir,  solange  dieser  Punkt  noch  anent- 
schieden ist,  mit  der  Wahrscheinlichkeit  za  Rate,  so  befriedigt  ans  am 
meisten  die  Annahme,  dafs  Jobs  Frömmigkeit  und  anverdientes  Unglück 
historisch  sind  und  in  der  Tradition  noch  übertrieben  wurden,  and  dafs 
der  Dichter  von  dieser  Überlieferung,  in  Übereinstimmang  mit  seiner 
Tendenz,  einen  sehr  freien  Gebrauch  gemacht  hat'). 
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>)  Flavius  Josephus  erwähnt  Job  in  seiner  Arch&ologie  nicht,  scheint 
aber  doch  das  nach  ihm  genannte  Buch  für  historisch  zu  halten,  wenn  er  in 
der  bekannten  SteUe  c.  Apum.  l,  8  dreizehn  prophetisch-historische  Bücher 
des  A.  Testaments  annimmt  —  Unter  der  Herrschaft  des  strengen  Inspirations- 
giaubens  waren  Juden  und  Christen  allgemein  überzeugt,  dafs  das  Buch  Job 
reine  Geschichte  enthalte.  So  z.  B.  in  dem  Talmud  (BaMbaIhra  f.  14 — 16X 
wo  allein  Samuel  ben  Nachmania  als  Verteidiger  der  Behauptung  auftritt,  dafs 
»Job  niemals  gewesen,  noch  geschaffen  ist,  sondern  ein  Sinnbild  (btSlo)  war". 
Auch  Luther  hielt  das  Buch  für  eine  dichterisch  ausgeschmückte  Erzählung, 
fand  aber  bei  seinen  Zeitgenossen  und  bei  den  folgenden  Geschlechtem  keine 
Zustimmung  (vgl.  Schlottmann  S.  6  f.).  Noch  A.  Schul tens  {Liber  Jobi  etc. 
Praef.  p.  7)  meint,  dafs  das  Buch  Job  u.  a.  auch  dadurch  die  Trauerspiele  des 
Aeschylus  und  Sophocles  übertreffe,  weil  es  reine  Wahrheit  enthalte,  die 
durch  Job  selbst,  der  in  dem  hier  geschilderten  Streite  die  Hauptrolle  gespielt 
habe,  sorgsam  aufgezeichnet  seL  Allein  nach  der  Mitte  des  vorigen  Jahr- 
hunderts verlor  die  historische  Auffassung  immer  mehr  Freunde;  in  unseren 
Tagen  wird  sie  nicht  mehr  verteidigt,  und  es  besteht  nur  eine  Meinungs- 
verschiedenheit betreffs  der  Frage,  ob  dem  Gedicht  irgendwelche  historische 
Wahrheit  zu  Grunde  liegt  und,  wenn  das  der  Fall  ist,  weiche. 

*)  Es  wird  genügen,  die  Aufmerksamkeit  hinzulenken  auf  die  Begeben- 
heiten im  Himmelsrat,  Kap.  I,  6—12,  II,  1 — 7;  auf  das  dort  beschlossene,  aber 
sonst  höchst  unnatürliche  Zusammentreffen  von  Jobs  Schicksalsschlägen,  Kap.  I, 
13—19,  insbesondere  auf  das  viermal  (Vs.  15—17,  19)  Wiederholte:  „Ich  bin 
allein  entkommen,  es  dir  anzusagen ;"  auf  die  Verdoppelung  von  Jobs  früherem 
Reichtum.  Kap.  XLU,  10—12  (§  99  N.  6);  auf  sein  hohes  Lebensalter,  Kap.  XLII, 
16.  —  Das  Urteil  über  die  Gespräche  zwischen  Job  und  seinen  Freunden  wird 
wohl  keiner  Rechtfertigung  bedürfen:  mit  Unrecht  hat  man  sich,  um  ihren 
historischen  Charakter  zu  behaupten,  in  früherer  Zeit  auf  die  Makämen  oder 
Zusammenkünfte  von  arabischen  Weisen  berufen  —  in  denen  auch  derartige 
künstliche  Reden  gehalten  wurden.  Indessen  sind  die  Beschreibungen  derartiger 
Makimen  ebenfalls  Kunstprodukte;  haben  wir  in  keinem  Falle  Recht,  sie 
in  die  Zeit  der  Erzväter  zu  verlegen,  in  die  uns  das  Buch  Job  versetzt,  und 
sind  die  traurigen  Umstände,  in  welchen  der  Dulder  sich  befindet,  am  alier- 
wenigsten  geeignet,  solche  Spiegelfechtereien  zu  treiben.  Die  Theophanie  end- 
lich, Kap.  XXX VIII  ff.,  ist  offenbar  eine  firixav^,  durch  die  der  Dichter  der 
Handlung  ein  Ende  macht 

')  Aus  Ez.  XIV,  13—23  läfst  sich  nichts  weiter  folgern,  als  dafs  Noacb, 
Daniel  und  Job  bei  den  Propheten  als  Muster  von  Frömmigkeit  und  Recbt- 
schaffenheit  bekannt  waren.  Woher  sie  ihn  kannten,  bleibt  dabei  unentschieden, 
^e  Behauptung,  dafs  wenigstens  Job  aus  dem  nach  ihm  benannten  Buche  auf- 
genommen sein  mufs,  wird  durch  die  Analogie  nicht  empfohlen  (siehe  über 
I)aniel  Teil  H,  484)  und  ist  wenigstens  gewagt:  die  Wahrheit,  welche  Ezechiel 
mit  Hinweis  auf  die  drei  Gerechten  einprägen  will,  ist  sicherlich  nicht  dem 
Buche  Job  entlehnt,  und  man  würde  sogar  ein  Widerspruch  dazu  genannt  werden 
können.  Nichtsdestoweniger  würden  wir  annehmen  müssen,  dafs  er  und  seine 
L^er  das  Buch  kennten,  wenn  es  vollkommen  feststünde,  dafs  Job  eine  freie 
Schöpfung  des  Autors  wäre.    Allein  das  ist  nicht  der  Fall.    Man  hat  es  behauptet 
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auf  Grund  des  Namens,  den  das  Buch  trägt  Es  giebt  davon  zwei  oder  man  kann  aodi 
sagen  drei  Etymologien.  Nach  a  und  b  ist  ll'^M  eine  Intensivform,  abgeleitet 
von  l'^K,  hassen,  feindlich  behandeln,  und  die  Bedeutung  entweder  eine 
aktive:  „der  Feindliche*^  (Merx,  Hieb  S.  XIV,  XXXY)  oder  eine  passive: 
„der  feindlich  angefallene",   nämlich  von  Satan  (Kap.  I,  U)  oder  von  Gott 

Nach  c  gehört  än'^K  zu  dem  ungebräuchlichen  niK,   dem  arabischen  \^ff,  und 

bedeutet  „der  sich  Bekehrende''.  Gegen  c  spricht,  dafs  äiK  im  A.  T.  nicht 
vorkommt;  für  a  imd  gegen  h  die  Form  des  Wortes,  welche  wenigstens  ge- 
wöhnlich aktiv  gebraucht  wird  (vgl.  ^I2i:i,  ^1&^  u.  s.  w.  und  Olshausen, 
Lehrh.  der  hehr,  Sprache  §  1846).  Allein  andrerseits,  während  d,  die  passive 
Auffassung,  zu  der  Zeichnung  von  Jobs  Charakter  und  Schicksalen  wenigstens 
nicht  in  Widerspruch  stehen  würde,  entspricht  die  aktive  Erklärung,  die  sich 
grammatisch  am  meisten  empfiehlt,  nur  sehr  wenig  der  Vorstellung,  welche  der 
Dichter  uns  von  seinem  Helden  giebt,  denn,  spricht  sich  auch  Job  hin  und 
wieder  scharf  aus,  als  feindlich  gegen  Gott,  als  himmelstürmender  Titane 
wird  er  uns  doch  nicht  geschildert,  und  am  allerwenigsten  ist  das  sein  Cha- 
rakter, dem  also  sein  Name  entlehnt  werden  müfste  oder  wenigstens  kitente. 
Für  keine  dieser  Hypothesen  ist  deshalb  die  symbolische  Bedeutung  dieses 
Namens  so  sprechend  oder  in  die  Augen  fallend,  dafs  wir  auf  Grund  derselben 
die  Person,  welche  dadurch  angedeutet  wird,  für  erdichtet  halten  muTsten.  um 
so  weniger  dürfen  wir  das  thun,  als  die  übrigen  Eigennamen — der  von  Jobs  Töchtern 
(Kap.  XLII,  16),  und  dann  noch  in  eigentümlicher  Weise,  ausgenonmaen  —  nicht  sym- 
bolisch sind.  W  a  h  r  s  c  h  e  i  n  1  i  c  h  ist  die  Meinung,  dafs  der  Dichter  selbst  seine  Haupt- 
person ersonnen  habe,  nicht,  1)  weil  eine  derartige  reine  Fiktion  nicht  zu  dem  Geist 
des  Altertums  pafst  (vgl.  Ewald,  Dan  B,  Ijob  *  S.  15  f.);  2)  weil  dadurch 
der  Dichter  sein  Ziel  verfehlt  oder  wenigstens  den  Eindruck  seines  Werkes  ab- 
geschwächt haben  würde.  Denn  erst  wenn  Jobs  Person  bei  den  Lesern  bekannt 
war,  konnte  die  Schilderung  seines  Kämpfens  ihnen  lebendiges  Interesse  ein- 
flöfsen.  Dies  mufs  der  Autor  selbst  gefühlt  haben,  und  darum  kann  er  nur 
dann  frei  gedichtet  haben,  wenn  die  Sage  ihm  kein  geeignetes  Vorbild  bot  — 
was  doch  fast  undenkbar  ist  Über  die  Züge,  welche  der  Dichter  der  Über- 
lieferung entlehnt  haben  mag,  ziehe  man  die  voneinander  abweichenden  Be- 
trachtungen Ewalds  (S.  15  ff.)  und  Schlottmanns  (S.  11  ff.)  zu  Rate.  Letzterer 
ist  geneigt,  nicht  nur  Jobs  Unglück  und  namentlich  seinen  Trotz,  sondern  auch 
sein  späteres  Glück  und  insbesondere  den  Besuch  seiner  drei  Freunde  (Kap.  II, 
11  ff.)  zu  dem  traditionellen  Stoff  zu  rechnen,  welchen  der  Autor  bearbeitet 
hat  Er  beruft  sich  auf  die  innere  Wahrscheinlichkeit  dessen,  was  der  Prolog 
insonderheit  über  den  Besuch  mitteilt  Obwohl  Job  nach  Kap.  XXIX  bei  der 
Bevölkerung,  in  deren  Mitte  er  lebt,  in  Ansehen  und  Ehre  steht,  so  komm«i 
seine  eigentlichen  Freunde  doch  von  ferne;  es  scheint  demnach  zwischen  ihm 
und  seiner  Umgebung  ein  gewisser  Abstand  zu  bestehen,  welcher  ihn  von  dem 
Anknüpfen  einer  engeren  Verbindung  abhält  Dies  ist  nach  Schiott  mann 
ganz  in  Übereinstimmung  mit  dem  thatsächlichen  Zustand:  Job  und  seine 
Freunde  gehören  zu  der  letzten  Immigration  in  den  von  ihnen  bebauten  Land- 
strichen, ebenso  wie  Abraham,  Isak  und  Jakob  (oder  die  Stänune,  welche  durch 
diese  Namen  in  der  Tradition  vergegenwärtigt  werden)  Kanaan  bei  ihrer  Nieder- 
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lassung  daselbst  schon  bewohnt  fanden.  Und  wie  diese  Mftnner  nach  den  Be- 
richten der  Genesis  mit  den  Kanaaniten  in  Frieden  leben,  aber  doch  ihre  Be- 
ziehung zu  dem  firüheren  Yaterlande  (Paddan- Aram ,  Haran)  festhalten  und  mit 
den  dort  zarückgebliebenen  Verwandten  Ehebündnisse  schliefsen,  so  kommen 
ganz  in  derselben  Weise  auch  Jobs  Verwandte  und  Freunde  von  ferne,  um  ihn 
zu  besuchen  und  zu  trösten,  während  seine  Mitbürger  —  von  denen  die  ur- 
sprünglichen Bewohner  des  Landes  noch  unterschieden  werden  müssen  —  sich 
fernhalten.  Dies  alles  kann  vollkommen  wahr  sein,  genügt  aber  nicht,  Schlott- 
manns Behauptung  zu  bestätigen.  Es  beweist  nichts  mehr,  als  dafs  der  Dichter 
sich  in  die  patriarchalischen  Zeiten  versetzt  hat,  welche  er  schildert,  und  darum 
auch,  dafs  es  ihm  nicht  an  Gelegenheit  fehlte,  sie  kennen  zu  lernen.  In  Wirk- 
lichkeit kann  ihm  dies  nicht  schwer  gefallen  sein,  einesteils  weil  es  hier  keine 
Geheimnisse  gilt,  sondern  allgemein  bekannte  und  unmittelbar  in  die  Augen 
feilende  Einzelheiten,  andemteils  weil  dasselbe  Verhältnis  zwischen  den  ver- 
schiedenen Klassen  der  Bewohner  Palästinas  und  der  angrenzenden  Länder, 
welche  der  Dichter  uns  schildert,  lange  nach  der  erzväterlichen  Zeit  bestehen 
blieb  und  ihm  durch  eigene  Anschauung  bekannt  gewesen  sein  kann.  Wir  ver- 
fallen damit  noch  nicht  in  übertriebene  Vorstellungen  von  der  Kunst,  mit  welcher 
der  Dichter  seine  Aufgabe  vollbracht  hat,  wenn  wir  ihm  das  Talent  zuschreiben, 
in  diesem  Hauptpunkte  —  betrefifend  das  Verhältnis  Jobs  zu  der  Bevölkerung, 
die  ihn  umgab  —  den  wirklichen  Zustand  treu  wiederzugeben.  Aber  damit  ist 
dann  auch  der  Grund  von  Schlottmanns  Ansicht  fortgefallen.  Vgl.  noch 
§  102  N.  1.  —  Die  Frage,  ob  auch  die  Wiedereinsetzung  Jobs  in  sein  früheres 
Glück  von  der  Überlieferung  an  die  Hand  gegeben  wurde,  mufs  wahrscheinlich 
verneinend  beantwortet  werden.  Diese  Restitution  steht  in  dem  Gedichte  selbst 
vKap.  XLII,  10)  in  der  allerengsten  Verbindung  mit  der  Handlung,  welche  wir 
für  erdichtet  halten  müssen.  Überdies  war  der  Autor  es  seinen  Lesern  schuldig, 
sie  durch  die  Vorstellung  von  Jobs  erneutem  Glück  gleichsam  zu  befriedigen, 
und  kommen  derartige  Schicksalswechsel  mehr  in  der  Poesie  als  in  der  Wirk- 
lichkeit vor.  Die  Möglichkeit,  dafs  Jobs  Rehabilitation  in  das  Gebiet  der 
Sage  gehört,  ist  indessen  nicht  ausgeschlossen. 

Zn  welcher  Klasse  von  dichterischen  Erzeugnissen  man  das  Buch 
Job  rechnen  will,  ist  bis  zn  einem  gewissen  Grade  gleichgültig:  es  ist 
ebensowenig  ein  Drama  wie  ein  lyrisches  oder  streng  didaktisches  Ge- 
dicht, obwohl  es  mehr  als  einen  Anknüpfungspunkt  mit  diesen  Dichtungs- 
arten, ja  auch  mit  dem  Epos  aufzuweisen  hat^).  Das  ist  aus  der  ganzen 
Anlage  des  Baches  deutlich,  dafs  wir  nach  seiner  Tendenz,  m.  a.  W. 
nach  der  didaktischen  Absicht  des  Dichters  zu  fragen  berechtigt 
sind.  Diese  Untersuchnng  hat  aber  ihre  eigentümlichen  Schwierigkeiten. 
Es  sind  nämlich  hinsichtlich  der  Echtheit  einiger  Teile  Bedenken  ge- 
äufsert  worden,  die  eng  zusammenhängen  mit  der  Vorstellung,  welche 
man  sich  von  der  Tendenz  des  Baches  gebildet  hatte:  die  Abschnitte, 
welche  zu  dieser  Vorstellung  sichtbar  in  völligem  Widersprach  stehen, 
konnte  man  natürlich  nicht  als  ursprüngliche  Bestandteile  des  Gedichtes 
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anerkennen.  Unser  Urteil  ttber  die  Tendenz  des  Dichters  hängt  dämm 
ab  Yon  unserer  Überzeugung  hinsichtlich  der  Integrit&t  seines  Werkes 
und  umgekehrt.  Daher  darf  die  nun  vorzutragende  Auffassung  von  der 
Tendenz  des  Buches  nur  als  eine  vorläufige  betrachtet  werden  und  mnfs 
dieselbe  durch  die  Untersuchung  beztiglich  der  Echtheit  seiner  Bestandteile 
näher  bestätigt  und  genauer  dargelegt  werden '^). 

*)  Vgl.  §  93  N.  7.  Unter  den  Vertretern  des  dramatischen  Charakters 
des  Baches  verdienen  genannt  zu  werden  Ewald (S.  14  f.;  52  ff.)  und  Delitssch 
(S.  11  f.).  Welche  Wahrheit  ihrer  Anschauung  zu  Grunde  liegt,  ftllt  in  die 
Augen.  Das  Buch  Job  hat  mit  dem  Drama  nicht  nur  die  dialogische  Form 
gemein,  sondern  auch,  wenigstens  bis  zu  einem  gewissen  Grade,  die  Verwicklung 
und  Entwicklung  {^^is  und  Ivai^)  eines  Konfliktes.  Nachdem  dieser  durch 
Jobs  bittere  Klagen,  Kap.  III,  gleichsam  angekündigt  und  vorausgezeichnet  ist, 
beginnt  er  und  wird  mit  gleich  grofser  Heftigkeit  in  den  drei  oben  (§  90  N.  2) 
geschilderten  Gesprächen  fortgeftüirt.  Darauf  folgt  dann  in  Kap.  XXVn — XXXI 
—  wenigstens  nach  Ewald  und  Delitzsch  —  „der  Anfang  einer  Abwickelung, 
der  Übergang  von  der  Verwickelung  zur  Lösung''  —  während  diese  Auflösung 
selbst  einerseits  in  der  Erscheinung  Jahwes,  Kap.  XXXVIII — XLI  und  andrer- 
seits in  der  veränderten  Grestaltung  von  Jobs  Schicksal,  Kap.  XLIII,  7  ff.,  ge- 
geben wird,  nachdem  sie  in  Elihus  Reden  entweder  durch  den  Dichter  selbst 
oder  durch  den  von  ihm  zu  unterscheidenden  Autor  noch  näher  vorbereitet 
ist  Es  bidbt  indessen  die  Frage,  ob  in  dieser  Skizze  das  Verhältnis  you 
Kap.  XXVII — XXXI  zu  dem,  was  vorhergeht  und  folgt,  vollkommen  richtig  an- 
gegeben ist  —  eine  Frage  von  um  so  gröfserem  Gewicht,  weil  bei  einer  anderen 
Auffassung  dieses  Verhältnisses  die  Gleichförmigkeit  mit  dem  Drama  alsbald 
viel  geringer  wird.  Siehe  darüber  femer  N.  8  und  §  101.  Noch  ein  anderes 
Bedenken  mufs  hier  berührt  werden.  Mit  Recht  bemerkt  man,  dafs  die  Haltung 
der  Freunde  Job  gegenüber  eine  gewisse  Änderung  erleidet,  und  dafs  sie  erst 
in  dem  3.  Gespräch  ihn  direkt  anklagen;  insofern  kann  man  deshalb  von  einer 
zunehmenden  Verwickelung  reden.  Allein  man  macht  sich  doch  einer  Über- 
treibung schuldig,  wenn  man  darin  etwas  Dramatisches  sieht  Man  veigifst 
dann,  dafs  im  allgemeinen  die  Freunde  sich  kennzeichnen  durch  ihre  Unbe- 
weglichkeit,  durch  die  endlose  Wiederholung  derselben  Gredanken  u.  s.  w. 
Der  Dichter  hatte  seine  Gründe  dafür,  sie  gerade  so  sprechen  zu  lassen,  aber 
diese  Eintönigkeit  ist  mit  dem  dramatischen  Charakter  unvereinbar.  Hierzu 
kommt  noch  etwas:  Die  Freunde  legen  sich  mehr  darauf,  Wahrheiten  vorzu- 
tragen und  zu  entwickeln,  als  Job  zu  bekämpfen;  dies  letztere  tbun  sie  wohl 
auch,  allein  sie  gehen  doch  immer  wieder  in  die  Beweisführung  über;  infolge- 
dessen fehlt  —  nicht  in  den  Reden  von  Job,  sondern  —  in  den  Ansprachen 
der  Freunde  der  affectua  —  weswegen  wir  den  Dichter  durchaus  nicht  tadeln, 
was  wir  ihm  aber  als  einen  Fehler  anrechnen  müfsten,  wenn  er  beabsichtigt 
hätte,  ein  Drama  zu  liefern.  Endlich:  Ewald,  Delitzsch  und  die  übrigen 
Vertreter  dieser  Ansicht  erkennen  an,  dafs  von  einer  Aufführung  der  Jobeide 
niemals  die  Rede  gewesen  ist  oder  gewesen  sein  kann:  folgt  daraus  denn  nicht, 
dafs  man  besser  thut»  dem  Gedicht  gar  nicht  den  Namen  „Drama"  beizulegen? 
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Man  braucht  deshalb  die  Augen  ja  nicht  zu  verschliefsen  vor  der  Überein- 
stimmnng  mit  dieser  Dichtungsart,  welche  wirklich  voihanden  ist 

Über  den  lyrischen  Charakter  einzelner  Abschnitte  siehe  §  93  N.  15. 
Die  (abrigens  sehr  relative)  Ähnlichkeit  mit  dem  Epos  liegt  bereits  aufgeschlossen 
in  der  oben  anerkannten  Verwandtschaft  mit  dem  Drama,  welche  man  als  Ver- 
einigung der  epischen  und  lyrischen  Dichtungsart  hat  bezeichnen  k6nnen;  auch 
ist  Job  so  sehr  der  Held  des  Gedichtes ,  dafs  man  es  in  gewissem  Sinne  als 
dichterische  Behandlung  einer  Episode  seines  Lebens  wttrde  betrachten  können. 

*)  Unser  Recht,  das  Buch  Job  als  ein  Produkt  der  Chokma-Litteratur 
<Tgl.  §  97)  zu  betrachten  und  demgemäfs  eine  Untersuchung  anzustellen  nach 
dem  Standpunkt  und  der  didaktischen  Absicht  des  Weisen,  dem  wir  es  zu 
Terdanken  haben,  braucht  nicht  ansf&hrlich  nachgewiesen  zu  werden.  Es  ist 
klar,  dafs  Job  und  seine  Freunde  Über  gewisse  dogmatische  Dinge  uneinig  sind, 
und  dafs  der  Dichter  davon  eine  eigene  Überzeugung  hat,  welche  er  durch 
Jahwe  selbst  (Kap.  XXXVIII  ff.)  verkündigen  läfst  und  durch  seine  ganze 
Schrift  seinen  Lesern  anempfehlen  will.  Zum  Oberflufs  lesen  wir  Kap.  XLII, 
7  f.,  dafs  Eliphas  c.  s.  nicht,  Job  dagegen  wohl  Recht  oder  Wahrheit 
(r::ib:  —  welches  Wort  nach  der  richtigen  Bemerkung  von  Delitzsch  gegen 
Ewald  und  andere,  nicht  durch  aufrichtig  übersetzt  werden  darO  über  Gott  ge- 
sprochen hat  Es  liegt  darum  nahe,  zu  untersuchen,  welche  Behauptungen  hier 
als  Wahrheit  verkündigt  werden. 

Eins  von  den  Bedenken,  mit  welchen  wir  uns  dabei  auseinanderzusetzen 
haben,  ist  in  dem  Text  bereits  genannt  worden.  Dafs  dasselbe,  wie  wichtig  es 
Auch  ist,  doch  nicht  unüberwindlich  ist,  wird  im  Folgenden  von  selbst  hervor- 
treten, läfst  sich  aber  auch  a  priori  deutlich  machen.  Der  Widerspruch  dieses 
oder  jenes  Abschnittes  zu  der  Tendenz  des  ganzen  Gedichtes  ist  natürlich  einer 
der  hanptsikchlichsten  Beweise  gegen  die  Echtheit  eines  solchen  Teiles.  Doch 
dürfen  wir  natürlich  die  Authentie  nicht  leugnen,  es  sei  denn,  dafs  auch 
andere  Bedenken  dawider  bestehen.  An  und  für  sich  vielleicht  un- 
genügend, geben  dies«  doch  den  Ausschlag,  wenn  sie  sich  in  einem  Absdmitt 
finden,  der  mit  der  —  nicht  willkürlich  festgestellten,  sondern  aus  dem  Buche 
selbst  abgeleiteten  —  Tendenz  nicht  in  Übereinstimmung  gebracht  werden  kann. 
Doch  siehe  femer  §  101.  —  Aufser  dieser  einen  Schwierigkeit  giebt  es  noch  andere, 
welche  hier  vorab  angedeutet  zu  werden  verdienen.  Der  Dichter  der  Jobeide 
ist  ein  Semit,  d.  h.  er  tritt  nicht  durch  Schärfe  und  Genauigkeit  seines  Urteils, 
sondern  durch  den  Mangel  dieser  Eigenschaften  hervor.  Schon  der  Charakter 
der  Ausdrucksweise,  deren  er  sich  bedient,  verbietet  ihm,  seine  Ideen  klar  und 
logisch  zu  entwickeln;  er  deutet  an,  er  schildert,  aber  beweisen—  im  strengen 
und  eigentlichen  Sinne  des  Wortes  —  thut  er  nicht  Es  liegt  Übertreibung,  aber 
doch  auch  Wahrheit  in  den  Worten  von  E.  Renan  (1.  c.  p.  LXV  sv.):  „La 
forme  du  dialogiie,  qui,  entre  les  mains  de  Socrate,  devint  pour  Tesprit  grec  un 
si  admirable  Instrument  de  pr^cision,  ne  sert  ici  qu'a  voller  le  d^&ut  de  methode 
rigoureuse.  D'im  bout  ä  Tautre  du  po^me  la  question  ne  fait  pas  un  seul  pas; 
nulle  trace  de  cette  dialectique  souvent  subtile,  mais  toigours  singuli^rement 
press^  dont  les  dialogues  de  Piaton  et  les  soutras  bouddhiques  nous  offrent 
le  modele.  L'auteur,  comme  tous  les  S^mites,  n'a  pas  Tid^e  des  beaut^s  de 
composition  r^ultant  de  la   s^v^re  discipline  de  la  pens^e.    II  procäde  par 
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intuiüons  viyes,  non  par  däductions."  Zwar  würde  man  beim  Lesen  mancher 
Commentare,  u.  a.  deijenigen  yon  Ewald,  Schlottmann,  Delitzsch,  eine 
ganz  andere  Idee  von  dem  Autor  und  von  den  Grenzen  seines  Talentes  erhalten, 
allein  es  ist  mehr  als  zweifelhaft,  ob  diese  Ausleger  nicht  trotz  ihres  Strebens 
nach  Objektivität  auf  den  Dichter  mehrmals  ihre  eigenen  tiefeinnigen  Ge- 
danken und  ihre  eigene  Beweisführung  übertragen  haben.  In  jedem  Falle  ist 
es  klar,  welche  Schwierigkeiten  aus  dieser  Eigentümlichkeit  für  diejenigen, 
welche  sie  mit  uns  erkennen,  sich  eigeben:  wir  laufen  Ge&h^,  gerade  durch 
unser  an  und  für  sich  vollkommen  billiges  Streben  nach  Prädsion  auf  einen  Irr- 
weg zu  geraten  und  den  Autor  falsch  za  beurteilen.  Es  wird  deshalb  darauf 
ankonunen,  dagegen  fortwährend  auf  unserer  Hut  zu  sein. 

Unser  Urteil  über  die  Tendenz  des  Bnches  and  die  Absicht  des 
Dichters  wird  verschieden  aasfallen,  je  nachdem  wir  bei  der  Feststellnng 
desselben  entweder  ans  leiten  lassen  darch  die  Einkleidung  des  didak- 
tischen Stoffes,  oder  ob  wir,  ohne  diese  Einkleidang  anbeachtet  za  lassen, 
hauptsächlich  aaf  die  Ideen,  welche  in  dem  Bache  vorgetragen,  bekämpft 
and  verteidigt  werden,  ansere  Aufmerksamkeit  richten. 

Bei  Anwendung  der  erstgenannten  Methode*)  gelangen  wir  an- 
mittelbar dazu,  dem  Prologe  (Kap.  I,  6 — 12;  II,  1 — 6)  dieses  Thema 
za  entnehmen:  Der  Gerechte,  durch  Unglück  and  Leiden 
geprüft  and  in  die  Lage  gebracht,  die  Aufrichtigkeit 
und  Uneigennützigkeit  seiner  Frömmigkeit  zu  beweisen. 
In  dem  Prolog  selbst  überwindet  Job  die  Prüfung  triumphierend  (Kap.  I, 
20 — 22;  II,  9  f.).  In  dem  eigentlichen  Gedichte  tritt  aber  die  Frage, 
ob  er  „an  seiner  Rechtschaffenheit  festhält"  (Kap.  II,  8 — 9)  durchaas 
nicht  in  den  Vordergrund.  Die  Gespräche  zwischen  ihm  und  sdnen 
Freunden  handeln  von  einem  anderen,  wenn  auch  verwandten  Gegen- 
stande: Von  dem  Leiden  des  Frommen  in  Verbindung  mit 
Gottes  Gerechtigkeit.  Auch  die  Monologe  Jobs  (Kap.  XXVII  f. 
und  XXIX— XXXI)  und  die  Reden  Elihus  (Kap.  XXXII -XXXVII) 
und  Jahwes  (Kap.  XXXVIII— XLI)  betreffen  nicht  unmittelbar  das  ans 
dem  Prologe  abgeleitete  Thema.  Erst  das  wiederholte  Schuldbekenntnis 
Jobs  (Kap.  XL,  4  f.,  XLII,  2—6)  und  vor  allem  der  Epilog  (Kap.  XLIL 
7 — 17)  lassen  sich  damit  wieder  einigermafsen  in  Verbindung  bringen^). 
Bei  diesem  Stand  der  Sache  erscheint  es  zum  wenigsten  zweifelhaft,  ob 
die  Methode,  welche  zu  einem  so  unbefriedigenden  Resultate  führt,  wohl 
die  richtige  sein  kann.  In  diesem  Zweifel  bestärkt  uns  die  V^Tahmehmong, 
dafs  die,  welche  ihr  folgen,  um  das  Thema  des  Prologes  im  Ge- 
dichte selbst  wieder  auffinden  zu  können,  dieses  —  unwillkürlich  natür- 
lich —  erweitem  oder  ihm  gar  einen  anderen  Sinn  geben  ^).  Es  er- 
scheint also  allerdings  erlaubt  zu  untersuchen,  ob  nicht  ein  andrer 
Weg  uns  näher  zu  dem  gewünschtem  Ziele  bringen  könne. 
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*)  Eb  erscheint  nicht  mehr  als  billig,  diese  Methode  zuerst  zu  prüfen. 
Die  Annahme,  Ton  der  sie  ausgeht,  dafs  der  Dichter  in  seiner  Einleitung  den 
Standpunkt  angegeben  habe,  von  dem  aus  wir  das  Ganze  betrachten  müssen, 
liegt  in  der  That  auf  der  Hand.  Diese  Ansicht  zählt  überdies  eine  gi^ofse  An- 
zahl von  Vertretern.  Schlottmann  (S.  36—67),  Veth  {Bijb.  Woordenh,  II, 
150  ff.),  Delitzsch  (Jod  8.  8  ff.X  Keil  (EitiL  §  120),  Stähelin  (Einl  S.  434  f.), 
Reufs,  La  BihU  A,  T,  VI,  20-25;  Hiob  S.  25  flF.),  Budde  (Beiträrfe  8.  44  f.), 
Smend  (StuKr.  1878,  S.  160~166X  Volck  (Camm,  S.  3  ff.)  weichen  auch  von 
einander,  manchmal  sogar  beträchtlich  ab  —  so  dafs  es  unthunlich  erscheint, 
die  Auffassung  eines  jeden  einzelnen  im  besonderen  zu  erwähnen ;  doch  stimmen 
sie  darin  überein,  dafs  sie  das  Thema  des  Gedichtes  im  Prolog  angegeben 
finden.     Siehe  femer  N.  8. 

"0  Es  versteht  sich  von  selbst,  dafs  das  Verhältnis  zwischen  der  Einleitung 
und  dem  Gedichte  selbst  von  den  in  N.  6  aufgezählten  Auslegern  anders  dar- 
gestellt wird.  Sie  sehen  von  ihrem  Standpunkte  aus  in  dem  Auftreten  der 
Freunde  (Kap.  U,  11—13)  und  in  ihren  Anreden  an  Job  eine  Fortsetzung  der 
Prüfung  seiner  Frömmigkeit,  welcher  dieser  wiederum  nicht  unterliegt.  Aber 
ist  das  recht  gesehen  ?  Das  Benehmen  der  Freunde,  erst  ihr  Mangel  an  wahrer 
Sympathie,  dann  ihre  Ermahnungen,  endlich  ihre  öffentlichen  Tadelsäufserungen 
sind  in  der  That  eine  Erschwerung  von  Jobs  Leiden.  Wäre  es  ihm  infolge 
seines  Verhaltens  zu  schwer  geworden,  so  hätte  er  den  Glauben  an  seine 
Unschuld  preisgeben  können;  aber  dies  ist  ganz  etwas  anderes  als  die  Auf- 
richtigkeit und  üneigennützigkeit,  welche  von  Satan  in  Zweifel  gezogen  wird. 
Die  Freunde,  welche  wohl  weit  davon  entfernt  waren,  ebenso  wie  Jobs  Weib 
(Kap.  n,  9),  ihn  zur  Untreue  gegen  Gott  verleiten  zu  wollen,  ermahnen  ihn 
zur  Demütigung  und  Bekehrung.  Kann  das  eine  Prüfung  genannt  werden  und 
mit  der  in  Kap.  I,  II  berichteten  auf  ein  und  dieselbe  Linie  gestellt  werden? 
Auch  in  Kap.  XXVII  ff.  ist  diese  Prüfung,  wie  es  scheint,  aus  den  Augen 
verloren  worden.  Hinsichtlich  Kap.  XXVII  f.  und  XXIX— XXXI  ist  das  un- 
leugbar. In  Elihus  Reden  ist,  wie  sich  später  zeigen  wird  (§  101  N.  18  f.) 
das  Leiden  als  Züchtigungsmittel  der  Hauptgedanke.  Die  Erscheinung  Jahwes 
mufs  dazu  dienen,  nicht  Job  auf  die  Probe  zu  stellen,  sondern  ihn  zu  beschämen, 
und  hat  denn  auch  diese  Wirkung  zur  Folge  (vgl.  §  101  N.  16).  Sein  Schuld- 
bekenntnis kann  nur  insofern  eine  Rückkehr  zu  dem  Thema  des  Prologs  heifsen, 
als  sie  den  Weg  bahnt  zu  einer  Rehabilitation  in  dem  Epilog,  die  sich  auffassen 
läfst  als  thatsächlicher  Beweis  dafür,  dafs  er  die  Probe  bestanden  hat  und  Satan 
des  Unrechts  überwiesen  ist  Mit  einem  Worte :  hätte  der  Dichter  sich  das  Ziel  ge- 
setzt, das  Thema  auszuarbeiten,  welches  man  dem  Prolog  entlehnen  zu  müssen 
meint,  so  würde  die  Jobeide  ein  anderes  Gedicht  sein,  als  wir  nun  vor  uns  haben. 

^)  Es  ist  vor  allem  die  Umschreibung  des  Themas,  in  welcher  der  oben 
angedeutete  Unterschied  zwischen  den  Auslegern,  deren  Auffassung  wir  jetzt 
beurteilen,  zu  Tage  tritt  Delitzsch  sieht  das  Leiden  Jobs  als  Prüfungs-, 
aber  auch  als  Züchtigungsleiden  an  und  läfst  den  Dichter  die  zwiefache  Wahr- 
heit vortragen,  a.  dafs  das  Gute  sich  dem  Bösen  gegenüber  behauptet  und  den 
Angriff  des  Bösen  so  abschlägt,  dafs  dies  in  seiner  Machtlosigkeit  offenbar  wird; 
h,  dafs  das  Gute,  sofern  es  noch  mit  dem  Bösen  vermengt  ist,  wie  im  Feuer 
geschmolzen  und  so  mehr  und  mehr  vom  Bösen  gereinigt  wird.  —  Buddes 
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Behandlang  des  Prologs  (1.  c.  S.  29  ff.)  scheint  anÜEuigs  gegen  di^enigen  ge- 
richtet gewesen  zu  sein,  welche  darin  das  Thema  des  ganzen  Gedichts  aus- 
gesprochen finden:  ausdrücklich  erklärt  er,  dafs  Jobs  Bewährung  im  Leiden, 
sein  glorreiches  Überstehen  der  Pr&fung,  die  er  erdulden  mnfste,  den  Inhalt 
von  Kap.  m  ff.  nicht  ausmacht  Nichtsdestoweniger  beruht  auch  seine  Auf- 
fassung von  der  Idee  des  Buches  wesentlich  auf  dem  Prolog.  Er  umschrabt 
sie  (S.  44)  folgendermafsen:  „Gott  sandte  Hiob,  dem  gerechten  (dessen  Sünde 
nur  im  tiefsten  Grunde  des  Herzens  schlummerte)  das  Leiden,  um  die  Sünde 
dadurch  an  die  Oberfläche  zu  rufen  und  als  Thatsünde  zu  fliobs  Bewurstseüi 
zu  bringen,  damit  er  die  erkannte  Sünde  bereue  und  von  sich  thue,  und  so  ge- 
läutert und  gefördert  aus  dem  Kampfe  hervorgehe."  Aus  Kap.  I,  6 — 12:  11« 
1—6  ist  hier  der  Gedanke  entlehnt,  dafs  Jahwe  in  einer  bestimmten  Abdd&t 
Job  das  Leiden  sendet  Aber  diese  Absicht  selbst  wird  nicht  aus  dem  Gespräch 
zwischen  Jahwe  und  Satan  abgeleitet,  sondern  unabhängig  davon  aus  dem  Ver- 
lauf des  Gedichtes  gefolgert  So  wird  zwar  das  Bedenken  beseitigt,  welches 
gegen  die  Ehitlehnung  des  Themas  aus  dem  Prolog  vorgebracht  worden  ist,  da- 
für aber  erhebt  sich  ein  anderes,  nicht  weniger  gewichtiges.  Denn  nun  fuhren 
Kap.  I,  6 — 12;  11,  1—6  den  Leser  irre.  Wie  kann  er  raten,  dafs  Jahwe  eine 
andere  Absicht  hat  als  die  Beschämung  von  Satans  Zweifel  an  der  Aufirichtig- 
keit  und  Uneigennützigkeit  von  Job?  Budde  findet  dies  wenigstens  indirekt 
angedeutet  in  der  Thatsache,  „dafs  Gott  es  ist,  der  Hiobs  Namen  zuerst  in 
den  Mund  nimmt,  nicht  erst  Satan  von  ihm  erzählt*'  (S.  46  N.  2)  —  was  in- 
dessen ohne  beigefügte  Erklärung  von  niemandem  so  verstanden  werden  könnte. 
Überdies  zeigt  sich  durchaus  nicht,  dafs  Jobs  heftige  Äufserungen^  wegen  welcher 
er  sich  später  demütigt,  die  Offenbarung  der  bereits  vorher  in  ihm  schlummern- 
den Sünde  sind:  sie  werden  ihm  entlockt  durch  das  Leiden  und  durch  die 
Worte  seiner  Freunde.  Von  einem  göttlichen  Ratschlufs  über  Job,  der  sich  in 
dem  Gedichte  verwirklichen  soll,  ist  in  der  That  keine  Spur  zu  entdecken« 
auch  dann  nicht,  wenn  man  sich  erlaubt,  ihn  anders  zu  formulieren  als  der  in 
diesem  Sinne  aufgefafste  Prolog  es  zulassen  würde. 

Dieser  andere  Weg  wird  durch  das  Gedicht  selbst  deutlich  an- 
gewiesen. Die  Personen,  welche  von  Kap.  III  an  redend  eingeflihrt 
werden,  beschäftigen  sich  nur  mit  ein  und  demselben  Problem:  Das 
Unglück  desFrommen  inVerbindang  mit  der  Gerechtig- 
keitGottes.  Aus  der  gewöhnlichen,  in  der  Thora  and  auch  von  den 
Propheten  und  Weisen  vorgetragenen  V ergeltungslehre  *)  wurden  hin- 
sichtlich des  sittlichen  Charakters  deijenigen,  welche  sich  vom  Un- 
glück verfolgt  sahen,  Schlüsse  gezogen,  welche  der  Dichter  anf 
Grand  der  gemachten  Erfahrung  nicht  acceptiert;  vielmehr 
lassen  diese  Folgerangen  ihn  diese  überlieferte  Lehre  zwar 
nicht  als  anwahr  verwerfen,  aber  doch  als  angenügend  abweisen. 
Eliphas  and  seine  beiden  Genossen  sind  ihr  zagethan  onii  nehmen 
sie  mit  allen  ihren  Folgerangen  an,  allein  es  tritt  dann  auch  im 
Yerlanf  des  Gedichtes  immer   deutlicher  hervor,   dafs   das  Leiden  der 
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Gerechten  durch  ihre  Anschaoangsweise  eigentlich  aasgeschlossen  wird: 
sie  endigen  nicht  mit  der  L^Vsong  des  Problems,  sondern  mit  seiner 
Aafhebong,  dadurch  dafs  sie  behaupten,  das  Unglück  Jobs  sei  ein  ent- 
scheidender Beweis  gegen  seine  Frömmigkeit*^).  Demgegenüber  lehren 
sowohl  die  bitteren  Klagen,  als  auch  die  wiederholten  Bezeugungen  der 
Unschuld,  welche  wir  aus  Jobs  Munde  hören,  dafs  das  Problem 
vorhanden  ist.  Mehr  als  dies  kann  aus  seinen  Reden  —  wie  sich 
allmählich  deutlicher  zeigen  wird  —  nicht  geschlossen  werden;  eine 
wirklich  ausgesprochene  Lösung  sucht  man  in  seinen  Antworten  ver- 
gebens; auch  in  Kap.  XXVII,  XXVIII,  sofern  diese  von  dem  Dichter 
selbst  Job  in  den  Mund  gelegt  werden,  findet  man  sie  nicht,  denn  in 
den  darauf  folgenden  Kapiteln  XXIX— XXXI  ist  diese  nicht  weiter 
fortgeschritten,  als  in  seinem  Wortstreit  mit  seinen  Freunden**).  Allein 
aach  in  dem  Verlauf  des  Buches  wird  solch  eine  Lösung  nicht  gegeben. 
Im  Gegenteil  haben  die  Reden  Jahwes  (Kap.  XXXVIII— XLI)  offenbar 
die  Absicht  darzuthun,  dafs  diese  Lösung  für  den  Menschen  nicht  zu 
finden  ist,  und  dafs  für  ihn  nichts  anderes  übrig  bleibt  als  Vertrauen 
auf  Gottes  weises  aber  unergründliches  Walten*').  Sofern 
der  Verfasser  diesen  Gedanken  nicht  nur  am  Ende  seines  Buches  aus- 
spricht, sondern  denselben  auch  Jahwe  selbst  in  den  Mund  legt,  dürfen 
wir  annehmen,  dab  dies  für  ihn  der  Hauptgedanke  war,  und  dals  er 
keine  andere  Tendenz  hatte  als  solch  eine  Unterwerfung  unter  Gottes 
Fügungen  zu  empfehlen*®). 

*)  „Gott  knüpft  an  die  Befolgang  seiner  Gebote  Glück,  an  die  Übertretung 
derselben  Unglück;  darin  offenbart  sich  seine  Gerechtigkeit  Diese  These 
wird  in  dem  ganzen  A.  Testament  verkündigt  und  konnte  nach  der  richtigen 
Bemerkung  von  Hupfeld  {Die  Psalmen  l,  3;  H,  247  f.)  von  den  Israeliten 
nicht  preisgegeben  werden,  ohne  dafs  damit  ihre  Religion  selbst  fiel.  Von 
dem  Glauben  an  Gott  ist  die  Anerkennung  einer  sittlichen  Weltordnung  un- 
zertrenDlich,  und  es  ist  gerade  diese  Anerkennung,  welche  von  den  Israeliten 
in  der  oben  formulierten  These  ausgesprochen  wird  und  von  ihrem  Stand- 
ponkt  aus  auch  wohl  nicht  anders  ausgesprochen  werden  konnte.  Der  Eudämo- 
nismus  wird  im  A.  T.  zwar  gereinigt  und  veredelt,  aber  nicht  überwunden.  Es 
befremdet  uns  deshalb  nicht,  dafs  wir  die  80  aufgefafste  Gerechtigkeit  Jahwes 
überall  im  A.  Bunde  gelehrt  finden.  So  in  der  Thora  z.  B.  Ex.  XX,  5  f.  (und 
in  den  Parallelstellen),  12;  XXHI,  20— aS;  Lev.  XXVI,  3-45;  Deut.  VII,  9  f.; 
XXVIII;  in  den  prophetischen  Schriften,  z.  B.  Hos.  XIV,  10;  Jes,  III,  10  f.; 
Jer,  XVII,  5—8;  vgl.  Hitzig,  Jes.  S.  XXIX  ff.;  H.  Schultz,  AUtestam. 
?^«rf.  •  S.  540  ff.,  547  ff.  u.  s.  w.  Natürlich  verkünden  die  israelitischen 
Propheten  und  Gesetzgeber  diese  Lehre  vor  allem  mit  Beziehung  auf  das  ganze 
Volk,  mit  dem  sie  sich  in  ihrer  Predigt  gewöhnlich  beschäftigen,  während  sie 
die  Individuen  nur  als  Glieder  des  Volkes  in  Betracht  ziehen.    In  Überein- 
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Stimmung  damit  machen  die  prophetischen  Geschichtsschreiber  es  sich  zor 
Aufgabe,  in  den  Schicksalen  Israels  den  Zusammenhang  zwischen  dem  tieaen 
Festhalten  an  Jahwe  und  dem  Glück,  zwischen  Abfall  von  ihm  und  dem  Unglück  deot- 
lich  zu  machen  —  was  von  dem  späteren  Chronikaschreiber  nachgeahmt,  aber  zo- 
gleich  übertrieben  wird  (Teil  I,  2  S.  141—143).  Mit  den  Propheten  stimmen 
die  Psalmdichter  überein,  z.  B.  in  Ps,  I,  CXII,  GXXV  u.  s.  w.;  siehe  ancb 
Ps,  XVni,  26  f.  (vgl.  Uupfeld).  Nicht  anders  die  Weisen,  deren  ganize  Moral 
von  dieser  Vergeltungslehre  beherrscht  wird;  nur  in  Spr.  XI  sehe  man  Yb.  S— & 
17—19,  21,  28,  25,  27,  31  und  ferner  noch  u.  a.  Spr,  I,  32;  II,  21;  IH  3,  4. 
10,  33;  XXIV,  12,  16,  20;  ßruch,  WeisheitsUhre  der  Hebräer  S.  118  L 

Es  ist  von  Interesse,  schon  hier  vorläufig  zu  untersuchen,  ob  und  inwieweit 
an  dieser  Vergeltungslehre  oder,  anders  ausgedrückt,  an  Jahwes  Gerechtigkeit 
gezweifelt  wurde.  Besonders  in  einer  Hinsicht  schien  die  Wirklichkeit  nicht 
der  religiösen  Überzeugung  zu  entsprechen :  das  Glück  derGottlosen  stand 
in  Widerspruch  damit  und  wurde  denn  auch  ein  ganz  gewöhnlicher  Gegenstand 
der  Klagen  der  Frommen,  aber  zugleich  ein  Sporn  lilr  ihr  Nachdenken.  Jtremin 
(Kap.  XII,  1 — 3)  klagt  darüber  und  fleht  Jahwe  an,  die  Abtrünnigen  zn  strafen, 
weil  er  sonst  (Kap.  XVII,  14-18;  XVIII,  19—23)  sein  eigenes  ün^&ck  mit 
Jahwes  Gerechtigkeit  nicht  in  Einklang  zu  bringen  weifs  und  ihn  fldientlich 
bittet,  ihn  zu  erretten.  McUeachi  (Kap.  II,  17)  kämpft  wider  die,  welche  be- 
haupteten, „dafs  jeder,  der  Böses  thue,  gut  sei  in  den  Augen  Jahwes,  und  dafs 
dieser  an  solchen  Wohlgefallen  habe"  oder  —  so  fragten  sie  —  „wo  ist  der 
Gott  des  Gerichtes?''  Vgl.  noch  Mal.  I,  2;  III,  14  f.  Insbesondere  wird  dieses 
Thema  in  einigen  Psalmen  behandelt  z.  B.  XXXVIl;  XLIX;  LXXm,  auf  deren 
Verhältnis  zu  dem  Buche  Job  wir  alsbald  noch  zurückkommen  (N.  9).  In  deo 
Sprüchen  wird  manchmal  (Kap.  III,  31  ff.;  XXIU,  17  f.;  XXIV,  1  fl;  19  u\ 
davor  gewarnt,  das  Glück  der  Gottlosen  zu  beneiden;  die  Dichter,  welche  das 
thun,  halten  an  der  gewöhnlichen  Vergeltungslehre  fest  und  verkündigen  denn 
auch,  dafs  die  Strafe,  die  jetzt  noch  ausbleibt,  sicherlich  einmal  wird  vollzofrtn 
werden.  So  auch  die  Propheten,  welche  die  völlige  Offenbarung  der  göttlichen 
Gerechtigkeit  in  die  Zukunft,  speziell  auf  den  von  ihnen  erwarteten  Gmchtstag 
(mn"«  QT«)  verlegen.    Vgl.  u.  a.  Mal.  III,  1  ff.,  16  ff. 

^^)  Zwei  Punkte  müssen  hier  näher  beleuchtet  werden,  1)  dafs  die  Freunde 
des  Job  —  auf  Elihu  kommen  wir  später,  §  101  N.  13  —  der  gewöhnlichen 
Vergeltungslehre  huldigen  und  in  dem  Gedicht  als  ihre  eigentlichen  Verteidiger 
auftreten ;  2)  dafs  der  Dichter  selbst  ihre  Überzeugung  nicht  teilt,  im  Gegenteil 
sich  ihre  Bekämpfung  als  Ziel  setzt  Was  das  erste  betrifft,  so  sind  die  Stelleo 
sehr  zahlreich,  in  welchen  Elliphas  c.  s.  sich  in  solchem  Sinne  aaslassen.  D«^^ 
die  Gottlosen  niemals  andauernd  glücklich  sind,  sondern  früher  oder  später  zn 
Grunde  gehen,  sprechen  sie  mehrfach  aus:  Kap.  IV,  7—11;  V,  3 — 5:  VIIL 
3-7;  11—19;  XI,  20;  XV,  20-35;  XVIÜ,  5-21;  XX,  4-29;  XXII,  l.>-20. 
Die  Kehrseite  dieser  Behauptung,  das  Glück  der  Gerechten,  wird  nicht  so  häaäe 
zur  Sprache  gebracht,  zumal  da  die  Verhältnisse,  unter  denen  die  Freunde  d«£ 
Wort  fuhren,  keine  so  unmittelbare  Veranlassung  dazu  geben.  Doch  siehe  man 
Kap.  V,  19—26;  XXII,  21—30;  mit  letzterer  Stelle  sind  parallel  die  an  Job 
gerichteten  Ermahnungen,  dafs  er  sich  vor  Gott  demütige,  woran  sogleich  die 
Verheifsung  eines  neuen  Glückszustandes  geknüpft  wird,  Kap.  V,  8—16;  XI. 


Das  Problem  des  Gedichtes.  123 

13 — 19;  sowohl  diese  Yerheifsung,  wie  die  E^rmahnung,  die  dazu  geholt,  ist  auf 
die  Vergeltungslehre  gegründet    Beachtung  yerdient  hierbei,  dafs  die  Freunde 
ihre  Anschanong  empfehlen  durch  das  Yerhalteo  der  frtlheren  Weisen  und  sie 
damit  kennzeichnen  als  die  traditionelle  Ansicht,  Kap.  VIII,  8—10;  XY,  17—19.  — 
2)  Das  Verhältnis  des  Dichters  zu  dem  von  Eliphas  c  s.  eingenommenen  Stand- 
punkt ist  nicht  zweifelhaft    Die  Erkl&rung  Jahwes,  Kap.  XLII,  7,  ist  ganz  un- 
zweideutig.   Überdies  liegt  aber  in  der  Art  und  Weise  selbst,  in  welcher  der 
Autor   die  Freunde  sprechen  lAfst,  eine  Abweisung  ihrer  Behauptungen:   sie 
kommen  immer  wieder  auf  ein  und  dasselbe  zurück;  es  ist  wohl  ein  Fortschritt 
zu  merken  in  ihrer  Erbitterung  wider  Job,  aber  durchaus  nicht  in  ihrer  Lehre; 
dem  Leidenden  gegenüber  sind  sie  offenbar  ganz  ohnmächtig  und  können  nichts 
anderes  thnn,  als  —  wiederholen,  was  bereits  gesagt  war.    In  Verbindung  da- 
mit verdient  es  Beachtung,  nicht  nur,  dafs  Job  endlich  allein  das  Wort  behält 
(Kap.  XXVn — XXXIX  sondern  auch,  dafs  Zophar  im  8.  Gespräch  Stillschweigen 
bewahrt,  nachdem  bereits  Bildad  sehr  kurz  und  unbedeutend  gesprochen  hatte 
(Kap.  XXV).     Endlich  mufs  hingewiesen  werden  auf  den  Ton,   welchen  Job 
seinen  Freunden  gegenüber  anschlägt:  er  begegnet  ihnen  mit  auffallender  Ver- 
achtung; sie  verkündigen  seines  Erachtens  nichts  als  das  längst  Bekannte  und 
bemuhen  sich  vergebens,  sein  Interesse  dafür  zu  gewinnen  durch  den  hohen  Ton, 
welchen  sie  gebrauchen.    Man  sehe  u.  a.  Kap.  IX,  2a;  XII,  2  f;  XIII,  1  f ; 
XVI,  2—5;  XXVI,  2—4.    Es  ist  offenbar,  dafs  hier  in  der  Person  Jobs  der 
Dichter  selbst  spricht.    Wir  dürfen  m.  a.  W.  aus  diesen  Stellen  schliefsen,  dafs 
zur  Zeit  des  Dichters  die  gewöhnliche  Vergeltungslehre  von  vielen  festgehalten 
und  mit  all  ihren  Konsequenzen  verteidigt  wurde,  dafs  er  aber  selbst  ihre  Be- 
denken zu  deutlich  erkannte,  als  dafs  er  ihre  wohlmeinenden  Anwälte  respek- 
tieren konnte.  —  Dagegen  kann  man  vorbringen,  dafs  Jobs  Freunde  doch  auch 
wertvolle  Wahrheiten  vortragen,  welche  der  Dichter  ohne  Zweifel  nicht  ver- 
werfen wollte.    Wie  läfst  sich  das  aber  mit  der  Rolle  vereinigen,    die  er  ihnen 
anweist?    Diese  Frage  ist  leicht  zu  beantworten.    Denn  1)  die  von  den  Freun- 
den verteidigte  Behauptung  hatte  —  wie  soeben  bereits  bemerkt  wurde  —  zur 
Zeit  des    Dichters  viele  achtenswerte  Verteidiger;  nichts  hinderte  ihn  daher, 
diesen  Freunden  Wahrheiten   in  den   Mund  zu  legen,  welche   er  in  seinem 
eigenen  Namen  seinen   Lesern  hätte  verkündigen  können.    Dazu  gehört  u.  a. 
die  Allgemeinheit   der    Sünde,    Kap.   XXV,    4-6  (und    die    Parallelstellen); 
die  Erhabenheit    Gottes,   die   von   seinen    Thaten  keine  Rechenschaft    ablegt 
(Kap.  XXII,  2  f.,  12  u.  s.  w.).     Beachtenswert    ist    es,    dafs    Gottes   Uner- 
gr&ndlichkeit,  von  welcher  der  Dichter  seine  Leser  überzeugen  will,  auch  von 
den  Freunden  anerkannt  wird,  u.  a.  auch  von  Zophar,  Kap.  XI,  7—9.    Dazu 
kommt,  2)  dafe  es  dem  Autor  eigentlich  nicht  darum  zu  thun  ist,  die  ganze 
^'ergeltungslehre  zu  bekämpfen,  was  (nach  N.  6)  auf  Leugnung  von  Gottes  Ge- 
rechtigkeit selbst  herauskommen  wüürde,   sondern  nur  gegen  ihre  Anwendung 
^  alle  vorkommenden  Fälle  Protest  einzulegen.     Er  wendet  sich  gegen  die- 
jenigen, welche  meinten,  dafs  in  dieser  Lehre   eine  entscheidende  und  immer 
S^tige  Erklärung  des  Geschickes  der  Menschen   gegeben   wäre.     Demzufolge 
haben  die  Verteidiger  dieser  Vergeltungslehre  immer  halb  recht,  halb  unrecht; 
recht  insofern  sie  Gottes  Gerechtigkeit  behaupten  und  allen  Zweifel  daran  ver- 
urteilen; unrecht  insofern  sie  auf  Grund  ihrer  Auffassung  von  dieser  Gerechtig- 
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keit  aber  Job  und  seinesgleichen  ein  urteil  fiUlen.  Die  hier  gemachte  Unter- 
scheidong  wird  näher  nachgewiesen  werden  in  dem  Yerianf  unserer  Untersocfanqg. 
Hier  machen  ¥rir  nur  nodi  darauf  aufinerksam,  a.  dafs  diese  ünteracheidaog 
von  den  Uteren  Propheten  und  auch  in  den  oben  angeföhrten  Stellen  der  Thon 
(N.  9)  nicht  gemacht  wird,  weshalb  die  Polemik  des  Dichters  auch  gegen  sie 
gerichtet  ist;  b,  dafs  der  Dichter,  wenn  sein  Yeiiiältnis  zu  dem  Glauben  seiner 
Zeitgenossen  hier  richtig  aufgefafst  wird,  wohl  nicht  anders  konnte,  als  Jobs 
Freunden  viele  sehr  wahre  Behauptungen  in  den  Mund  legen,  welche  erst  durch 
den  Gebrauch,  den  sie  davon  machen,  und  durch  die  Tendenz,  mit  der  sie  sie 
aussprechen,  falsch  werden. 

^^)  Man  vergleiche  die  Übersicht  über  den  Inhalt  der  Reden  Jobs  §  99 
N.  2,  8.  Es  fällt  in  die  Augen,  dafs  Job  zuweilen  sehr  dreist  spricht  und 
nahe  daran  ist,  die  Gerechtigkeit  Gottes  völlig  zu  leugnen.  Dies  verbietet 
uns  in  dem,  was  er  sagt,  den  vollkommenen  Ausdruck  dessen  zu  sehen, 
was  der  Verfasser  selbst  meint  Aber  dieser  giebt  aberdies  seihet  zo  ver- 
stehen, dafs  Job  sich  nach  seinem  urteil  vergangen  hat,  wenn  er  ihn  zweimal 
seine  Schuld  bekennen  läfst  (§  99  N.  5).  Wir  mOssen  deshalb  annehmen,  dafs 
Job  in  dem  Gedicht  zuerst  als  der  Vertreter  des  gestellten  Problems 
auftritt  Selbst  die  Heftigkeit,  mit  der  er  sich  gegen  die  verdeckten  and  un- 
verdeckten  Beschuldigungen  seiner  Freunde  verteidigt  und  Gott  heransfordeft 
ihm  seine  Sünden  nachzuweisen,  mufs  dazu  dienen,  seine  Unschuld  in  das  hellste 
Licht  zu  stellen  und  so  zu  beweisen,  dafs  es  ein  Leiden  der  Gerechten 
giebt  Es  würde  nichtsdestoweniger  ganz  natürlich  sein,  wenn  da*  Dichter 
seinem  Helden  auch  die  Lösung  des  Problems  —  sofern  hier  nämlidi  von  einer 
Lösung  desselben  die  Rede  sein  kann  —  in  den  Mund  gelegt  oder  sie  wenigstens 
durch  ihn  hätte  andeuten  lassen:  geschieht  das  nirgends?  Wenn  ja,  dann  in 
Kap.  XX Vir  und  XXVIII,  deren  Bedeutung  und  Ursprung  indessen  sehr  unsicher 
sind.  Wir  kommen  in  §  101  darauf  zurück  und  können  uns  hier  damit  be- 
gnügen, auf  Kap.  XXXI,  S5 — 37  hinzuweisen,  wo  Job  noch  ebenso  übennutig 
wie  zuvor  sich  anbietet,  vor  Gott  zu  erscheinen  und  seine  Unschuld  vor  ihm 
zu  beweisen.  Mit  der  Annahme,  dafs  ihm  ein  Licht  über  sein  Leiden  auf- 
gegangen sei,  ist  dieses  Resultat  des  Monologs  Kap.  XXIX— XXXI  unvereinbar. 

IS)  Man  achte  hier  vor  allem  auf  Jobs  Antworten,  die  er  Jahwe  gi^t, 
Kap.  XL,  4  f.  [XXXIX,  37  f.];  XLH,  2—6.  Zuerst  erklärt  er,  dafs  er  seine 
Niedrigkeit  föhle  und  darum  ehrerbietig  schweige,  dafs  er  mehr  als  einmal  ge- 
sprochen habe  —  nämlich  gegen  Gott  —  dafs  er  das  aber  niemals  wiederiiolen 
werde.  Damach  bezeugt  er,  wie  er  nun  wisse,  dafs  Gott  alles  vermöge,  und  dafs 
kein  Plan  für  ihn  unausführbar  sei;  er  bekennt,  dafs  er  in  der  That  —  was 
Jahwe  ihm  (Kap.  XXXVIII,  2)  vorgeworfen  hatte  —  den  göttlichen  Ratschluß 
unwissend  geringgeschätzt  habe,  dadurch  dafs  er  über  Dinge  gesprochen  habe, 
die  er  nicht  verstand,  die  ihm  zu  wunderbar  waren,  um  sie  zu  verstehen:  er 
verlangt  nun  sehnsüchtig  darnach,  noch  näheren  Unterricht  von  Jahwe  zu  er- 
halten, denn  früher  hatte  er  durch  Hörensagen  —  Vs.  5  —  (^ct  ^nsob)  von 
ihm  vernommen,  jetzt  aber  hatte  er  ihn  mit  eigenen  Augen  geschaut;  über  sein 
früheres  Benehmen  empfindet  er  Leid  und  thut  in  Sack  und  Asche  Bnlae.  — 
Wir  müssen  natürlich  annehmen,  dafs  Jahwes  Reden  ihren  Zweck  erreicht  haben. 
Der  Dichter  wollte  deshalb,  wenn  er  Jahwe  redend  einführte,  den 
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henromifen,  welchen  Job  empfimgen  zu  haben  behauptet  Wir  glauben  den- 
selben im  Text  wahrheitsgetreu  wiedergegeben  zu  haben.  Der  Mensch  ist  Gott 
gegen&ber  in  doppeltem  Sinne  ohnmächtig:  er  kann  nicht  thun,  was  Grott  thnt^ 
aber  ebensowenig  verstehen,  warum  Gott  es  thut  So  bleibt  ihm  denn  nichts 
anderes  Qbrig,  als  sich  zu  unterwerfen  und  zu  schweigen. 

Dabei  halte  man  übrigens  bestflndig  im  Auge,  dafs  der  Verfasser  den 
Glauben  an  persönliche  Unsterblichkeit  nicht  besitzt  Die  Hoff- 
nung auf  indÜTiduelle  Fortdauer  wQrde  das  Problem  weder  beseitigt  noch  gelöst 
haben  —  denn  auch  denen,  welche  die  Hoffnung  hegen,  kann  die  Schlcksals- 
verteilung  der  Menschen  hier  auf  Erden  mit  Gottes  Gerechtigkeit  im  Widerspruch 
stehend  erscheinen  —  aber  demselben  doch  eine  ganz  andere  Gestalt  gegeben 
haben.  Von  selbst  richtet  sich  denn  auch  der  Blick  auf  die  Zukunft,  in  welcher 
die  hier  bestehende  Disharmonie  zwischen  dem  sittlichen  Zustand  und  dem 
Schicksal  beseitigt  werden  soll.  Das  Buch  Job  würde  denn  auch  ohne  Zweifel 
ganz  anders  sein,  als  es  jetzt  ist,  wenn  diese  HofEhung  den  Dichter  gestützt 
hätte.  Je  mehr  die  Zukunft  ihm  dunkel  erschien,  um  so  mehr  wurde  er  auch 
dazu  gebracht,  die  Gegenwart  scharf  zu  beobachten  und  die  Resultate  seiner 
Wahrnehmung  von  der  sittlichen  Welt  auszusprechen,  ohne  sie  zu  bem&nteln. 
Es  war  ihm  mit  seinen  Klagen  über  das  Unrecht,  das  er  entdeckte,  vollkommen 
ernst    Seine  Darstellung  ist  gerade  deshalb  so  tragisch  und  ergreifend. 

Die  Bedenken,  welche  man  gegen  diese  Auffassung  von  der  Tendenz  des 
Buches  vorbringen  kann,  sollen  —  jedes  an  seiner  Stelle  —  beurteilt  werden. 
Hier  richten  wir  beiläufig  unsere  Aufmerksamkeit  auf  den  Unterschied  zwischen 
dem  Buche  Job  und  den  anderen  Abschnitten  des  A.  Testaments,  welche  sich  mit 
demselben  oder  wenigstens  mit  einem  nahe  verwandten  Problem  beschäftigen. 
In  Ps,  XXXVII  wird  anerkannt,  dafs  die  Gottlosen,  welche  die  Gerechten  plagen 
and  mifshandeln  (Vs.  12,  14,  82),  häufig  glücklich  sind  (Vs.  1,  7  u.  s.  w.)  und 
sich  damit  brüsten  (Vs.  35).    Zugleich  aber  wird  gelehrt,  und  zwar  ohne  eine 
Spur  von   Bedenken,    dafs   dies  Verhältnis   einmal   sich   umkehren  wird:   die 
Bösen  werden  fallen,  die  Gerechten,  von  Gott  aus  ihrem  Elend  errettet,  Zeugen 
dieses  Falles  sein.    So  ziemt  es  ihm  denn,  auf  Gott  zu  vertrauen  und  zu  hoffen 
und  zu  ihm  sich  zu  bekennen  (passim).   Ohne  weiteres  fällt  auf,  dafs  das  Problem 
hier  zwar  als  vorhanden  anerkannt,  aber  nicht  sehr  tief  aufgefafst  und  allzu 
leicht  gelöst  wird.  —  Ph.  XLIX  ist  dubiae  interpretationis ,  besonders  Vs.  16, 
auf  welchen  für  das  richtige  Verständnis  des  Ganzen  viel  ankommt;  wird  da 
nach  der   wahrscheinlichsten  Erklärung  keine  Unsterblichkeit  gelehit  oder  ge- 
hofft, so  ist  der  Gedanke  des  Psalmes  dieser:  beunruhige  und  entrüste  dich 
nicht  über  das  Glück  und  den  Reichtum  der  Bösen;  sie  geniefsen  diese  Vor- 
rechte nur  eine  Zeit  lang;  dann  rafft  der  Tod  sie  hinweg,  und  es  ist  um  sie  ge- 
schehen.    Dieser  Trost  ist  rein  negativ  und  verglichen  mit  dem  Anfang  des 
Psalmes  (Vs.  2 — 5)  gering  zu  nennen.  —  Höher  steht  ohne  Zweifel  Ps.  LXXIII, 
^  erste  wegen  des  Ernstes,  mit  dem  er  das  Problem  auffafst;  das  ungestörte 
Glück  der  Gottlosen  wird  hier  sehr  eingehend  beschrieben  (Vs.  4—12),  und 
überdies  wird  anerkannt,  dafs  darin  eine  schwere  Versuchung  zu  Neid  und  Zweifel) 
ja  zum  Abfall  von  Gott(Vs.  2  f.,  13  f.)  liegt    Diese  Versuchung  wird  überwunden 
durch  die  aufinerksame  Betrachtung  des  Endes  der  Gottlosen  (Vs.  15 — 20).   Insofern 
stehtdarum  dieser  Dichter  mit  denen  von  Ps,  XXXVII,  XLIX  auf  einer  Stufe.  Allein  er 
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zeichnet  sich  vor  ihnen  aus  durch  die  Innigkeit  seiner  Frömmigkeit,  welche  zum 
Schlufs  (Vs.  23—28,  vgl.  Ys.  1)  auf  treffende  Art  und  Weise  sich  ausspricht  — 
Die  Folgerung,  welche  aus  diesen  Psalmen  gezogen  werden  mufs,  ist  diese: 
trotz  der  damit  verbundenen  Bedenken,  welche  der  Aufmerksamkeit  keineswegs 
entgehen  und  sogar  übertrieben  werden,  bleibt  die  Vergeltungslehre  bestdien; 
die  Psalmendichter  streben  offenbar  nicht  danach,  sie  zu  modifizieren,  sondern 
sie  festhalten  zu  können.  Wegen  seiner  Übereinstimmung  mit  dem,  was  wir  in 
dem  Buche  Joh  bemerkt  haben,  ist  dieses  Resultat  nicht  ohne  Interesse.  Vgl. 
femer  §  101. 

^')  Auf  das  Bedenken,  welches  auf  der  Hand  liegt,  dafs  in  der  hier  vor- 
getragenen Auffassung  von  der  Idee  der  Jobeide  auf  manche  Teile  nidit  — 
oder  wenigstens  nicht  genug  —  Gewicht  gelegt  worden  sei,  wird  in  §  101  ge- 
antwortet werden.  Sofern  diese  Abschnitte  von  dem  Dichter  selbst  herrOhren, 
können  sie  unsere  Auffassung  des  Gedichtes  überhaupt  vielleicht  in  unter- 
geordneten Punkten  modifizieren  oder  zu  genauerer  Darstellung  derselben  an- 
treiben, aber  sie  schwerlich  umstofsen.  Die  Annahme,  auf  der  sie  beruht,  dals 
die  Reden  Jahwes  und  Jobs  Antworten  darauf  die  eigentliche  Absicht  des 
Dichters  klarlegen  müssen,  kann  nicht  ganz  unrichtig  sein.  Die  Ver^^eichung 
mit  anderen  Anschauungen,  welche  jetzt  folgt,  wird  uns  in  dieser  Überzeugung 
best&rken. 

Die  oben  empfohlene  Auffassang  von  dem  Hauptgedanken  des 
Baches  Job  wird,  zuweilen  mit  geringen  Abweichnngen ,  welche  die 
Hauptsache  unberührt  lassen,  von  vielen  vertreten ^^).  Mit  Unrecht 
würde  man  sie  identifizieren  mit  der  u.  a.  von  Umbreit  und  Hirzel 
verteidigten  Ansicht,  dafs  der  Dichter  gegen  die  israelitische  Vergeltongs- 
lehre  selbst  den  Kampf  führt  ^^),  Sie  divergiert  wesentlich  von  der  Auf- 
fassung Ewalds*®),  von  derjenigen  Bleeks,  Dillmanns  and  Vatkes 
(Einl.  in  das  A,  T.)  *^)  und  von  den  verschiedenen  Formen  der  natio- 
nalen Anffassong*^),  welche  aus  verschiedenen  Gründen  abgewiesen 
werden  müssen. 

^^)  Es  ist  nicht  wohl  möglich,  alle  Auffassungen  oder  die  verschiedenen 
Schattierungen  ein  und  derselben  Auffitösung  wiederzugeben.  Selbst  die  Ver- 
teilung in  Gruppen  bietet  hie  und  da  Schwierigkeit  und  kann  nur  relativ  richtig 
sein.  —  Als  Vertreter  der  oben  vorgetragenen  Auffassung  sind  anzusehen 
Bertholdt  (EivO,  S.  2046  f.);  Eichhorn  (Einl  V,  114);  Knobel  fl.  c.  p.  1.  sq.^ 
Vatke  (Bibl  Theol.  I,  576  f.);  Arnheim  (1.  c.  S.  XIV  ff.);  Steudel  (Theol. 
defi  Ä.  T,  Beil.  HI.  Über  den  Inhalt  u.  Zuaammenhang  den  B.  Hiob  S.  511): 
Renan  (1.  c.  p.  LXXVI— LXXXVI,  nicht  völlig  gerecht  dem  Dichter  gegenüber); 
Davidson  (hOrod.  II,  213—224);  Hooykaas  (1.  c  bl.  214  ff.,  226  0;  Hitzig 
(1.  c.  S.  XXIII— XXVI);  in  gewissem  Sinne  auch  Merx  (L  c.  S.  I  ff.),  der  in- 
dessen das  Problem  und  die  —  negativen  —  Resultate  des  darüber  geführten 
Streites  zu  scharf  formuliert  und  so  zu  einer  überspannten  Vorstellung  von  dem 
Ganzen  kommt     Man  kann  femer  noch  vergleichen  Bruch  (1*  c  S.  171  ff.. 
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besonders  187—198),  nach  welchem  der  Dichter  verschiedene  Aufiassungen  von 
dem  Leiden  (z.  B.  als  Prüfung  als  Folge  der  Allgemeinheit  der  SQnde)  zwar 
nicht  völlig  verwirft,  aber  doch  als  nicht  entscheidende  abweist,  so  dafs  zum 
SchluTs  „seine  Spekulation  mit  demütiger  Resignation  endigt;  —  wie  auch 
£.  Meier  (Gesdi.  der  poet  NafionaUit  S.  521,  586),  der  zwar  anfiUiglich  geneigt 
scheint,  den  Zweck  des  Leidens,  nämlich  die  Prüfung  des  Glaubens  aus  dem 
Prolog  abzuleiten,  aber  doch  zum  Schlüsse  den  Inhalt  des  Buches  folgendermafsen 
zusammeofafst:  „Hiobs  Zweifel  werden  also  gewaltsam  niedergeschlagen;  sie 
Verden  nnr  für  den  Glauben  gelöst,  nicht  für  die  Erkenntnis,  d.  h.  der  un- 
schuldig  Leidende  soll  sich  still  dem  unerforschlichen  Ratschlüsse  Gottes  er- 
geben und  resignieren,  aber  nicht  rechten  mit  Gott" 

")  Vgl.  ümbreit  (1.  c.  S.  Xm-XXID);  Hirzel  (S.  2  ff.).  Ihre  Auf- 
fassung ist  der  unsrigen  verwandt,  unterscheidet  sich  davon  aber  in  einem 
wichtigen  Punkt  Zur  Verwerfung  der  Vergeltungslehre  kommt  nach  unserer 
Anschauung  der  Dichter  nicht  und  konnte  auch  nicht  dazu  kommen,  ohne  seinen 
religiösen  Glauben  völlig  preiszugeben  (N.  9).  Mehr  darüber  in  §  101,  bei  der 
Behandlung  des  Epilogs. 

**)  Nach  Ewald  (1.  c.  S.  1  ff.,  24  ff.)  will  der  Dichter  beweisen,  dafs  das 
Leiden  zwar  durchaus  nicht  nur  eine  Strafe  ist,  den  Geist  aufweckt  und  zu 
einem  höheren  Bewufstsein  führt  und  so  den  Menschen  über  das  Niedere  er- 
hebt, reinigt  und  glücklich  macht  Während  dasselbe  den  Menschen  angreift, 
reizt  es  seine  verborgene  Kraft  oder  den  früher  ungebrauchten  Schatz  inwendigen 
Lebens  zu  dem  Versuch,  es  zu  überwinden,  und  verweist  den  unerschöpflichen, 
unsterblichen  Geist  auf  seinen  eigenen  Wert  imd  seine  Macht;  während  dieser 
sich  erhebt  zum  Kampf  und  die  dunkle,  verwirrende,  feindliche  Macht  teilweise 
oder  allmählich  ganz  überwindet,  wird  er  sich  seiner  Hoheit  bewufst;  erst  in 
diesem  Kampf  und  bei  diesem'  Siege  wird  der  Mensch  des  göttlichen  Lebens 
teilhaftig  und  in  Wahrheit  frei  und  Herrscher  (S.  10  f.).  Das  ist  der  Kampf, 
welchen  Job  kämpft,  und  in  welchem  er  den  Sieg  davonträgt  Die  Freunde 
repräsentieren  in  den  Gesprächen  mit  ihm  den  traditionellen  Unglauben; 
unter  dem  Druck  des  bitteren  Leidens  steigt  in  Job  selbst  der  Zweifel  auf; 
da  er  aber  festhält  an  dem  untrügerischen  Bewufstsein  seiner  Unschuld,  über- 
windet er  allmählich  die  beiden  Mächte  und  behält  oder  empfängt  endlich  den 
wahren  Glauben  (vgl.  besonders  S.  48  f.).  —  Diese  Gedanken  sind  nicht  von 
dem  Dichter  der  Jobeide,  sondern  von  Ewald  selbst  beim  Lesen  der  Jobeide  in 
ihm  entstanden  und  gereift.  Regelmäfsig  schreibt  er  den  Sprechern  im  Buche 
Job  eine  Feinheit  der  Beweisführung  und  eine  Tiefe  der  Gedanken  zu,  welche 
man  mit  dem  besten  Willen  in  ihren  Worten  nicht  aufzufinden  vermag.  An 
zwei  Punkten  zeigt  sich  besonders  deutlich,  wie  stark  Ewalds  Subjektivität  sich 
hier  geltend  macht:  1)  in  der  Behauptung,  dafs  während  des  Wortkampfes  in 
Job  die  Hoffiiung  der  Unsterblichkeit  erwache.  Siehe  dagegen  die  meisten 
neueren  Commentare  und  femer  u.  a.  Fockens  (Bijäragen  von  van  Willes 
undDresselhuisIV,229— 282);Hoeckstra(6?o«2^.-Bvdra^enl856bl.881— 912); 
Cheyne  (Job  and  SaJomon  p.  38  sqq.);  ~  2)  in  dem  offenbaren  Streit  zwischen 
Ewalds  Auffassung  und  Kap.  XXXVIII  ff.  des  Buches.  Die  Reden  Jahwes 
sind  dazu  besdnmit,  Job  zu  demütigen,  und  erreichen  auch  ihren  Zweck,  wie 
aus  dem  Bekenntnis  seiner  Ohnmacht  und  Schuld  hervorgeht    Wie  läfst  sich 
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das  reimen  mit  der  Behauptung,  dafs  er  sich  allmählich  immer  klarer  seiner 
Hoheit  und  inneren  Kraft  bewufst  werde?  und  was  hat  die  Wiederheistellimf 
seines  Qlücks  in  dem  Epilog  zu  thun  mit  „dem  Wert  des  unerschöpflicheii. 
unsterblichen  Geistes''? 

^'')  Die  hier  genannten  Gelehrten  haben  das  mit  einander  gemein,  dafe  sie 
den  Dichter  nicht  einen  Hauptgedanken,  sondern  verschiedene  Wahrheiten  md 
Lehren  vortragen  lassen,  welche,  wenn  sie  sich  auch  nicht  gegenseitig  ans- 
schliefsen,  doch  unter  sich  nicht  zusammenhängen.  So  findet  Bleek  {EinL  * 
S.  652  f.;  ^  S.  534  f.)  a.  in  dem  Prolog  die  Vorstellung,  dafe  das  Leiden  des 
Frommen  häufig  nicht  als  Strafe,  sondern  zur  Erprobung  seiner  Treue  von  Gott 
verordnet  wird;  b.  in  Kap.  IH  ff.,  besonders  in  XXVIl  f.  und  XXXVUI  ff.,  die 
Erkenntnis  von  des  Menschen  Unvermögen,  Gottes  Ratschluls  zu  ergründen, 
und  die  daraus  hergeleitete  Ermahnung  zum  Ausharren  und  frommen  Wandel: 
c.  in  dem  Epilog  die  Verheifsung,  dafs  Gott  den  unschuldigen  Dulder,  wenn  er 
im  Glauben  beharrt  oder,  falls  er  sich  vergangen  haben  sollte,  Rene  zeigt, 
wieder  in  Gnaden  annehmen,  segnen  und  verherrlichen  werde.  —  Dillmann 
1.  c.  S.  XIII,  ff.)  meint,  dafs  der  Dichter  a.  kämpft  g^en  Unverstand  und 
Misbrauch  der  Yergeltungslehre;  b.  vor  Augen  fiüirt,  dafs  es  auch  ein  Leiden 
des  Unschuldigen  giebt;  c.  als  Zweck  solchen  Leidens  Prüfung  und  Bewährung 
angiebt;  d,  die  Aufinerksamkeit  lenkt  auf  die  Schwere  der  Probe,  auf  welche 
solches  Leiden  den  Menschen  stellt,  und  auf  die  damit  verbundenen  Gefahren. 
—  Vatke  modifiziert  in  der  EifiL  in  cUm  ä.  T.  (S.  540  f.)  seine  frühere  Auf- 
fassung dahin,  dafs  er  den  Dichter  a.  in  dem  Prolog  „die  höchste  und  tiefete 
Lösung  des  Problems  vortragen  läfst:  „Hiob  leidet  nicht  durch  eigene  Schuld, 
sondern  zur  Ehre  Gottes,  um  durch  seine  Treue  zu  beweisen,  dafs  es  ene 
Frömmigkeit  blofs  aus  Liebe  zu  Gott  und  ohne  Lohnsucht  gebe^;  6.  in  den 
Gesprächen  zwischen  Job  und  den  Freunden  —  welche  diese  Lösung  nicht 
kennen  —  den  Dulder  seine  Gegner  überwinden  läfst,  weil  er  stark  ist  durch  d&s 
Bevrufstsein  seiner  Unschuld;  c.  in  Kap.  XXXYIII  ff.  Jahwe  selbst  die  Unter- 
werfung imter  sein  Schicksal  als  des  Menschen  Pflicht  vorschreiben  lä&t 

Das  Bedenken,  welches  diese  und  alle  derartigen  Auffiissungen  erleideD. 
ist  bereits  angedeutet  worden:  sie  geben  die  Einheit  des  Gedichtes  thataächlich 
preis  und  würden  also  erst  dann  in  Betracht  kommen,  wenn  sich  gezeigt  hätte, 
dafs  alle  Versuche,  diese  Einheit  darzuthun ,  mifsglückt  wären  und  ihrer  Art 
nach  mifsglücken  mufsten.  Von  unserem  Standpunkt  aus  sind  sie  unannehmbar. 
Müfsten  wir  sie  in  einer  ihrer  Formen  acceptieren,  so  würde  das  mit  der  Annahme 
der  Folgerung  verknüpft  sein,  welche  Cheyne  daraus  abgeleitet  hat:  das  Bacfa 
Job  ist  nicht  uno  tenore  geschrieben,  sondern  successiv  durch  Zusammenttlgaiur 
von  zum  Teil  ungleichartigen  Stücken  entstanden  (1.  c  p.  67-— 70).  Siehe 
darüber  näher  §  101  N.  1—4. 

^^)  Job  die  Personifikation  des  Volkes  Israel:  in  dieser  Form  i^t 
die  nationale  Auffassung  früher  vorgetragen  worden  von  HeruLvon  derHardt. 
Clericus,  Warburton,  Garnett,  J.D.Michaelis,  Bernstein,  B. Bauer; 
sie  wird  unmittelbar  widerlegt  durch  die  Bemerkung,  dafs  Israel  durch  einen 
ernsten  und  frommen  Diener  Jahwes  —  was  der  Autor  des  Buches  ohne  Zweifei 
ist  —  unmöglich  dargestellt  sein  kann  als  ein  Muster  von  Gottesfurcht  and 
Rechtschaffenheit;  und  sie  ist  darum  als  veraltet  anzusehen.    Jetzt  kann  die 
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nationale  Auffassung  nur  noch  in  der  Form  verteidigt  werden,  welche  Sei  necke 
und  Hoekstra  (\l  cc;  siehe  oben  S.  103)  ihr  gegeben  haben:  Job  der 
leidende  Knecht  Jahwes.  Unter  den  zahlreichen  Beweisen,  mit  denen  sie 
ihre  Behauptung  zu  beweisen  suchen,  verdienen  besonders  die  11.  pp.  in  Job 
und  Jes.  XL~LXVI  die  Aufmerksamkeit;  wir  kommen  in  §  102  darauf  zurück 
(N.  46).  Allein  wie  stark  auch  diese  11.  pp.  gegen  die  wechselseitige  Unab- 
hängigkeit der  zwei  Schriften  zeugen,  die  Identität  Jobs  mit  dem  Knecht  Jah- 
wes kann  nicht  daraus  abgeleitet  werden.  Ebenso  wenig  ergiebt  sich  diese 
aus  den  übrigen  Erscheinungen,  auf  welche  sie  sich  f&r  ihre  Thesis  berufen. 
Darin  haben  sie  vollkommen  recht,  dafs  der  Dichter  sich  selbst  in  der  Schil- 
derung von  Jobs  Person  und  Leiden  nicht  immer  gleichbleibt,  seine  Trübsale 
und  Schmerzen  zuweilen  übertreibt,  hin  und  wieder  das  Individuum,  welches 
er  in  dem  Prolog  gezeichnet  hatte,  aus  dem  Auge  zu  verlieren  scheint  Allein 
dies  ist  daraus  zu  erklären,  dafs  sein  Job  ein  Typus  ist,  der  Typus  des  un- 
schuldigen Dulders;  ein  Gollektivum  also,  wozu  alle  Frommen  gehören,  welche 
von  unverdientem  Unglück  getroffen  werden.  Die  Übereinstimmungspnnkte 
zwischen  Job  und  dem  Knechte  Jahwes  fehlen  also  nicht  ganz,  doch  wird  an 
Job  vermifst,  was  an  dem  Knechte  so  stark  in  den  Vordergrund  tritt:  der 
israelitische  Charakter.  Siehe  hierüber  und  über  die  nationale  Auf- 
fassung im  allgemeinen  meine  Abhandlung:  Job  en  de  lijdende  knecht  van  Jahwe 
in  Th.  T.  Vn,  492—542. 


§  lOL    Das  arsprfingliclie  Bach  Job  nnd  die  jüngeren  Znsätze. 

Nachdem  bereits  früher  Zweifel  an  der  Echtheit  einzelner  Teile 
des  Baches  Job  geänfsert  worden  sind,  ist  in  der  letzten  Zeit  von 
S  t  u  d  e  r  und  —  doch  in  mehr  gemäfsigter  Form  —  von  C  h  e  y  n  e  die  These 
verteidigt  worden,  dafs  das  gegenwärtige  Bach  sein  Entstehen  einer 
wiederholten  Erweiterung  and  Umarbeitung  eines  ursprünglichen  Kernes 
zu  verdanken  hat  *).  Dies  würde  nur  dann  zugegeben  werden  dürfen, 
wenn  deutlich  nachgewiesen  würde,  dafs  die  Aufeinanderfolge  und  das 
wechselseitige  Verhältnis  der  Teile  des  Buches  die  Einheit  der  Con- 
eeption  völlig  ausschliefst.  Allein  das  ist  nicht  der  Fall.  Zwar  geben, 
wie  bald  näher  erhellen  wird,  verschiedene  Abschnitte  Anlafs  zu  gerechten 
Bedenken,  allein  das  Ganze  hängt  zu  gut  zusammen,  als  dafs  es  als 
Produkt  einer  lang  fortgesetzten  Redaktion  würde  betrachtet  werden 
können^).  Dazu  kommt,  dafs  es  weder  St u der  noch  Cheyne  ge- 
glückt ist,  von  dem  echten  Kern,  den  sie  supponieren,  eine  annehm- 
bare Vorstellung  zu  geben').  Wir  sind  also  berechtigt,  die  Hypothese 
einer  merklichen  Erweiterung  und  Umarbeitung  des  Buches  bei- 
seite zu  stellen,  vorbehaltlich  unserer  Verpflichtung,  die  Bedenken  gegen 
bestimmte  Abschnitte  ernstlich  zu  erwägen^). 

Kaenen,  Die  Bflcher  des  Alten  Testaments.    DI,  1.  9 
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1)  Von  den  oben  (S.  102,  103)  erwähnten  Schriften  Studers  ist  die  Über- 
setzung des  Buches  Job  zuletzt  erschienen,  sodafs  daraus  sein  EndorCeil  oit- 
nommen  werden  muTs.  Demzufolge  bestand  die  Jobeide  an&nglicfa  ans 
Kap.  XXIX,  XXX;  H,  11—13;  DI;  IV— XXVI;  XXVU,  1—6;  XXXL  Dar- 
nach sind  Ton  verschiedenen  Autoren  successive  Abschnitte  eingetragen  oder 
hinzugefügt  worden,  nämUch  Kap.  XXVU,  7—23;  Kap.  XXVHI;  Kap.  XXXVHl 
—XL,  5  +  XL,  15-XLI,  26;  Kap.  XXXU— XXXVU;  Kap.  I,  II;  Kap.  XL, 
6—14;  Kap.  XLII.  Noch  später  ist  aus  dem  Original  und  allen  diesen  Zu- 
sätzen das  Ganze  zusammengesetzt  worden,  welches  jetzt  vor  uns  liegt  —  Nach 
Cheyne  (Job  and  Salomon  p.  66—70)  bilden  die  Zwiegespräche  Jobs  und 
seiner  Freunde  das  ursprüngliche  Buch.  Damit  sind  später  verbunden  worden 
der  Prolog,  vielleicht  entlehnt  oder  verkürzt  aus  einem  Prosabuche  über  Job 
und  seine  Schicksale  Kap.  XXVUI;  XXXU— XXXVII;  XXX\TU— XL,  14; 
XLU,  1—6,  XL,  15— XLI,  26:  der  Epilog.  Einzelne  von  diesen  Abschnitten 
kann  der  Dichter  selbst  geschrieben  haben;  Kap.  XXXU — XXXVU  gewissiich 
nicbt 

^)  Bis  vor  einigen  Jahren  galt  die  Jobeide  allgemein  für  ein  ordentlich 
und  wohl  geschlossenes  Ganze.  Dies  beweist  an  und  für  sich  nichts:  bevor  die 
Kritik  an  das  Werk  gegangen  und  der  Zweifel  geweckt  ist,  kann  anch  das 
Alleroffenbarste  unbemerkt  bleiben.  Allein  auch  jetzt  noch  macht  das  Boch 
auf  den  vorurteilslosen  Gegner  durchaus  nicht  den  Eindruck,  als  ob  es  ans 
ungleichartigen  Bestandteilen  zusammengesetzt  wäre.  Kap.  I,  II  bilden  die  on- 
entbehrhche  Einleitung  (vgl.  N.  5  ff.);  die  Gespräche  laufen  regelmäfsig  durch, 
und  auch  von  der  scheinbaren  Verletzung  der  Ordnung  —  das  Stillschweigen 
Zophars  im  3.  Gespräch  —  giebt  die  Absicht  des  Dichters,  welcher  Job  das 
Feld  behaupten  lassen  will,  Rechenschaft;  auch  die  nun  folgenden  Monologe 
Jobs,  Kap.  XXVU — XXXI,  stimmen  damit  wohl  überein.  Wie  es  mit  Elihn 
steht,  werden  wir  später  sehen  (N.  18  ff.);  soviel  ist  deutlich,  dals  durch  eine 
Herausnahme  seiner  Reden  der  Organismus  nicht  leidet  Das  Auftreten  Jahwes 
selbst  und  die  Demütigung  Jobs  machen  dem  Streite  auf  natürliche  und  würdige 
Weise  ein  Ende,  während  zum  Schlufs  der  Epilog  die  Handlung  abnmdec 
und  den  Leser  mit  einem  Gefühl  von  Befriedigung  von  dem  Autor  Abschied 
nehmen  läfst  Man  kann  sich  kaum  vorstellen,  dafs  dieser  Verlauf  des  Buches 
das  Resultat  des  Zusammenfügens  und  Ineinanderschachteins  von  Stücken  sein 
soll,  welche  nicht  aus  einem  einzigen  Gedanken  hervorgegangen  oder  wenigstens 
nicht  uno  tenore  niedergeschrieben  worden  sind.  Nur  mufs  bereitwillig  aner- 
kannt werden,  dafs  die  Vergleichung  der  Teile  untereinander  Widersprüche  her- 
vortreten  läfst,  von  denen  Rechenschaft  gegeben  werden  mufs.  Dodi  sind  die- 
selben nicht  derartig,  dafs  wir  uns  berechtigt  fühlen  dürften,  um  ihretwillen 
das  Buch  gleichsam  abzubrechen  und  ein  anderes  Buch  aus  einzelnen  Frag- 
menten aufzubauen.  Mittelbar  zeugt  hierfür  Cheyne,  wenn  er  die  Möglichkeit 
zugiebt,  dafs  der  Autor  selbst  das  ursprüngliche  Gedicht  —  nur  nicht  mit 
Kap.  XXXU — XXXVII  —  ergänzt  hat  Denn  darin  liegt  inbegriffen»  dafs  es 
auch  in  der  gegenwärtigen  Form  seiner  nicht  unwürdig  ist  Die  Frage,  ob  diese 
Form  aus  einer  Inspiration  oder  aus  öevre^ai  (fQovrideg  hervoigegangen  ist 
liegt,  wenn  nicht  aufserhalb  der  Grenzen,  so  doch  auf  den  Grenzen  des  Ge- 
bietes der  Kritik. 

')  Ohne  Prolog  ist  das  Gedicht  unverständlich.    Wollte  man  annehmen. 
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ddXs  Job  selbst  keinem  der  Leser  unbekannt  war,  so  hätte  der  Dichter  doch 
die  Freunde  bei  ihm  emführen  müssen.  Diesem  Bedenken  sucht  Studer  zu 
begegnen  dadurch,  dafs  er  Kap.  XXIX,  XXX  an  den  Anfang  verlegt  und  dar- 
auf Kap.  II,  11—13  folgen  läfst  Aber  auch  diese  Kapitel  sind  ohne  vorher- 
gehende Erklärung  nicht  su  verstehen;  Kap.  II,  11 — 13  maichen  dahinter  einen 
sonderbaren  Eindruck,  während  sie  in  ihren  gegenwärtigen  Zusammenhang  sehr 
gut  passen;  nach  der  wehmütigen  Klage,  die  in  Kap.  XXIX  erklingt,  ist  Kap.  III 
allerdings  befremdend.  Hapert  es  also  mit  dem  Anfemg,  so  ist  auch  das 
Ende  nach  beiden  Hypothesen  sehr  unbefriedigend.  Es  erscheint  fast  undenk- 
bar, dafs  der  Dichter  seinen  Lesern  nichts  mehr  als  die  Zwiegespräche  vor- 
gelegt habe  (oder  nach  Cheyne,  anfönglich  hat  vorlegen  wollen^  und  dafs 
Kap.  XXXV,  35  —  37  sein  letztes  Wort  gewesen  sein  soll.  Zwar  konnte  er  nicht 
mehr  geben,  als  er  selbst  hatte,  allein  er  würde  das  Problem  nicht  behandelt 
haben,  wenn  er  sich  nicht  für  fähig  gehalten  hätte,  dasselbe,  wenn  auch  nicht 
zu  lösen,  so  doch  zu  erklären,  in  welchem  Sinne  und  wanim  es  unlösbar  ge- 
nannt werden  müsse. 

^)  Im  weiteren  Verlauf  kommen  also  die  Bedenken,  welche  Studer  und 
Cheyne  zu  ihren  Hypothesen  geführt  haben,  aufs  neue  zur  Sprache,  und  es 
entsteht  der  Schein ,  dafs  sie  a  priori  zurückgewiesen  sind.  Dies  ist  indessen 
nicht  der  Fall.  Ihre  Auffassung,  als  Ganzes  betrachtet,  unterscheidet  sich 
wesentlich  von  deijcnigen  der  Ausleger,  welche  einen  oder  mehrere  Teile  des  Buches 
iur  unecht  erklärt  haben,  und  mufs  darum  gesondert  und  vorab  beurteilt  werden. 
Nun  es  sich  gezeigt  hat,  dafs  sie  als  Ganzes  unannehmbar  ist,  können  wir  uns 
an  die  Behandlung  der  Einzelheiten  begeben  mit  der  Präsumtion,  dafs  das 
ursprüngliche  Buch  auch  dem  gegenwärtigen  nicht  ganz  ungleich  gewesen 
sein  wird,  und  dürfen  wir  deshalb  nur  diejenigen  Abschnitte  verwerfen,  welche 
durch  das  Buch,  wie  wir  es  besitzen,  gleichsam  ausgestofsen  werden. 

Die  Echtheit  des  Prologs  (Kap.  I,  II)  and  des  Epilogs  (Kap.  XLII, 
7 — 17)  ist  früher  und  später  in  Zweifel  gezogen  worden.  Man  berief 
sich  n.  a.  auf  den  prosaischen  Charakter  der  Rede;  auf  den  Gebrauch 
des  Namens  rtnrr"',  während  in  dem  Gedicht  selbst  b«,  rib«  und 
■»•T©  vorkommen;  auf  den  WTiderspruch  zwischen  Kap.  I,  18  f.  und 
Kap.  (XIV,  21)  XIX,  17  (XXXI,  8);  zwischen  Kap.  I,  21;  II,  9  f. 
und  Kap.  III,  1  ff.;  zwischen  Kap.  XLII,  7  f.  und  der  vermessenen 
Sprache  Jobs  im  Gedichte  selbst;  endlich  und  vor  allem  auf  die  Dis- 
harmonie zwischen  der  Tendenz  des  Gedichtes  und  dem  Inhalt  des 
Prologs  und  Epilogs:  während  dort  die  gewöhnliche  Vergeltungslehre 
bestritten  und  die  völlige  Unerklärlichkeit  des  lieidens  der  Frommen 
gelehrt  wird,  finden  wir  hier  nicht  nur  die  Ursache  von  Jobs  Glück 
angegeben  (Kap.  I,  6—12;  11,  1 — 7  a),  sondern  auch  in  der  Erzählung 
seines  wiederhergestellten  Glückes  (Kap.  XLII,  7—17)  eine  unmittel- 
bare Anerkennung   und  Huldigung   derselben  Vergeltungslehre  ^).     Aber 

während  den  erstgenannten  Beweisen  kaum  irgendwelche  Bedeutung  zu- 
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erkannt  werden  kann  ®),  beruht  der  letzte  auf  der  nnrichtigen  Aalüassung 
1)  der  Tendenz  des  Buches,  welches  nicht  die  Verwerfung,  sondern  die 
Begrenzung  der  gewöhnlichen  Yergeltungslehre  beabsichtigt ;  2)  der  Auf- 
tritte in  dem  Himmelsrat  (Kap.  I,  6 — 12;  II,  1— 7a);  welche  nicht 
für  eine  eigentliche  Erklärung  von  Jobs  Leiden  gebalten  werden  Utainen^). 
Für  die  Echtheit  des  Prologs  spricht  überdies  die  unleugbare  Thatsache, 
dafs  das  Gedicht  ohne  diese  Einleitung  unverständlich  ist;  ftEbr  die  Echt- 
heit des  Epilogs,  dafs  dieser  ebensowenig  weggelassen  werden  kann,  ohne 
dafs  das  Buch  als  unvollständig  und  unfertig  erscheint®).  —  Die  Be- 
kämpfnng  der  Ursprünglichkeit  von  Kap.  I,  6 — 12;  II,  1 — 7  a  alldn 
(Heiligstedt,  Hooykaas)  findet  in  den  vorhergehenden  Anmerkungen 
ihre  Widerlegung,  dazu  kommt,  dafs  diese  Abschnitte  aus  der  Erzählung, 
in  der  sie  stehen,  nicht  ohne  Störung  des  Zusammenhangs  heraus- 
genommen werden  können^). 

")  Es  sind  vornehmlich  diese  Argumente,  welche  gegen  die  Echtheit  von 
Kap.  I,  II  und  XLII,  7—17  angeführt  sind  u.  a.  von  Hasse,  Vermuthungen 
über  das  Buch  Hiöb  (Magazin  für  die  bibl.  Orient  LitteraturI,  162  ff.);  Stuhl- 
mann  a.  a.  0.  S.  23  ff.;  Bernstein  a.  a.  0.  S.  122  ff.;  Knebel  1.  L  p.32  sq.; 
von  Colin,  Bihl  TJieol  I,  295.  De  Wette  (Einl  I  §  289),  obwohl  er  die 
Beweise  für  die  Unecbtheit  für  unzureichend  hält,  ist  doch  von  der  Echtheit 
nicht  vollständig  überzeugt  und  vrürde  das  Gedicht  für  besser  geglückt  halten, 
wenn  Prolog  und  Epilog  fehlten.  Fast  ebenso  Hooykaas  (S.  189—194), 
welcher  indessen  am  Schlüsse  sich  für  die  Echtheit  des  Epilogs  eiirlärt  und 
von  dem  Prolog  nur  Kap.  I,  6—12;  H,  1 — la  vennrft,  worin  ihm  Heilig- 
stedt vorangegangen  war.  Auf  diese  Ansicht  kommen  wir  in  N.  9  zurück, 
sofern  dies  nach  der  Kritik  des  Prologes  und  des  Epiloges  überhaupt  noch  not- 
wendig sein  wird. 

A.  Schultensl.  1.  Pro«/:  p.  34  (vgl.  H.A.  SchultenBa.a.0.  bLXVmff.) 
ist  der  Meinung,  dafs  nur  Kap.  HI— XLII,  6  aus  den  eigenen  AuCEeicfanongen 
des  Job  herübergenommen  und  dafs  die  Einleitung  und  die  Nachschrift  durch 
einen  anderen  israelitischen  Propheten  hinzugefügt  worden  seien,  als  das  Buch 
unter  die  heiligen  Schriften  der  Juden  aufgenommen  wurde.  Auf  diese  Hypo- 
these, welche  auf  unhaltbaren  Grundlagen  ruht,  brauchen  wir  uns  weiter  nicht 
einzulassen. 

^)  Denn  a.  der  prosaische  Charakter  der  Rede  kann  keine  Schwierigkeit 
bieten,  da  die  beiden  Stücke  die  Thatsachen,  welche  der  Veriasser  zu  berichten 
hatte,  einfach  das  erzählen,  was  nicht  gut  anders  als  in  Prosa  geschehen  konnte. 
Die  Mitteilung  solcher  Einzelheiten,  wie  wir  sie  hier  lesen,  würde  in  rhyth- 
mischen Versen  höchst  befremdend  sein.  Vei^ebens  sucht  man  dafür  im  Alten 
Testament,  welches  keine  andere  Poesie  als  die  lyrische  und  die  gnomische 
kennt,  ein  Beispiel,  b.  Der  Name  Jah  we  wird  in  der  That  in  dem  Prolog  und 
dem  Epilog  (neben  Elohim,  Kap.  I,  5  f.;  8  f.;  16,22;  H,  1,  3,  9  f.)  gewöhn- 
lich in  Formeln,  wo  Jahwe  nicht  passend  oder  wenigstens  ungebräuchlich  ist 
wie  ö'Tib«  «'1%  C2Pnb«  -»sa,  ö^nb«  ti«  gebraucht  und  zwar  nicht  alldn 
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von  dem  Autor  (Kap.  I,  6  f.,  9,  12;  n,  1—4,  6  f.,  XLU,  7,  9—12),  sondern 
auch  Yon  Job  (Kap.  I,  21).  Aber  der  Gebrauch  seitens  des  Autors  steht  im 
EinkhiDg  mit  Kap.  XXXVÜI,  1;  XL,  1,  8,  6  [XXXIX,  34,  36;  XL,  1];  XUI,  1 
und  zeugt  also  eher  f&r,  als  gegen  die  Echtheit:  nichts  ist  natürlicher,  als  dafs 
der  israelitische  Dichter,  wo  er  selbst  spricht,  dem  gewöhnlichen  Sprachgebrauch 
folgt.  Und  was  Kap.  I,  21  betrifft,  noch  einmal,  Kap.  XII,  9,  bedient  sich 
Job  des  Namens  Jahwe  ebenso  wie  Kap.  XXYIII,  28  des  Namens  Adonai; 
eigentlich  ist  das  eine  Inkonsequenz  des  Dichters,  der  seinen  Helden  —  vielleicht 
der  Überlieferung  gemäfs  —  im  Ausland  leben  läfst  und  ihm  deshalb  den  israe- 
litischen Namen  Jahwe  nicht  in  den  Mund  hätte  legen  dürfen;  doch  es  ist  eine 
sehr  leicht  erklärliche  Inkonsequenz,  welche  weder  an  und  für  sich,  noch  in 
Verbindung  mit  Kap.  XII,  9  einen  Beweis  gegen  die  Authentie  liefert  c.  Nach 
Kap.  I,  18  f.  verliert  Job  alle  seine  Kinder.  Damit  stimmt  Kap.  VIII,  4; 
XXIX,  5  überein.  Mit  Unrecht  las  man  das  Gegenteil  in  Kap.  XIV,  21  (wo 
eine  allgemeine  Sentenz  ausgesprochen  wird,  welche  wir  nicht  auf  Job  beziehen 
dürfen)  und  in  Kap.  XXXI,  8  (wo  ""fi^^Cfi^^  nicht  in  übertragenem,  sondern  in 
eigentlichem  Sinne  gebraucht  wird).  Dagegen  scheint  Kap.  XIX,  17  in  der  That 
mit  dem  Prolog  im  Widerspruch  zu  stehen :  Job  klagt,  dafs  „sein  Atem  hinder- 
lich ist  seiner  Frau  und  dafs  er  ein  Greuel  ist  für  die  Söhne  seines 
Schofses**.  Dabei  an  Jobs  Enkel  zu  denken,  ist  ein  wenig  unnatürlich. 
Lieber  nehmen  wir  an,  dafs  der  Dichter  hier  sich  nicht  gleich  geblieben  ist: 
nachdem  in  Vs.  17  a  von  Jobs  Hausfrau  gesprochen  war,  forderte  der  Paralle- 
lismus  in  Vs.  17  b  die  Erwähnung  anderer  seiner  Blutsverwandter;  wie  von 
selbst  fliefsen  ihm  „die  Söhne**  aus  der  Feder,  ohne  dafs  er  im  Augenblick  an 
ihren  Tod  dachte.  Wer  um  eines  derartigen  Fehlers  willen  die  Einheit  einer 
erdichteten  Erzählung  preisgeben  wollte,  würde  ohne  Zweifel  zu  weit  gehen. 
d.  Zwischen  Kap.  I,  21;  II,  9  f.  und  III,  1  ff.  besteht  kein  Widerspruch.  Vgl. 
§  99  N.  1  gegen  Ende.  Der  Übergang  mag  sehr  grofs  erscheinen  —  man  ver- 
gesse nicht,  dafs  der  Dichter  ebenso  sehr  Jobs  Unschuld  und  Frömmigkeit 
stark  hervortreten  lassen  mufste,  wenn  er  einen  passenden  Anlafs  suchte,  die 
Freunde  gegen  ihn  auf  den  Kampfplatz  treten  zu  lassen,  e.  Über  Kap.  XLII, 
^^'  ^gl-  §  99  N.  6;  100  N.  5.  In  Jahwes  Ausspruch  über  Eliphas  c.  s.  be- 
deutet "^bK  nicht  zu  mir  —  denn  sie  hatten  nicht  zu  Jahwe  gesprochen  — 
sondern  täer  mich.  Von  Job  wird  also  gesagt,  dafs  er  über  Goü  Recht  (nj  IDS) 
gesprochen  habe.  Allein  man  vergesse  nicht,  dafs  Job  bereits  zweimal  seine 
Schuld  bekannt  und  Bufse  gethan  hatte  wegen  seiner  vermessenen  und  an- 
mafsenden  Sprache ;  daran  wird  also  an  dieser  Stelle  nicht  mehr  gedacht,  wohl 
aber  an  die  Wahrheit  von  Jobs  Standpunkt  im  allgemeinen.  Man  vergleiche 
Kap.  Xin,  7 — 12,  wo  Job  an  seinen  Freunden  gerade  dasselbe  tadelt,  was  nach 
dem  Urteil  Jahwes  ihr  Fehler  war ;  von  dieser  Parteilichkeit  hatte  Job  sich  frei 
gehalten  und  dagegen  der  Wahrheit  gemäfs  gezeugt  von  seiner  Unschuld  und 
des  Menschen  Unvermögen,  Gottes  Wege  zu  verstehen. 

'')  Ad  1  vgl.  §  100  N.  9,  10.  Wenn,  wie  an  dieser  Stelle  bemerkt  wurde, 
der  Dichter  die  gewöhnliche  Vergeltungslehre  nicht  ganz  verwirft,  sondern  nur 
gegen  ihre  Anwendung  auf  jeden  vorkommenden  Fall  —  und  insofern  gegen  die 
Überzeugung  und  die  Praxis  seiner  Zeitgenossen  —  Einspruch  erhebt,  so  meinte 
er,  dafs  Crott  zwar  nicht  immer,  aber  doch  häufig  —  vielleicht  darf  man 
sagen  gewöhnlich  —  das  Geschick  der  Menschen  in  Übereinstimmung  mit 
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ihrem  sittlichen  Zustande  regelt.  Es  giebt  Fälle,  in  denen  diese  Übereinstim- 
miuig  nicht  besteht,  darum  ziemt  es  sich  nicht,  dafs  man  sich  vorwitziger 
Weise  über  jeden  Dulder  und  jeden  Glücklichen  ein  Urteil  anmafse,  darum  ist 
es  Pflicht,  demütig  seinen  Mangel  an  Einsicht  zu  bekennen  und  auf  Gottes  nn* 
erforschlichen  Ratschlufs  zu  vertrauen.  Allein  diese  Fälle  bilden  nicht  die 
Kegel,  sondern  die  Ausnahme.  Was  sollte  nun  den  Autor  verpflichten,  hin- 
sichtlich des  gerechten  Job  diese  Ausnahme  bis  zum  Ende  voll  zu  halten? 
Viel  eher  lag  es  auf  der  Hand,  dafs  er  zum  Schlufs  die  Hegel  wieder  gelten 
liefs.  Man  bedenke,  wie  viel  und  wie  Schweres  Job  bereits  gelitten  hatte:  war 
das  Leiden  nicht  vollkommen  genug  als  Beweis  für  die  Wirklichkeit  des  be- 
handelten Problems?  Der  Autor  würde  nicht  nur  das  Gefühl  seiner  Leser 
peinlich  verletzt  haben,  sondern  auch  seine  eigene  Überzeugung  übertrieben 
und  unrichtig  dargestellt  haben,  wenn  er  in  den  Zustand  Jobs  keinerlei  Ver- 
änderung gebracht  hätte.  —  Nur  in  dieser  Weise  scheint  die  Echtheit  des  Epi- 
logs behauptet  werden  zu  müssen,  nicht  a.  durch  die  Annahme,  dafs  die  Wieder- 
herstellung  und  das  gesegnete  Ende  Jobs  bereits  in  der  Überlieferung  sich 
fand.  Dies  ist,  wie  sich  von  selbst  versteht,  möglich  und  um  so  wahrschein- 
licher, wenn  die  Thatsache  länger  in  dem  Munde  des  Volkes  gelebt  hatte. 
Allein  der  Dichter  war  an  die  Sage  nicht  gebunden  und  hätte  entweder  ihr 
Ende  modifizieren  oder  ein  anderes  Beispiel  wählen  müssen,  wenn  die  Tra- 
dition  über  Job  seiner  Absicht  nicht  entsprach  oder  mit  seiner  Überzeugung  in 
Widerspruch  stand.  Wenn  man  ihn  mit  dem  Inhalt  der  gegebenen  Oberliefenm^ 
entschuldigt,  so  schätzt  man  sein  Talent  als  Dichter  zu  gering.  Ebensowenig 
darf  man  h,  behaupten,  dafs  der  Epilog  einfach  eine  Konsequenz  ist,  sodafs  der 
Dichter  —  um  mit  Renan  (1.  c.  p.  LXXXIV)  zu  reden  —  „retombe  pnrement 
et  simplement  dans  la  th^orie  qu'il  a  un  moment  essay^  de  d^passer.*'  Diese 
Vorstellung  kollidiert  mit  der  wahren  Auffassung  des  Standpunktes  des  Autors. 
Die  Sache  ist  vielmehr  diese:  man  darf  ebenso  wenig  aus  dem  Epilog  eine 
bestimmte  Lehre  folgern  wie  behaupten,  dafs  seine  Stellung  in  dem  G^cbte 
eine  unglückliche  zu  nennen  sei.  Das  erstere  nicht,  weil  der  Dichter  seine 
eigentliche  und  wahre  Absicht  durch  die  Schilderung  des  unschuldig  leidenden 
Job  zu  erreichen  suchte;  was  darauf  folgt,  Ist  kein  Bestandteil  der  Theorie, 
die  er  zu  empfehlen  wünschte.  Das  zweite  nicht,  weil  die  Thatsache,  dafs  Job 
endlich  wieder  glücklich  wird,  nur  insofern  die  Vcrgeltungslehre  bestätigt,  als 
der  Autor  selbst  geneigt  ist,  sie  gelten  zu  lassen. 

Ad  2.  —  Allgemein  oder  wenigstens  fast  allgemein  ist  man  der  Ansicht 
dafs  Jobs  Leiden  in  dem  Prolog,  speziell  durch  die  beiden  Ereignisse  im  Hinunels- 
rat  erklärt  wird.  Der  Dichter  lehrt  dort  —  so  behauptet  man  —  mit  welcher 
Absicht  Gott  seinen  Diener  in  das  Leiden  gab:  es  geschah,  um  ihm  Ge- 
legenheit zu  geben,  den  Ruhm  seiner  Frömmigkeit  zu  behaupten  und  dadurch 
Gott,  welcher  wiederholt  diese  seine  Frömmigkeit  anerkennt  (Kap.  I,  8;  IT,  «U 
Recht  zu  geben  und  also  zu  verherrlichen.  Erprobung  von  Jobs  Tugend 
und  Verherrlichung  Gottes  —  das  sind,  wie  man  meint,  die  beiden  Ab- 
sichten, denen  —  dem  Dichter  zufolge  —  das  Leiden  Jobs  dienen  mufs.  Aus- 
gehend von  dieser  Auffassung  kann  man  leicht  dazu  kommen,  einen  Wider- 
spruch wahrzunehmen  zwischen  dem  Prolog  und  dem  Gedicht:  Denn  hier  wird 
gerade  gelehrt,  dafs  dasselbe  Leiden  eine  unerklärliche  Schickung  Gottes  ist: 
wäre  das  nicht  der  Fall,  wie  soUte  dann  stille  Ergebung  in  Gottes  oDerforscb- 
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liehen  Ratschlafs  das  Ende  bilden  können.    Auf  dieses  Bedenken  giebt  es  denn 
auch,  solange  man  die  vorgetragene  AofTassung  von  Kap.  I,  6 — 12;  II,  1 — 7a 
gelten   läfst,  nur  eine  Antwort:    Der  Zweck  Ton  Jobs  Leiden,  welchen  der 
Leser  kennt,  bleibt  für  Job  und  seine  Freunde  verborgen ;  sie  befinden  sich  also 
bezilglich  des  aufgestellten  Problemes  in  völliger  Dunkelheit ;  aber  das  ist  gerade 
der  Zustand,  in  welchem  der  Mensch,  wenn  unverdientes  Leiden  ihn  oder  seine 
Freunde  trifft,  sich  gewöhnlich,  ja  immer  befindet;  das  Resultat  des  Kampfes 
Jobs  ist  also  gerade  dasjenige,  dessen  wir  für  die  Praxis  des  Lebens  bedürfen.  — 
Diese  Beweisführung  ist  zwar  nicht  unrichtig,  allein  vollkommen  befriedigt  sie  doch 
auch  nicht.    Wenigstens  schliefst  sie  in  sich,  dafs  der  Dichter  der  Jobeide  kein 
grofser  Künstler  ist:  wird  nicht  durch  das  Lüften  des  Schleiers,  welcher  die 
Ursache  von  Jobs  Leiden  bedeckt,   das  Interesse   des  Lesers  an  dem  Streit 
zwischen   ihm  und  seinen  Freunden  geschwächt?    Ist  es  nicht  ein  unverzeih- 
licher Pehler,  dafs  der  Leser  nun  von  den  Zwiegesprächen  Kenntnis  nimmt 
mit  dem  Gedanken,  dafs  dieselben  schliefslich  gar  nicht  oder  überhaupt  nicht 
gehalten  sein  würden,  wenn  nur  einer  der  Streitenden  wüfste,  was  ihm,  dem 
Leser,  in  der  Einleitung  mitgeteilt  worden  war?  —  Stünde  die  Sache  des  Pro- 
loges so,  wir  dürften  die  Verteidigung  desselben  kaum  auf  uns  nehmen.   Allein 
die  Auffassung  von  Kap.  I,  6—12;  II,  1— 7  a,  Stellen,  bei  denen  die  Verteidiger 
und  die  Gegner  der  Echtheit  übereinzustimmen  pflegen,  erscheint  unrichtig.  Man 
braucht  diese  Verse  nur  zu  lesen  so,  wie  sie  dastehen,  ohne  an  unsre  sehr 
entwickelten  Ideen  über  das  Leiden  und  seine  Bedeutung  zu  denken,  so  wird 
man  alsbald  erkennen,   dafs  der  Dichter  an   eine  eigentliche  Erklärung  von 
Jobs  Unglück  nicht  gedacht  hat    Seine  Hauptabsicht  ist  keine  andere  als  die, 
Jobs  Unschuld  und  Rechtschafienheit  so  deutlich  wie  möglich  hervortreten  zu 
lassen.    Dazu  dient  die  Frage  Jahwes,   Kap.  I,  8,  welche  später,  Kap.  II,  3, 
noch  einmal  wiederholt  wird.    Diese  Frage  wird  in  ihrem  Zusammenhang  des- 
halb gestellt,  um  Satan  Gelegenheit  zu  geben  zum  Aussprechen  seines  Zweifels 
an  Jobs  Uneigennützigkeit  und  Beharren  im  Guten  bis  zum  Ende,  Kap.  I,  9— 11; 
II,  4  f.     Darauf  folgt  wenigstens  die  Erlaubnis  Jahwes,  Job  ein  Leid  anzuthun, 
zuerst  so,  dafs  nur  seine  Besitzungen  angetastet  werden  dürfen,  dann  mit  der 
Beschränkung,  dafs  sein  Leben  verschont  werden  mufs,  Kap.  I,  12 ;  II,  6.    Aus 
den  Worten,   welche  diese  Erlaubnis  enthält,   würde  die  Absicht,  in  welcher 
Jahwe    das   Leiden   seines   treuen  Dieners  schickt,    sich   ergeben   können, 
allein  es  geschieht  nicht    „Alles,  was  er  hat,  sei  in  deiner  Hand!*^;  „Er  sei 
in  deiner  Hand!^    —   mehr  als  dies  wenige  wird  nicht  gesagt.    Kann  man  das 
nun  eine  Erklärung  von  Jobs  Unglück  nennen?    Angenommen,  der  Dichter 
hätte  für  gut  befunden,  Job  selbst  zum  Zeugen  der  Geschehnisse  im  Himmels- 
rat zu  machen,  würde  dieser  dadurch  befriedigt  worden  sein?    Würde  er  weniger 
Grund  gehabt  haben,  sich  bitter  zu  beklagen?    Würde  die  Ermahnung,  sich 
demütig  unter  Gottes  unerforschlichem  Hatschlufs  zu  beugen,   überflüssig  ge- 
worden sein?  Es  ist  so;  mit  der  Behauptung  der  Freunde  („Leiden  ist  Strafe 
für  die  Sünde,  Offenbarung  der  Sünde'')  sind  die  Auftritte  im  Himmelsrat  un- 
vereinbar, aber  gerade  auf  diese  Behauptung  hat  der  Dichter  es  abgesehen.    Es 
ist  ganz  in  Cbereinstimmung  mit  9einer  Überzeugung  und  mit  seinem  Plane, 
dafs  er  sogleich  im  Anfange  seiner  Schrift  die  Unwahrheit  dieser  traditionellen 
Meinung  deutlich  hervortreten  läfst  —  Diese  Auffassung  des  Prologs  beseitigt 
nicht  nur  die  Bedenken  gegen  die  Echtheit,  sondern  giebt  auch  von  der  sonst 
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höchst  befremdenden  £r8cheiniuig  Rechenschaft,  dafe  derDichterauf  diese  Dmge,  die 
sich  im  Himmelsrat  abspielten,  femer  nicht  zurückkommt  Hätte  er  sich  in  der 
That  vorgenommen,  „die  Prüfung  des  Gerechten**  darzustellen  —  was  (ti^  §  100) 
nach  manchen  sein  Hauptziel  ist,  was  er  nach  anderen  wenigstens  zngl^ch 
beabsichtigt  hat  —  dann  würde  er  höchst  wahrscheinlich  mehr  als  einmal,  aber 
sicherlich  ein  einziges  Mal  darauf  zurückgekonmien  sein.  Allein  dies  geschieht 
nicht.  Kann  man  einen  stärkeren  Beweis  dafür  verlangen,  dafs  der  Autor  an 
diese  „Prüftmg'*  nicht  gedacht  hat? 

^)  Das  eine  fällt  ebenso  deutlich  in  die  Augen  wie  das  andere.  Wer  den 
Prolog  verwirft,  wird  zugleich  behaupten  müssen,  dafs  dieser  die  Stelle  einer 
früheren  und  mehr  ursprünglichen  Einleitung  eingenommen  hat;  ohne  Kap.  I,  II 
ist  das  Buch  Job  ein  ax^<f,aXov  und  wirklich  vöUig  unverständlich.  Siehe 
Kap.  ni,  1  f.  Aber  auch  der  Epilog  ist  unentbehrlich:  Job  ist  doch  ohne 
Zweifel  der  Held  des  Gedichtes,  dem  der  Autor  die  Bestätigung  dessen,  iras 
er  für  Wahrheit  hielt  (bezüglich  der  Behauptung,  dafs  es  ein  Leiden  des  Ge- 
rechten giebtX  aufgetragen  hat;  aber  dann  kann  doch  die  Demütigung  Jobs, 
Kap.  XLIl,  1—6,  das  letzte  Wort  des  Dichters  nicht  sein?  Überdies  scheint 
in  Kap.  XIX,  26  schon  aus  Vorsorge  auf  den  Epilog  hingewiesen  zu  werden. 

*)  Heiligstedt  (1.  1.  p.  XVII  sqq.)  sieht  vor  allem  ein  Bedenken  in  dem 
Auftreten  des  Satans;  er  hält  das  Buch  Job  für  ein  Produkt  der  Zeit  vor  dem 
Exil  und  den  Glauben  an  Satan  für  nach -exilisch;   er  muls  daher  den  Vet^ 
fasser  von  Kap.  I,  6—12;   H,   1 — 7  von  dem  Dichter  unterscheiden.    Diese 
Schwierigkeit  besteht  für  uns  nicht  (vgl.  unten  §  102),    dieselbe  würde  aber 
auch  nur  dann  gegen  die  Authentie  der  besagten  Verse  sprechen,  wenn  das 
höhere   Alter  des  Übrigen  unerschütterlich  feststände.    Hooykaas  (S.  191— 
195)  hat  denn  auch  dieses  Bedenken  nahezu  angegeben  und  legt  das  meiste 
Gewicht  auf  den  —  auch  von  Heiligstedt  anerkannten   —  Widersprach 
zwischen  diesen  beiden  Abschnitten  und  der  Tendenz  des  Gedichtes;  worüber 
bereits  in  N.  8  gehandelt  wurde.    Seine  übrigen  Bedenken  (a.  der  Gebrauch 
von  ü^n  "Tl'^^t  I^AP*  It  6;  n,  1,  Nachahmung  von  Kap.  I,  13,  wo  es  allein 
passend  ist;   b,  der  unmotivierte  und  unvorbereitete  Übei^^ng  auf  den  Schau- 
platz des  Himmelsrates,  Kap.  I,  6;  c.  die  Störung  des  Zusammenhanges  durch 
die  interpolierten  Abschnitte,   z.  B.   Kap.  I,  13,   wo  das  Suffix  sich  auf  Job 
(Vs.  5)  zurückbezieht;  d.  der  Gebrauch  des  Namens  Jahwe  in  diesen  selbigen 
Abschnitten;  e.  ihr  breiter  und  weitläufiger  Stil;  f,  die  fremde  [märchenhafte?] 
Form,  in  der  sie  die  Erklärung  von  Jobs  Leiden  geben;  g.  die  Vergieichung 
von  Kap.  XLII,  11  (II,  10),  wo  nicht  der  Satan,  sondern  Jahwe  das  Unglück 
Jobs  herbeigeführt  hat)  würden  nur  dann  einige  Bedeutung  gewinnen,  wenn 
das  Hauptbedenken  zugestanden  werden  müfste.  —  Dagegen  scheinen  die  Er- 
eignisse im  Himmelsrat  mit  dem  Schlufs  des  Prologs  unzertrennbar  zusammen- 
zuhängen.   Kap.  I,  13  ff.  schwebt  völlig  in  der  Luft,  wenn  der  erste  Auftritt 
fortgefallen  ist;  ebenso  verlieren  dann  Vs.  21  und  Vs.  22  ihre  Kraft  und  Be- 
deutung: man  versteht  nicht,  was  den  Dichter  bewegt,  da  mit  so  viel  Nachdruck 
zu  sprechen.    Dasselbe  gilt  von  Kap.  II,  7&ff.;  wenn  Vs.  76  Kap.  I,  22  vor- 
hergeht, macht  das   sicherlich  einen  befremdenden  Eindrack:    Kann  jemals 
jemand  auf  die  Worte:  ,.m  diesem  allen  sündigte  Job  nicht  und  scJunähuGütt 
nicht*^  —  unmittelbar  haben  folgen  lassen:  und  Gott  (Hooykaas  fugt  Q'^hb^ 
ein)   schlug  Job    mit  einem  bösen  Aussatze  von  seiner  FufssöhJe  bis  mw 
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ScheiteV  71  Vor  allem  aber  achte  man  auf  Kap.  Ü,  8 — 10;  die  Redeweise  der 
Gattin  Jobs  ist  YÖllig  unmotiTiert,  wenn  wir  sie  nicht  mit  den  Auftritten  im 
Himmelsrat  in  Verbindung  bringen  dürfen:  ihre  Worte:  „Sage  Gott  Yalet  und 
stirb  !^  beziehen  sich  unmittelbar  auf  Satans  Prophezeiung  Kap.  I,  11;  II,  5 
und  sind»  wenn  diese  Prophezeiung  nicht  voraufgegangen  ist,  wenigstens  be- 
fremdend; statt  dessen  würden  wir  ein  Wort  der  Klage  erwartet  haben.  Bezüg- 
lich Kap.  II,  106  („in  dem  allen  sündigte  Job  nicht  mit  seinen  Lippen*^)  gelten 
die  zu  Kap.  I,  22  gemachten  Bemerkungen. 

In  den  Gesprächen  zwischen  Job  und  den  Freunden  (Kap.  III — 
XXVI)  und  den  Monologen  Jobs  (Kap.  XXVII— XXXI)  haben  ver- 
schiedene Abschnitte  Anstofs  erregt.  Die  Bedenken  Grills  gegen 
Kap.  XII,  4 — Xin,  2  sind  nicht  unbegründet,  berechtigen  aber  doch 
nicht  dazu,  diese  Verse  dem  ursprünglichen  Dichter  abzusprechen  ^^).  Der 
Text  von  Kap.  XXIV  ist  derartig  verdorben,  dafs  über  die  Hypothesen 
von  Merx  und  Grill  kein  Urteil  gefällt  werden  kann^^).  Die  Be- 
denken gegen  Kap.  XXVI,  2—14  sind  wiederum  nicht  imaginär,  aber 
rechtfertigen  auch  die  Verwerfung  dieser  Verse  nicht  *^).  Dagegen  sind 
Kap.  XXVII,  7—23 ;  XXVIII,  mit  wieviel  Talent  sie  auch  gegen  frühere 
und  spätere  Bedenken  verteidigt  worden  sind,  nicht  zu  behaupten ;  auch 
nicht  durch  Zuweisung  beider  Abschnitte  oder  eines  derselben  an  einen 
anderen  Sprecher  als  demjenigen,  welchem  sie  (Kap.  XXVII,  1)  in  den 
Mund  gelegt  werden").  Bezüglich  Kap.  XXIX,  XXX  mufs  Grill 
zugegeben  werden,  dafs  sie  einen  anderen,  mehr  elegischen  Ton  an- 
schlagen als  die  Antworten  Jobs  an  seine  Freunde.  Doch  das  ist  kein 
wesentliches  Bedenken  gegen  ihre  Echtheit.  Sie  hängen  überdies  aufs 
engste  zusammen  mit  Kap.  XXXI,  welches  offenbar  dem  ursprünglichen 
Dichter  zuerkannt  werden  mufs^^).  Vs.  1  dieses  Kapitels  steht  an 
falscher  Stelle;  Vs.  85 — 37  bilden  dazu  den  passenden  Schlufs;  Vs.  38. 
—40  sind  zufällig  da,  wo  sie  anfänglich  standen,  fortgelassen  und 
dann  an  das  Ende  des  Kapitals  geschneben  worden  ^^). 

^^)  Vgl.  Grills  oben  (S.  103)  angeführte  Abhandlung,  S.  13—30.  Darin 
mufs  ihm  beigestimmt  werden,  dafs  in  Kap.  XII  die  Aufeinanderfolge  der 
Gedanken  hie  und  da  zu  wünschen  läfst  und  dafs  Kap.  XIII  f.  eine  voll- 
ständige Antwort  auf  Zophars  Rede  enthält.  Allein  es  ist  ganz  gut  denk- 
bar, dafs  manche  Schwierigkeiten,  auf  welche  die  logische  Interpretation  stöfst, 
in  der  Textrerdorbenheit  ihren  Grund  haben,  und  dafs  der  Dichter  seinen 
Helden  über  die  Weisheit  und  die  Macht  Gottes  etwas  mehr  hat  sagen  lassen, 
&Is  durchaus  notwendig  war,  damit  deutlich  hervortrete,  dafs  er  darin  den 
Freunden  nicht  nachstehe;  Kap.  XII,  kann,  mit  anderen  Worten,  als  parallel 
init  Kap.  IX,  4—12  betrachtet  und  verteidigt  werden.  Dagegen  ist  es  höchst 
unwahrscheinlich,  dafs  ein  jüngerer  Interpolator,  der  sich  das  Ziel  setzte ,  Jobs 
Superiorität  über  die  Freunde  bervorti*eten  zu  lassen,  ihn  so  sollte  haben 
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sprechen  lassen,  wie  er  in  Kap.  XII  thut.  In  Vs.  6,  13 — 25  tritt  Tiel  mehr  als 
Gottes  Weisheit  (V.  18)  seine  Macht  in  den  Yordei^grund ,  und  zwar  einesteils 
als  Freimacht,  andemteils  in  ihrer  verderbenden  Wirkung  —  gerade  wie  wir 
das  Ton  Job  und  nicht  von  dem  —  von  Grill  angenommenen  —  Apologeten  er- 
warten würden. 

")  Vgl.  Merx  L  c.  S.  127  ff.;  Grill  1.  c.  S.  30—37.  Ersterer  hält 
Vs.  1—8,  25  für  echt  und  findet  in  Vs.  9—24  zwölf  Sprüche,  Tristicha,  welche 
beschreiben  —  ohne  ausdrücklich  zu  tadeln  —  wie  es  in  der  Welt  zugeht;  sie 
sind  an  dieser  Stelle  von  einem  Redaktor  eingeschoben  worden,  wahrscheinlich 
deshalb,  weil  der  echte  Schlnfs  von  Jobs  Rede  zu  ketzerisch  klang  und  darum 
nicht  beibehalten  werden  konnte.  Dagegen  sieht  Grill  in  Vs.  5 — 9,  14 — 21 
jüngere  Einschiebsel.  M.  E.  können  wir  hier  nicht  weiter  kommen  als  zu  einem 
non  liquet.  Die  Erklärung  vieler  Verse,  namentlich  der  Verse  16  ff-,  ist 
nicht  nur  unsicher,  sondern  sogar  unmöglich;  vgl.  die  Kommentare.  Bei 
diesem  Stand  der  Dinge  ist  jedes  Urteil  über  Echtheit  oder  Unechtheit  gewagt. 
Nur  das  steht  fest,  dafs  Job  hier  in  demselben  Geiste  spricht  wie  in  Kap.  XXI. 
d.h.  sich  über  die  Straflosigkeit  und  das  Wohlergehen  der  Gottlosen  bitter  beklagt. 

1«)  Vgl.  Grill  S.  37-40.  Welcher  Art  die  Schwierigkeit  ist,  welche  sich 
hier  offenbart,  ergiebt  sich  sogleich  aus  der  Anmerkung  von  Reuss  zu  Vs.  5 
(Hiob  S.  79):  „Diese  Stelle  Vs.  5—14  scheint  noch  zu  der  vorhergehenden 
Rede  Bildads  zu  gehören.^  In  der  That  enthält  sie  einen  erhabenen  Preis  der 
Macht  Gottes,  welche  nach  Kap.  XXV,  2  f.  nicht  übel  passen  würde.  Indessen 
nicht  nach  Kap.  XXV,  4 — 6,  wo  Gottes  makellose  Reinheit  geschildert  wird, 
im  Gegensatz  zu  den  Flecken,  welche  allem  Geschaffenen  anhaften.  Es  ist 
darum  nicht  richtig,  wenn  man  diese  Stelle  Bildad  zuweist.  Aber  es  ist  auch 
unnötig,  denn  Vs.  5 — 14  kann  ebenso  gut  wie  Kap.  IX,  4—12;  XII  (vgl  X.  10! 
von  dem  Dichter  Job  in  den  Mund  gelegt  worden  sein.  In  Vs.  2—4  werden 
sie  m.  E.  nicht  undeutlich  angekündigt.  Darum  verwirft  Grill  auch  diese 
Verse,  ohne  indessen  genügende  Gründe  daftlr  anzuführen.    Siehe  noch  N.  H. 

>')  Kap.  XXVII,  XXVIII  haben  schon  längst  Bedenken  erregt,  welche  man 
aber  durch  eine  andere  Rollenverteilung  zu  beseitigen  versuchte.  Die  haupt- 
sächlichsten Versuche  sind  die  folgenden.  Kennicott  {Bemarks  an  seUti 
passages  in  tlie  0.  T,  p.  169;  Diss,  gener,  ed  Bruns  p.  539)  sah  in  Kap.  XXVI; 
XXVII,  2—12  die  Antwort  Jobs  an  Bildad ;  in  Kap.  XXVII,  13—23  die  dritte 
Rede  Zophars,  in  Kap.  XXVII,  1;  XXVllI  die  Antwort  Jobs.  Stuhlmann 
(1.  c.  S.  76)  liefs  Zophars  Rede  mit  Kap.  XXVII,  11  beginnen  und  nahm  an, 
dafs  zwischen  Vs.  10  und  11  einige  Verse  ausgefallen  wären;  ferner  wies  er 
Kap.  XXVIII  Bildad  zu  und  setzte  es  hinter  Kap.  XXV.  Pareau  (Commen- 
tatio  etc.  p.  248  sq.)  liefs  jedem  Sprecher  das  Seine,  sah  aber  in  Kap.  XXVIII. 
welches,  zwar  mit  ""ts  anfangend,  mit  Kap.  XXVII  nicht  zusammenhängt,  die 
Fortsetzung  von  Kap.  XXVI;  so  wurde  Kap.  XXVTI  Jobs  erster  Monolog,  welcher 
aufzufassen  ist  nicht  als  Ausdruck  seiner  eigentlichen  Meinung  über  das  Schicksal 
der  Gottlosen,  sondern  als  Drohung  an  die  Freunde,  welche  sich  an  ihm  vergriffen 
hatten  und  dadurch  strafschuldig  geworden  waren.  Noch  anders  Bruch  (1.  c 
8.  170  f.),  welcher  Kap.  XXVII  auf  XXVI ,  1—4  folgen  liefs  und  Kap.  XXVI, 
5—14  mit  XXVIII  zu  einer  neuen  Rede  Jobs  zusammenftlgte.  —  Keiner  von 
diesen  Vorschlägen  ist  annehmbar.  Kap.  XXVm  kann  keine  Antwort  sein  anf 
Kap.  XXVII,  13—23;    dem  Zophar  kann  der  Dichter  nicht  das  letzte  Wort 
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gelassen  haben;  Kap.  XXVIII  ist  keine  Fortsetzung  zu  Kap.  XXVI,  noch 
Kap.  XXVII  zu  XXVI,  1—4.  Aus  Kap.  XXVII,  11  f.  —  welche  Stelle  offen- 
bar Vs.  13—23  ankündigt  und  davon  also  nicht  getrennt  werden  darf  —  folgt 
unmittelbar,  dals  der  Abschnitt  als  Rede  Jobs  beabsichtigt  ist,  der  sich  auch  sonst 
an  die  Freunde  in  der  Mehrzahl  richtet  Aber  dann  mufs  sie  auch  Kap.  XXVIII 
voraufgehen,  denn  nach  dieser  Meditation  über  den  Wert  und  die  Unerreichbar- 
keit der  Weisheit  pafst  Kap.  XXVII  sehr  schlecht 

Es  entsteht  also  die  Frage,  ob  Kap.  XXVII,  11  (oder  besser:  7)  —  XXVIII, 
28  von  dem  Dichter  selbst  Job  in  den  Mund  gelegt  sein  kann.  Diese  Frage 
verneint  u.  a.  Bernstein  (1-  c.  S.  133 ff.);  Studer;  Wellhausen  in  (Bleeks 
Einl^  S.  540—542);  Grill;  bezügUch  Kap.  XXVIII  auch  Reuss.  Dagegen 
behauptet  Budde  die  Echtheit,  besonders  in  Zat  W.  II,  193  ff.  Seiner 
Auffassung  sowohl  von  Kap.  XXVII,  7—23,  als  auch  von  Kap.  XXVIII 
müssen  wir  Recht  geben.  In  Kap.  XXVII,  13 — 23  trägt  also  Job  seine 
eigene  Meinung  vor,  nicht  —  wie  früher  Eichhorn  und  Bockel  (vgl. 
Delitzsch  Camm.  S.  321)  und  zuletzt  Wright  urteilten  —  die  der 
Freunde:  dies  ist  unvereinbar  mit  Vs.  11  f.,  welche  ganz  anders  lauten  würden, 
wenn  Vs.  13 — 23  als  Citat  gemeint  wären.  Die  darin  gegebene  Beschreibung  der 
Strafe  der  Gottlosen  hängt  zusammen  mit  Vs.  7  —  nach  Budde  vielleicht  hinter 
Vs.  8 — 10  zu  setzen  —  und  mufs  angesehen  werden  als  eine  nachdrückliche  War- 
nung an  die  Adresse  der  Freunde.  Das  Grund  angebende  "^D  in  Kap.  XXVIII,  1 
bezieht  sich  nicht  speziell  auf  Kap.  XXVII,  sondern  auf  die  sämtlichen  voran- 
gegangenen Reden  Jobs;  sein  Standpunkt  wird  gerechtfertigt  durch  die  That- 
sache,  dafs  Gott  sich  selbst  den  ausschliefslichen  Besitz  der  Weisheit  vorbehalten 
hat  und  statt  dessen  dem  Menschen  das  Gebot  gegeben  hat,  ihn  zu  fürchten 
and  von  dem  Bösen  zu  lassen.  Denn  das  ist  der  Sinn  von  Kap.  XXVIII,  28, 
eine  Stelle,  die  man  mit  Unrecht  nach  Spr.  I,  7  a,  IX,  10  erklärt:  im  Wider- 
spruch zu  diesen  Stellen  nennt  Job  die  Gottesfurcht  nicht  den  Anfang  von 
(oder:  den  Weg  zu)  der  Weisheit,  sondern  das  von  Gott  dem  Menschen  zuer- 
teilte Surrogat  der  Weisheit  —  Aber  ist  nun  hiermit  nicht  nur  der  Sinn  der  beiden 
Abschnitte  gut  festgestellt,  sondern  auch  ihre  Authentie  dargelegt  ?  Im  Wider- 
spruch zu  meinem  früheren  Urteil  (I.  hoU.  Ausg.  bl.  143  f.)  mufs  ich  jetzt 
bejahend  antworten,  und  zwar  1)  weil  Kap.  XXVII,  13—23,  an  wen  auch  inrnier 
gerichtet,  mit  Kap.  XXI  und  XXIV  nicht  zu  vereinen  ist;  2)  weil  Kap.  XXVIII 
im  voraus  auf  das  Resultat  hinzielt,  das  erst  durch  die  Erscheinung  und  die 
Reden  Jahwes  eriangt  wird ;  3)  weil  Kap.  XXIX— XXXI,  besonders  auch  XXXI, 
35—37  nach  Kap.  XXVIU  ganz  und  gar  nicht  passen :  auf  die  ruhige  Ausein- 
andersetzung von  des  Menschen  Unvermögen  können  nicht  neue  Klagen  Über 
Gottes  Fügung  folgen,  am  allerwenigsten  eine  solche  Herausforderung,  wie  wir 
in  Kap.  XXXI,  35—37  lesen.  Um  trotzdem  die  beiden  Abschnitte  dem  Dichter 
zuschreiben  zu  können,  mufs  man  sein  Talent  niedriger  anschlagen,  als  es  ver- 
dient Man  mufs  dann  annehmen,  dafs  er  in  Kap.  XXVII,  13—23  den  Stand- 
punkt, auf  welchen  er  Job  gestellt  hat,  unwillkürlich  verläfst  und  in  Kap.  XXVIII 
zu  sehr  dem  Verlangen  nachgiebt,  die  Arbeit  in  den  Bergwerken  zu  beschreiben 
und  über  die  Weisheit  sich  auszulassen.  Allein  zu  dieser  Annahme  hat  man 
dem  Autor  der  Jobeide  gegenüber  kein  Recht 

Sind  Kap.  XXVII,  7—23  und  XXVIII   interpoliert,   so  bleibt  von  Jobs 
erstem  Monologe  nicht  mehr  als  Kap.  XXVII,  1—6  übrig.    Diese  Verse  bilden 
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kein  abgerundetes  Ganze  und  lassen  sich  auch  nicht  mit  Kap.  TCXJX  £  Ter- 
binden.  Dies  führt  zu  der  Vermutung,  dafs  die  eingeschobenen  Abschnitte  die 
Fortsetzung  und  den  Schlufs  von  Kap.  XXVII,  1—6  verdrAngt  haben.  Darin 
liegt  nichts  Unwahrscheinliches. 

1^)  Vgl.  Grill  S.  49—56.  Sein  Hauptbeweis  für  die  spätere  Einschiebaog 
von  Kap.  XXIX,  1 — XXXI,  ist  die  natürliche  Aufeinanderfolge  von  Kap.  XXVII, 
1 — 6  und  XXXI,  2  ff.  Daraus  würde  indessen  nur  dann  etwas  gefolgert 
werden  dürfen,  wenn  Kap.  XXIX,  XXX  selbst  vor  XXXI  unpassend  wären. 
Aber  das  ist  keineswegs  der  Fall.  Ja,  allenfalls  würden  wir  nach  allem,  was 
vorhergeht,  den  wehmütigen  Rückblick  auf  das  schon  Vergangene  (Kap.  XXIX) 
und  die  erneute  Beschreibung  des  gegenwärtigen  Leidens  (Kap.  XXX)  entbehren 
können,  allein  das  ist  kein  Grund,  diese  Kapitel  zu  verwerfen.  Ebensowenig 
wird  dies  gerechtfertigt  durch  die  Differenzpunkte  zwischen  Kap.  XXIX  f.  and 
den  Unterredungen  (z.  B.  Kap.  XIX  und  XXIV,  4 — 8).  Man  vergesse  nicht, 
dafs  wir  keine  geschichtliche  Erzählung,  sondern  eine  Dichtung  vor  uns  haben, 
und  dafs  Job  mehr  ist  als  ein  Individuum,  nämlich  der  Typus  des  Unglück 
leidenden  Frommen.  Wie  grofs  die  Gefahr  ist,  dala  wir  des  Dichters  Freiheit 
verkürzen,  wenn  wir  ihm  unsre  Forderungen  der  Nüchternheit  und  Konsequenz 
stellen,  kann  das  Beispiel  Hosse's  uns  lehren,  der  (Delitzsch,  Cbimii.  S.  321) 
Kap.  XXXI,  35-37  auf  XXVII,  10  folgen  läfst  und  darum  auch  XXXI,  1-34, 
38-40  aussondert  Unentbehrlich  ist  in  der  That  die  ausgedehnte  Versiche- 
rung von  Jobs  Unschuld  nicht.  Doch  wird  nicht  leicht  jemand  sie  entbehren 
wollen. 

'^)  Die  Bezeugung  in  Vs.  1  pafst  in  Kap.  XXXI  sehr  gut,  aber  nicht  vor 
Vs.  2—4,  welche  offenbar  den  Anfang  in  der  Aufzählung  der  Übertretungen 
bilden,  an  denen  Job  unschuldig  ist  Die  Annahme,  dafs  Vs.  35 — 37  ursprüng- 
lich die  Reden  beschlössen,  ist  annehmbarer  als  die  Vermutung  von  Hirzel  und 
anderen,  dafs  der  Dulder  in  Vs.  38—40  eine  neue  Reihe  von  Unschuldbezea- 
gungen  beginnt,  aber  bald  (Kap.  XXXVIII,  1)  von  Jahwe  unterbrochen  wird. 
Wo  dann  Vs.  38 — 40  eingefügt  werden  mufs,  wissen  wir  nicht;  vielleicht  nach 
Vs.  8  oder  nach  Vs.  15,  25,  34. 

Die  Bestreitung  der  Echtheit  der  Reden  Jahwes  (Kap.  XXXVIII  ff.) 
überhaupt  geht  von  einer  unrichtigen  Auffassung  der  Idee  des  Baches 
aus  and  maus  deshalb  entschieden  zurückgewiesen  werden^*).  Dagegen 
ist  die  Originalität  eines  grofsen  Teiles  der  zweiten  Rede,  die  Beschrei- 
bung des  Behemdth  und  Leviathan  (Kap.  XL,  15 — XLl,  26)  höchst 
zweifelhaft:  die  Aufnahme  dieser  Beschmbung  ist  ein  Mifegriff,  welchen 
wir  gerne  einem  jüngeren  Interpolator,  aber  nur  angeme  dem  Dichter  von 
Kap.  XXVIII  f.  and  XL,  1—4  zuschreiben"), 

><<)  Die  kräftigste  Bestreitung  ist  die  von  Studer,  Jf.  p.  Th.  I,  703-706, 
womit  man  Cheyne  1.  c  p.  48  sqq.,  94  vergleiche.  Job  —  so  wird  behauptet  — 
brauchte  nicht  von  Jahwes  Macht  und  Weisheit  überzeugt  werden;  er  hatte 
diese  wiederholt  anerkannt  und  darin  sogar  seine  Freunde  übertrofien  (Kap.  XII, 
7  ff.,  XXVI,  5  ff.),  einmal  sogar  im  voraus  erklärt,  dafs  er  auf  solche  Fragen, 
wie  ihm  in   Kap.   XXXVIII  f.  gestellt  worden,  unmöglich   antworten  könne 
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(Kap.  IX,  Bf.):  wie  kann  dann  der  Dichter  ihn  durch  dieselben  Fragen  zur 
Demötigung  gezwungen  haben?  Mufste  nicht,  wenn  er  der  Autor  von 
Kap.  XXXYIII  f.  wäre,  darin  Jobs  Unschuld  anerkannt  und  über  sein  Leiden 
Licht  verbreitet  werden?  —  Siehe  hiergegen  §  100.  Wenn  der  Dichter  Licht 
gehabt  hätte,  so  würde  er  es  uns  nicht  vorenthalten,  und  die  verlangte  Auf- 
klärung Jahwe  in  den  Mund  gelegt  haben.  Aber  er  kann  nicht  anders  als  ver- 
weisen auf  Jahwes  Macht  und  Weisheit  und  die  Beweise  daför  gleichsam  auf- 
stapeln. £s  ist  wahr,  dafs  er  damit  Job  nichts  völlig  Neues  lehrt,  aber  —  wie 
dieser  selbst  erklärt,  Kap.  XLII,  5  —  zuvor  „hatte  er  es  vom  Hörensagen,^ 
„nun  dagegen  hatte  sein  Auge  Gott  gesehen'' ,  und  darum  (Vs.  6)  widerrief  er 
und  that  in  Sack  und  Asche  Bufse.  Es  ist  m.  £.  Yerkennung  des  Standpunktes 
des  Dichters,  mehr  als  dies  von  ihm  zu  verlangen. 

1^  Stuhlmann  (1.  c  S.  135)  und  Bernstein  (1.  c.  S.  135  ff.)  leugnen 
die  Echtheit  von  Kap.  XLI,  4—26 :  in  Kap.  XL,  25— XLI,  1  wird  der  Levia- 
than  beschrieben ;  in  Vs.  2  f.  Anwendung  davon  auf  den  Gegenstand  der  Rede 
Jahwes;  die  Fortsetzung  dieser  selbigen  Beschreibung  in  Vs.  4—26  ist  darum 
nicht  nur  überflüssig,  sondern  auch  störend.  Eichhorn  versuchte  anfangs, 
dieses  Bedenken  aufzuheben  dadurch,  dafs  er  Vs.  4—26  hinter  XL,  30  setzte, 
and  Bertheau  (£Vn2.  S.  2164) ist  ihm  darin  auch  gefolgt  Später  aber  (EinL  Y, 
207  ff.)  äufserte  er  Zweifel  an  der  Echtheit  des  ganzen  Abschnittes,  welcher 
nach  ihm  entschieden  verworfen  wurde  durch  Ewald  (S.  58  f.  312  ff.  und  in 
den  dort  erwähnten  Abhandlungen)  und  viele  neuere  Ausleger  u.  a.  £.  Meier 
(Gesch,  dtrpoet  NationaUü,  S,  548  N.  1),  Dillmann,  Merx  Wright,  Grill; 
auch  Studer  und  Cheyne,  welche  sie  dem  Autor  der  ersten  Rede  absprechen. 
Die  Grunde,  auf  welche  dieses  Urteil  sich  stützt,  sind  nach  Ewald  vor  allem 
von  Dillmann  (S.  354 — 356)  kurz  und  bündig  angegeben  worden.  Er  beruft 
sich  1)  auf  den  Widerspruch  zwischen  der  Schilderung  der  beiden  Tiere  und 
dem  Teil  der  zweiten  Rede  Jahwes;  diese  mufs,  Kap.  XL,  8  f.,  Jahwes  Ge- 
rechtigkeit ins  Licht  stellen  und  seine  Macht  nur,  insofern  diese  davon  unzer- 
trennlich ist;  die  Schilderung  der  beiden  Tiere  hat  hiermit  nichts  gemein  und 
wird  Kap.  XLI,  2  f.  nur  in  gezwungener  Weise  damit  in  Verbindung  gebracht; 

2)  auf  die  ungeschickte  Wahl  gerade  dieser  beiden  Tiere :  sie  sind  offenbar, 
wie  die  Ausführlichkeit  der  Beschreibung  selbst  zeigt,  dem  Leser  unbekannt, 
aber  darum  auch  ungeeignet,  ihn  von  des  Menschen  Nichtigkeit  zu  überzeugen ; 

3)  auf  den  Charakter  der  Schilderung:  weitschweifig  und  übertrieben,  in  jeder 
Beziehung  ungünstig  abstechend  von  Kap.  XXXVIII  f. ;  der  neue  Anfang  in 
Kap.  XLI,  4  ist  in  Jahwes  Munde  geradezu  unerträglich  und  rechtfertigt  sogar 
vielleicht  die  Vermutung,  dafs  Vs.  4—26  von  einem  zweiten  Interpolator  hin- 
zugefügt seien;  4)  auf  den  Sprachgebrauch  und  den  Rhythmus,  welche,  obwohl 
denen  der  echten  Teile  verwandt,  doch  auch  davon  abweichen;  5)  und  letztens, 
auf  die  Thatsache,  dafs  durch  das  Ausrangieren  von  Kap.  XL,  15 — XLI,  26 
nicht  nur  keine  Lücke  entsteht,  sondern  sogar  das  Gespräch  zwischen  Jahwe 
und  Job  an  Kraft  und  Nachdruck  gewinnt  —  Was  man  dem  gegenüberstellen 
kann  (vgl.  I.  hoH.  Aufl.  S.  146)  beweist  zwar,  dafs  die  Schilderung  ad  hoc  ent- 
worfen ist,  mit  der  Absicht,  sie  an  die  Stelle  einzuschieben ,  wo  sie  jetzt  steht, 
aber  nicht,  dafs  sie  von  dem  Dichter  selbst  herrührt  und  wirklich  in  den  Zu- 
sammenhang pafst 
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Bevor  über  die  Echtheit  der  Elihu-Reden  (Kap.  XXXII- 
XXXVII)  gearteilt  werden  kann,  mofs  feststehen,  was  ihr  Antor  —  wer 
er  auch  immer  gewesen  sein  mag  —  der  Dichter  des  Baches  Joh  oder 
ein  anderer  —  damit  beabsichtigt  hat.  Darüber  bestehen  zwei  An- 
sichten. Nach  der  einen  war  die  Absicht  des  Verfassers,  die  Streit- 
Sache  durch  Elihu  entscheiden  oder  wenigstens  Jahwes  Endausspmcb 
darch  ihn  vorbereiten'  zu  lassen  und  anzukündigen;  nach  der  anderen 
Ansicht  bezweckt  der  Verfasser,  in  den  Elihu-Reden  einen  neuen  Be- 
weis für  die  Unlösbarkeit  des  gestellten  Problemes  zu  liefern,  und  läCst 
er  ihn  deshalb  mit  viel  Aufhebens  eine  neue  Lösung  ankündigen,  welche 
in  der  Nähe  betrachtet  auf  nichts  herauskommt^^).  Bei  der  letzten 
Auffassung  wird  Elihu  ein  aufgeblasener  Jüngling,  dessen  Selbstgefällig- 
keit (Kap.  XXXII,  6  ff. ;  XXXIII,  1—4 ;  XXXVI,  1—4)  so  sehr  in 
den  Vordergrund  tritt,  damit  seine  Machtlosigkeit  nm  so  deatlicher  in 
die  Augen  falle.  Nun  kann  jedoch  nicht  geleugnet  werden,  daCs  es  ein 
litterarisches  Kunststück  sein  würde,  diesen  Streiter  mit  solch  einer  Ab- 
sicht auf  den  Schauplatz  zu  führen,  ein  Kunststück,  welches  wir  nicht 
nur  mit  der  Anlage  und  dem  einfachen  Verlauf  des  Gedichtes,  sondern 
auch  mit  dem  Ernst  und  der  Bedeutung  des  G^nstandes  sehr  sdiwer 
in  Einklang  bringen  können.  Auch  suchen  wir  vergebens  nach  einem 
einzigen,  wenn  auch  indirekten  Wink,  da£s  wir  es  hier  mit  einer  fortgesetzten 
Ironie  zu  thun  haben.  Im  Gegenteil,  sogar  aus  deigenigen  Worten 
Elihus,  welche  sein  Selbstvertrauen  am  meisten  hervortreten  lassen,  und 
noch  viel  mehr  aus  seinen  übrigen  Aussprüchen  erhellt  deatlidi,  dafs 
es  ihm  —  aber  dann  auch  dem  Dichter  —  vollkommen  ernst  ist  mit 
dem,  was  er  sagt,  und  dafs  er  eine  höhere  Weisheit  vorträgt,  welche 
nach  des  Verfassers  Absicht  auch  als  solche  von  dem  Leser  anerkannt 
werden  mufs**). 

Es  erhebt  sich  also  die  Frage,  ob  die  Absicht  nicht  nur  g^egt, 
sondern  auch  erreicht  wird,  und  ob  die  tiefere  Einsicht,  welche  Eiihn 
aussprechen  soll,  in  den  Plan  des  Dichters  pafst.  Sowohl  das  eine  wie 
das  andere  mufs  verneint  werden.  Eine  aufmerksame  Erwägung  von 
Elihus  Belehrung  zeigt,  dafs  er  mit  Eliphas  c  s.  auf  demselben  Stand- 
punkt steht  und  der  gewöhnlichen  Vergeltungslehre  mit  allen  ihren  Kon- 
sequenzen huldigt  (Kap.  XXXIU,  25—28;  XXXIV,  9,  11,  12,  36  t; 
XXXV,  9—16;  XXXVI,  5—7,  21—25,  XXXVII,  23  f.);  nur  darin 
unterscheidet  er  sich  von  ihm ,  dafs  er  mehr  als  sie  das  Leiden  des 
Gerechten  als  Züchtigung  auffafst  und  nachdrücklich  hinweist  auf 
den  heiligenden  Einflufs,  den  dasselbe  ausüben  kann  (Kap.  XXXIU, 
14—80;  XXXVI,  8—12,  15  f.;  vgl.  EUphas  Anschauung  Kap.  V,  18 L> 
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Nan  folgt  indessen  sowohl  ans  der  ganzen  Anlage  des  Gedichtes  als 
auch  aas  Kap.  XLII,  7 — 9,  dafs  eine  derartige  Auffassung  des  Leidens 
nach  dem  Autor  des  Buches  die  wahre  nicht  sein  kann  und  wenigstens 
auf  den  unschuldigen  und  frommen  Job  nicht  anwendbar  ist^^).  Auch 
des  weiteren  ergiebt  sich,  dafs  Elihus  Aussprüche  über  Gottes  Macht 
und  Weisheit,  welche  mit  des  Verfassers  eigenen  Ideen  übereinstimmen 
(Kap.  XXXVI,  22— XXXVII,  24)  den  Eindruck  der  Reden  Jahwes, 
denen  sie  jetzt  unmittelbar  voraufgehen,  merklich  abschwächen,  sodafs 
der  Dichter  des  Job,  falls  er  es  war,  der  den  Elihu  redend  einführte, 
sein  eigenes  Werk  verdorben  haben  würde  ^^).  Dies  alles  führt  zu  der 
Annahme,  dafs  die  Elihu-Reden  durch  einen  anderen  in  das  Gedicht 
eingefügt  worden  sind.  Sie  wird  bestätigt  1)  durch  das  Stillschweigen 
nicht  nur   des  Prologes,    sondern  auch    des   Epiloges    über  Elihu ^^); 

2)  durch  den  Zusammenhang  zwischen  Kap.  XXXI,  87  (oder  40)  und 
Kap.  XXXVIII,    1  ff.,   welchen    die    Elihu-Reden   unterbrechen »3) ; 

3)  durch  die  Vergleichung  von  Kap.  II,  11  und  XXXII,  1 — 6,  welche 
uns  auf  verschiedene  Autoren  hinweist  ^^);  4)  durch  die  Sprache,  Rede- 
weise und  den  Stil  der  Elihu-Reden ,  welche  trotz  vieler  Anknüpfungs- 
punkte mit  dem  echten  Gedichte  zu  sehr  davon  abweichen,  als  dafs 
wir  sie  demselben  Autor  zuschreiben  dürften  ^^). 

Was  den  Dichter  der  Elihu-Reden  bewogen  hat^  sie  dem  Buche 
Job  einzuverleiben,  sagt  er  selbst  Kap.  XXXII,  13  (vgl.  XIII,  1^), 
und  läfst  sich  überdies  leicht  einsehen.  Nach  seinem  Urteil  gab  es 
über  das  behandelte  Problem  noch  etwas  anderes  und  Besseres  zu  sagen, 
als  was  Job  und  seine  Freunde  vorgebracht  hatten.  Es  lag  auf  der 
Hand,  dafs  er  diese  —  nach  seiner  Überzeugung  —  tiefere  Einsicht 
einem  neuen  Sprecher  in  den  Mund  legte.  Die  Interpolation  mufs  statt- 
gefunden haben  in  einer  Zeit,  als  das  Buch  noch  sehr  wenig  bekannt 
und  verbreitet  war;  es  ergiebt  sich  wenigstens  nicht,  dafs  die  Erinne- 
rung an  die  ursprüngliche  Redaktion,  in  der  Kap.  XXXII— XXXVII 
fehlten,  bewahrt  geblieben  ist«  Daus  der  Interpolator  sich  nicht  bewufst 
war,  etwas  Verkehrtes  zu  thun,  dtlrfen  wir  daraus  schliefsen,  dafs  er 
durchaus  keine  Mühe  anwandte,  sein  Werk  mit  dem  des  Dichters  zu 
einem  einzigen  Ganzen  zu  verschmelzen;  vielmehr  giebt  er  durch  die 
Einschaltung  von  Kap.  XXXI,  40  &  nicht  undeutlich  zu  verstehen,  dafs 
er  ein  anderer  ist  als  der  Autor  der  Reden  Jobs. 

^^)  Dieser  letzten  Auffassung  wird  gehuldigt  von .  Berthold t  {Eitd, 
S.  2159  f.);  Eichhorn  (EifU.  V,  203  f.);  ümbreit  0-  c.  S.  XXIH  ff.);  van 
der  Palm  (Bijhel;  Inldding  tot  Job  XXXII)  und  vor  allem  von  Hahn  (l.  c 
S.  17—19).    Vgl.  auch  Jahn  {Einl  II,  g  S.  776);  H.  A.  Schultens  (a.a.O. 
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Anm.  S.  128);  Fockens  (1.  1.  p.  261)  und  andere,  ältere  und  jOngere  Schrift- 
steller, deren  Aussprüche  Delitzsch  {Comm.  S.  146  f.)  gesammelt  hat  Nicht 
alle  lassen  sie  sich  gleich  stark  über  Eli  hu  aus,  aber  das  haben  sie  mit- 
einander gemein,  dafs  sie  ihn  der  Anmafsung  und  jugendlicher  Aufgeblasenheit 
beschuldigen,  aber  dann  auch  leugnen,  dafs  er  die  Sache  zur  Entscheidung 
bringe  oder  das  Endresultat  vorbereite;  obwohl  im  übrigen  anerkannt  wird, 
wenigstens  von  manchen  Auslegern  dieser  Gattung,  dafs  Elihu  wertvolle  Wahr- 
heiten ausspricht,  wie  freilich  Eliphas,  Bildad  und  Zophar  auch  thun.  Nicht 
mit  Unrecht  beklagt  sich  Delitzsch  (1.  c),  ausgehend  von  der  Voraussetzung, 
dafs  es  dem  Dichter  ernst  gewesen  sei  mit  den  Behauptungen,  welche  er  dem 
Elihu  in  den  Mund  legt,  über  diese  Verkennung  seiner  Person  und  seiner  Reden. 
Sie  ist  in  der  That  ein  beachtenswerter  Beweis  daför,  dafs  der  Glaube  an 
die  göttliche  Eingebung  der  Schriften  des  A.  Testaments  durch  das  Buch  Job 
in  sonderbare  Verlegenheit  versetzt  wird  und  groben  Verirrungen  ausgesetzt  ist. 

1»)  Dies  ist,  wie  schon  aus  N.  18  gefolgert  werden  kann,  die  gewöhnlichste 
Ansicht,  nicht  nur  —  was  sich  von  selbst  versteht  —  wird  sie  vertreten  von 
allen  Leugnern  der  Echtheit  der  Elihu-Reden,  sondern  auch  von  der  grofsen  Mehr- 
heit ihrer  Verteidiger.  In  der  That  sind  denn  auch  die  Gründe,  auf  die  Hahn 
für  seine  Ansicht  hinweist,  sehr  schwach.  Offenbar  hat  er  aus  den  beiden 
vollkommen  richtigen  Voraussetzungen:  Elihu  will  den  Streit  zwischen  Job  und 
seinen  Freunden  schlichten,  aber  thut  das  in  Wirklichkeit  nicht  (vgl.  N.  13,  14)  — 
die  vollkommen  unrichtige  Folgerung  gezogen,  dafs  der  Dichter  —  wenn  er 
nämlich  von  dem  Autor  der  Jobeide  sich  unterscheidet,  wie  bald  deutlicher 
erhellen  wird  —  selbst  auf  dem  Standpunkt  des  Elihu  stand  oder  m.  a.  W. 
diesem  den  seines  Erachtens  richtigen,  schiedsrichterlichen  Ausspruch  in  den 
Mund  gelegt  hat  —  Es  zeigt  sich  wenigstens  nirgends,  dafs  er  eine  andere 
Absicht  hatte.  Die  Einleitung  (Kap.  XXXII  1 — ^5)  giebt  Rechenschaft  von 
Elihus  Verhältnis  zu  Job  und  seinen  Freunden  (Vs.  2  f.)  und  von  seinem  Still- 
schweigen während  der  vorhergehenden  Gespräche,  was  erklärt  wird  durch  — 
seine  Bescheidenheit  (Vs.  4).  Dafs  er,  wo  er  einmal  am  Wort  ist,  einen  hohen 
Ton  anschlägt,  ist  vollkommen  wahr.  Doch  ebenso  wahr  ist  es,  dafs  er  sich 
anfangs  entschuldigt  wegen  seiner  Jugend  (Kap.  XXXII,  6  fl)  und  dafs  sein 
Selbstvertrauen  offenbar  eine  Folge  des  Bewufstseins  ist,  dafs  er  etwas  Wesent- 
liches, etwas  höchst  Wichtiges  zu  sagen  hat  Er  folgert  das  selbst  aus  gött- 
licher Inspiration  (Kap.  XXXIII,  4):  diese  Überzeugung  wird  doch  der  Dichter 
wohl  nicht  jemandem,  den  er,  fast  möchte  man  sagen:  als  „lustige  Person''  auf- 
treten liefs,  in  den  Mund  gelegt  haben!  Dasselbe  gilt  von  seinen  Reden  über- 
haupt: sie  sind  viel  zu  ernst  gemeint,  als  dafs  man  sie  auf  diese  Weise  erklären 
dürfte.  Man  lese  z.  B.  was  er  über  Gottes  Wege  mit  dem  Menschen, 
Kap.  XXXIII,  13 — 30,  sagt:  ist  das  die  Sprache  eines  Mannes,  der  nach  der 
Absicht  des  Dichters  eine  so  befremdende,  um  nicht  zu  sagen  lächerliche  Rolle 
spielt?  Auch  Kap.  XXXVII,  1  ff.,  aber  eigentlich  die  vier  Reden  des  Elihu, 
wie  sie  da  stehen,  sind  ein  fortlaufender  Protest  gegen  diese  Auffassung  ihrer 
Tendenz.  Wenn  Hahn  (S.  17)  bemerkt  „zwar  rühmt  sich  alles  dessen  (d.  h. 
der  Überlegenheit  an  Geist  und  besserer  Erkenntnis)  Elihu,  aber  der  Dichter 
fuhrt  ihn  nur  als  Einen,  der  sich  selbst  über  beide  Parteien  gestellt  habe,  ohne 
sein  Becht  dazu  anzuerkennen**   —   so  übersieht  er,  dafs  es  auch  eine  still- 
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schweigeude  Anerkenniuig  von  jemandes  Recht  giebt;  dafs  keine  andere  als 
diese  in  casu  erwartet  werden  konnte;  dafs  sie  so  deutlich  wie  nur  möglich  in 
dem  Inhalt  der  £lihu-Reden  eingeschlossen  liegt  Nur  diejenigen,  welche  das 
Bach  Job  ibr  rein  historisch  halten  —  oder  besser:  hielten,  denn  diese  Ansicht 
ist  jetzt  ganz  veraltet  —  konnten  solch  einer  Aufifassang  von  Elihus  Keden  ohne 
Bedenken  huldigen:  denn  in  der  Wirklichkeit  kommen  solche  dünkelhaften  and 
unbedeatenden  Personen,  wie  Eliha  nach  Hahn  c.  s.  ist,  vor.  Allein,  wer  ihn 
für  eine  Schöpfung  des  Dichters  hält,  raufs  ihn  ganz  anders  beurteilen 
oder  dem  Dichter,  während  er  ihn  ein  halsbrecherisches  Kunststück  verrichten 
läfst,  zugleich  eine  grofse  Ungeschicklichkeit  zuschreiben. 

^)  Was  hier  über  Elihus  Standpunkt  und  sein  Verhältnis  zu  der  An- 
schauung des  Dichters  des  Buches  gesagt  wird,  fordert  noch  nähere  Erörter- 
ung.   Wir  haben  nämlich  zu  achten 

1)  auf  das,  was  der  Verfass  er  selbst  (Kap.  XXXII,  1 — 3)  und  Eliha  (Vs.  7, 
12,  15 — 17)  über  die  Beziehung  des  letzteren  zu  den  streitenden  Parteien  sagen. 
Elihus  Zorn  entbrennt  gegen  Job,  „weil  er  sich  selbst  für  gerechter  als  Gott 
hielt";  gegen  Eliphas  c.  s.,  „weil  sie  keine  Antwort  (d.  h.  keine  passende,  ent- 
scheidende Antwort)  fanden  und  (trotzdem)  Job  für  schuldig  erklärten."  Noch 
anders  drückt  sich  der  Autor  in  Vs.  1  aus,  wo  es  heifst,  „dafs  die  drei  Männer 
aufhörten,  Job  zu  antworten,  weil  er  gerecht  war  in  seinen  eigenen 
Augen."  Was  hier  zum  Nachteile  Jobs  gesagt  wird,  kann  man  so  auffassen, 
als  ob  Elihu  nur  in  seinen  Beschuldigungen  gegen  Gott,  in  seiner  anmafsenden 
und  herausfordernden  Sprache  Bedenken  fand,  ohne  sich  danun  weiter  ganz 
feindlich  ihm  gegenüber  zu  stellen.  Aber  es  verdient  denn  doch  Beachtung, 
dafs  Elihu  —  nach  Ansicht  des  Verfassers  —  in  Job  allein  das  Verkehrte  sieht 
und  dadurch  zum  Sprechen  bewogen  wird.  Was  er  an  den  Freunden  tadelt 
ist  —  nicht  ihr  Standpunkt,  sondern  dies  —  dafs  sie  nicht  Weisheit  genug 
haben,  Job  zu  antworten.  So  urteilt  man  über  Menschen,  mit  denen  man  im 
Prinaüp  eins  ist,  während  man  ihre  Beweise  für  ungenügend  hält  Und  dafs 
dies  wirklich  Elihus  Verhältnis  zu  den  drei  Männern  ist,  sagt  er  selbst:  sie 
haben  ihn,  so  klagt  er,  bitter  enttäuscht;  von  ihren  hohen  Jahren  hatte  er  etwas 
Besseres  erwartet  (Vs.  7,  %  keiner  von  ihnen  wufste  Job  zu  strafen,  zu  wider- 
legen (n'^Sim),  wie  es  sich  gehörte  (Vs.  12);  endlich  hatten  sie  alle  sich  den 
Mund  stopfen  lassen  und  Job  allein  das  Wort  verstattet  (V.  15—17).  Wir  ent- 
decken hier  keine  einzige  Spur  von  Meinungsverschiedenheit  zwischen  Elihu 
und  seinen  Vorgangem  in  dem  Streit  gegen  Job ;  ihre  Ungeschicklichkeit  tadelt 
er,  aber  auch  nichts  anderes.  Setzt  man  Kap.  XXXII,  1—17  hinter  XLII,  7  f., 
so  kann  man  unmöglich  sowohl  hier  wie  dort  den  Ausdruck  ein  und  derselben 
Überzeugung  finden.  -^  Es  ist  indessen  denkbar,  dafs  Elihu*  im  Anfang  seiner 
Rede  seine  Anschauungsweise  einseitig  ausgesprochen  hat  und  dafs  im  Lauf 
seiner  Reden  ein  principieller  Unterschied  zwischen  ihm  und  Eliphas  c.  s.  an 
den  Tag  tritt    Wir  haben  deshalb  Acht  zu  geben 

2)  auf  die  Lehre  selbst,  welche  er  verkündet  Es  wird  nötig  sein,  dafs 
wir  hier  scharf  unterscheiden.  Nichts  hinderte  den  Dichter  der  Jobeide  Elihu 
zur  Darl^^ng  und  Verteidigung  von  Gottes  Gerechtigkeit  auftreten  zu  lassen; 
diese  erkennt  er  selbst  an  und  wird  er  später  (Kap.  XL,  7 — 14)  in  Jahwes 
zweiter  Rede  ausdrücklich  in  Schutz  nehmen.  Aber  die  durchgängige  Offen- 
barung von  Gottes  Gerechtigkeit  in  den  Schicksalen  der  Menschen,  die  ITber- 

Knenen,  Die  Bacher  des  Alten  Testaments.    III.  1.  10 
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einstimmung  zwischen  ihrem  sittlichen  Zustand  und  ihren  Lebensrerhältnissen  — 
diese  werden  von  dem  Dichter  geleugnet    Aber  nicht   von  Elihn.    Er  steht 
nicht  in  jeder  Beziehung   den  drei  Männern  gleich;  er  ist  mehr  als  ein  ge- 
wöhnlicher Vertreter  der  traditionellen  Anschauung;  er  unterscheidet  scfaärfier 
als  sie  und  kommt  darum  auch  Job  zuweilen  näher;  allein  seine  Lehre  ist, 
wenn  auch  mehr  entwickelt  und  verfeinert,  die  gewöhnliche  Vergeltungslehre. 
Man  lese  aufmerksam  die  in  dem  Text  angeföhrten  Stellen,  wo  dafs  Leiden  als 
Zuchtmittel  vorkommt    Mit  Recht  schreibt  Hahn  (S.  18):  ,, Was  Elihu  erweisen 
will,  ist  nichts  anderes  als  dafs  niemand  schuldlos  leide,  sondern  das  Leiden 
Züchtigungen  Gottes  zur  Besserung  und  zum  Heil  des  Menschen  seien  —  was 
eben  auch  die  drei  Freunde  im  wesentlichen  behauptet  haben.    Man  gesteht 
das  auch  selbst  zu,  indem  man  Elihu  die  Meinung  zuschreibt,  Leiden  seien  sitt- 
liche Besserungsmittel.    Besserung  ist  aber  nur  hei  begangener  Sünde  mögfidi.*^ 
Man  bemerkt  denn  auch  ohne  Mühe,  dafs  die  Verteidiger  der  Elchtheit,  sofern 
sie  die  hier  vorhandene  Schwierigkeit  eingesehen  haben,  unwillküriich  £liha& 
Ansicht  nicht  ganz  rein  wiedergeben.    So  z.  B.  Stickel  {D<is  Bueh  Hiob  S.288), 
wo  er  Elihus  sinnreiche  Aufihssung  des  Leidens  als  „ethische  Prüfungs-,  War- 
nungs-,  Läuterungsmittel''  erwähnt  Als  ob  diese  drei  Wörter  ein  und  dieselbe  Be- 
deutung hätten!    Als  ob  nicht  bei  Elihu  die  Läuterung,  oder  noch  richtiger, 
die  Züchtigung  im  Vordergrunde  stünde,  ja  eigentlich  allein  in  Betracht  komme. 
Er  macht  unzweifelhaft  einen  Unterschied  zwischen  Gottlosen  und  Gerechten, 
aber  weil  Gott  „dem  Menschen  sein  Thun  vergilt  und  den  Mann  nach  semem 
Wandel  trifft''  (Kap.  XXXIV,  IIX  offenbart  sich  der  Unterschied  zwischen  diesen 
zwei  Klassen  vor  allem  hierin:  dafs  die  Frommen  sich  im  Leiden  demütigen 
und  bekehren  und  so  zu  einem  besseren  Glück  gelangen  (Kap.  XXXVI,  8 — 12,  lo: 
vgl.  XXXIII,  25^28),  während  die  Gottlosen  sich  verhärten  und  so  dem  Unter- 
gang entgegen  gehen  (Kap.  XXXVI,  18  f.).    Femer  achte  man  auf  Kap.  XXXV. 
9—13,  wo  Elihu  das  Ausbleiben  der  Strafe  der  Übelthäter  ganz  nach  der  ge- 
wöhnlichen Vergeltungslehre  aus  den  Sünden  der  Unterdrückten  erklärt;  und 
auf  Kap.  XXXIV,  21 — 28,  wo  die  Regel  ausgesprochen  wird,  welche  die  soeben 
genannte  scheinbare  Ausnahme  nicht  umstöfst  —  Endlich  mufs  geachtet  werden 
3)  auf  die  Polemik  des  Elihu  wider  Job.    Darin  wird  vor  allem  der  Stand- 
punkt, welchen  der  Dichter  von  Kap.  XXXII— XXXVII  eingenommen  hat,  deut- 
licher hervortreten  müssen.    Dies  geschieht  in  der  That,  und  zwar  auf  zweierlei 
Weise:   a)  Elihu  führt  Worte  von  Job  an,  um  dieselben  dann  zu  wideri^en. 
Dies  geschieht  Kap.  XXXIII,  9—11  (vgl.  Kap.  IX,  21;  X,  7;  XVI,  17;  XXlü. 
11;  XIII,  27);    XXXIV,    5,    6   (vgl.  Kap.  XXIII,   10;    XXVH,  2);  XXXIV,  9 
(Kap.  IX,  22;  XXI;  XXIV).    Man  übertreibt,  wenn  man  sagt,  dafs  Elihn  seinein 
Gegner  Behauptungen  andichte,  welche  dieser  nicht  geäufsert  habe;  auch  ist 
man  nicht  berechtigt  zu  der  Forderung,   dafs  er  ihn  stets  wörtlich  citieren 
müsse  —  wie  z.  B.  Kap.  XXXIII,  11  geschieht    Aber  es  kann  nicht  geleogoet 
werden,  dafs  Elihu  Jobs  Klagen  und  Beschuldigungen  so  stark  als  möglich  auf- 
fafst  und  besonders  in  Kap.  XXXIV,  5—9  gegen  ihn  mit  einer  Indignation  aut- 
tritt, welche  deutlich  beweist,  dafs  er  nichts  mit  ihm  zu  thun  haben  will.   Wart 
Elihu  von  dem  Dichter  des  Buches,  von  dem  Autor  von  Kap.  XLU,  7  f.  (vgl. 
N.  6)  als  Schiedsrichter  in   den  Streit  eingeführt  worden,  so  würde  er  einen 
anderen,   unparteiischeren  Standpunkt  einnehmen.    Dazu  kommt  nun  b.  daf^ 
Elihu  Job  anklagt  und  tadelt  nicht  nur  wegen  seines  Verhaltens  im  Leiden, 
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sondern  auch  wegen  seines  Benehmens  vor  dem  Leiden.  Oder  was  anders 
bedeuten  Kap.  XXXIV,  37;  XXXVI,  21?  Wenn  es  a.  a.  0.  heifst,  dafs  Job 
»Gottlosigkeit  (rds)  seiner  Sünde  hinzufügt*' ,  so  kann  mit  dieser  Sünde 
schwerlich  etwas  anderes  gemeint  sein  als  das  Böse,  das  er  —  nach  Elihu  — 
früher  begangen  und  wodurch  er  sich  sein  Leiden  zugezogen  hat.  Wenn  femer 
zu  Job  gesagt  wird:  „nimm  dich  in  Acht!  wende  dich  nicht  zu  Missethat!  denn 
diese  zieht  er  dem  Leiden  vor  (oder:  hat  er  vorgezogen  n'^Ha)"  —  so  liegt 
wiederum  dieser  Warnung  eine  höchst  ungünstige  Beurteilung  von  Jobs  Person 
zu  Grunde,  welche  mit  dem  Prolog  und  dem  Epilog  völlig  unvereinbar  erscheint : 
Jahwe  will  ohne  Zweifel  Job  demütigen,  erkennt  aber  zugleich  seine  Unschuld 
an;  dies  letztere  thut  Elihu  nicht  Von  allen  Seiten  bestätigt  sich  also  unsere 
Behauptung,  dafs  Elihu  mit  Eliphas  c.  s.  von  demselben  Grundgedanken  aus- 
geht 

Es  bedarf  denn  auch  keines  näheren  Nachweises,  warum  wir  uns  nicht 
mit  denen  vereinigen,  welche  den  Streit  zwischen  Job  und  seinen  Freunden 
durch  Elihu  —  von  der  menschlichen  Seite  gleichsam,  im  Unterschiede  von 
Jahwes  Endausspruch  —  schlichten  lassen.  So  z.  B.  Schlottmann  (1.  c. 
S.  .32  ff.,  53  ff.);  V eth  (I.  c.  II,  155  ff.)  und  viele  andere.  Um  diese  Auffassung 
aufrecht  halten  zu  können,  mufs  man  Elihu  idealisieren  —  wie  aus  der  vorher- 
gehenden Untersuchung  unmittelbar  hervorgeht.  Noch  viel  weniger  können  wir 
denen  beistimmen,  welche  wie  Hengstenberg  (1*  c.  S.  25  ff.)  und  schon  vor 
ihm  B.  Bauer  (1.  c.  II,  500  ff.)  in  den  von  Elihu  verkündigten  Wahrheiten  die 
eigentliche  Tendenz  des  ganzen  Buches  angegeben  finden. 

^^)  Dieser  Beweis  läfst  sich  seiner  Art  nach  nicht  ausführlich  entwickeln. 
Er  ist  in  gewissem  Sinne  die  Kehrseite  dessen,  was  in  N.  20  vorgetragen 
wurde.  Machten  wir  dort  aufmerksam  auf  den  Streit  zwischen  Elihus  Über- 
zeugung und  deijenigen  des  Dichters,  so  hier  auf  beider  Übereinstimmung. 
War  deshalb  dort  unser  Resultat,  dafs  wir  die  Elihu-Reden  in  dem  Gedicht 
nicht  unterbringen  konnten,  so  kommen  wir  hier  zu  dem  Resultat,  dafs  wir  sie 
darin  ohne  irgend  welches  Bedenken  entbehren  können.  Dies  ist  schon  an  und 
iür  sich  ein  Bedenken:  omne  nimiwn  nocet.  Allein  in  diesem  Falle  erhält 
dasselbe  noch  ein  doppeltes  Gewicht,  da  es  gerade  Jahwes  Reden  sind, 
welche  durch  Elihus  unmittelbar  vorhergehende  letzte  Ansprache  mehr  oder 
weniger  überflüssig  gemacht  werden.  Können  wir  dem  Dichter  der  Jobeide  solch 
einen  Mifsgriff  zur  Last  legen?  Darf  man  dafür  halten,  dafs  er  Jahwe  haupt- 
sachlich deshalb  habe  auftreten  lassen,  um  das,  was  bereits  durch  einen  der  mensch- 
lichen Wortführer  gesagt  war,  zu  bestätigen  und  zu  ergänzen.  Gehen  wir  mehr  auf 
Einzelheiten  ein,  so  wird  dieser  Beweis  nur  um  so  schlagender.  Man  vergleiche 
Kap.  XXXVI,  27  f.  mit  Kap.  XXXVIII,  28:  beide  Stellen  geben  zuerst  nicht 
ganz  dieselbe  Vorstellung;  Elihu  liefert  wenigstens  eine  Probe  von  Erklärung 
bezüglich  der  Entstehung  des  Regens,  während  Jahwe  („hat  der  Regen  einen 
Vater?  oder  wer  hat  die  Tautifopfen  entstehen  lassen?")  jeden  derartigen  Ver- 
such als  eitel  darstellt  Aber  andererseits,  wie  wenig  bezeichnend  ist  die  Rolle, 
die  hier  für  Jahwe  übrigbleibt?  Was  Stickel  (1.  c.  S.  243  f.)  zur  Recht- 
fertigung des  Dichters  vorbringt,  ist  nicht  unrichtig,  aber  doch  unzureichend. 
Den  Hauptunterschied  zwischen  Elihu  und  Jahwe  findet  er  darin,  dafs  jener 
sich  beschränkt  auf  einen  Teil  der  Schöpfung,  den  Himmel  und  seine  Erschei- 
nimgen,  während  Jahwes  Schilderung  das  Ganze  umfafst:  d«^r  Kontrast  zwischen 
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beiden  ist  darum  gerade  so  grofs,  wie  man  erwarten  mufs,  wenn  Mensch  und 
Gott  in  der  Behandlung  desselben  Gegenstandes  zusammentreffen.  Aber  —  ist 
es  dann  doch  nicht  befremdend,  dafs  Elihu  gerade  die  Hinmielsregion  zum 
Gegenstand  seiner  Betrachtung  macht?  Wird  nicht  jeder  daraus  folgern,  dals 
auch  in  den  übrigen  Teilen  der  Schöpfung  Gottes  Macht  und  Weisheit  dem 
Menschen  offenbar  seien  und  deshalb  nicht  von  Gott  selbst  ans  Licht  gezogen 
zu  werden  brauchen? 

")  Das  Schweigen  des  Prologs  ist  kein  unüberwindliches  Bedenken.  Man 
hat  mit  Recht  bemerkt  (siehe  z.  B.  Schlottmann  1.  c  S.  59  f.^  dafs  der 
Prolog  etwas  anderes  ist,  als  eine  Angabe  der  handelnden  oder  sprechenden 
Personen;  dafs  Elihu  nur  dann  hätte  erwähnt  werden  müssen,  wenn  er  ?on 
Anfang  an  an  dem  Gespräch  teilgenommen  hätte;  dais  auch  Jahwe,  obwohl 
dieser  in  Kap.  XXXYIll  ff.  mitspricht,  nicht  genannt  wird.  Das  alles  ist  wahr 
und  doch  nicht  ganz  befriedigend.  Geht  aus  Kap.  XXXII,  1  ff.  herror,  diJs 
Elihu  bei  den  geführten  Gesprächen  gegenwärtig  war  —  aus  der  Einleitnng 
würden  wir  das  nicht  geschlossen  haben:  der  Besuch  der  drei  Freunde  wird 
dort  als  ein  wohlmeinender  Beweis  für  ihre  Teilnahme  dargestellt  (Kap.  II,  11); 
wie  kann  denn  bei  ihrer  Unterhaltung  mit  Job  ein  anderer  als  Zuhörer  an- 
wesend gewesen  sein?  Aber  wie  man  darüber  auch  denken  mag,  —  das  Schwei- 
gen des  Epilogs  bleibt  völlig  unerklärt,  wenn  Elihus  Reden  echt  sind.  Wie 
konnte  er  in  diesem  Falle  unerwähnt  bleiben?  Jahwe  müfste  ja  über  ihn  ein 
Urteil  sprechen  so  gut  wie  über  Eliphas  c.  s.  Das  bleibt  wahr,  wie  man  im 
übrigen  auch  die  Tendenz  seiner  Rede  auffassen  mag.  Was  von  den  Ver- 
teidigern der  Echtheit  zur  Erklärung  dieser  Erscheinung  angeführt  wird,  ist 
denn  auch  ganz  unbefriedigend.  Schlottmann  (1.  c.)  meint,  dafs  die  Erwäh- 
nung des  Elihu  im  Epilog  „kleinlich"  gewesen  sein  würde  und  verschanzt  sich 
im  übrigen  hinter  seine  Auffassung  des  Gedichtes  als  eine  Schilderung  der  Prü- 
fung des  Gerechten  —  worin  deshalb  Jahwe  nicht  rechts  und  links  Urtefle  za 
fällen  braucht,  sondern  durch  seine  Erscheinung  selbst  und  durch  die  Wieder- 
herstellung von  Jobs  Glück  der  Prüfung  ein  Ende  macht  Aber  wozu  dann 
Kap.  XLII,  7  f.?    Nicht  besser  steht  es  mit  anderen  Erklärungen. 

»*)  Über  die  Frage,  ob  Kap.  XXXI  ursprünglich  mit  Vs.  87  oder  aber 
mit  Ys.  40  endigte,  siehe  N.  15.  Abgesehen  von  diesem  untergeordneten  Unter- 
schied fällt  es  auf,  dafs  Kap.  XXXVIII,  2  („wer  ist,  der  den  Rat  verdunkelt  - 
im  Grundtext  das  Particip  "^J'^OrjÄ  —  durch  Worte  ohne  Kenntnis  i*")  höchst 
sonderbar  klingt,  wenn  Job  schon  seit  geraumer  Zeit  geschwiegen  hat,  und  Eüfan 
seine  vier  Reden  ungestört  hat  aussprechen  lassen.  Ganz  für  sich  scheint  dieses 
eine  Bedenken  schon  gegen  die  Authentie  der  Elihu-Raden  zu  entscheiden. 
Nimmt  man  an,  dafs  dieser  —  der  Absicht  des  Dichters  gemäfs  —  Job  nadi 
Gebühr  zurechtgewiesen  hat,  so  wird  die  Schwierigkeit  noch  gröfser:  denn  dtno 
ist  sein  Stillschweigen,  welches  er  trotz  Elihus  wiederholter  Aufforderung  zum 
Sprechen  nicht  bricht,  mit  einer  Anerkennung  seines  Unvermögens  und  mit 
einem  Schuldbekenntnis  gleich  zu  stellen.  Und  darauf  würde  dann  unmittelbar 
folgen  Kap.  XXXVUI,  21.  Auch  die  Überschrift  Vs.  1  („und  Jahwe  anticoiiite 
Job"  u.  s.  w.)  erklärt  sich  viel  beser,  wenn  Job  gerade  gesprochen  hatte  oder 
sogar  noch  damit  beschäftigt  war.  —  Umgekehrt  hat  man  gemeint,  dem  Za- 
sammenhang  zwischen  Elihus  und  Jahwes  Reden  einen  Beweis  für  die  Echtheit 
der  erstereu  entnehmen  zu  können.    Solch  ein  Beweis  kann  niemals  viel  be- 
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deuten,  da  es  sich  von  selbst  ?ersteht,  dafs  der  Interpolator  das  Augenmerk 
auf  das  gerichtet  hatte,  was  vorherging  und  was  folgte.  Überdies  aber  ist  dieser 
Zusammenhang  nicht  so  besonders  eng.  „Man  denke  sich  —  schreibt  Yeth 
1.  c  S.  156  —  dafs  sich  alhnählich  ein  Unwetter  über  dem  Haupte  der  Reden- 
den zusammengeballt  hatte,  welches  jetzt  voll  Migestät  loszubrechen  beginnt. 
„Hört,  hört!''  sagt  Elihu,  „das  Gellen  seiner  Stimme  und  das  Gedröhn,  welches 
von  seinem  Munde  ausgeht''  Wie  er  selbst  der  prächtigen  Naturerscheinung 
gegenüber  seine  Nichtigkeit  fühlt,  so  dringt  er  bei  Job  nochmals  mit  erneutem 
Ernst  auf  Demütigung.  Gleich  darauf  offenbart  sich  Jehova,  aus  dem  Unwetter 
heraas  redend.  Diese  Vorstellung  hat  viel  Anziehendes,  aber  es  ist  sehr  zweifelhaft, 
ob  sie  auch  richtig  ist  Die  citierten  Worte  Elihus  kommen  vor  Kap.  XXXYH,  2, 
und  darauf  folgt  die  Beschreibung  noch  anderer  Naturerscheinungen,  des  Schnees 
und  der  Kälte  (Vs.  6— lOX  der  gewaltigen  Regengüsse  (Vs.  11—13)  u.  s.  w.  Es 
ist  willkürlich,  eine  von  diesen  Erscheinungen  als  wirklich  zu  denken  und  Elihu 
von  den  übrigen  allein  erzählen  zu  lassen. 

**)  Betreffs  der  drei  Freunde  vernehmen  wir  nichts  mehr  als  ihren  Namen 
und  ihre  Heimat;  viel  ausführlicher  ist  die  Angabe  der  Herkunft  des  Elihu. 
Woher  dieser  —  an  und  für  sich  —  unbedeutende  Unterschied?  Ist  eine 
andere  Erklärung  möglich  als  diese,  dafs  der  Autor  der  Elihu-Reden  breiter 
und  weitläufiger  schreibt  als  der  Dichter  des  Job?  Gerade  bei  derartigen 
Kleinigkeiten  pflegt  ein  Schriftsteller  sich  selbst  gleich  zu  bleiben. 

'*)  Elihus  Reden  unterscheiden  sich  von  denen  der  übrigen  Sprecher 
1)  dadurch,  dafs  sie  Job  wiederholentlich  nennen  (Kap.  XXXH,  12;  XXXHI, 
1,  31;  XXXIV,  5,  7,  35  f.;  XXXV,  16;  XXXVH,  14).  Es  ist  so,  es  gab  dazu 
Veranlassung,  da  Elihu  nicht  zu  Job  allein  spricht  und  ihn  überdies  von  Zeit 
zu  Zeit  dtiert  Aber  es  bleibt  denn  doch  beachtenswert,  dafs  der  Dichter  des 
Buches  Job  kein  einziges  Mal  diesen  Eigemiamen  einem  seiner  Sprecher  in  den 
Mund  1^  selbst  nicht  Jahwe,  welcher  fortdauernd  Fragen  an  ihn  richtet 
Auch  hier  gilt  die  am  Schlufs  von  N.  24  gemachte  Bemerkung;  2)  durch  ihren 
Stil  und  ihre  Redeweise.  Die  kompetentesten  Beurteiler  stimmen  darin  über- 
ein, dafs  Elihus  Reden  in  dieser  Beziehung  von  dem  echten  Gedichte  ab* 
weichen  und  ihm  nicht  gleichkonunen.  So  z.  B.  Renan  (1.  c.  p.  LIV  sv.), 
der  sich  auf  die  Erfahrung,  welche  er  bei  der  Übersetzung  des  Buches  gemacht 
hat,  beruft;  Ewald  (1-  c.  S.  319  f.);  Delitzsch  (Herzogs  Eeah  Enc.^  M, 
115  fL\  Comnu  S.  457  f.).  Elihu  ist  weitläufig,  hie  und  da  langweilig,  nicht  so 
scharf  wie  die  übrigen  Sprecher,  viel  weniger  korrekt  als  diese;  3)  durch  die 
Sprache,  und  zwar  einesteils  durch  den  Gebrauch  einzelner  Worte,  welche  sonst 
in  dem  Buche  gar  nicht  oder  sehr  selten  vorkommen,  andemteils  durch  die 
gröfsere  Zahl  von  Aramaismen.  Die  Bemerkungen  der  früheren  Verteidiger  der 
Echtheit  bezüglich  dieses  Punktes  (siehe  z.  B.  Hirzel  1.  c.  S.  199  und  die 
dort  angegebenen  Stellen  des  Kommentars)  sind  einer  scharfen  Kritik  unter- 
worfen worden  durch  Stickel  1.  c.  S.  248—262,  welcher,  obschon  er  nichts 
unversucht  läfst,  ihre  Beweiskraft  zu  mindern,  doch  die  aramäische  Farbe  in 
Elihus  Sprache  anerkennt  und  dieselbe  aus  der  Kunst  des  Verfassers  zu  er- 
klären sucht;  er  hält  nämlich  0*^,  Kap.  XXXII,  2  für  eine  Abkürzung  von 
D'nfijt  und  glaubt,  dafs  der  Dichter  absichtlich  diese  Aramaismen  dem  Aramäer 
Elihu  in  den  Mund  gelegt  habe.  Allein  diese  Hypothese  ist  —  abgesehen  von 
der  Schwäche  ihrer  Grundlage  (§  99  N.  4)  —  sehr  unwahrscheinlich,  wie  sogar 
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von  Verteidigern  der  Echtheit  (u.  a.  Seh lott mann  1.  c  S.  61)  anerkannt  vird. 
Später  ist  der  sprachliche  Charakter  der  Elihu-Beden  im  besonderen  untersucht 
worden  durch  Budde  {Beiträge  u.  s.  w.  S.  63 — 160).  Sein  Resultat  ist  für  die 
Zuerkennung  von  Kap.  XXXII — XXXVH  an  den  Dichter  der  Jobeide  selbst 
noch  günstiger  als  das  von  Stickel,  hat  aber,  mit  wie  grofser  Sorg&lt  und 
Genauigkeit  es  auch  gefunden  ist,  auf  das  urteil  betreffend  die  Echüieit  dieser 
Kapitel  keinen  nennenswerten  Einfluüs  ausüben  können.  Der  Beweis,  dafs 
Elihus  Reden  und  der  Rest  des  Buches  ein  und  denselben  Autor  haben,  ist 
nicht  erbracht  und  kann  der  Art  der  Sache  nach  auch  nicht  erbracht  werden. 
Das  Sprachargument  gegen  die  Einheit  des  Ursprungs  ist  durch  Budde  zwar 
nicht  aufgehoben,  aber  doch  sehr  abgeschwächt  worden.  Allein  wenn  es  auch 
ganz  hinfiele,  so  behielten  doch  die  anderen  in  N.  20—24  entwickelten  Bedenken 
ihre  Kraft  und  würden  das  negative  Resultat  vollkommen  rechtfertigen. 

^)  Man  kann  sich  kaum  vorstellen,  dafs  der  Dichter  der  Jobeide,  welcher 
seinen  Helden  in  Kap.  XL,  4  f.  und  XLII,  2—6  sprechend  einfuhren  sollte, 
am  Schlüsse  von  Kap.  XXXI  die  Anmerkung  niedergeschrieben  haben  soll 
(Vs.  406):  „Die  Worte  Jobs  sind  zu  Ende.''  Wozu  diese  Bemerkung,  venn 
auf  Vs.  40a  unmittelbar  folgte  (Kap.  XXXVUI,  1):  „Und  Jahwe  antwortete 
Job  aus  dem  Unwetter  und  sprach  .  .  ."  ?  Dagegen  ist  es  einerseits  sehr  natur- 
lich, andrerseits  sehr  naiv,  dafs  der  Dichter  von  Kap.  XXXU— XXXVU  durch 
diese  Anmerkung  gleichsam  die  Stelle  anwies,  wo  er  sein  Werk  in  das  ältere 
Gedicht  einschob.  Sie  enthält  eine  indirekte  Andeutung,  dafs  Kap.  XXXII— 
XXXVII  von  einer  anderen  Hand  herrühren,  als  das,  was  dem  vorhergeht 

Am  Schlüsse  unserer  Untersuchung  erwähnen  wir  noch,  dafs  die  Unecht- 
heit  der  Elihu-Reden  anerkannt  wird  —  von  Stuhlmann,  Bernstein, 
Eichhorn,  Knobel,  Ewald,  von  Colin,  Hirzel,  Meier,  de  Wette, 
Magnus,  Heiligstedt,  Bruch  (a.  a.  0.  S.  168  f.),  Delitzsch,  Oehler 
(Grundzüge  S.  26  f.),  Renan,  Bleek  (Eitd^  S.5d7£f.),  Davidson  (Jntrodtic- 
(»on  II,  204 ff.),  Hooykaas,  Dillmann,  Merx,  Hitzig,  Matthes,  Studer, 
Reufs,  Bateson  Wright,  A.  B.  Davidson,  Cheyne,  Volck  u.  s.  w.  — 
Zu  den  Verteidigern  der  Echtheit  gehören  u.  a.  Hävernick  (EM.  IH,  369  ff.), 
Stähelin  (Einl  S.  436  ff.),  Umbreit,  Schlottmann,  Hahn,  Stickel (l.c 
S.  221—263),  J.  Deutsch,  De  Elihui  sertnone  origine  atque  audore  (Breslau, 
1873). 

§  102.    Das  Alter  und  die  Heimat  des  Bnclies  Job. 

Die  sonderbare  Meinung,  dafs  das  Bach  Job  in  der  vormosaischen 
Zeit  oder  von  Moses  selbst  geschrieben  sei,  verdient  jetzt  keine  Wider- 
legung mehr.  Sie  beroht  ebenso  wie  der  Glaube  an  einen  ausländischen 
Ursprung  des  Baches  auf  einer  Verkennnng  der  von  dem  Aotor  in  der 
Einkleidung  bewiesenen  Kunst  and  demnach  auf  einer  Verwechselang 
seiner  Lebenszeit  mit  deijenigen  der  Personen,  welche  er  redend  ein- 
führt. Sie  steht  überdies  im  Widerspruch- mit  den  Stellen^  in  welches 
der  Dichter  wider  seinen  Willen  Ereignisse  und  Zustände  seiner  Zeit 
in  die  patriarchale  Zeit,  in  der  Job  leben  soll,  verl^  hat*). 
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^)  Der  vonnosaische  Ursprong  wurde  verteidigt  u.  a.  von  Eichhorn, 
Bertholdt,  Stahl  mann;  dafs  Moses  selbst  der  Aator  sei,  war  unter  Juden 
und  Christen  früher  eine  nicht  ungewöhnliche  Ansicht;  zu  den  letzten  Vertretern 
derselben  gehören  Michaelis  (in  Lowth  1.  c  p.  652)  und  Jahn  (Einl  II,  2 
S.  802  ff.).  Beide  Ansichten  stehen  so  völlig  im  Widerspruch  zu  der  Tendenz 
des  Buches  und  zu  allen,  auch  den  sichersten,  Resultaten  der  kritischen  Unter- 
suchung der  Bücher  des  A.  Testaments,  dafs  wir  es  für  ganz  überflüssig  halten,  sie 
weiter  zu  beurteilen  und  zu  widerlegen.  Auch  an  dem  israelitischen  Ursprung 
des  Baches  wird  jetzt  nicht  mehr  gezweifelt.  Wer  verlangt  zu  wissen,  was  für 
und  wider  Idumäa  als  Heimat  des  Dichters  angeführt  wurde,  lese  Lowth 
1.  c  p.  359  sqq.  und  Richter  ibid.  p.  675  sqq. 

Von  gröfserer  Bedeutung  sind  die  zwei  Fragen,  welche  in  unsrer  Zeit  an 
die  Stelle  der  soeben  angeftüirten  Probleme  getreten  sind:  1)  Der  Dichter  ver- 
legt die  Handlung  aufserhalb  Palästinas  und  in  die  Erzväter-Zeit:  inwiefern  ist 
er  dieser  von  ihm  gewählten  Einkleidung  treu  geblieben?  Im  allgemeinen  hat 
er  sie  gut  vollgehalten.  Aufser  den  Einzelheiten,  auf  welche  in  §  100  N.  1  die 
Aufimerksamkeit  gelenkt  wurde,  kann  man  noch  verschiedene  andere  anftlhren. 
Die  Münze  ntS'^tCj:)  (Kap.  XLII,  11),  welche  Jobs  Verwandte  ihm  nach  der 
Wiederherstellung  seines  Glückes  zum  Geschenk  geben,  kommt  nur  noch 
Gen.  XXXm,  19  (Jos.  XXIV,  82)  in  einem  Bericht  über  die  Erzväter-Zeit  vor. 
Die  Musikinstrumente,  welche  Kap.  XXX,  81;  XXI,  12  erwähnt  werden,  sind 
dieselben,  welche  auch  6ren.  IV,  21;  XXXI,  27  genannt  werden.  Jobs  hohes 
Alter  ist  wiederum  ganz  patriarchalisch.  Er  opfert  selbst,  und  zwar  mit  der 
Absicht,  vermeintliche  oder  wirkliche  Sünde  zu  sühnen  (Kap.  I,  5 ;  XLII,  8),  aber 
dies  geschieht  durch  Brandopfer  (nVi:^):  Die  jüngeren  Schuld-  und  Sünd- 
Opfer  werden  hier  ebenso  wenig  erwähnt  wie  die  Vermittelung  des  Priesters, 
welcher  in  dem  geordneten  Staat  den  Hausvater  ersetzte.  Auch  das  Vermeiden 
des  Namens  Jahwe  (§  101  N.  6)  konmit  hier  in  Betracht  (Ex.  III,  1  ff.;  VI, 
2  ff.).  Aber  alle  diese  Besonderheiten  beziehen  sich  so  zu  sagen  auf  die  Form 
der  Darstellung.  Dringt  man  tiefer  ein,  achtet  man  auf  das  hier  behandelte 
Problem  und  die  davon  gegebene  Lösung,  so  entdeckt  man  überall  die  deut- 
lichsten Spuren  von  des  Verfassers  israelitischer  Bildung,  die  er  auch  den  von 
ihm  aufgeführten  Personen  verleiht  Wir  kommen  darauf  im  Verlauf  dieses  § 
zurück  und  brauchen  es  hier  also  nicht  näher  zu  entwickeln.  Aber  auch  an 
historischen  Anspielungen,  welche  in  die  P'rzväter  -  Zeit  eigentlich  gar  nicht 
passen,  fehlt  es  nicht  Mit  Beiseitelassung  alles  dessen,  was  zweifelhaft  er- 
scheinen kann,  verweisen  wir  hier  auf  Kap.  XXII,  24  [XXVHI,  16],  wo  das  Gold 
aus  Ophir  vorkommt,  welches  die  Israeliten  wohl  nicht  vor  Salomo  kannten 
(vgl.  N.  3);  auf  Kap.  V,  4;  XV,  28,  XXIV,  12;  XXIX,  7,  wo  das  Stadtiebeu 
in  einer  Weise  geschildert  wird,  welche  mit  der  vorausgesetzten  Lebenszeit  des 
Sprechers  schwerlich  harmoniert;  auf  Kap.  IX,  24;  XÜ,  4—6,  28,  XV,  28; 
XVII,  6—9;  XXI,  XXIV  —  an  welchen  SteUen  Ewald  (1.  c.  S.  60)  wohl  nicht 
mit  Unrecht  Spuren  von  Zeitverhältnissen  entdeckt,  in  denen  der  Dichter  sich 
selbst  be&nd,  die  aber  sehr  stark  abweiehen  von  den  Tagen  erzväterlicher  Ein- 
fachheit und  Gelassenheit  Wenn  deshalb  Delitzsch  (Cxmm.  S.  215,  891)  aus 
Kap.  XIX,  28;  XXXI,  85  ableitet,  dafs  die  Schrift  bereits  im  hoben  Altertum 
vielfach  gebraucht  wurde,  so  können  wir  dem  nicht  beistimmen;  die  Treue  des 
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Verfassers  im  Wiedergeben  der  Physiognomie  dieser  Zeit  ist  nicht  grofs  genug, 
diese  Folgerungen  zu  rechtfertigen.  Vgl.  femer  Hooykaas  I.  c  S.  199  K.  3. 
Wir  untersuchen  2)  ob  der  gewählten  Einleitung  irgendwelche  Wahrheit 
zu  Grunde  liegt:  sind,  m.  a.  W.,  die  hier  Torgetragenen  Gedanken  bis 
zu  einem  gewissen  Grade  allgemein  semitisch?  Hatte  der  Dichter,  historisch 
gesprochen,  ein  Recht,  sie  Job  und  seinen  Freunden  in  den  Mund  zu  legen  oder 
sie  durch  die  Gottheit  ihnen  offenbaren  zu  lassen?  Dafs  der  Prophetismus  und 
die  Thora  speciell  israelitisch  sind,  kann  nicht  in  Zweifel  gezogen  werden,  aber 
gilt  dies  auch  von  der  Chokma?  Oder  mufs  sie  betrachtet  werden  als  das 
gemeinschaftliche  Eigentum  Israels  und  der  übrigen  semitischen  Stämme,  nament- 
lich der  —  mit  Israel  so  nah  verwandten  —  Edomiten?  Wie  bekannt  ist,  hat 
K  Renan  (Hist  ginSr.  des  langues  S^tY.  p.  9,  110  etc.;  Nauc.  con^ider.  etc. 
p.  16  sw.;  Le  Livre  de  Job  p.  XXHI  syt.)  auf  diese  Fragen  bejahend  geant- 
wortet Bis  zu  einem  gewissen  Grade  mit  Recht  Aus  1.  Kon,  V,  10  [TV,  30]; 
Jer.  XLIX,  7;  Ohad,  Vs.  9;  Baruch  HI,  22  f.;  (Job  XV,  10,  18  f.)  mufs  ge- 
folgert werden,  dafs  die  Weisheit  insonderheit  der  Edomiter  tou  den  Israeliten 
hoch  geschätzt  wurde,  aber  dann  auch  mit  der  ihrigen  verwandt  war.  Aber 
zu  den  zwei  Ausdrücken,  zwischen  denen  diese  Übereinstimmung  besteht,  gehört 
diese  Chokma,  wovon  das  Buch  Job  ein  Produkt  ist,  nicht  Vgl.  §  97,  insonder- 
heit N.  11,  18 — 15.  Wenn  der  Autor  den  Personen,  welche  er  sprechend  ein- 
fuhrt, einen  reinen  Monotheismus,  eine  geistliche  Auffassung  von  Gottes  ^Tesen 
und  eine  entwickelte  Sittenlehre  in  den  Mund  legt,  so  ist  das  unhistorisch.  In 
Israel  ist  das  allmählich  gereift;  dafs  es  auch  bei  anderen  semitischen  Stäm- 
men gefunden  wurde,  ist  nicht  nur  unbewiesen,  sondern  steht  auch  mit  allem, 
was  wir  über  ihre  Religion  und  Sittenlehre  wissen,  in  direktem  Widerspruch. 
Vgl.  u.  a.  Baetbgen,  Beür.  zur  semü.  BdigionsgescMdUe j  S.  9—130.  Der 
Dichter  wird  selbst  nicht  geglaubt  haben,  dafs  seine  Schilderung  des  Job  und 
der  Freunde  die  Wirklichkeit  rein  wiedergebe;  es  kann  ihm  nicht  unbekannt 
gewesen  sein,  dafs  manche  Gedanken,  die  er  ihnen  leiht,  erst  in  seiner  2^it 
und  sogar  erst  in  seinem  Geist  entstanden  waren.  Aber  teilweise  idealisiert  er 
unwillkürlich  den  früheren  Zustand;  wie  man  die  spätere  Chokma  für  salo- 
monisch gehalten  hat,  so  mag  anch  der  Dichter  der  Jobeide  geglaubt  haben, 
dafs  die  reinere  Vorstellung  von  Gott,  die  er  als  Israelit  besafs,  früher  bereits 
bestanden  hatte  und  damals  auch  das  Eigentum  der  Weisen  aus  Edom  war. 
Auf  ähnliche  Weise  eigneten  die  Propheten  des  8.  und  des  7.  Jahrhunderts  v.  Chr. 
ihre  entwickelte  religiöse  Überzeugung  Mose  und  seinen  Zeitgenossen  an.  — 
Über  Cbeynes  Antwort  auf  die  Frage:  Is  Job  a  Hebraeo-arabic  poem? 
(\.  c  p.  96—101)  siehe  unten  N.  9. 

Auch  wenn  wir  diese  jetzt  völlig  veraltete  Datieiiing  aufser  Er- 
wägung lassen,  bleibt  die  Meinungsdifferenz  über  die  Lebenszeit  des 
Dichters  sehr  bedeutend.  Während  einige  ihn  unter  die  Regierung 
Salomos  setzen,  wird  er  von  anderen  in  das  8.  oder  gar  in  das  7.  Jahr- 
hundert, in  die  babylonische  Gefangenschaft  oder  in  die  nach-exilische 
Zeit  gesetzt,  so  dafs  die  Differenz  mehr  als  5  Jahrhunderte  beträgt^). 
Von  diesen  Zeitbestimmungen  mufs  die  erste,  nach  welcher  das  Gedicht 
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in  die  vor-prophetische  Zeit  gehören  würde,  als  völlig  unannehmbar  ohne 
weiteres  abgewiesen  werden :  sie  läfst  sich  mit  dem  Inhalt  und  der  Form  des 
Buches  durchaus  nicht  vereinigen").  Die  Wahl  unter  den  übrigbleiben- 
den Zeitbestimmungen  (c.  750  —  c.  400  v.  Chr.)  ist  nicht  leicht.  Die 
meisten  Httlfsmittel,  welche  uns  sonst  zu  Gebote  stehen,  führen  hier 
nicht  zu  einem  klaren  und  bestimmten  Resultat.  Die  vor-ezilische  Da* 
tierung  wird  weder  durch  das  Problem  des  Buches  und  die  Art  der 
Behandlung,  noch  durch  darin  vorkommende  Anspielungen  auf  historische 
Thatsachen,  loci  paralleli  mit  anderen  alttestamentlichen  Schriften, 
noch  endlich  durch  die  Sprache  so  ausgeschlossen,  dais  ihr  nicht  wider- 
sprochen werden  könnte^).  Doch  wird  durch  die  hier  genannten  Mo- 
mente die  Verlegung  des  Gedichtes  in  die  exilische  oder  nach-ezilische 
Zeit  sehr  stark  anempfohlen^).  Gefordert  wird  diese  Zeitbestimmung, 
d.  h.  der  nach -exilische  Ursprung,  durch  den  Standpunkt  der  religiös- 
sittlichen Entwicklung,  welchen  der  Dichter  einnimmt.  Darauf  ist 
im  allgemeinen  anwendbar,  was  früher  (§  97)  über  die  Denkweise 
der  Spruchdichter  bemerkt  wurde.  Der  Unterschied  zwischen  ihnen 
und  dem  Autor  der  Jobeide  spricht  eher  für  als  gegen  ihre  Priorität  *). 
So  werden  wir  dazu  geführt,  das  Buch  ins  Jahr  c.  400  vor  unsrer  Zeit- 
rechnung zu  setzen.  Die  Bedenken,  welche  man  gegen  diese  Datierung 
vorbringt,  sind  nicht  schwerwiegend.  Besser  als  andere  giebt  sie 
Bechenschaft  von  den  sämtlichen  Erscheinungen,  um  deren  Erklärung 
es  sich  handelt*^). 

Die  Einschiebsel  sind  natürlich  jünger  als  das  Gedicht  selbst,  aber 
doch,  wie  es  scheint,  nicht  durch  allzugrofsen  Abstand  davon  getrennt. 
Es  liegt  in  der  Art  der  Sache,  dafs  darüber  eine  Gewifsheit  nicht  zu 
erlangen  ist^). 

^  Das  Buch  Job  wird  gelegt  in 

A.  das  Jahrhundert  (Davids)  und  Salomos  von  Stäudlin(^ettr. 
zw  Phüos.  u.  Gesch.  der  Rd.  u,  Sittenlehre  II,  260  ff.);  Richter  (in  Lowth 
1.  c.  p.  697);  Vaihinger  (1.  c.  S.  20  ff.);  Hävernick  {EinL  III,  351  ff.); 
Hahn  0-  c.  S.  24  ff.);  Schlottman  (1.  c.  S.  105  ff.);  Veth  (1.  c  S.  158  f.); 
Keil  (EinL  §  122);  Delitzsch  (Comm.  S.  13  ff.).  Ältere  Vertreter  dieser 
Ansicht  bei  Hahn  1.  c.  S.  26; 

B.  das  8.  Jahrhundert  v.  Chr.  von  E.  Renan  (1.  c.  p.  XXIX  sw.); 
Ph.  Codurque  (Ännot,  in  Jobttm,  1651)  hielt  Jesaja  für  den  Autor  des  Buches; 

C.  das  Ende  des  8.  oder  den  Anfang  des  7.  Jahrhunderts  v.  Chr. 
von  Ewald  (S.  59  ff.);  Magnus;  Davidson  (Introd,  II,  195  ff.);  Merx 
0.  c.  S.  XXXIX  ff.);  Hitzig  0-  c.  S.  XL  ff.);  Reufs  (GeschO  S.  287  ff.;  Hiob 
(S.  16-18);  Volck  (i,  c.  S.  11-13); 
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D.  die  Periode  zwischen  der  assyrischen  und  der  babyloni* 
sehen  Gefangenschaft,  c.  650  v.  Chr.,  von  Rosenmüller  {Scholia  in 
Jobum  p.  41);  Bleek  (iswi/.  *  S.  542  ff.);  Stahelin  (J^n^.  S.  441  ff.);  Stickel 
(1.  c.  S.  272  ff.);  Hooykaas  (1.  c.  bl.  182  ff.  gegen  650  v.  Chr.);  Diilmann 
(1.  c.  S.  XXMI); 

E.  das  Ende  des  7.  Jahrhunderts  v.  Chr.  von  de  Wette  (£Vm2. 
I  §  291);  Hirzel  (I.  c.  S.  9  f.,  wo  die  Hypothese  vorgetragen  wird,  dads  der 
Dichter  in  Egypten  geschrieben  habe  und  dorthin  im  Jahre  611  v.  Chr.  [nach 
einer  besseren  Chronologie  im  Jahre  608  v.  Chr.]  von  Pharao  Necho  weggeführt 
worden  sei);  Bruch  (1.  c.  S.  162  ff.);  0 eh  1er  {Grundzüge  u.  s.  w.  S.  19); 
Bateson  Wright  fl.  c.  p.  34);  Matthes  (1.  c.  I  p.  CXLIX  ff.:  vielleicht  im 
Anfange  des  6.  Jahrhunderts); 

F.  die  babylonische  Gefangenschaft  von  Bernstein  (I-  c.  S.  48  ff.); 
Gesenius  (Gesch.  der  kehr,  SpracJie  u.  Schriß  S.  34  f.);  Umbreit  (1.  c 
S.  XLVU);  Knobel  (1.  c.  p.  6);  Arnheim  (1.  c.  S.  XVni);  Bunsen  {Chit  m 
der  Gesell,  I,  477  ff.,  wo  die  Vermutung  geäufsert  wird,  dafs  Baruch  in  Egypten 
und  zwar  zwischen  den  Jahren  570  und  555  v.  Chr.  das  Buch  Job  ge- 
schrieben habe); 

G.  die  Zeit  nach  dem  babylonischen  Exil  von  Hartmann  (DtV 
enge  Verbindwng  u.  s.  w.  S.  392  f.);  Vatke  (Die  hibl  Theol,  I,  563  ff.;  Eml 
S.  539  ff.);  B.  Bauer  {Die  Bei  des  A.  T.  II,  476  f.);  L.  Noack  {Die  6rW. 
Theol  S.  92  ff.);  E.  Meier  (Gesch.  der  poet.  Not.  litt.  S.520  ff.);  M.  Nicolas 
{Notw.  Bevue  de  Theol  III,  101—110);  Seinecke  (1.  c);  Hoekstra  (ThT. 
V,  1  ff.);  Stade  (GdVL  II,  224  und  sonst);  0.  Holtzmann  in  Stades 
Geschickte  des  V.  J.  U,  348  ff.,  z.  B.  S.  351,  geht  bis  in  das  3.  Jahrhundert 
V.  Chr.,  in  die  Zeit  der  Ptolemäer;  die  Gespräche  sind  nach  seiner  Meinung 
Nachahmung  des  Dialogs  bei  Plato. 

Vollständig  ist  diese  Aufzählung  nicht,  aber  für  meinen  Zweck  braucht  sie 
das  auch  nicht  zu  sein.  Vgl.  noch  Wellhausen  in  Bleeks  EinL  *  S.  543 
N.  1.    S  tu  der  enthält  sich  absichtlich  jeder  Zeitbestimmung. 

'  In  diesen  und  den  folgenden  Anmerkungen  wird  zwischen  den  echten 
und  den  unechten  Teilen  des  Buches  kein  Unterschied  gemacht:  sind  sie  ver- 
schieden an  Alter,  so  mufs  sich  dies  dabei  herausstellen;  geschieht  das  aber 
nicht,  so  ergiebt  sich  daraus,  dafs  der  Unterschied  nicht  grofs  sein  kann. 

Die  Beweise  für  das  Jahrhundert  Salomos  sind  äuTserst  schwach.  Die 
Verwandtschaft  mit  den  Sprüchen  spricht  nach  unserer  früheren  Untersachung 
nicht  dafür,  sondern  dagegen.  Die  Behauptung,  dafs  eine  Schrift  wie  Job  nur 
in  der  Blütezeit  der  israelitischen  Litteratur  und  also  wohl  nicht  nach  Salomos 
Regierung  entstanden  sein  kann,  ist  doppelt  unrichtig:  diese  Blütezeit  falH 
später,  und  auch,  nachdem  diese  verstrichen  war,  konnte  ein  Meisterstack  ge- 
schrieben werden.  Die  Übereinstimmung  mit  Ps.  LXXXVIH,  LXXXIX,  worauf 
Delitzsch  hinweist  (Comim.  S.  16  f.),  würde  nur  dann  etwas  bedeuten,  wenn 
diese  Gedichte  mit  Recht  einem  Zeitgenossen  des  Salomo  und  Rehabeam  zu- 
erkannt  würden  —  aber  das  Gegenteil  ist  richtig  (§  109  N.  12  f.). 

Die  Bedenken  gegen  ein  so  hohes  Alter  des  Gedichtes  sind  dagegen  über- 
wiegend. Es  ist  höchst  unwahrscheinlich,  dafs  das  Unglück  des  Frommen  da- 
mals schon  einen  so  peinlichen  Eindruck  machte  wie  auf  unsem  Dichter.  Alle 


Bedenken  gegen  den  vorexilischen  Urspning.  X55 

Schriften,  in  denen  das  Problem  der  Jobeide  behandelt  und  angeführt  wird^ 
sind  yiel  jünger,  nicht  nur  Jeremias  Prophetieen,  sondern  auch  Ps.  XXXVII, 
XLIX,  LXXin  (vgl.  Hauptstack  XVI).  Auch  die  Erfahrungen,  welche  Kap.  III, 
17  f.;  IX,  24;  Xn,  17—25;  XV,  28;  XXI,  7-33  u.  s.  w.  zu  Grunde  liegen, 
versetzen  uns  in  eine  viel  spätere  Zeit  So  auch  die  zahlreichen  Stellen,  iu 
denen  Gold,  Silber  und  Edelsteine  erw&hnt  werden  (vgl.  Bernstein  1.  c. 
S.  91  £),  darunter  das  Gold  aus  Ophir,  Kap.  XXVHI,  16,  welches  einmal  sogar 
nur  „Ophir**  genannt  wird  Kap.  XXII,  24.  Das  sind  indessen  Kleinigkeiten 
gegenüber  dem  grofsen  und  schon  allein  entscheidenden  Bedenken,  welches  die 
Denkweise  des  Dichters  bietet  Solange  man  die  meisten  Psälmefi  David  und 
seinen  Zeitgenossen  und  die  Sprüche  Salomo  zuerkannte,  konnte^man  auch  das 
Buch  Job  aus  ihrer  Zeit  ableiten.  Aber  mit  dem  ersten  (vgl.  §  97  und  unten 
§  109  f.)  fällt  auch  das  zweite  hin.  Während  der  prophetischen  Periode  — 
siehe  zu  der  Bedeutung  dieser  Formel  Teil  I  S.  215  —  waren  die  religiös- 
sittlichen Ideen,  welche  der  Dichter  äufsert,  und  welche  er  sogar  den  Aus- 
ländem in  den  Mund  legt,  als  wären  sie  allgemein  anerkannt  und  gültig,  noch 
in  weiter  Feme.  Er  geht  den  Propheten  des  8.  Jahrhunderts  nicht  voran, 
sondern  steht  auf  ihren  Schultem.  Wer  ihn  zu  einem  Zeitgenossen  Salomos 
macht,  stellt  die  Geschichte  völlig  auf  den  Kopf.  Was  hierüber  weiter  in 
N.  4 — 7  gesagt  werden  wird,  hat  a  fortiori  Geltung  gegen  die  hier  bestrittene 
Datiernng. 

*)  Hinsichtlich  eines  jeden  der  4  genannten  Punkte  mufs  dies  hier  kurz 
nachgewiesen  werden. 

A.  Klagen  über  Unglück  der  Frommen  oder,  wenn  man  will,  Zweifel  aa 
Gottes  gerechter  Weltregierung  finden  wir  (vgl.  §  100  N.  9)  bei  Jeremia,  u.  a. 
Kap.  XVII,  14—18;  XVIII,  19-23,  wo  er  s^e  persönlichen  Erfahrungen  er- 
zählt, sich  auf  Jahwe  beruft  und  ihn  auffordert,  seine  Bedränger  zu  strafen. 
Das  Jer.  XXXI,  30  citierte  und  J^z.XVUI,  1  £f.  mit  Wärme  bekämpfte  Sprüch- 
wort besagt,  dafs  das  Geschick  Israels  nicht  übereinstimmte  mit  dem,  was 
Jahwes  Gerechtigkeit  zu  fordern  schien.  Nach  Deutero-Jesiga  klagt  Israel,  „dafs 
sein  Weg  Jahwe  verborgen  ist  und  sein  Recht  von  ihm  wegzieht,"  d.  h.  von 
ihm  nicht  beachtet  und  behauptet  wird  (Kap.  XL,  27).  Vgl.  Kap.  XLIX,  4; 
L,  6  und  die  Schildemng  des  Leidens  des  Knechtes  Jahwes,  sowie  den  Ein- 
drack,  welchen  es  auf  die  Zuschauer  machte,  in  Kap.  LIII,  1  ff.  Der  casus 
]H)sitw  im  Buche  Job  am  nächsten  kommen  die  Fragen  und  Beschuldigungen 
von  Maleachis  Zeitgenossen ,  wie  Kap.  1 ,  2  („worin  hast  du,  Jahwe,  uns  deine 
Liebe  bewiesen?");  11,  17  (Jeder,  der  Böses  thut,  ist  gut  in  Jahwes  Augen,  und 
an  solchen  hat  er  ein  Wohlgefallen;  oder,  wo  bleibt  [sonst]  der  Gott  des  Ge- 
richts?"); m,  14  f.  („es  ist  unnütz,  Gott  zu  dienen,  und  welchen  Vorteil  bringt 
es,  dafs  wir  seine  Vorschriften  beobachtet  und  uns  vor  Jahwe  dem  Herm  der 
Heerscharen  gedemütigt  haben?  So  preisen  wir  denn  nun  die  Hoffilrtigen 
glücklich;  selbst  die  Gottlosen  werden  hergestellt,  ja  sie  stellen  Gott  auf  die 
Probe  und  entkommen").  Der  Prophet  weist  diese  Anklagen  11.  cc  zurück  mit 
Berufung  auf  das,  was  Jahwe  in  der  Zukunft  thun  werde.  So  auch,  wie  bereits 
§  100  N.  12  nachgewiesen  wurde,  die  Dichter  der  —  offenbar  nachexilischen  — 
Psalmen,  welche  die  Kehrseite  des  Problems  der  Jobeide,  das  Glück  der  Gott- 
losen behandeln. 
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B.  Nach  Art  der  Sache  sind  die  in  Frage  stehenden  Anspielungen  eben- 
sowenig zahlreich  wie  für  die  Datierung  des  Buches  entscheidend.  Mit  der  ge- 
wählten Einkleidung  im  Widerspruch  stehend,  haben  sie  zufällig  einen  Platz  in 
dem  Gedicht  gefunden,  und  wenn  sie  auch  ganz  unzweideutig  sind,  mehr  als 
den  terminus  a  quo  können  sie  niemals  angeben.  Dals  der  Handel  auf  Ophir 
vorausgesetzt  wird,  ist  bereits  in  N.  1,  8  bemerkt  worden.  Dort  sind  auch  die 
Texte  genannt  worden,  welche  auf  die  ge&ngliche  Fortführung  eines  Volkes, 
wenigstens  seiner  Häupter  und  Angesehenen,  hindeuten,  also  auf  Ereignisse, 
welche  in  der  Geschichte  Israels  erst  in  der  assyrischen  und  chald&iBchen 
Periode  vorkommen.  Mit  dem  vollsten  Rechte  hat  man  daraus  gefolgert,  dafs 
der  Dichter  wenigstens  das  Jahr  von  Samarias  Fall,  722  v.  Chr.,  hinter  sich 
hatte.  Allein  wie  weit  hinter  sich?  und  aufser  diesem  Ereignis  vielleicht  auch 
die  Wegfahrung  Judas  im  Jahre  597  und  586  v.  Chr.?  Kap.  XXXIV,  20  a, 
XXXVI,  8  sind  nicht  ohne  Grund  mit  dem  Fall  von  Jerusalem  (2  Kön.  XXV,  4) 
und  mit  dem  Schicksal  des  Zedekia  (ibid.  Vs.  7)  in  Verbindung  gebracht  worden. 
Auch  die  Erwähnung  der  Chaldäer,  Kap.  I,  17,  verdient  Beachtung.  Sie  kommen 
da  vor  als  Räuberhorden  und  können  das  Handwerk  bereits  lange  vor  der  Ge- 
fangenschaft in  Palästina  und  den  angrenzenden  Ländern  ausgeübt  haben;  vgl. 
Dillmann  1.  c.  S.  13.  Aber  das  A.  T.  hat  keine  Spur  davon  aufbewahrt  und 
•erwähnt  die  umherstreifenden  Chaldäer  zum  erstenmale  unter  der  Regierung  des 
Jojakim,  2  Kön,  XXIV,  2. 

C.  Die  11.  pp.  sind  beträchtlich  an  Zahl  und  werden  gewöhnlich  mit 
grofsem  Selbstvertrauen  als  Beweise  für  oder  gegen  die  Priorität  des  Buches 
Job  angeführt  Häufig  indessen  dafür  und  dawider;  nur  in  seltenen  Ausnahmen 
ist  die  Angabe  des  Originals  vollkommen  evident  Die  nachfolgende  AufiEählung 
ist  so  viel  wie  möglich  chronologisch  gehalten. 

Die  11.  pp.  in  Amos  sind  vor  allem  diejenigen,  über  welche  Teil  II,  947 
gehandelt  wird.  Vgl.  Kap.  IX,  8  mit  Am.  FV,  13;  Kap.  IX,  9  mit  Am.  V,  8; 
Kap.  XII,  15  mit  Avu  IX,  6;  Kap.  XVIII,  16  mit  Am,  II,  9.  Die  Priorität 
ist  m.  £.  unbestimmbar. 

So  auch  das  Verhältnis  zwischen  Kap.  XII,  24  f.  und  Jesaja  Kap.  XIX, 
13  f.;  beide  Stellen  können  unabhängig  voneinander  sein.  Aufiallend  ist  da- 
gegen die  Übereinstimmung  zwischen  Kap.  XIV,  11  und  Jes.  XIX,  5.  Das 
seltene  mm  ist  im  Job  durch  das  gewöhnliche  nbTK  ersetzt;  in  Jen.  ist  der 
Vers  unentbehrlich,  aus  Job  XIV  kann  er  fortgenommen  werden,  ohne  den  Za- 
sammenhang  zu  stören.    Hier  spricht  also  alles  für  Jessgas  Priorität 

Aus  der  Thora  kommen  in  Betracht  Gen.  IH,  19  «=  Kap.  X,  9;  G««. 
n,  7  =:  Kap.  XXVII,  3,  sowohl  dort  wie  hier  ist  Gen,  (J)  aller  Wahrscheinlich- 
keit nach  das  Original.  Unter  den  11.  pp.  zum  DetUeronotnium  giebt  es  solche, 
aus  denen  sich  nichts  schliefsen  läfst;  vgl.  Kap.  V,  18  zu  Deut  XXXII,  S9 
(Hos,  VI,  1);  Kap.  V,  14  zu  Deut  XXVIU,  29;  Kap.  XXU,  6  zu  Deut  XXIV, 
6,  10—14.  Dagegen  darf  Kap.  XXFV,  2  a  als  Anspielung  auf  DetU.  XIX,  14 
aufgefafst  werden;  hat  es  wenigstens  mehr  Nachdruck,  wenn  der  Dichter  diese 
Verbotsbestimmung  als  bei  seinen  Lesern  bekannt  voraussetzen  durfte.  Vor 
allem  aber  verdienen  Kap.  XXXI,  9—12,  28  die  Aufinerksamkeit  Hier  heifst 
die  Anbetung  von  Sonne  und  Mond  (Vs.  26  f.)  '»b'^b'^c  yiy  (1.  G^b'»bc  yiy  und 
so  auch  in  Vs.  11),  d.  h.  eine  vor  dem  Richter  strafbare  Missethat    Dies*  geht 
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so  gut  wie  gewifs  auf  Deut  XVII,  2—7  (vgl.  IV,  19),  wo  diejenigen,  welche 
diese  Fonn  des  Götzendienstes  pflegen,  mit  Todesstrafe  bedroht  werden;  sonst 
kommt  in  der  Thora  diese  Bestimmung  nicht  vor.  Aber  dann  wird  auch  in 
Vs.  11,  wo  dieselbe  Formel  vom  Ehebruch  gebraucht  wird,  Deut,  XXII,  22,  dem 
Dichter  Tor  Augen  geschwebt  haben.  Das  Wort  n73T,  welches  er  an  dieser 
Stelle  auf  den  Ehebruch  anwendet,  kann  er  Lev.  XVIIl,  17;  XIX,  29;  XX,  U 
(P^)  entlehnt  haben.  Darf  aus  Kap.  XII,  7—10  abgeleitet  werden,  dafs  er  auch 
Gm.  I,  19 — 25  (P*)  gelesen  hatte?  Ich  halte  das  für  sehr  wahrscheinlich,  aber 
nicht  für  streng  beweisbar. 

Jeremia,  mit  dessen  Prophetieen  hier  die  Klagelieder  verbunden  werden, 
hat  mit  dem  Buche  Job  nicht  wenig  gemein.    Die  hauptsächlichsten  der  mehr 
oder  weniger  gleichlautenden  Stellen  findet  man  einander  gegenübergestellt  und 
abgedruckt  bei  Bunsen  (1.  c.  I,  504  ff.)  und  Matthes  (1.  c  I,  bl.  CLXVIII  ff.)* 
Über  die  Prioritätsfirage  gehen  die  Meinungen  auseinander ;  während  die  meisten 
in  Jeremia  den  Nachahmer  sehen,  verteidigt  u.  a.  £.  Meier  (l.  c  S.  543  f.) 
das   entg^engesetzte  Verhältnis.    Weitaus  die  meisten  Stellen  fuhren  m.  £. 
nicht  zu  einer  Bestimmung.    Man  vergleiche  dann  Kap.  III,  3  ff.  (X,  18  f.)  mit 
Jer.  XX,  14 — 18  (die  Stellen  im  Job  sind  unendlich  viel  schöner  als  der  Ab- 
schnitt im  Jer.;  dies  kann  indessen  in  utramque  partem  erklärt  werden:  Jeremia 
kann  sein  Original  verdorben,  aber  auch  der  Dichter  das  seinige  ausgearbeitet 
und  verbessert  haben;  für  die  Priorität  des  Propheten  spricht  indessen,  dafs 
er,  um  Wahrnehmungen  und  Gedanken  auszudrücken,  mit  denen  es  ihm  völlig 
ernst  war,  wohl  nicht  von  einem  Dichter  geborgt  haben  wird,  der  sich  auf  dem 
Gebiete  der  Fiktion  bewegt;  umgekehrt  kann  dieser  sein  Thema  und  eine  ein- 
zelne Phrase  der  Wirklichkeit  entlehnt  haben,   die  er  in  Jeremias  Prophetieen 
vor  sich   hatte);    Kap.   VI,  15  mit   Jer,  XV,   18   (das  Verhältnis    ungewifs)^ 
Kap.  IX,  18  &  mit  KJagel  III,   15a  (ebenso);  Kap.  IX,  19  und  XLI,  2  mit 
Jer.  XLIX,   19   (die   Übereinstimmung  erklärlich   ohne  die  Hypothese   einer 
Nachahmung);   Kap.  XII,  4  mit   Jer,   XX,   Ib  (kaum   parallel  zu   nennen); 
Kap.  XVI,  9  f.  mit  Kl.  II,  16  a,  III,  46  (beiderseits  ganz  gewöhnliche  Aus- 
drücke); Kap.  XVI,   12  f.  mit  Kl.  III,  12  f.  (jene  Stelle  viel  schöner  als  diese, 
aber  darum  auch  das  Original?);  Kap.  XIX,  7  f.  mit  Kl.  III,  7—9  (auffallend 
parallel;  die  Priorität  unbestimmbar);  Kap.  XIX,  23  f.  mit  Jer.  XVII,  1  (wie 
es  scheint,  voneinander  unabhängig);  Kap.  XXX,  9  (vgl.  XII,  4)  mit  Ä7.  III,  14 
(unbedeutende  Übereinstimmung). 

Mit  der  Annahme  (§  100  N.  3),  dafs  Ezechiel,  Kap.  XIV,  14,  20,  die 
Sage  von  Job  und  nicht  unser  Buch  vor  Augen  hat,  stimmt  überein,  dafs  bei 
ihm  sich  keine  11.  pp.  zu  dem  Buch  nachweisen  lassen. 

Über  Deutero-Jesaja  und  das  Buch  Job  vgl.  vor  allem  Hoekstra  in 
ThT.  V,  47—56  und  dazu  meine  Kritik  ebend.  VII,  524—533.  Auf  die  inner- 
liche Übereinstimmung  und  den  Zusammenhang  kommen  wir  alsbald  (N.  6  sub  3) 
zurück.  Unabhängig  davon  sind  die  11.  pp.  Kap.  IX,  8  und  J&i.  XLIV,  24; 
Kap.  XV,  35  und  Jes.  LIX,  4  c ;  Kap.  XXVI,  12,  13  b  und  Jes.  XXVI,  12,  13  b 
und  Jen.  LI,  9  6,  10a;  Kap.  XXX,  21a  und  Jes.  LXIII,  10.  Zufällig  kann 
dieses  Zusammentreffen  wohl  nicht  sein,  aber  es  ist  m.  E.  auch  nicht  zu  kon- 
statieren, wo  die  Priorität  zu  suchen  ist. 

Auch  hinsichtlich  des  Verhältnisses  zwischen  Job  und  den  Sprüchen 
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ist  noch  keine  Einstimmigkeit  zu  erlangen.  Gegenüber  Ewald  (DAB  II*,  49), 
Delitzsch  (Comm,  S.  17  f.),  Dillmann  (1.  c.  S.  XXVII)  und  anderen,  welche 
Job  für  älter  halten,  stehen  Hooykaas  (1.  c  S.  46  v.,  97  ▼.,  225  tt.); 
Matthes  (L.  c.  I  S.  XXVI);  Merx  fl.  c.  S.  XLn  ff.),  Budde(^a<Tr.  n,219  f., 
251)  u.  s.  w.  als  Verteidiger  der  Priorität  der  Sprüche.  Ans  vielen  Steilen 
läfst  sich  m.  E.  mit  Bestimmtheit  nichts  folgern :  ?gl.  Kap.  DI,  21  mit  ^pr.  n,  4 : 
Kap.  m,  22  mit  Sjyr.  II,  14;  Kap.  V,  4  mit  Spr.  XXU,  22;  Kap.  V,  21  mit 
Spr,  m,  25;  Kap.  XII,  13  mit  1^.  VIII,  14;  Kap.  XVIU,  5  f.;  XXI,  7  mit 
Spr.  XIII,  9;  XX,  20;  XXIV,  20;  Kap.  XVIH,  7  mit  Spr.  IV,  12;  Kap.  XXVm, 
15—19;  mit  Spr.  lU,  15;  VIII,  10  f.,  19;  Kap.  XXXVHI,  6  mit  Spr.  VIII,  25 
—  von  welchen  Texten  manche  nur  der  Vollständigkeit  halber  aufgenommen 
sind  und  kaum  parallel  heifsen  können.  Sehr  beachtenswert  ist  dagegen  die 
Übereinstimmung  zwischen  Kap.  V,  17  f.  und  Spr.  III,  11  £  (der  Übergang 
von  der  8.  zur  2.  Person  in  Kap.  V,  17  weist  deutlich  auf  Abhängigkeit  der 
Ermahnung  in  Spr.  mx  wie  auch  zwischen  Kap.  XV,  7  £  und  Spr.  VIII,  22  ff. 
(dasselbe  Verhältnis:  die  Frage  des  Elipbas  erhält  doppelten  Nachdruck,  ja 
wird  erst  recht  verständlich,  wenn  sie  Spr.  VIII  hinter  sich  hat  und  also  um* 
schrieben  werden  darf:  „Bildest  du  dir  ein,  die  Weisheit  selbst  zu  aein?*^ 
Vgl.  vor  allem  Budde  1.  c.  S.  251). 

D.  Über  die  Sprache  des  Buches  Job  handeln  Bernstein  (L  c  S.  49 — 79): 
Gesenius  {Gesch.  der  hebr.  Sprache  u.  Schrift  S.  84  f.)  und  die  Gommentatoren; 
ein  Glossarium  liefert  Bateson  Wright(l.  c  p.  217—298).  Der  Pluralls  auf 
V-  (Kap.  IV,  2;  XXIV,  22;  XXXI,  10  u.  s.  w.)  und  der  Gebrauch  von  b  vor 
dem  Objekt  des  Verbums  (Kap.  VIII,  8;  IX,  11;  XII,  23;  XIX,  28  u.  s-  w.) 
sind  Aramäismen.  Es  kommen  in  dem  Gedichte  sehr  viele  Wörter  vor,  die  wir 
nur  in  den  jüngsten  Schriften  des  A.  Testaments  oder  in  dem  Aramäischen 
wiederfinden;  Beispiele  in  §  97  N.  18  und  in  W rights  Glossarium.  Auch  die 
Schreibweise  mancher  Worte  (z.  B.  lllD'^'l ,  D''"i)  würde  hierzu  gehören,  wenn 
es  feststände,  dafs  sie  die  des  Autors  selbst  ist  Zusammengenonunen  würden 
diese  Erscheinungen  dazu  führen  müssen,  das  Buch  in  die  nachexilische  Zeit 
zu  setzen.  Allein  diese  Folgerung  kann  abgewiesen  werden  mit  Berufung  auf 
den  hochpoetischen  Charakter  der  Reden;  was  Aramäismus  genannt  wird,  wftrde 
auch  Archaismus  sein  können;  der  Dichter,  der  Ausländer  redend  einführt 
kann  ihnen  auch  fremde  Worte  in  den  Mund  gelegt  haben  u.  s.  w.  Bei  diesem 
Stand  der  Dinge  hat  das  Sprachargument  keine  entscheidende  Beweiskraft 

Auf  Buddes  Abhandlung  über  die  Sprache  von  Kap.  XXXII— XXXVII 
wurde  bereits  §  101  N.  25  hingewiesen.  Sie  liefert,  vor  allem  S.  92 — 146,  auch 
zur  Kenntnis  und  Beurteilung  des  Sprachgebrauchs  des  Buches  im  ganzen 
wichtige  Beiträge. 

*)  Zwischen  der  exilischen  und  der  nachexilischen  Zeit  wird  hier  an&ngs 
noch  kein  Unterschied  gemacht;  vgl.  Teil  II,  118.  Übrigens  kann  der  Leser 
selbst  das  Resultat  von  N.  4  sich  bilden.  Die  dort  ins  Auge  gefafsten  Er* 
scheinungen  schliefsen  die  Entstehung  unseres  Buches  vor  der  assyrischen  Ge- 
fangenschaft vollständig  aus.  Aber  nicht  wenige  davon  nötigen  uns,  tiefer 
hinabzusteigen.  So  die  AufEassung  des  Problems  bis  zur  Zeit  des  Maleachi: 
die  historischen  Anspielungen  bis  nach  der  Eroberung  Jerusalems  durch  die 
Chaldäer;  die  11.  pp.  bis  nach  Jeremia  oder  sogar  nach  der  Aufzeichnung  von 
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Spr.  I->IX:  die  Sprache  bis  zu  der  Periode  der  Entartung,  welche  ungefähr  mit 
dem  Propheten  Jeremia  beginnt  Müfsten  wir  nach  Erwägung  von  K.  4  das 
EIndresultat  aufstellen,  so  würden  wir  uns  für  den  exilischen  oder  nachexilischen 
Ursprung  erklären.  Indessen  liegen  noch  andere  Wege  vor  uns  offen,  und  ent- 
nehmen wir  deshalb  dem  Vorhergehenden  nicht  mehr  als  eine  starke  Präsumtion. 

*)  Man  achte  1)  auf  des  Verfassers  Angelologie.  Er  bringt  die  Engel  in 
enge  Verbindung  mit  den  Sternen  (Kap.  XXV,  5;  XXXVUI,  7);  hält  sie  nicht 
für  tadellos  und  erwähnt  Jahwes  Gericht  über  sie  (Kap.  IV,  18;  XV,  15; 
XXII,  22);  betrachtet  sie  als  Mittler  zwischen  Gott  und  den  Menschen,  welche 
ihre  Gebete  ihm  überbringen  (Kap.  V,  1;  XXXIII,  23).  In  ihrem  gegenseitigen 
Verhältnis  versetzen  uns  diese  Vorstellungen  in  die  nachexilische  Zeit;  vgl. 
Teil  II,  18  N.  10  und  femer  Jes.  XXTV,  21—23  (mit  Dillmanns  Anmerkungen); 

2)  auf  die  Rolle,  welche  Kap.  I,  6—12;  II,  1^7  von  dem  Satan  gespielt 
wird.  Die  Verteidiger  des  vorexiUschen  Ursprungs  lenken  mit  Recht  die  Auf- 
merksamkeit auf  den  Unterschied  zwischen  ihm  und  dem  persischen  Angro- 
Mainyu:  Satan  erscheint  in  der  Versammlung  der  Bne-Elohlm  und  scheint  selbst 
einer  von  ihnen  zu  sein ;  er  ist  Jahwe  untergeordnet  und  thut  nichts  ohne  seine 
Erlaubnis;  wie  er  mit  einem  hebr.  Namen  bezeichnet  wird,  so  kann  auch  die 
Vorstellung  eines  solchen  Wesens,  wie  er  ist,  auf  israelitischem  Boden  ent- 
standen sein;  sie  liegt,  so  meint  man,  nicht  so  sehr  weit  von  dem  des  Ab- 
schnittes 1  Kon,  XXn,  19 — 23,  wo  „der  Geist''  (der  Prophetie)  sich  erbietet, 
das  von  Jahwe  beschlossene  Böse  auszuführen,  und  damit  wirklich  betraut  wird, 
sie  ist  in  jedem  Falle  weniger  entwickelt,  als  die  von  ZcKih.  III  und  besonders 
von  1  Chr,  XXI ,  1  (vgl.  2  Sam.  XXIV,  1).  Nichts  von  dem  allen  darf  über- 
sehen werden.  Aber  es  ist  und  bleibt  eine  Thatsache,  dafs  Satan  in  der  vor- 
exiUschen Litteratur  nicht  vorkommt  Auch  kann  nicht  zugegeben  werden, 
dafs  die  Darstellung  seiner  Person  und  seines  Charakters  im  Prolog  wesentlich 
abweicht  von  der  in  Zach.  Hl:  auch  hier  erscheint  Satan  in  Jahwes  Gegenwart 
und  vermag  aus  sich  selbst  nichts.  Die  Schöpfung  eines  Wesens,  wie  der 
Satan  im  Job  ist,  dessen  Aufgabe  es  ist,  „auf  Erden  umherzuschweifen  und  sie 
zu  durch  wandeln,^  welches  an  uneigennützige  Frömmigkeit  nicht  glaubt  und 
Jahwe  angeht,  einen  Unschuldigen  treffen  zu  dürfen  —  solch  eine  Schöpfung 
steht  keineswegs  auf  einer  Linie  mit  der  Bildersprache  von  1  Kön.  XXII,  19—23. 
Darf  es  auch  nicht  ganz  undenkbar  genannt  werden,  dafs  sie  aus  dem  israeliti- 
schen Geist  selbst  hervorgegangen  ist,  so  ist  es  doch  viel  wahrscheinlicher,  dafs 
der  persische  Dualismus  hierbei  seinen  Einflufs  geltend  macht.  Kein  Wunder 
denn  auch,  dafs  der  Prolog  des  Job,  in  welchem  das  Wesen  als  eine  den  Lesern 
wohl  bekannte  Figur  auftritt,  trotz  aller  Versuche,  diese  aus  der  vorexilischen 
Entwicklung  der  Religion  Israels  zu  erklären,  manch  einen  den  jüngeren  Ur- 
sprung des  Gedichtes  annehmen  läfst; 

3)  auf  das  Verhältnis  vom  Buche  Job  zum  Deuiero-Jesaja.  Aus  den  in 
N.  4  angeführten  11.  pp.  läfst  sich,  solange  wir  sie  an  und  für  sich  betrachten, 
mit  Sicherheit  nichts  folgern.  Allein  die  Priorität  des  Propheten  fällt  in  die 
Augen,  sobald  wir  seine  Gottesvorstellung  mit  der  des  Dichters  vergleichen. 
Ihre  Verwandtschaft  untereinander  yrird  allgemein  anerkannt  und  braucht  nicht 
mit  Beweisstellen  belegt  zu  werden.  Aber  während  der  Prophet  Jahwes  Einheit, 
Allmacht  und  Allwissenheit  ausdrücklich  behauptet  und  wider  die  Götzendiener, 
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welche  sie  leugnen,  nicht  ohne  Heftigkeit  zu  Felde  zieht,  sind  die  Wahrheiten 
für  den  Dichter  über  alle  Bedenken  erhaben ;  Job  und  seine  Freunde  wetteifern 
miteinander  in  der  Verkündigung  derselben  und  zwar  nicht  auf  dem  heiligen 
Boden  Kanaans,  sondern  „in  dem  Lande  Uz^.  Kann  dieser  friedliche  Besitz 
der  Vorstellung,  zu  deren  Zeugen  Deutero-Jesiga  uns  macht,  chronologisch  vor- 
aufgegangen  sein?  Ich  trage  kein  Bedenken,  das  unglaublich  zu  nennen. 
Überdies  steht  nun  mit  den  Stellen,  welche  die  beiden  GottesTorstellongen 
wiedergeben,  eine  andere  Reihe  in  TöUiger  Harmonie.  Mit  Unrecht  haben 
Sei  necke  undHoekstra  Job  mit  dem  leidenden  Knechte  Jahwes  identifiziert 
(§  100  N.  18).  Aber  darin  haben  sie  recht,  dafs  sowohl  die  Zeichnung  von 
Jobs  Charakter  und  Unglück  überhaupt  als  auch  mehr  denn  eine  Einzelheit  in 
dieser  Zeichnung  uns  an  „den  Knecht  Jahwes"  in  Jes.  XL  ff.  denken  läfst  und 
davon  abhängig  sein  mufs.  Vgl.  mit  Je.s.  LIII,  9;  VI,  28—30;  XM,  17; 
XXVH,  4;  mit  Jes,  L,  6;  LVH,  4;  XII,  4  f.;  XVI,  10;  XIX,  18  f.;  XXX,  10 
und  femer  ThT,  VU,  529  ff.,  533  ff.  (Mitteilung  und  Würdigung  der  Ton  S. 
und  H.  für  ihre  These  beigebrachten  Beweise).  Steht  es  auf  Grund  der 
Parallelstellen  fest,  dafs  der  eine  Verfasser  den  an  lern  gekannt  haben  mufs, 
so  kann  es  auch  hier  nicht  zweifelhaft  sein,  welcher  von  den  beiden  der  Nach- 
ahmer ist  Deutero-Jessya  wird  die  Züge,  mit  denen  er  das  ideale  Israel  zeichnet, 
wohl  nicht  der  dichterischen  Beschreibung  des  gottesfilrchtigen  edomitiscben 
Sjeikh  entlehnt  haben.  Der  nationale  Typus  geht  dem  allgemein  menschlichen 
vorauf,  nicht  umgekehrt; 

4)  auf  die  religiös-sittliche  Denkweise  des  Dichters  im  allgemeinen.    Was 
in  §  97  über  die  Spnichdichter  bemerkt  wurde,  würde  hier  wiederholt  werden 
können.    In  keiner  Hinsicht  steht  der  Dichter  der  Jobeide  tiefer  als  sie,  weder 
was  den  Gottesbegriff  anbetrifft  (vgl.  sub  3),  noch  in  der  ethischen  Auffiissong 
des  Wesens  der  Frömmigkeit,  noch  in  der  Sittenlehre  selbst,  von  der  er  in  dem 
schönen  31.  Kapitel   ein   vortreffliches  Kompendium  giebt;   vgl.  auch  XXIX, 
12 — 17  (Jobs  Benehmen  den  Armen  und  Unglücklichen  gegenüber);  IV,  12  ff.; 
XIV,  4  (die  Allgemeinheit  der  Sünde)  und  eine  Anzahl  anderer  SteUen.    Aber 
dann  ist  die  hieraus  in  §  97,  betreffend  das  Alter  des  Sprüchebachs,  gezogene 
Folgerung  auch  auf  Job  vollkommen  anwendbar.    Die  Differenz,  welche  zwischen 
beiden  Schriften  besteht,  vermag  das  nicht  zu  ändern.    Wenn  daraus  etwas 
gefolgert  werden  darf,  so  wüi'de  es  dies  sein,  dafs  die  Sprüche  Job  voraufgdien: 
der  Vergeltungsglaube,  welcher  hier  bestritten  wird,  ist  da,  wie  es  scheint,  noch 
unerschüttert;   „die  Furcht  Jahwes"  ist  dort  „der  Anfang  der  Weisheit*'  and 
an  der  Möglichkeit,  diese  zu  erwerben,  wird  —  wenn  wir  Kap.  XXX,  1 — 4 
aussondern  —  nicht  gezweifelt,  während  sie  nach  Job  för  den  Menschen  od- 
erreichbar  ist    Allein  m.  E.  ist  diese  Differenz  persönlicher  Art  und  deshalb 
für  die  Chronologie  nicht  brauchbar.    Das  Buch  Jcib  repräsentiert  keine  Schale 
oder  Richtung,  sondern  eine  für  sich  bestehende  Überzeugung.    Vor  und  nach 
seiner  Erscheinung  hielt  die  Mehrheit  die  traditionelle  Anschauung  von  der 
Weltregierung  fest  und  sah  darin  keine  unlösbaren  Rätsel.    Der  Autor  des  Jb& 
und  der  von  Spr,  I — IX  können  also  Zeitgenossen  gewesen  sein,  und  wenn  vir 
diesen  etwas  früher  stellen  als  jenen ,  so  geschieht  das  nur  auf  Grund  der  in 
N.  4  behandelten  Parallelstellen. 

'')  £}s  sind  vor  allem  zwei  Bedenken,  welche  man  gegen  die  nachexilische 
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Datierung  geltend  macht  1.  Das  Buch  Job  verrät  hie  und  da  Bekanntschaft 
mit  alten  mythologischen  Vorstellungen.  Die  hauptsächlichsten  Stellen  sind: 
Kap.  III ,  8  (Anspielung  auf  die  Zauberer,  welche  diesen  oder  jenen  Tag  ver- 
fluchen und  das  Sternbild  des  Drachen  anfeuern,  die  Sonne  oder  den  Mond  zu 
verschlingen,  d.  h.  zu  verdunkeln);  IX,  8  f.  (Namen  von  Sternbildern);  IX,  13 
(„die  Helfer  der  Rahab",  entweder  ein  Meerwunder  oder  wiederum  ein  Sternbild, 
welches  sich  wider  Gott  erhob  und  von  ihm  überwunden  wurde);  XXY,  2  f. 
(Anspielung  auf  einen  Streit  im  Himmel,  welchen  Gott  schlichtet);  XXYI,  12  f. 
(Bahab  wie  IX,  13  und  „Gottes  Hand,  welche  die  sich  krümmende  Schlange 
durchbohrt^);  XXXVIII,  7  (das  Jauchzen  der  Morgensterne  bei  der  Schöpfong); 
XXXVIII ,  31—33  (Anspielung  auf  die  Mythen  vom  Orion  und  den  Plejaden). 
Nun  sind  wir  nicht  berechtigt,  —  mit  £.  Meier  (L  c  S.  545)  —  anzunehmen, 
dafs  die  Juden  diese  Vorstellungen  von  den  Persem  herübergenommen  haben; 
dagegegen  sprechen  u.  a.  Am.  V,  8;  Jes,  XXX,  6,  wo  ma^^D,  b'^DD  und  nnn 
bereits  vorkommen.  Vielmehr  mufs  Schlottmann  (1.  c  S.  69—105,  vor  allem 
S.  95  ff.,  101  ff.)  zugegeben  werden,  dafs  der  Dichter  von  Vorstellungen  Ge- 
brauch macht,  welche  wahrscheinlich  seit  uralten  Zeiten  im  Umlauf  waren. 
Aber  warum  sollte  er  dies  nur  im  8.  und  nicht  auch,  ja  gerade  so  gut,  im 
5.  Jahrhundert  haben  thun  können?  Die  Annahme,  dafs  das  babylonische  Exil 
oder  die  Reformation  Esras  diese  Ideen  weggefegt  haben  würde,  entbehrt  allen 
Grundes,  und  auch  wenn  sie  wahr  wäre,  würde  der  Dichter  bei  den  Wüsten- 
bewohnem,  unter  denen  er  sicherlich  verkehrt  hat  (vgl.  N.  9),  wiedergefunden 
haben,  was  unter  seinem  Volke  verloren  gegangen  war.  —  2.  Das  Buch  Job, 
so  meint  man,  kann  nicht  geschrieben  sein  in  dem  Jahrhundert,  welches  den 
Judaismus  hervorgebracht  hat,  am  wenigsten  nach 'der  Einführung  der  Thora 
durch  Esra.  Allein  diese  Behauptung  ist  nichts  mehr  als  ein  Überbleibsel  der 
früher  gangbaren  Verkennung  der  nachexilischen  Zeit  Esra  hat  darauf  seinen 
Stempel  gedrückt,  und  durch  die  Wirksamkeit  der  Sopherim  ist  die  gesetzliche 
Richtung  allmählich  mehr  zur  Herrschaft  gekommen.  Allein  die  Psalmen  können 
es  beweisen,  dais  sie  die  dichterische  Begeisterung  nicht  erstickt  hat,  und,  um 
nicht  mehr  zu  nennen,  aus  Ruth  und  dem  Prediger  geht  hervor,  dafs  manche 
andere  Wege  wandelten  als  den,  welchen  z.  B.  der  Chronikaschreiber  einschlug. 
Es  ist  so:  der  Dichter  legt  seinem  Helden  vermessene  Worte  in  den  Mund,  denen 
er  zwar  nicht  beistimmt,  denn  er  läfst  ihn  zum  Schlufs  seine  Schuld  bekennen, 
aber  doch,  als  kräftige  Formulierung  des  Problems,  bis  zu  einem  gewissen 
Grade  billigt  Beifsend  ist  z.  B.  die  Parodie  von  Ps-  VIII ,  5  f .  in  Kap.  Vü, 
17  f.  Aber  warum  sollte  die  Betrachtung  des  Geschickes  des  Menschen,  welche 
solchen  Worten  zu  Grunde  liegt,  und  der  Freimut,  sie  auszusprechen,  in  den 
Jahrhunderten  vor  der  babylonischen  Gefangenschaft  besser  an  ihrem  Platze 
sein  als  in  der  nachexilischen  Zeit?  Man  kann  im  allgemeinen  mit  dem  urteil 
über  die  Datierung  einer  offenbar  individuellen  Überzeugung  nicht  bedächtig 
geniig  sein. 

Müssen  also  diese  Bedenken  abgewiesen  werden,  so  behalten  die  in  N.  4 — 6 
gelieferten  positiven  Beweise  für  unsere  Zeitbestimmung  ihre  volle  Kraft  Hier 
mufs  nur  noch  auf  ihr  Zusammentreffen  die  Aufinerksamkeit  gelenkt  werden. 
Ein  einzelnes  Argument  würde  vielleicht  trügen  können,  aber  dafs  so  zahhreiche 
Hinweise  uns  auf  einen  Irrweg  leiten  sollten,  ist  fast  undenkbar.    Schon  in  der 
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(I.  hoU.  Ausgabe  (bl.  169),  in  welcher  der  vorexilische  Ursprung  noch  verteidigt 
wurde,  mufste  ich  anerkennen,  ^^dafs  allerlei  Besonderheiten  zusammenzuwirken 
scheinen,  um  das  Entstehen  des  Gedichtes  im  5.  Jahrhundert  v.  Chr.  anndmibar 
zu  machen^.  Der  „klare  und  entscheidende  Beweis  für  einen  so  jungen  Ur- 
sprung^, wonach  ich  damals  vergeblich  suchte,  scheint  mir  jetzt  in  N.  6«  be- 
sonders sub  3  und  4  geliefert  zu  sein  und  aus  der  Übereinstimmung  mit  den 
in  Bede  stehenden  Besonderheiten  noch  gröfsere  Kraft  zu  empfiangen. 

^)  In  demselben  Kreise,  in  welchem  das  Gedicht  entstand,  ist  es  auch 
ergänzt  worden;  es  ist  wenigstens,  so  viel  wir  wissen,  nicht  ohne  die  jüngeren 
Einschiebsel  ans  Licht  getreten.  Nun  ist  sicherlich  der  Unterschied  zwischen 
einigen  von  diesen  Einschiebseln  und  dem  Gedichte  selbst  ziemlich  grofs:  der 
Autor  der  Elihu-Beden  ist  dem  ursprünglichen  Dichter  an  Talent  nicht  eben- 
bürtig und  beurteilt  das  Problem  ganz  anders  als  er;  auch  der  Autor  von 
Kap.  XXVII  ist  mit  dem  Dichter  durchaus  nicht  homogen.  Nichtsdestoweniger 
können  diese  Interpolatoren  sehr  wohl  Zeitgenossen  des  Dichters  gewesen  sein; 
auch  von  ihnen  gilt,  was  N.  6  sub  4  über  die  Sprüche  bemerkt  wurde.  Für 
jede  nähere  Zeitbestimmung  fehlen  uns  die  Data  vollständig. 

Die  Annahme,  dafs  der  Dichter  des  Buches  Job  in  Jndäa  lebte, 
hat  a  priori  die  Wahrscheinlichkeit  für  sich.  Ihr  wird  nicht  wider- 
sprochen durch  die  Texte,  welche  von  einer  Bekanntschaft  mit  Ägypten 
und  der  Wüste  zeugen:  der  Dichter  kann  diese  Gegenden  bereist  oder 
sich  da  sogar  länger  aufgehalten  haben  ^).  Die  Vermutung,  dafs  er  im 
Süden  von  Juda  ansässig  war,  nimmt  für  sich  ein,  lädst  sich  aber  nicht 
streng  beweisen  ^^). 

*)  Die  Hypothese,  dafs  der  Dichter  in  Ägypten  geschrieben  oder 
wenigstens  viele  Jahre  gewohnt  hat,  ist  geäufsert  worden  von  Hitzig,  Jemja 
8.  285;  übemonmien  von  Hirzel  l.  c.  S.  10  f.  (vgl.  N.  2);  aufe  neue  vorgetragen 
und  empfohlen  von  Hitzig,  Hioh  S.  XLIX,  wo  die  Stellen,  welche  diese 
Ansicht  empfehlen  sollen,  aufgezählt  werden.  Die  hauptsächlichsten  sind: 
Kap.  XXXIX,  19  ff.  und  noch  andere  dieser  Beschreibungen  in  den  Kapiteki: 
VIII,  11;  IX,  11  fl.  26);  XII,  21;  VH,  12;  XXXI,  36  (Anklage  auf  Papyrus); 
XXVni,  1—11;  XHI,  26;  IH,  14  f.,  endlich  Kap.  XL,  15— XU,  26,  welcher 
Abschnitt,  aber  im  Unterschiede  von  dem  Gedichte  selbst,  auch  von  Ewald 
1.  c.  S.  814)  einem  in  Ägypten  wohnenden  Schriftsteller  zuerkannt  wird.  Sollte 
nicht  vielmehr  aus  der  unverkennbaren  Übertreibung,  welche  die  Beschreibong 
des  Nilpferdes  und  des  Krokodils  kennzeichnet,  gefolgert  werden  müssen,  daCs 
ihr  Autor  diese  Tiere  vor  allem  aus  Berichten  anderer  kannte?  unter  den 
anderen  Stellen  sind  solche  —  vor  allem  Kap.  VUI,  11;  IX,  26,  wozu  man 
noch  Kap.  XXIX,  18  fuge  —  welche  auf  eigene  Anschauung  in  Ägypten  hin- 
zuweisen scheinen,  aber  etwas  mehr  als  dies  darf  nicht  daraus  gefolgert  werden. 
Sie  stehen  also  auf  einer  Linie  mit  den  Texten,  welche  Bilder  enthalten,  die 
dem  Leben  in  der  Wüste  entlehnt  sind.  „Is  it  possible  to  conceive  —  fragt 
Cheyne  1.  c.  p.  100  —  that  those  sketches  of  the  wild  goat,  the  wild  ass, 
and  the  horse,  were  not  written  by  one  who  was  £uniliar  with  the  sight?    Or 
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that  the  author  had  not  observed  the  habits  of  the  ostrich,  when  he  penned 
his  lines  on  the  ostrich's  n^lect  of  her  eggs?  Or  that  his  interest  in  astronomy 
was  not  deepened  by  the  spectacle  of  a  nightsky  in  Arabia?  Or  that  personal 
ezperience  of  carayan  life  did  not  inspire  the  toaching  figure  in  VI,  15—20? 
And  Observation  of  the  mines  in  Sinaitic  peninsula  the  fine  description  of 
XXVin,  1—10?^  Auf  die  meisten  dieser  Fragen  pafst  nur  eine  negative  Ant- 
wort Vielleicht  mufs  man  ebenfalls  mit  Cheyne  (p.  99  sq)  aus  diesem  Ver- 
bleib in  der  WQste  und  dem  fortgesetzten  Verkehr  mit  ihren  Bewohnern  diese 
und  jene  Eigenart  in  der  Sprache  des  Gedichts,  die  sogen.  Arabismen,  erklären. 
Sehr  zweifelhaft  ist  es  dagegen,  ob  er  mit  Recht  (p.  98  sq.)  auch  in  der  Denk- 
weise des  Dichters  den  Einflufs  dieses  Verkehrs  wahrnimmt  Denn  dies  würde 
nar  dann  annehmbar  sein,  wenn  der  in  N.  1  besprochene  allgemein  semitische 
Monotheismus  wenigstens  bis  zu  einem  gewissen  Grade  eine  Wirklichkeit  wäre. 
^^  Siehe  die  Verteidigung  dieser  Ansicht  seitens  Stickel  (1.  c.  S.  269— 277X 
dem  u.  a.  Schlottmann  (1.  c.  S.  111  f.)  und  Veth  (1.  c.  bl.  159  v.)  bei- 
stimmen. Vorzüglich  suchen  sie  des  Dichters  Wohnort  in  der  Wüste  von  Thekoa, 
dem  Geburtsort  „der  weisen  Frau*',  aus  Davids  Geschichte  bekannt  (2  S.  XIV,  2), 
und  des  Propheten  Amos  (Kap.  I,  1).  Bei  unserer  Bestimmung  seiner  Lebens- 
zeit verlieren  aber  diese  Parallelen  viel  von  ihrer  Bedeutung,  und  zu  einer  be- 
stimmten Folgerung  führen  sie  in  keinem  Falle. 


Fünfzehntes   Hauptstück. 
Das  Buch  der  Predigeh 

Lltteratnr«  Die  hauptsächlichsten  Kommentare  zu  dem  Prediger  sind: 
M.  Geieri  in  Sahm.  Ecd.  commt,  (Ed.  3*  Lips.  1691);  J.  F.  Klenker, 
Sadomos  Schriften.  Erster  Teil,  welcher  den  Prediger  enÜtMt  (Leipz.  1777); 
J.  H.  van  der  Palm,  Ecd,  philol  et  crü,  iüustratus  (L.  B.  1784);  G.  L.  Spohn, 
Der  Pred.  Sal,,  aus  dein  Hehr,  ubers.  u,  mit  hrit  Antn.  hebtet  (Leipz.  1785); 
J.  F.  Schelling  (siehe  S.  57  f.);  F.  W.  C.  ümbrejt,  Koheleths,  des  weisen 
Königs  Seelenkampf  (Goth.  1818);  Cohdeth  scepticus  de  summo  bono  (Götting. 
1820);  Was  bkibt?  Zeitgemäfse  Betrachtung  des  Königs  u.  Pred,  Sälomo 
(Goth.  1849);  Die  Einheü  des  Buches  Koheleth  (Stud.  u.  Krit.  1857  S.  7—56); 
G.  P.  C.  Kaiser,  Koheleth,  das  KoUektivum  der  David,  Könige  in  Jerusalem, 
«w  hist.  Lehrgedicht  über  den  Umsturz  desjOd.  Staates  (Erl.  1823) ;  F.  B.  K o  e s  t  er , 
(siehe  S.  102);  A.  Knobel,  Ckmment.  übei'  das  Buch  Koheleth  (Leipz.  1836); 
L.  Herzfeld,  Koh,  übers,  u,  erläut,  (Braunschweig  1838);  Hitzig,  Der 
Prediger  Salomos  (1847;  2.  Teil  der  7.  Lief,  des  Kurzgef,  exeg.  Handb,  zum 
A.  3'.);  A.  Heiligstedt,  Ckmment,  in  Ecd,  et  Cant,  CanHcorum  (Lips.  1848; 
Vol.  IV  Sect  n  von  Maurers  Comment,  gramm,  crit.  in  V,  T.);  D.  Burg  er, 
Comment.  in  EccL  (Drusib.  1854;  vgl.  J.  van  Gilse  in  Godg.  Bijdr,  1855 
bl.  843—871);  E.  Elster,    Comment,  über   den  Pred.  Salomo  (Gott.   1855); 

J.  G.  Vaihinger,  Der  Prediger  u,  das  Hohelied Obers,  u,  crR  (Stuttg. 

1858);  E.   W.  Hengstenberg,   Der  Pred.  Salomo  ausgelegt  (Berl.   1859); 
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H.  A.  H  a  h  n ,  Comment.  über  das  Fredigerhueh  Salomos  (Leipz.  1860);  P.  d  e  J  o  n  g , 
De  Prediker  vert.  en  verJäaard  (Leyd.  1861;  vgl.  Godg.  Bijdr.  1862  bl.  328—345; 
N,  Jaarb.  v.  Wet.  Theol  VI,  345—365);  D.  Castelli,  VEcdesiaste,  Traduziane 
e  sttidio  critico  (Pisa  1866);  H.  Graetz,  Koheleth  oder  der  Salom.  Prediger 
übers,  u.  krit,  erh  (Leipz.  u.  Heidelb.  1871);  Tb.  Tyler,  Some  new  etndmee 
as  to  ike  date  of  Eed,  (London  1872);  Ecclesiastes;  a  eordributüm  (o  üs  irder- 
pretation  (London  1874;  vgl.  Modem  Betiew  Vol.  III,  225-256;  614—617; 
1882);  C.  Taylor,  The  IHrge  of  Koheleth  in  Eecl  XU  (London  1874); 
F.  Delitzsch,  HohesJied  und  Koheleth  {Bibl  Comm.  von  Keil  und  Delitzsch 
IV,  4  S.  185—436;  Leipzig  1875);  E.  H.  Plumptre,  Eccl  or  the  Preadter 
(Cambr.  1881);  £.  Renan,  VEcdesiaste  traduit  de  Vhdbreu,  Avec  unedudesur 
Vage  et  le  caractere  du  livre  (Paris  1882);  Ch.  H.  H.  Wright,  The  book  of 
Koheleth  .  .  .  with  a  gramm,  and  crit.  commefniary  (London  1883);  W.  Nowack 
(2.  Aufl.  von  Hitzigs  Commentar,  Leipz.  1883);  G.  Bickel,  Ihr  Prediger 
w5er  den  Wert  des  Daseins,  Wiederherstellung  des  bisher  gerstüdceüen  Textes, 
Überseteu/ng  u,  Erklärung  (Innsbruck  1884);  Koheleth.  Untersuchung  über  den 
Wert  des  Daseins  (ebendas.  1886);  S.  Schiffer,  Das  Buch  Kohdeth  im 
Talmud  u.  Midrasch  I  (Hannover  1884);  W.  Volck  (1889,  siehe  oben  S.  103); 
S.  Euringer,  Der  Masorahtext  des  Koheleth  krit.  untersucht  (Leipz.  1890); 
F.  B.  Denio,  The  book  of  EcdesiastKS  in  The  Old  and  New  Tem.  Student 
XrV,  2,  98—104;  D.  Leimdörfer,  Der  Prediger  Salomanis  in  historischer 
Beleuchtung.  Neue  Forschungen  über  Ecclesiastes ,  nebst  Text,  Übersettumg 
und  Erklärung  II.  Aufl.  (Hambui^  1892);  und  C.  Tay  lor,  The  dirge  ofCoheleih 
in  The  Jew.  Quaterly  Eeview  1892,  p.  533  sq. 

Zur  Einleitung  in  das  Buch  gehören  aufser  vorher  schon  genannten  u.  a. 
H.  G.  Bernstein,  Quaestiones  nonnuüae Koheletana^  {yrsLÜ&l.  1854);  KBoehl, 
De  Aramaismis  l  Koheleth  (Erl.  1860);  Kleinert,  Sind  im  B.  Koheleth 
aufserhebräische  Einflüsse  anzuerkennen?  {ThStaEx.  1883,  S.  761—782);  Palm, 
Qoheieth  u.  die  nacharistot.  Philosophie  (Mannheim,  1885);  Edm.  Pfieiderer, 
Die  Philosophie  des  HeraJcUtus  inh Lichte  der  Mysterienidee  (Anhang  S.  255—352, 
über  den  Prediger  und  das  Buch  der  Weisheit;  Berl.  1886);  Cheyne,  Job 
and  Salommi,  p.  199—285,  298-301  (1887);  M.  Friedländer  (Jewish  Quart 
Eeview  I,  29—47,  359—375;  London  1888-89);  P.  Menzel,  Der  grieMsehe 
Einflufs  auf  Prediger  und  Weisheit  Salomos  (Halle  1889).  Vgl  noch  Bruch, 
Weisheitslehre  der  Hehr.  S.  235-266;  Hooykaas  1.  c.  S.  251-255;  267—281; 
Kleinert  ip  PRE.  »  XII,  169—175;  Kautzsch  in  Ersch  u.  Grüber  II. 
Abth.  XXXVIII,  27—36;  Lic  Dr.  Henri  Bois,  Essais  swr  les  origines  de  la 
phüosophie  juive  und  die  Beiu-teilung  davon  seitens  Schür  er,  Th.  L.  Z.  1891, 
N.  6,  Sp.  137—139;  und  ein  Aitikel  von  meiner  Hand  in  Th.  T.  XVII  (1883), 
113 — 144  (über  die  Kommentare  von  Graetz  und  Ken  an). 

§  103.   Name  nnd  Inhalt  des  Predigers. 

Das  Wort  Koheleth,  welches  in  der  griechischen  Übersetzung 
des  A.  Testaments  mit  ^ExxXr^oidaTr^g ,  in  der  Vülgatä  und  in  unserer 
Übersetzung  mit  Prediger  wiedergegeben  wird,  ist  in  dem  Bache 
selbst,  dessen  Titel   es   bildet,   ein  Zuname  des  Salomo  (Kap.  I,  1, 
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2,  12;  YII,  27;  XII,  8—10)  und  wird  als  männliches  Sabstantivum 
gebraucht  *).  Ursprünglich  ist  es  die  weibliche  Form  des  Particips  nnd 
scheint  entweder  die  predigende  (Weisheit)  oder  den  Prediger 
xar'  l^o^i^y  zn  bezeichnen.  Diese  beiden  Auf  Fassungen ,  zwischen 
denen  zu  wählen  schwer  ist ,  sind  annehmbar  und  verdienen  unter  den 
übrigen  den  Vorzug*). 

^)  Nur  Kap.  VII,  27  macht  davon  eine  Ausnahme,  aber  sie  ist  doch  nur 
scheinbar.  Denn  an  Stelle  von  nbtip  rt'nT^fi^  mufs  ohne  Zweifel  irelesen  werden: 
^^n.pn  "^^5?,  ▼ie  die  Masorethen  mit  Recht  Kap.  XII,  8  —  die  einzige 
Stelle,  wo  das  Wort  mit  dem  Artikel  vorkommt  —  abgeteilt  haben.  Es  ist 
nicht  recht  ersichtlich,  was  sie  bewogen  hat,  Kap.  XII,  27  nbW  p  als  weibliches 
Substantivnm  zu  behandeln,  während  doch  aus  den  übrigen  Stellen  hervorging, 
dafs  der  Verfasser  des  Buches  es  als  Masculinum  gebraucht. 

■)  Das  Verbum  bli]5  wird,  in  der  species  Kai,  im  A.  T.  nicht  gefunden, 
wohl   im  Niph'al  (sich  versammeln,  von  einer  Volksmenge,   z.  B.  J.   I,    18; 
XXn,  12)  und  im  Hiph'il  (versammeln,  zmammenbringen^  z.  B.  Deut.  IV,  10; 
XXXI,  28).    Offenbar  sind  diese  beiden  Formen  denominativa  von  dem  sehr 
gebräuchlichen  V^]^  y  und  wird  auch  bn]?  dafür  gehalten  werden  müssen.  Aber 
welche  Bedeutung  mufs  dann  dieser  Form  beigelegt  werden?   J.  Fürst  (Hebr, 
Mnd  Chald,  Handwörterbuch  in  voce)  meint,   dafs  das  Kai,  ebenso  wie  das 
Hiph'il,  versammeln  bedeute,  und  umschreibt  daher  nbrfp:  „die  Lernbegierige 
und  Zuhörer  um  sich  versammelnde,  d.  h.  die  Weisheit  (vgl.  1^.  I,  20  ff.; 
VIII,   1  ff.;  IX,  I  ff.)^.    Allein  es  erscheint  wünschenswert,  die  Formen  Kai 
und  EGph'il  voneinander  zu  unterscheiden  und  der  ersteren  den  Sinn  beizu- 
legen: in  der  Versammlimg  verkehren  oder  —  denn  das  eine  hängt  mit  dem 
anderen  sehr  eng  zusammen  —  dc^  Wort  führen.    Dafs  nun  Koheleth  in  dem 
also  genannten  Buche  ein  Beiname  des  Salomo  ist,  ergiebt  sich  am  deutlichsten 
aus  Kap.  I,  1  („die  Worte  K.s,  des  Sohnes  Davids,  Königs  in  Jerusalem^);  12 
(„ich  K.  war  König  über  Israel  in  Jerusalem^);  vgl.  II,  4  ff.    Es  handelt  sich 
demnach  nur  um  die  Frage,  wie  Salomo  an  diesen  Beinamen  kommt.    Ohne 
Zweifel  ist  derselbe  ihm  beigelegt  worden  von  demAutor  desBuches,  der, 
wie  in  §  104  nachgewiesen  wird,  von  Salomo  unterschieden  werden  mufs  und 
geraume  Zeit  nach  der  babylonischen  Gefangenschaft  lebte.     Anderwärts  ist 
denn  auch  im  A.  T.  keine  Spur  dieses  Beinamens  zu  finden.    Allein,  was  be- 
zweckte unser  Autor  damit?    Nach  den  bereits  angeführten  Stellen  aus  den 
Sprüchen  istKoheleth  =  derPredigende  ein  nicht  unpassendes  Epitheton 
der  —  als  Person  aufgefafsten  —  Weisheit    Wurden  nun  die  Weisen  im  all- 
gemeinen als  ihre  Organe  betrachtet,  so  dafs  sie  gleichsam  durch  ihren  Mund 
sprach,  wie  Jahwe  durch  die  Propheten  —  insonderheit  konnte  dann  Salomo 
als  ihr  Dolmetscher  und  Repräsentant  gelten,  ja  sogar  insofern  mit  ihr  identi- 
fiziert werden,  dafs   ihr  Epitheton  auf  ihn  übertragen  wurde.     Als  dies  ge- 
achah,  stand  das  Sprüchebuch  bereits  unter  seinem  Namen  und  war  sein  Ruhm 
als  Weisheitslehrer  schon  lange  begründet.    Auch  in  dem  apokryphen  Buch  der 
Weisheit  wird  er  dargestellt  als  verfügend  über  alle  Wissenschaft  und  Einsicht, 
z.  B.  Kap.  Vn,  13'f.  (roy  nXoiJTOv  avTfjg  [r^f  ao(f(as]  ovx  aTtoxQv/irojLta^  xri)-, 
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VI,  1  ff.  Nachdem  diese  Übertragung  stattgefunden  hatte,  {konnte  Koheleth 
gebraucht  werden,  als  wenn  es  ein  gewöhnlicher  Eügenname  wäre,  ohne  d&Is 
der  Schreiber  jedesmal  bedachte,  dafs  dadurch  eigentlich  die  Weisheit  bezeichnet 
wurde,  und  sich  danach  richtete  in  der  Wahl  der  Worte,  welche  er  Koheleth 
in  den  Mund  legte.  Daher  Aussprüche  wie  Kap.  I,  16  f.;  II,  12;  YII,  23  u.  s.  w^ 
welche  die  Weisheit  selbst  nicht  thun  konnte.  Indessen  ist  nicht  zu  leugneD, 
dafs  derartige  Texte  diese  Erklärung  von  Koheleth  keineswegs  empfehlen 
und  nach  einer  anderen  Auffassung  zu  suchen  uns  nötigen,  bei  der  sich 
solche  Inconcinnuitäten  nicht  ergeben.  Dieser  Anforderung  entspricht  die  An- 
nahme, dafs  das  weibliche  Partizip  eine  (männliche)  Person  bezeichnet,  welche 
die  in  dem  Yerbum  ausgedrückte  Eigenschaft  in  aufsergewöhnlichem  Mafse  be- 
sitzt oder  in  der  Behandlung  des  Yerbums  andere  übertrifft  So  ist  es  im 
Arabischen:  ddhia  „ein  Schlauer^;  bägi'a  „ein  besonders  tüchtiger  Mann'; 
rdtvia  „ein  hervorragender  Erzähler**  (Wright,  A  grammar  of  the  Arab.  lang. 
I,  127).  Aber  auch  im  Hebräischen?  DafQr  fehlen  alle  entscheidenden  Be- 
weise.   Man  beruft  sich  auf  die  Mannesnamen  Sophereth  {Esr.  n,  55;  Ndi. 

VII,  57)  und  Phochereth  (Esr.  II,  57;  Neh.  VII,  59)  und  nimmt  an,  da& 
diese  Formen  ursprünglich  das  Amt  —  des  Schreibers,  des  Jägers  (?)  —  be- 
zeichneten und  dann  als  Eigennamen  gebraucht  worden  sind  (J.  D.  Michaelis, 
Suppl.  ad  Lex.  Hebr,  p.  2168;  Gesenius,  Lehrgeb,  S.  468  f.,  878  f.;  Thes, 
p.  1199  sq.;  Knobel  u.  s.  w.).  Unwahrscheinlich  ist  dies  nicht,  wohl  aber  un- 
sicher. Ich  darf  diese  Erklärung  demnach  nicht  über  die  erstgenannte,  sonden 
nur  neben  dieselbe  stellen,  ohne  zu  entscheiden,  wie  die  Wahl  ausfiülen  mufs. 

Über  die  abweichenden  Auffassungen  aus  früherer  Zeit  vgl.  Knobel, 
Comm,  S.  1—13.  Sie  kommen  jetzt  nicht  mehr  in  Betracht  So  z.  B.  die 
Meinung  von  Kaiser,  der  in  Koheleth  „das  KoUektivum  der  Davidischen 
Könige  in  Jerusalem**  angegeben  findet,  und  dem  es  wirklich  gelingt,  die  Lebens- 
geschichte  des  Salomo,  Asa,  Josaphat  u.  s.  w.  bis  Jojachin  und  Zedekia  in 
unserem  Buche  zu  entdecken:  von  Coccejus  und  anderen,  welche  im  Wider- 
spruch zu  der  Etymologie  des  Wortes  und  zu  dem  Inhalt  des  Buches  Koheleth 
also  erklären:  der  Bufs fertige  (Salomo)  u.  s.  w.  Unannehmbar  ist  auch  die 
Ansicht  von  Graetz  (S.  17),  dafs  K.  ein  willkürlich  ausgedachter  Spitzname 
sei,  mit  dem  der  Autor  in  einer  ausschliefslich  den  Eingeweihten  verständlichen 
Weise  die  Person,  welche  er  redend  einführt  —  nach  Graetz  Herodes  der 
Grofse  —  bezeichnet  hat;  ebenso  auch  die  Meinung  von  Renan  (p.  9—15) 
nach  welchem  die  Buchstaben  KHLT  in  einer  —  uns  unbekannten  —  Greheim-' 
Schrift  denjenigen  des  Namens  Salomo  entsprochen  haben  sollen.  Abgesehen 
von  anderen  Bedenken  ibt  hiergegen  geltend  zu  machen,  dafs  Koheleth  offen- 
bar zusammenhängt  mit  kahäl,  „Versammlung",  und  dafs  wir  nicht  berechtigt 
sind,  eine  Erklärung  anzunehmen,  welche  dieser  in  die  Augen  fsdlenden  Tbat- 
Sache  nicht  Rechnung  trägt  Der  Ver&sser  würde  seine  Leser  absichtlich  aof 
eine  falsche  Spur  gelockt  haben,  wenn  Koheleth  nichts  gemein  hätte  mit  dem 
Worte,  an  welches  dieser  Name  sie  unmittelbar  erinnern  mufste. 

Das  Buch  der  Frediger  ist  zwar  ein  Ganzes,  aber  nicht  in  dem 
Sinne,  dafs  darin  ein  einzelner  Gegenstand  ordentlich  abgehandelt  wird. 
Vergeblich  yersacht  man  denn  auch,   dasselbe  in  gröfsere  oder  kleinere 
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Teile  zu  zerlegen:  die  dazu  gemachten  Yersnche  gehen  sehr  weit 
auseinander  und  sind  alle  mehr  oder  weniger  willkttrlich  ^).  Viel  eher 
enthält  das  Buch  eine  Reihe  yon  Erwägungen  nnd  Betrachtungen,  welche 
den  Geist  des  Verfassers  treu  wiederspiegeln  und  insofern  unterein- 
ander ftbereinstimmen  und  zusammenhängen  ^).  Der  Grundgedanke  wird 
alsbald  Kap.  1,  2  ausgesprochen  in  den  Worten:  alles  ist  Eitel- 
keit —  und  kehrt  öfters  in  dem  Verlauf  der  Schrift  wieder^).  Auch 
die  praktische  Folgerung  —  die  Mahnung,  das  Leben  so  viel  wie  mög- 
lich zu  geniefsen  —  wird  mehr  als  einmal  wiederholt^).  Mit  beiden 
stehen  die  Betrachtungen  und  Lehren ,  welche  der  Prediger  im  übrigen 
vorträgt,  in  vollkommener  Harmonie '').  Im  allgemeinen  charakterisiert 
er  sich  als  einen  düstereren  Beobachter  einer  traurigen  Wirklichkeit,  aber 
auch  als  abhängig  von  der  religiösen  Tradition,  welche  in  Israel  gang 
und  gäbe  war:  die  Vereinigung  von  Erfahrung  und  religiösem  Glauben 
kommt  bei  ihm  nicht  zu  stände^). 

*)  Einzelne  Proben  finden  hier  eine  passende  Stelle.  Ewald  {JDAB, 
n,  284  ff.)  unterscheidet  vier  Teile.  Im  1.  Teil  (Kap.  I,  II)  geht  der  Sprecher 
von  der  Nichtigkeit  aller  weltlichen  Dinge  aas  und  richtet  sein  Augenmerk  auf 
die  Erfahrungen  Salomos  selbst;  im  2.  Teil  lenkt  er  die  Aufmerksamkeit  auf 
die  Ordnung  dieser  Dinge  und  beweist  aus  ihrer  Verstörung  seine  Hanptthese 
(vgl.  N.  5,  6),  während  er  übrigens  schon  einzelne  ermutigende  Sprüche  in  seine 
Beweisführung  aufhunmt  (Kap.  III,  1— VI,  9);  der  3.  Teil  (Kap.  VI,  10— VIII,  15) 
liefert  den  Beweis,  dafs  die  Weisheit  selbst  aufser  stände  ist,  die  Rätsel  der 
Welt  zu  lösen;  im  4.  Teil  endlich  wird  yor  der  Verachtung  der  Weisheit  ge- 
warnt und  die  Mahnung,  das  höchste  Gut  zu  geniefsen,  ruhig  und  vollständig 
vorgetragen  (Kap.  VIII,  16— XII,  8);  darauf  folgt  dann  noch  die  Nachschrift 
(Kap.  XII,  9—14).  —  Hitzig  (1.  c  S.  125  f.)  urteilte,  dafs  der  Verfasser  sein 
Buch  in  drei  Teile  geteilt  habe :  Kap.  1, 2  -IV,  16 ;  IV,  17— VIII,  15 ;  VIII,  16— Xn. 
Der  1.  Teil  ist  „die  theoretische  Grundlegung^  und  enthalt  denn  auch  keine 
Ermahnungen;  der  2.  Teil  kann  als  der  Lbergang  zum  3.  Teil  angesehen  werden, 
in  welchem  keine  Zweifel  oder  Klagen  mehr  gehört  werden,  aber  die  praktische 
Mahnung  („Geniefse  das  Leben  !^),  welche  im  2.  Teil  besprochen  und  erwogen 
wurde,  mit  vollem  Freimut  vorgetragen  wird.  Hitzig  selbst  erkennt  an,  dafs 
in  dem  also  bestimmten  Teil  Kap.  IX ;,  11— X,  20  an  falscher  Stelle  zu  stehen 
scheint,  doch  da  soll  „der  Verfasser  etwas  Notwendiges^  nachholen,  nämlich 
den  Beweis,  dafs  die  Weisheit  vortrefflicher  ist  denn  die  Thorheit  —  Noch 
andere  Einteilungen  bei  Hahn  (Commentar  über  dcu  Predigerbuch  Salomos 
S.  3  ff.),  der  mit  Beiseitestellung  aller  früheren  Versuche  selbst  also  teilt: 
Kap.  I,  2— m,  22;  IV,  1— VI,  12;  VII,  1-IX,  10;  IX,  11— XII,  7,  worauf 
dann  der  Epilog  Kap.  XII,  8—14  (nicht  9—14)  folgt  Der  1.  Teil  ist  nach 
Hahn  in  der  That  ein  Ganzes;  nicht  so  der  2.,  3.  und  4.  Teil,  deren  Grenzen 
nicht  nach  dem  Inhalt,  sondern  nach  der  Form  bestimmt  sind;  Kap.  VI,  12  zeigt 
Übereinstimmung  mit  Kap.  IH,  22  und  Kap.  IX,   10  ebenso  sehr  mit  diesem 
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letztgenannten  Verse  wie  mit  Kap.  VI,  12;  wozu  nodi  kommt,  dafs  Kap.  IX,  11 
Kap.  IV,  1  gleicht 

*)  Dafs  das  Buch  in  diesem,  aber  dann  auch  in  keinem  anderen  Sinn  ein 
Ganzes  ist,  hat  de  Jong  (1.  c.  hl.  XI  v.  y.  XVI  ty.)  deutlich  daigethan.  Be- 
reits vor  ihm  hatten  viele  Ausleger  anerkannt,  dafs  das  Buch  keinen  wohl 
geschlossenen  und  genau  disponierten  Beweis  enthalte.  Aber  erst  durch  die 
Auffassung  der  Schrift  als  des  Ausdrucks  des  —  zwischen  Ek^fthmng  and 
Glauben  hin  und  her  schwankenden  —  Geistes  des  Yer&ssers  kommt  Zusammen- 
hang in  die  disjeda  meinbra.  Ebenso  urteilen  die  meisten  neueren  Aosl^ger, 
u.  a.  Delitzsch  und  Nowack. 

*)  Man  sehe  Kap.  I,  2,  14  (vgl.  17);  II,  1,  11,  15,  17,  19,  21,  23,  26: 
m,  19;  IV,  4  (vgl.  n  8,  16;  V,  9;  \%  2,  9  (vgl.  11);  VII,  6;  VIÜ,  10,  14; 
XI,  8,  10;  XII,  8.  Nicht  alle  diese  Stellen  sind  gleichlautend,  aber  alle  drücken 
sie  denselben  oder  nahezu  denselben  Gedanken  aus.  Eitelkeit  b^rr  nennt  der 
Prediger  das,  was  er  wahrnimmt  und  prüft,  nicht  nur  weil  es  veiigäoglich  ifltt 
sondern  auch  weil  es  keine  wesentliche  und  bleibende  Befiriedigung  bietet  Da- 
her die  Zusammenstellung  von  ban  mit  tT!'^  ms^'n,  nachjagen  des  Windes:  die 
Dinge,  von  denen  er  handelt,  halten  den  menschlichen  Geist  in  Thätigkeit, 
lassen  ihn  ermatten,  gewähren  ihm  aber  keine  Ruhe  und  kein  Glück.  Was 
hilft  es  dem  Menschen?  Was  hat  er  davon?  Was  gewinnt  er  damit?  Das  sind 
die  Fragen,  welche  der  Prediger  jedesmal  (Kap.  I,  3;  ID,  9;  V,  LS;  VI,  8,  11) 
aufwirft,  worauf  er  indessen  keine  Antwort  findet 

«)  Man  sehe  Kap.  II,  24;  III,  12,  22;  V,  17;  VIÜ,  15;  IX,  7—10;  XI,  9  fl; 
vgl.  VII,  14.  Beim  Lesen  dieser  Verse  achte  man  auf  das,  was  darauf  folgt 
insbesondere  auf  Kap.  II,  25  f.;  III,  13;  V,  18  f.  Die  Meinung  des  VerfjÄSsere 
kann  in  verschiedener  Art  und  Weise  aufgefafst  werden.  Es  ist  n&mlich  die 
Frage,  welche  Freude,  welcher  Lebensgenufs  von  ihm  empfohlen  wird.  Dals 
er  keine  tolle  Ausgelassenheit,  keine  Schwelgerei  u.  dergl.  empfiehlt,  ist  offenbar 
und  wird  denn  auch  allgemein  anerkannt  Aber  damit  ist  noch  nicht  entschiedoi, 
ob  hier  die  Rede  ist  von  reiner  geistlicher  Lebensfreude,  oder  aber  von  einem 
anständigen  Genüsse  der  irdischen  Segnungen,  ohne  dafs  dies  gerade  durch 
den  Gedanken  an  das  Höhere  beseelt  und  geheiligt  wird?  Es  ist  m.  a.  W. 
eine  grofse  Differenz  zwischen  der  Auffassung  Ewalds  von  der  Grundregel 
des  Verfassers,  wenn  er  (1.  c.  S.  278)  schreibt:  „Es  versteht  sich  von  sell^t^ 
dafs  dies  keine  blofs  sinnliche  oder  eine  schlechte  und  unreine  Freude  sein 
kann,  sondern  die  wahre  und  reine,  welche  nur  in  Gott  ist  und  im  Licht  aller 
göttlicher  Wahrheiten ,  sowie  im  Leben  nach  diesen*^,  und  der  Auffassung  z.  B. 
von  de  Jong  (bl.  XXXIl  f.),  der  den  von  all  seinen  Anstrengungen  ermatteten 
Verfasser  aus  praktischer  Vorsicht  empfehlen  läfst  was,  wenn  Gott  es  nämlich 
verleihen  wollte,  wenigstens  eine  Zeit  lang  eine  gewisse  Befriedigung  gewähren 
könnte.  Die  letzte  Ansicht  ist  die  einzig  wahre.  Doch  siehe  darüber  mehr 
in  §  105. 

^)  Sowohl  von  dem  einen  wie  von  dem  anderen  folgen  hier  einige  Bei- 
spiele. Am  allertraurigsten  ist  die  Anschauung  von  der  Wirklichkeit,  welche 
der  Prediger  immer  wieder  ausspricht  Aufser  den  Stellen,  welche  in  §  104 
als  Zeugnisse  über  seine  Lebenszeit  in  Betracht  kommen  werden,  sind  hier  die- 
jenigen Aussprüche  von  höchster  Bedeutung,  in  denen  die  Zukunft  des  Menschen 
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gesduldert  wird,  z.  B.  Kap.  11,  15—18;  in,  18  fiF.;  VI,  6;  IX,  3,  4,  10;  XII,  7. 
Von  dem  Glauben  an  persönliche  Unsterblichkeit  keine  Spur,  auch  nicht 
Kap.  n,  7,  wo  zwar  „das  Wiederkehren  des  Geistes  zu  Gott,  der  ihn  gegeben 
hat^,  gelehrt  wird,  und  also  der  Kap.  III,  21  ausgesprochene  Zweifel  überwunden 
ist,  aber  deshalb  noch  kein  individuelles  Fortbestehen  des  Menschen  angenommen 
wird.  Diese  traurige  Aussicht  in  Verbindung  mit  der  elenden  Wirklichkeit, 
welche  passitn  geschildert  wird,  macht  die  Lebensanschauung  des  Verfassers 
so  dunkel  wie  möglich  und  läfst  ihn  immer  aufs  neue  zurückkehren  zu  dem 
Grundgedanken,  von  dem  er  ausgegangen  war  (N.  5).  —  An  Ermahnungen  läfst 
er  es  nicht  fehlen,  aber  sie  stehen  alle  auf  der  Stufe  der  Lebensmaxime,  welche 
wir  bereits  kennen  lernten  (N.  6),  und  harmonieren  damit  vollkommen.  Dies 
sind  die  hauptsächlichsten:  Kap.  IV,  4—6  (man  mühe  sich  nicht  zu  sehr  ab; 
wünschenswert  ist  die  Ruhe);  IV,  8  [vgl.  V,  9—16;  VI,  2]  (Warnung  vor  dem 
Geiz,  der  sich  sogar  den  Genufs  seiner  Güter  versagt);  IV,  9—12  (Empfehlung 
der  Geselligkeit;  der  Einsame  ist  machtlos);  IV,  17— V,  6  [und  andere  Stellen; 
vgl.  §  105]  (man  hüte  sich  aus  Furcht  vor  Strafe  vor  Übertretung  der  Gebote 
Gottes);  V,  11  (des  Reichen  Überflufs  raubt  diesem  den  Schlaf);  VI,  10  f.  (es 
nützt  nicht,  mit  Gott  zu  streiten,  stille  Unterwerfung  allein  ist  vernünftig)^ 
VII ,  10  (Warnung  vor  Klagen  über  schlechte  Zeiten ,  weil  es  keinerlei  Nutzen 
bringt);  VII,  15—18  (höchst  auffallende  Ermahnung,  auch  in  der  Praxis  der 
Weisheit  und  im  Ausüben  des  Guten  sich  vor  jeder  Übertreibung  zu  hüten); 
Vni,  2—5  (unterwerft  euch  euren  Vorgesetzten);  X,  4—20  (veischiedene  Regeln, 
betreffend  das  Benehmen  gegenüber  Königen;  man  sei  behutsam!);  XI,  1—6 
(allzu  grofse  Bedächtigkeit  würde  uns  hindern  zu  handeln;  man  mache  ver- 
schiedene Versuche  zu  gleicher  Zeit  und  warte  dann  ab,  was  da  kommen  wird!). 
Viele  dieser  Regeln  sind  gewifs  beherzigenswert.  Aber  ihr  gemeinschaftlicher 
Fehler  ist  der,  dafs  sie  nicht  einem  höheren  Prinzip  entstammen,  sondern  der 
—  wohlverstandenen  und  durch  ein  gewisses  Wohlwollen  gemilderten  —  Selbst- 
sucht Dies  zeigt  sich  sogar  da,  wo  die  Beziehung  zwischen  dem  Menschen 
und  Gott  zur  Sprache  kommt,  und  wird  mit  runden  Worten  Kap.  VII,  15—18 
ausgesprochen. 

®)  Ebenso  wie  die  übrigen  „Weisen**  stellt  der  Verfasser  sich  auf  den 
Standpunkt  der  Erfahrung  und  schreibt  er  im  Hinblick  auf  die  Praxis.  Er  ist 
nicht  ganz  wie  die  Propheten  durchdrungen  von  einem  einzigen  grofsen  Ge- 
danken, unter  dessen  Licht  er  alles  stellt,  was  ihn  umgiebt.  Er  geht  z.  B. 
nicht  aus  von  dem  Glauben,  dafs  Israel  das  von  Jahwe  auserwählte  Volk  ist 
und  als  solches  einen  eigenartigen  Beruf  hat;  von  diesem  Gedanken,  welcher  bei 
keinem  der  Propheten  fehlt,  entdecken  wir  bei  ihm  selbst  nicht  die  geringste 
Spur.  Er  nimmt  die  Dinge  einfach,  wie  sie  sind,  wenigstens  nicht  heller;  im 
Gegenteil,  von  Natur  zur  Verdrlefslichkeit  geneigt,  sieht  er  vor  allem  die  dunkle 
Seite  der  weltlichen  Dinge  und  läfst  diese  in  seinen  Mitteilungen  ohne  irgend 
welche  Verklärung  erscheinen.  In  dem,  was  er  also  wahrnimmt,  sucht  er  nun 
die  Bestätigung  des  traditionellen  religiösen  Glaubens,  aber  er  findet  sie  nicht 
Alles,  was  ist,  hat  Gott  geordnet,  wie  es  ist  —  dies  steht  für  ihn  fest;  in  diesem 
Sinne  ist  seine  Lebensanschauung  religiös.  Dieser  Gott  ist  heilig  und  gerecht: 
wie  kann  es  anders  sein?  Aber  zeigt  sich  das  auch  wirklich?  Viel  eher 
sollte  man  das  Gegenteil  schliefsen  aus  mancher  traurigen  Erscheinung.    Mufs 
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denn  diese  Gerechtigkeit  Gottes  geleugnet  werden?  Auch  daza  kann  der  Pre- 
diger sich  nicht  entschliefsen :  zwar  klagt  er  über  des  Menschen  Unkenntnis 
und  Ohnmacht,  über  die  Dunkelkeit,  in  der  er  umhertappt;  zwar  fehlt  es  ihm  an 
Liebe  zu  Gott,  dessen  Dasein  er  anerkennt,  dessen  gerechte  Weltregienmg  er 
aber  nicht  entdecken  kann;  aber  auf  der  anderen  Seite  hat  doch  auch  die 
Religion  zu  grofse  Macht  über  ihn,  und  ist  er  zu  sehr  mit  Achtung  ?or  Gott 
erföUt,  als  dals  er  seine  Gebote  geringschätzen  oder  aufser  acht  lassen  könnte. 
Dieser  innere  Widerspruch  ist  nicht  der  einzige,  in  dem  er  sich  befindet  Als 
Weiser  erkennt  er  den  grofsen  Wert  der  Weisheit  und  hält  er  sich  f&r  be- 
rufen, sie  gegen  alle  zu  vertreten,  die  sie  schmähen.  Aber  ebenso  ist  er  über- 
zeugt von  ihrem  Unvermögen,  die  Rätsel  des  Lebens  zu  lösen,  und  sucht  er 
vergebens  nach  den  Früchten,  die  sie  für  ihren  Besitzer  abwerfen  mülste.  Da- 
her kommt  es,  dafs  die  Weisheit  bald  hoch  erhoben,  bald  wieder  mit  allem 
Übrigen  als  „Eitelkeit*'  beiseite  gesetzt  wird.  Siehe  die  nähere  Entwicklnng 
dieser  Ansicht  bei  de  Jong  bl.  XVI— XXXV. 

§  104.    Die  Tendenz  nnd  die  Integrität  des  Predigers. 

Unter  der  Herrschaft  des  Glaubens  an  die  göttliche  Eingebung  der 
Schriften  des  A.  Testaments  konnte  die  Tendenz  des  Predigers  nomög- 
lieh  rein  aufgefafst  werden.  Als  eine  freiere  Anschannng  das  Feld 
gewann,  mafste  die  Auffassung,  welche  sich  alsbald  ans  don  Inhalt 
ergiebt  und  von  dem  Autor  selbst  dem  Leser  nahe  gel^  wird,  all- 
mäblich  in  weiteren  Kreisen  Eingang  finden.  Wirklich  werden  denn 
auch  die  Grundgedanken  des  Buches  und  die  daraas  abgeleitete  Lebens- 
regel jetzt,  abgesehen  von  einem  nicht  unwichtigen  Unterschiede,  von  den 
allermeisten  Auslegern  in  Übereinstimmung  mit  der  Inhaltsangabe  in 
§  108  wiedergegeben  ^).  Die  ganz  abweichenden  Anschauungen  einzelner 
haben  ihre  Entstehung  offenbar  dogmatischer  Befangenheit  zu  verdanken 
und  kommen  kaum  noch  in  Betracht  ^).  Auch  die  Modifikation,  welche 
die  gewöhnliche  Auffassung  bei  Graetz  erleidet,  ist  mit  dem  Inhalt 
des  Buches  unvereinbar  und  principiell  verwerflich^). 

^)  U.  a.  von  Umbreit,  Knobel,  Ewald,  Herzfeld,  de  Wette, 
Hitzig,  Bruch,  van  Gilse,  Elster,  E.  Meier,  de  Jong,  Hooykaas, 
Bleek,  Stähelin,  Davidson,  Keil,  Gastelli,  Tyler,  Delitzsch, 
Renan,  Wright,  Nowack,  Volck.  Nur  stelle  man  sich  die  Differeoif 
welche  mit  dieser  Übereinstimmung  gepaart  ist,  nicht  zu  gering  vor.  Auf  eines 
Punkt  wurde  bereits  §  103  N.  6  hingewiesen;  über  andere  siehe  den  Verlaof 
dieses  Paragraphen.  Die  Frage,  ob  und  inwieweit  die  griechische  Philosophie 
auf  die  Überzeugung  des  Verfassers  Einflufs  ausgeübt  hat,  wird  §  105  N.  9 
sub  3  behandelt 

«)  wahrend  z.  B.  Vaihinger  (PÄK.»  XH,  94  ff.)  den  Inhalt  dw  Prt- 
digers  im  allgemeinen  nicht  unrichtig  wiedergiebt,  macht  er  seine  AnschaooBf 
doch  unmöglich  durch  die  Behauptung,  dafs  esdieGewifsheitdes  ewigem 
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Lebens  und  des  zukünftigen  Lebens  sei,  in  welcher  der  Verfasser 
gegenüber  der  ihm  o£fenbar  gewordenen  Eitelkeit  alles  menschlichen  Strebens 
hienieden  eine  Stütze  and  Kraft  sucht  Die  Gewifsheit  findet  er  ausgesprochen 
schon  in  Stellen,  welche  von  Koheleths  Glauben  an  einen  persönlichen  Gott 
zeugen,  aber  bestimmter  in  Kap.  II,  26;  VU,  26;  IX,  7;  V,  5  (Gott  erweist  dem 
Menschen  sein  Wohlgefallen  oder  Mifs£ftllen);  in  Kap.  XII,  7  vgl.  III,  21  (der 
Geist  des  Menschen  kehrt  zurück  zu  Gott);  in  Kap.  III,  17;  V,  7  (hier  auf 
£rden  — );  XI,  9;  XII,  14  (hemachmals  wird  er  von  Gott  beurteilt).  — 
Hengsten  her  g  (1.  c  S.  16 — 31)  widerspricht  dei\jenigen,  welche  in  dem 
Prediger  die  Ausarbeitung  „eines  einzelnen  beschränkten  Themas^  sehen.  Das 
Buch  trägt  viele  und  vielerlei  Lehren  vor.  Der  Verfasser  hatte  nämlich  von 
Gottes  wegen  den  Beruf  empfangen,  teils  sein  Volk  zu  trösten,  teils  es  zu 
ermahnen  und  zu  strafen.  Welches  nun  diese  Trostgründe  und  Ermahnungen 
sind,  kann  man  a.  a.  0.  nachlesen.  Keine  einzige  Anschauung  des  Autors 
steht  bei  Hengstenberg  im  rechten  Licht;  der  einmal  eingenommene  Stand- 
punkt bringt  ihn  jedesmal  zu  einer  schiefen  Auffassung,  auch  bezüglich  der 
ein&chsten  Aussprüche.  So  soll  —  um  nur  ein  Beispiel  zu  nennen  —  der 
Verfasser  seine  Zeitgenossen  trösten,  zu  allemächst  durch  —  die  Nichtigkeit 
der  irdischen  Dinge,  die  (aus  Salomos  Lebenserfahrungen  nachzuweisen  ist 
Sic  in  ceteris.  —  Auch  Hahn  in  seinem  Cammentar  findet  in  dem  Prediger 
eine  Reihe  einzelner  Ermahnungen.  Jeder  seiner  4  Teile  (vgl.  §  103  N.  3) 
wird  eingeteilt  in  eine  Anzahl  von  Abschnitten,  der  3.  Teil  z.  B.  in  neun.  Um 
einen  Begriff  von  dem,  was  Hahn  in  unsrem  Buche  findet,  zu  geben,  teilen  wir 
hier  die  Inhaltsangabe  dieser  Unterteile  mit  Der  erste  (Kap.  VII,  1—7)  lautet: 
„die  Weisheit  besteht  darin,  dafs  der  Mensch  nicht  lieb  hat  die  Welt  und  was  in 
der  Welt  ist";  die  zweite  (Kap.  VII,  8—14):  „die  Weisheit  besteht  darin,  dafs 
der  Mensch  das  Unglück,  welches  Gott  über  ihn  verhängt,  in  geduldiger  Er- 
gebung trägt^;  die  dritte  (Kap.  VII,  15 — 18):  „die  Weisheit  besteht  darin,  dafs 
der  Mensch  sich  ebenso  fem  hält  von  der  Sünde  als  von  der  Selbstgerechtigkeit" 
Mehr  Proben  sind  wohl  unnötig. 

*)  Die  Ideen  von  Graetz  über  die  Tendenz  des  Predigers  hängen  eng 
zusammen  mit  seiner  Auffassung  von  dem  Buche  überhaupt,  welche  deshalb  hier 
mitgeteilt  wird,  obwohl  einige  Unterteile  davon  erst  später  (§  105  N.  5)  geprüft 
werden  sollen.  Nach  Graetz  ist  Koheleth  Herodes  der  Grofse  und  das  also 
genannte  Buch  geschrieben  c.  8  v.  Chr.  während  der  Gefangenschaft  seines 
Sohnes  Alexander,  worauf  sich  Kap.  IV,  13—16  bezieht  (1.  c.  S.  12—15). 
Koheleth  klagt  wiederholt  über  Könige  und  ihre  Mifsregierang.  Das  will 
sagen:  der  Autor  läfst  ihn  eine  Satire  auf  seine  eigene  Regierung  vortragen. 
Er  durfte  das  nicht  allzu  deutlich  thun;  daher  das  Abrapte  der  Darlegung  und 
die  Dunkelheit  einzelner  Aussprüche  (S.  15 — 18).  Unter  Herodes  pafst  aus- 
nehmend gut  des  Verfassers  Lebensanschauung  und  seine  Bekämpfung  deijenigen 
von  anderen  Leuten.  Er  polemisiert  nämlich  gegen  diejenigen,  welche  sich 
das  Leben  verbitterten  durch  Zom  und  Entrüstung  über  die  Dinge,  die  sie  er- 
fuhren; welche  sich  dem  gesellschaftlichen  Verkehr  und  seinen  Genüssen  ent- 
zogen; welche  von  keiner  Versöhnung  mit  Zeitumständen  wissen  wollten;  m.  a.  W. 
gegen  die  strengeren  Pharisäer,  Anhänger  von  Sjammai  und  die  Essäer  (S.  18 — 27). 
Dieselbe  Tendenz  hat  seine  Bekämpfung  des  Unsterblichkeitsglaubens  (S.  27—31). 
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Um  dem  Pessimismus  seiner  Zeitgenossen  entgegenzutreten,  beweist  er,  da& 
das  Elend,  über  das  man  sich  beklagt,  nicht  neu,  dafs  es  unab&nderlich,  daCs 
es  von  Gott  gesandt  sei,  dafe  es  dem  Menschen  überhaupt  fehle  an  einer 
Einsicht  in  die  Ursachen  und  in  den  Zusammenhang  der  Dinge,  so  dais  es  ihm 
durchaus  nicht  zieme,  das  Bestehende  zu  bemäkeln  (S.  31— 33)*  Die  Ennuntenug 
zum  Lebensgenufs  hängt  damit  unmittelbar  zusammen;  der  Glaube  an  eine 
Vergeltung  (auf  Erden)  kollidiert  damit  nicht  (S.  33^37).  So  konnte  ein 
Schüler  UiUePs  in  jenen  Tagen  das  Leben  auffassen. 

Wir  haben  es  hier  nur  zu  thun  mit  der  behaupteten  anti-pessimistiscben 
Tendenz  unseres  Buches.  In  direktem  Widerspruch  zu  ihr  steht  Kap.  VII,  1—6. 
Graetz  meint  denn  auch,  dafs  die  dort  zusammengestellten  Sprüche  die 
Meinung  des  Autors  nicht  ausdrücken,  im  Gegenteil  in  Vs.  6&  („auch  dies  ist 
Eitelkeit^)  von  ihm  verworfen  werden.  Allein  das  ist  unrichtig:  Vs.  5  und  6a 
▼erwirft  er  sicherlich  nicht,  und  dafs  auch  die  anderen,  düster  klingenden 
Sprüche  in  seinem  Geiste  sind,  kann  u.  a.  Kap.  IV,  2  f.  lehren.  Im  allgemeinen 
ist  es  Verkennung  des  Geistes  und  der  Stimmung  des  Autors,  ihn  als  einen 
lebenslustigen  Optimisten  zu  schildern.  Er  ist  im  Gegenteil  sehr  tnmrig  ge- 
stimmt und  empfiehlt  die  Lebensfireude,  nicht  weil  sein  Herz  irdbUch  gestimmt 
ist,  sondern  weil  man  wohl  daran  thut,  das  Leid  der  Erde,  woran  dodi  nichts 
zu  ändern  ist,  nicht  zu  schwer  aufzufassen  und  wenn  möglich,  wenigstens  eine 
Zeit  lang,  zu  vergessen.  Aber  siehe  femer  ThT,  XVII,  131—135,  wo  diese 
Bedenken  genauer  auseinandergesetzt  sind. 

Indessen  liegen  der  gewöhnlichen  Auffassung  von  der  Tendenz  des  Boches 
•  Hypothesen  zu  Grunde,  welche  nicht  von  allen  anericannt  sind  und  danim  noch 
besonders  geprüft  werden  müssen.  Dafs  nämlich  der  Prediger  ein  einziges 
Granzes  ist  und  —  abgesehen  von  den  zahlreichen  Textkomiptionen  —  wenigstens 
ungefähr  in  der  Form  vor  uns  liegt,  in  welche  der  Verfasser  das  Bach  gebracht 
.  .hat,  wird  von  manchen,  aber  aus  verschiedenen  Gründen  und  in  mehr  als  einer 
Hinsicht,  geleugnet.   Ihre  Meinungen  werden  hier  unten  geordnet  und  beorteih. 

1)  Das  Buch  —  so  wird  behauptet  —  ist  voll  von  sich  wider- 
sprechenden Aussprüchen  and  kaun  keineswegs  als  der  Ausdruck  ein 
und  derselben  Überzeugung  betrachtet  werden«    Demgemäfs  nimmt  man  an, 

entweder  dafs  mehr  als  eine  Person  redend  eingeführt  wird,  und 
dafs  also  der  Autor  selbst  nicht  beabsichtigt  hat,  eine  einheitliche  Anschau- 
ung von  der  Wirklichkeit  vorzutragen,  sondern  die  Entscheidung  über 
die  anseinandergehenden  Auffassungen  seinen  Lesern  überläfst^); 

oder  daÜB  das  Buch  entstanden  ist  aus  der  ZusammenschmelzaDg 
yoneinander  widersprechenden  Darlegungen,  welche  noch  deotlich  er- 
kennbar sind  und  aus  ihrer  gegenwärtigen  Verbindung  gelöst  werden 
können  **). 

Es  gelingt  indessen  nicht,  entweder  die  Rollen  zwischen  den 
verschiedenen  Sprechern  zu  verteilen  oder  die  behaupteten  ursprüng- 
lichen   Beweisführungen    auf     solche    Weise    wiederherzuatelleD ,    dals 
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billige  Wftnscfae  befriedigt  werden.  Kein  Wunder,  denn  die  Wider- 
spräche, von  deren  Bestehen  beide  Hypothesen  ausgehen,  sind 
nicht  wirklich  vorhanden  oder  lagen  nnaafgelöst  in  dem  Geiste  des 
Verfassers  •). 

*)  So  einige  frühere  Aasleger,  aufgezahlt  durch  Knobel  (S.  49  ff.),  u.  a. 
Herder  (Briefe,  das  Studium  der  Theol.  betr.  XI)  und  Eichhorn  in  den 
ersten  Ausgaben  seiner  Mfü.  in  das  A,  T. 

*)  YgL  auch  hierüber  Knobel  (S.  52  £f.).  In  Holland  ist  diese  Hypothese 
vorgetragen  und  ausgearbeitet  worden  von  Mr.  P.  A.  S.  van  Limburg  Brouwer 
(De  Tiidspiegel  1870, 1,  28d--d02).  Derselbe  unterscheidet  zwei  Beweisführungen, 
den  einen  eines  vollkommenen  Skeptikers,  den  andern  eines  gemütlichen  Mora- 
listen. Zu  dem  ersteren  rechnet  er  Kap.  I,  2a,  2h — 11,  14  f.,  17  f.;  II,  1  f., 
4-8,  11,  12«,  14i-16;  VI,  8;  U,  17-23;  IH,  9;  IV,  4j  6;  V,  9  f.,  14-16; 
VI,  3^»— 5;  146—16;  VI,  8;  II,  17—23;  HI,  9;  IV,  4,  6;  V,  9  f.,  14—16;  VI, 
36—5;  VII,  8a,  16;  Ul,  16;  IV,  1-3;  VU,  15;  VIII,  10;  iX,  11,  14  f.;  VDI, 
14;  IX,  2,  Sa-,  VH,  23  f.;  VHI,  176,  la;  VD,  27,  28a;  XU,  8.  Diese  Stücke 
wurden  von  einem  Bedaktor  aus  ihrem  Zusammenhang  gelöst  und  in  die  zweite 
Beweisführung  eingeschaltet,  zu  dem  der  Best  des  Buches  gehört 

*)  Mit  Becht  bemerkt  Knobel,  da(s  der  Autor,  wenn  er  einen  Dialog 
hatte  liefern  wollen,  die  Sprecher  genannt  und  emem  jeden  derselben  seinen 
Anteil  würde  angewiesen  haben.  Bei  dem  Fehlen  einer  solchen  Anweisung 
müfste  die  Bollenverteilung  aus  dem  Inhalt  und  dem  gegenseitigen  Verhältnis 
der  Abschnitte  so  deutlich  hervortreten,  dafs  sie  ohne  weiteres  von  dem  Leser 
wahlgenommen  werden  könnte.  Allein  dies  ist  so  wenig  der  Fall,  dafs  hin- 
sichtlich der  Personen  und  der  ihnen  anzuweisenden  Verse  jeder  Ausleger  seine 
eigenen  Vermutungen  vorträgt  und  Eichhorn  fum  Schlufs  (EinJ.  *  V,  267  ff. 
die  „zwei  Stimmen**  zurücknahm  und  ersetzte  durch  die  Unterscheidung  von- 
einander abwechselnden  „Bäsonnement**  und  „Sprüchen",  welche  von  seiner 
früheren  Auffassung  wesentlich  abweicht  —  Die  Hypothese  von  vanLimburg 
Brouwer  ist  widerlegt  in  meinem  GvJ.  11,  876 — 381. 

Das  oben  ausgesprochene  Urteil  über  die  Widersprüche  selbst  kann  nur 
in  einem  durchgehenden  Kommentar  gerechtfertigt  werden.  Auf  einzelne  und 
zwar  auf  diejenigen,  welche  am  meisten  den  Schein  flir  sich  haben,  komme  ich 
bei  der  Behandlung  der  Nachschrift  und  der  damit  verwandten  Texte  zurück 
(N.  9—20). 

2)  Nahe  damit  verwandt  ist  die  Behauptung,  dafs  die  Aufeinander- 
folge und  der  Zusammenhang  der  Gedanken  in  dem  Prediger  so  viel 
zu  wünschen  übrig  lassen,  dafs  das  Buch  unmöglich  in  der  gegen- 
wärtigen Form  aus  des  Verfassers  Händen  hervorgegangen  sein  kann. 
Die  ursprüngliche  Handschrift  mufs  durch  einen  unglücklichen  Zufall  in 
Unordnung  geraten  sein,  läfst  sich  aber  noch  durch  eine  Beihe  von 
Vermutungen  rekonstruieren. 
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Diese  Vermutungen  sind  indessen  sehr  gewagt,  flberdies  aber  un- 
nötig: der  Mangel  an  Zusammenhang  ist  lange  nicht  so  grofo,  wie  man 
behauptet,  und  in  jedem  Falle  zu  partiell,  um  eine  so  gewaltige  Um- 
stellung zu  rechtfertigen^). 

'')  Umbreit  meinte  in  seinen  ersten  Schriften  über  den  Prediger  Kap.  I — X 
nicht  anders  als  durch  eine  Reihe  von  Umstellungen  in  Ordnung  bringen  zu 
können;  später  ist  er  selbst  davon  zurückgekommen.  Wir  haben  es  also  jetzt 
nur  mit  Bickel  zu  thun.  Die  ursprüngliche  Handschrift  enthielt  seiner  An- 
sicht nach  das  Buch  in  dieser  Form:  Kap.  1,  2— II,  12;  V,  9—^1,  7;  lU,  9— IV,  8: 
II,  12-in,  8;  VIII,  6—IX,  3;  VIII,  15;  IX,  11-X,  1;  VI,  8— VU,  22,  20: 
IV,  9— V,  8;  X,  16-XI,  6,  5;  VII,  23-VIII,  5a;  X,  2—15,  Üb;  IX,  3— lu; 
XI,  7— XU,  8.  Man  mufs  es  bei  ihm  selbst  in  den  S.  168  citierten  Schriften 
nachlesen,  wie  durch  eine  Aufeinanderfolge  von  Unglücksfällen  —  welche,  wie 
man  sieht,  nur  den  Anfang  nnd  den  Schlufs  des  Buches  unangetastet  liefe  — 
aus  dem  Original  der  gegenwärtige  Prediger  entstanden  ist:  die  Blatter  des 
2.  und  3.  Viertels  lösten  sich  und  wurden  durcheinander  gewürfelt  u.  s.  w. 
Der  Scharfeinn,  von  welchem  die  hypothetische  Geschichte  der  „Unfallshand- 
schrift" zeugt,  ist  bewundernswert,  aber  das  daraus  gewonnene  Resultat  schwer- 
lich für  jemanden  anders  annehmbar  als  ftu*  den,  der  sie  entworfen  hat  Ab- 
gesehen  von  den  Bedenken,  welchen  die  Form  und  die  Einrichtung  der  in  Rede 
stehenden  Handschrift  unterliegen,  darf  es  so  gut  wie  undenkbar  genannt 
werden,  dafs  1)  alle  oben  genannten  Unfälle  zusammengetroffen  sind,  und  2)  ihrem 
vereinigten  Wirken  ein  Buch  wie  der  Prediger  zu  danken  ist  Femer  ergiebt 
sich  sofort  bei  der  Vergleichung  der  überlieferten  Redaktion  mit  degenigen  von 
Bickel,  1)  dafs  jene  wiederholt  verlassen,  nicht  weil  sie  wirklich  Anstofs 
gab,  sondern  weil  die  Hypothese  es  mit  sich  brachte,  dafs  sie  nicht  ursprünglich 
sein  konnte,  2)  dafs  diese  entweder  ähnliche  Bedenken  hervorruft  wie  jene  und 
dann  allein  bestehen  kann,  wenn  sie  mit  Sanftmut  beurteilt  wird,  welche 
—  man  mufs  es  anerkennen  —  auch  für  die  gewöhnliche  Redaktion  in  Anspruch 
genommen  werden  mufs.  Der  Verfasser  hat  die  Absicht,  dafs  er  Koheleth  aus- 
sprechen läfst  (Kap.  I,  13),  vollführt  und  „alles,  was  geschieht  unter  dem 
Himmel'',  untersucht  und  dem  nachspürt  und  auf  Veranlassung  davon  seine  eigenen 
Beobachtungen  und  die  anderer  vorträgt  Ist  es  zu  verwundem,  dafo  diese 
„böse  Bemühung'^  ihn  hin  und  wieder  überwältigte  und  in  die  Ordnung  seiner 
Gedanken  Verwirrung  gebracht?  Dazu  kam  noch,  dafs  er  sich  bemühte,  „elegante 
Worte  zu  finden^  (Kap.  XII,  10),  und  sie  in  sein  Buch  aufnahm,  manchmal 
ohne  sich  viel  um  den  Zusammenhang  zu  bekünmiem.  Wenn  irgendwo,  so 
müssen  bei  der  Beurteilung  seiner  Schrift  vom  Gesichtspunkt  der  Logik  mäfsige 
Forderungen  gestellt  werden. 

3)  Von  weniger  eingreifender  Art  ist  die  Behaaptong,  dafis  der 
Text  des  Predigers  hie  und  da  in  Unordnung  geraten  sei  und  durch 
Versetzung  einzelner  Verse  in  Ordnnng  gebracht  werden  müsse.  Indessen 
sind  die  Vorschläge  dieser  Art,  sowohl  die  von  Tan  der  Palm,  wie 
die  von  Graetz,  teils  gar  nicht  nötig,  teils  nicht  so  deutlich,  dafs  sie 
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ansere  Zustimmnng  erlangen  könnten.  Die  Stellen,  auf  die  sie  sich  be- 
ziehen, obwohl  logisch  nicht  tadellos,  sind  doch  zn  erklären  und  des- 
halb so  zu  lassen,  wie  sie  sind^). 

")  Yan  der  Palm  (1.  c  p.  76  sqq.)  sah  vor  allem  Bedenken  in  dem  Ab- 
schnitt Kap.  IV,  13— y,  6.  Der  Zusammenhang  zwischen  IV,  13  f.  und  15  f. 
ist  mangelhaft,  letztere  Verse  schliefsen  sich  dagegen  sehr  gut  an  lY,  12  an; 
man  setze  deshalb  Vs.  18  f.  zwischen  Kap.  IX,  16  und  17.  Kap.  IV,  17— V,  6 
stehen  an  ganz  Tcrkehrter  Stelle  und  müssen  hinter  Kap.  X  gesetzt  werden. 
In  seiner  Bibelübersetzung  kommt  t.  d.  P.  auf  seine  Ansidit  bezüglich  Kap.  IV, 
13—16  nicht  zurück,  sondern  beharrt  bei  seinem  Urteil  über  Kap.  IV,  17— V,  6. 

Graetz  0-  c.  S.  40  ff.)  verbindet  Kap.  VII,  11  f.  mit  V,  8—11;  setzt 
Kap.  V,  7  zwischen  VH,  9  f.  und  13  f.,  ebenso  Kap.  VII,  19  zwischen  IX,  16  f. 
und  18;  verbindet  endlich  Kap.  X,  4  mit  VIII,  5  f.  Femer  vermutet  er,  dafs 
hinter  Kap.  VIII,  6;  IX,  12;  X,  10;  12—15  das  eine  oder  andere  ausgefallen 
ist,  ohne  bestimmen  zu  dürfen,  was  oder  wieviel. 

Das  Urteil  über  diese  Vorschläge  bleibt  dem  Leser  überlassen.  Sie 
scheinen  absolut  unannehmbar  zu  sein,  während  manche  (z.  B.  di^enigen 
van  der  Palms  betreffend  Kap.  IV,  13  f.)  offenbar  auf  Mifsverständnis  be- 
ruhen. Die  Behauptung,  dafs  nach  Kap.  Vm,  6  u.  s.  w.  ein  oder  mehrere 
Verse  fehlen,  überschreitet  m.  E.  die  Befugnis  des  Auslegers  hinsichtlich  eines 
Buches,  wie  der  Prediger  ist. 

4)  Natürlicher  nnd  einfacher  als  die  bisher  erwogenen  Behauptungen 

ist  die  Ansicht,  dafs  einzelne  Aussprüche  des  Koheleth  den  ältesten 

Lesern  Anstofs  gegeben  haben,  nnd  dafs  sie  versucht  haben,  diesen  zu 

beseitigen,   sei  es  durch  Abänderung  des  Textes,   sei  es  dadurch,  da£s 

man  das  eine  und  das  andere  hinzufügte.    Diese  Vermutung  hat  bereits 

im   vorigen  Jahrhundert   dazu  geführt,    die  Echtheit  der  Nachschrift^), 

Kap.  XII,  9 — 14,  zu  bestreiten,   und  hat  sich  später  ausgedehnt  auf 

Kap.  III,  17;   VII,    5;   VIII,   12  f.;  XI,   9ft;   XU,  16,  Ih,  Verse, 

welche   teils  interpoliert,   teils  umgearbeitet  sein   sollen*®).     Mit   der 

Kritik  dieser  Behauptungen  sind  eigenartige  Schwierigkeiten  verbunden: 

das  Urteil  darüber  hängt  gröfstenteils  von  der  Auffassung  der  Tendenz 

des   Baches  ab,    die   ihrerseits   eine   Modifizierung   erfahren   mufs,  je 

nachdem  die  Nachschrift  nnd  die  genannten  Verse  für  ursprünglich  oder 

nicht    ursprünglich   gehalten   werden.     Die  Entscheidung  mufs  ausgehen 

von  dem  Studium   der  Nachschrift,    deren  Sinn  zwar  hie  und  da  nn- 

gewifs    bleibt,    die  aber  doch  im  allgemeinen  vollkommen  verständlich 

ist**)   und   um  ihres  Umfanges   willen   eine  genügende  Zahl  von  Ver- 

gleichnngspunkten  mit  dem  Buche  selbst  bietet. 

Zu  allererst  mufs  festgestellt  werden,  worüber  der  Autor  von 
Kap.  xn,  9 — 14  handelt,  und  was  er  über  den  Gegenstand  sagt.    Im 
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Gegensatz  zu  der  gewöhnlichen  Ansicht  der  Bekftmpfer  wie  auch  der 
Verteidiger  der  Echtheit,  die  dahin  geht,  dafe  diese  Verse  den  Prediger 
hetreffen  und  Einsicht  in  sein  Vorhahen  gewähren,  hat  Nachmann 
Krochmal  die  Hypothese  aufgestellt,  da(s  Vs.  11,  12  Bezug  haben 
auf  die  Kethnbim  und  hinter  onser  Bach  gesetzt  sind,  wal  dieses  das 
letzte  in  dner  Sammlong  dieser  Schriften  war.  Graetz  und  Renan 
haben  diese  Hypothese  tlbernommen,  aber  zugleich  erweitert,  so  dafs 
sie  auch  Vs.  13,  14  oder  sogar  Vs.  9 — 14  überhaupt  den  Sammlern 
des  dritten  Teiles  des  Kanons  des  A.  T.  zuerkennend^).  Dem  kann 
indessen  nicht  zugestimmt  werden :  Vs.  9,  10  mflssen  sich  wohl  auf  den 
Prediger  beziehen;  Vs.  11,  12  sind,  mit  dem  Buche  in  Verbindung  ge- 
bracht, leicht  verständlich,  dagegen,  als  Unterschrift  der  Kethnbim  be- 
trachtet, wenigstens  befremdend;  Vs.  13^  14  endlich  zeigen,  woher  sie 
auch  stammen  mögen,  eine  zu  grofse  Übereinstimmung  mit  unserem 
Buche,  als  dafs  sie  davon  losgelöst  werden  könnten  ^^).  Bei  der  Unter- 
suchung nach  dem  Ursprung  der  Nachschrift  mufis  daher  auch  jetzt 
noch  ausgegangen  werden  von  der  Voraussetzung,  dafs  sie  ausschliefslich 
zum  Prediger  gehört  und  dar&ber  allein  handelt  ^^). 

Die  Nachschrift,  aufgefafst  als  Mitteilung  des  Autors  des  Buches 
über  die  Person,  welche  er  redend  eingeführt  hatte,  über  Koheleth. 
seine  Verdienste  und  die  Tendenz  seiner  Ermahnungen,  ist  völlig  ver- 
ständlich und  in  keiner  Hinsicht  anstöfsig^^).  Ist  sie  dagegen  nicht 
von  der  Hand  des  Verfassers,  so  bleibt  unerklärt^  1)  was  den  Epilogist 
bewogen  haben  mag,  nicht  nur  die  eigentliche  Tendenz  des  Buches  her- 
vortreten zu  lassen  (Vs.  13,  14),  sondern  auch  in  betreff  Koheletbs 
die  Bemerkungen  zu  machen,  welche  sich  Vs.  9 — 11  finden;  2)  was 
er  mit  der  Warnung  (Vs.  12)  vor  dem  Machen  und  Studieren 
vieler  Bücher  beabsichtigt;  3)  warum  er,  obwohl  auf  einem  anderen 
Standpunkt  als  der  Verfasser  stehend,  das  Endresultat  in  Ermahnungen 
ausdrückt  (Vs.  13 ,  14) ,  welche  formell  und  materiell  mit  dem  Buche 
selbst  völlig  übereinstimmen;  4)  wie  er  dazu  gekommen  ist,  seinem 
Anhang  die  Spruchform  zu  geben,  anstatt  einfach  zu  sagen,  was  er  den 
Lesern  des  Buches  meinte  mitteilen  zu  mtLssen.  Diese  Bedenken  sind 
natürlich  ebensoviele  Beweise  für  die  Authentie  des  Epilogs**).  Wie 
die  Sprache  dem  nicht  widerspricht*^),  so  verbietet  uns  auch  die  Ten- 
denz des  Buches  keineswegs,  diese  anzuerkennen.  Wir  sind  nämlich 
nicht  berechtigt,  die  Ermahnung  in  Vs.  13  in  erhabenerem  Sinne  auf- 
zufassen, als  diesen  die  Worte  selbst  ausdrücken,  oder  Vs.  14  von 
einem    zukünftigen  Gericht  jenseits   des  Grabes  zu  verstehen.     An  und 


Die  Nachscbrift  Kap.  XU,  9-14.  177 

Ar  sich  sind  die  in  dieBeii  beiden  Versen  ans^rflckten  Gedanken  dem 
Autor  nicht  fremd,  wie  besonders  aus  Kap.  II,  24;  III,  13;  lY,  17; 
V,  6;  Vm,  2,  12  f.;  IX,  7  und  aas  Kap.  III,  17;  V,  5,  7;  VIII, 
Sd\  XI,  9  hervorgehen  dürfte.  Daus  er  sie  am  Schlob  seines  Baches 
noch  einmal  and  zwar  mit  mehr  Nachdruck  wiederholt,  erkl&rt  sich 
deutlich :  ebendieselbe  Furcht  vor  dem  Allmächtigen,  welche  ihm  im 
Lauf  seiner  Untersuchungen  immer  aufs  neue  die  Bedachtsamkeit 
empfohlen  hatte,  überwältigt  ihn  gleichsam,  nun  da  er  im  Begriff  steht, 
von  seinem  Buche  zu  scheiden  und  es  zu  veröffentlichen,  und  giebt  ihm 
selbst  eine  ernste  Warnung  vor  dem  Mifsbrauch  seiner  Grundregel 
(Kap.  II,  24  und  11.  pp.)  in  die  Feder.  Er  konnte  dieselbe  mit 
Freimut  niederschreiben,  ohne  sich  selbst  zu  widersprechen ,  nachdem 
er,  beherrscht  von  der  religiösen  Tradition  seines  Volkes,  diese  Grund- 
regel selbst  nicht  in  epikuristiscbem  Sinne  vorgetragen  hatte,  auch  wenn 
es  uns  so  schiene,  als  wenn  seine  Auffassung  von  der  Wirklichkeit  ohne 
weiteres  dazu  hätte  führen  mdssen*®). 

In  Verbindung  hiermit  erregt  es  unser  Interesse,  dafs  diejenigen,  welche 
die  Echtheit  der  Nachschrift  bekämpfen,  sich  genötigt  gesehen  haben,  ihre 
Kritik  allmählich  weiter  auszudehnen,  so  dafs  jetzt  nicht  nur  Kap.  XI,  95; 
XII,  la,  7&,  sondern  auch  Kap.  III,  17;  VII,  5;  VIII,  12  f.,  wenigstens 
in  ihrer  gegenwärtigen  Form,  dem  Autor  des  Baches  abgesprochen 
werden.  Nur  bei  Kap.  XII,  la  findet  die  Verwerfung  eine  Stütze 
in  dem  Zusammenhang  der  Rede^^).  Die  übrigen  Verse  werden  ge- 
strichen, weil  sie  im  Widerspruch  zu  der  Tendenz  des  Ganzen  stehen. 
In  der  That  kann  zugegeben  werden,  dais  die  Beweisführung  nach  Be- 
sdtigung  dieser  Verse  —  und  noch  einiger  andrer  —  an  Einheit  und 
Konsequenz  gewinnen  würde.  Allein  dieses  Resultat  würde  nicht  nur 
zu  teuer  erkauft  sein,  sondern  auch  mit  gröCserem  Rechte  ein  Rätsel 
genannt  werden  können  als  das  Buch  der  Prediger  y  wie  es  jetzt  vor 
uns  liegt  **^). 

®)  Der  Zweifel  an  der  Echtheit  des  Epilogs  wurde  zuerst  geäufsert  von 
Doederlein  (Schölia  in  V,  T,  libro»  poet.  p.  187;  Scdomos  Prediger  übers. 
S.  161  f.).  In  seine  Fufstapfen  traten  u.  a.  Schmidt  {Saiomos  Prediger  S.  95, 
203  f.);  Bertholdt  (JiJml  S.  2250  ff.);  ümbreit  (Coh,  acept  S.  94;  Koheleths 
Seelenkampf  S.  90);  Knebel  (1.  c  S.  361  ff.).  Ihren  Bedenken  gegenüber 
wurde  die  Echtheit  behauptet  u.  a.  von  v.  d.  Palm,  de  Wette,  Herzfeld, 
Ewald,  welch  letzterer  im  Jahre  1851  (Jahrb.  der  bibl.  Wissenschaft  III, 
121—124)  die  Erwartung  aussprach:  „Man  wird  hoffentlich  in  alle  Zukunft  nie 
wieder  an  der  Echtheit  desselben  zweifeln."  Im  Gegenteil  hat  aber  in  den 
letzten  Jahren  die  Zahl  der  Bekämpfer  stark  zugenommen.  Aufser  den  in 
N.  12  genannten  Autoren  kommen  vor  allem  in  Betracht  van  Gilse  {Godg. 

Kuenen,  Die  Bücher  des  Alten  Testamenta.    III,  1.  12 
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Bijdr.  1855  S.  871);  de  Jong  Q.  c  S.  142  ff.;  N.  Jaarb.  voor  wetenschap.  Theol 
VI,  351-365);  M.  Schwalb  {Bevue  de  TMol  3«  Sörie  ü,  157.  ,11  suffit  de 
n'^tre  pas  th^ologien  et  d^avoir  un  peu  de  tact  litt^raire,  poor  sentir  d'abord 
que  notre  aateur  n'a  pas  ^crit  lui-m^me  ces  lignes**);  Reufs  {Gesch,  ^  S.  575); 
Gheyne  {Job  and  Scdonwn  p.  234);  Bickel;  Smend. 

^®)  Betreffs  Kap.  XI,  95;  XII,  la,  75  ist  diese  Behauptung  zuerst  aus- 
gesprochen worden  von  S.  D.  Luzzatto  in  Oza/r  Nechmad  IV  (mir  nur  aas 
Anführungen  bekannt);  dann  von  Geiger  in  seiner  Chronik  tmd  Kohddh  {Jud. 
Zeitschr.,  1862,  I,  146—160).  Ihnen  stimmte  Nöldecke  bei  (AlUest.  Lü. 
S.  176).  Obengenannten  Stellen  sind  von  Bickel  noch  Kap.  ni,  17;  VII,  5; 
Vin,  12  f.  hinzugefügt  worden,  mit  dem  Smend  und,  was  Kap.  IQ,  17  be- 
trifft, auch  Cheyne  (1*  c.  p.  239)  sich  vereinigten. 

^^)  Allgemein  wird  anerkannt,  dafs  der  Epilog  mehr  als  eine  Schwierig- 
keit bietet;  auch  die  Reinheit  des  Textes  ist  nicht  über  jedes  Bedenken  er- 
haben. Vgl.  aufser  den  Gommentaren  Cheyne  (1.  c  p.  231 — 235).  Man  ist 
uneinig  betreffs  ti  *in*^  (Vs.  9);  3^n3  (Vs.  10);  nnODN  ''bya,  n?-  und  der 
ganzen  Wortfolge  in  Vs.  11;  über  rnsrjtt  ^n*T'  (Vs.  12);  "y»^?  [part  niph. 
oder  1.  Person  Plur.  Lnperf.  Kai  ?]  und  an&n  -  bÄ  "(Vs.  13).  Um  idle  üngewifsheit 
betreffs  meiner  Auffassung  zu  beseitigen,  gebe  ich  hier  eine  Probe  meiner  Über- 
setzung und  daneben  diejenige  de  Jongs  (Jaarb.  S.  35 IX  an  welche  die  meinige 
so  eng  wie  möglich  sich  anschliefst;  die  Rechtfertigung  meiner  Abweichungen 
unterbleibt  hier,  sofern  sie  nicht  in  N.  12  ff.  eine  Stelle  findet. 

Übersetzung  von  Dr.  de  Jong 


Fred,  Xn,  9—14. 

(Vs.  9)  Übrig  ist,  dafs  Koheleth 
ein  Weiser  war;  femer  lehrte  er  das 
Volk  Wissenschaft,  und  erwägend  und 
untersuchend  stellte  er  in  Ordnung. 

(Vs.  10)  Koheleth  versuchte  wohl- 
gefällige Worte  zu  finden  und  aufge- 
schrieben sind  sie  recht,  Worte  von 
Wahrheit 

(Vs.  11)  Die  Worte  der  Weisen  sind 
wie  die  Stacheln  und  wie  Nägel  sind 
eingetrieben  die  Sammler:  sie  sind  ge- 
geben von  ein  und  demselben  Hirten. 

(Vs.  12)  Und  femer,  mein  Sohn,  lafs 
dich  durch  dieses  ermahnen:  unendlich 
viele  Bücher  zu  machen  und  viel  Stu- 
dium ist  Ermüdung  des  Fleisches. 

(Vs.  13)  Zum  Schlufs:  es  ist  alles 
gehört:  fürchte  Gott  und  halte  seine  Ge- 
bote, denn  dies  ist  das  Ganze  des 
Menschen; 

(Vs.  14)  denn  alles  Werk  wird  Gott 
ins  Gericht  bringen  über  alles,  was  ver- 
borgen ist,  es  sei  Gut  oder  Böse. 


(in  deutscher  Übertragung). 

(Vs.  9)  Und  aufserdem,  dafs  der  Pre- 
diger ein  Weiser  war,  lehrte  er  noch  das 
Volk  Wissenschaft  und  stellte  erwägend 
und  untersuchend  viele  Sprüche  in  Ord- 
nung. 

(Vs.  10)  Der  Prediger  suchte  geMige 
Worte  zu  finden,  und  er  schrieb 
Wahrheit,  Worte  der  Treue. 

(Vs.  11)  Die  Worte  der  Weisen  wer- 
den wie  Stacheln  und  Nägel  eingetrieben ; 
die  Leute  der  Versammlung  sind  ge- 
geben von  einem  einigen  Hirten. 

(Vs.  12)  Und  aufserdem,  mein  Sohn, 
sei  gewarnt:  viel  Bücher  zu  machen 
ist  ohne  Ende,  und  viel  Studium  ist 
Ermüdung  des  Fleisches. 

(Vs.  13)  Zum  Schlufs  lafst  uns  ver- 
nehmen, was  alles  ist:  fürchte  Gott  und 
halte  seine  Gebote,  denn  dies  ist  das 
Ganze  des  Menschen; 

(Vs.  14)  denn  alles  Werk  wird  Goit 
in  das  Gericht  bringen,  welches  über 
all  das  Verborgene,  es  sei  gut  oder 
böse,  geschehen  wird. 
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1^  Erochmal  trug  seine  Ansicht  in  More  Neboche  ha-Zeman  XI,  8 
p.  43,  104  Tor.  Es  ist  mir  nicht  klar,  ob  er  nur  Vs.  11  f,  oder  auch  Ys.  11—14 
den  Sammlern  der  Kethubtm  zaschreibt;  er  motiviert  sein  Urteil  nur  in  betreff 
Ys.  11  f.  Anders  Graetz  (1.  c  S.  47—51).  Nach  seiner  Meinung  ist  Ys.  9  f. 
eine  Apologie  des  Predi^erSf  welche  von  den  genannten  Sammlern  eingeschaltet 
▼Orden  ist,  und  handeln  diese  in  Ys.  11—14  über  die  Kethubtm  im  allgemeinen; 
auch,  wie  ausdrücklich  gesagt  wird,  in  Ys.  13  f.,  welche  nicht  als  Zusammen- 
&8sung  der  von  Koheleth  yorgetragenen  Lehre  betrachtet  werden  können. 
Renan  (p.  78—76)  findet  keine  Gründe,  Ys.  9  f.  dem  Autor  abzusprechen;  in 
betreff  Ton  Ys.  11  f.  stimmt  er  Kr  och  mal  und  Graetz  bei;  auch  Ys.  13  f. 
will  er  sich  auf  die  Kethubim  beziehen  lassen,  obwohl  er  anerkennt,  dafs  sie 
sehr  stark  einem  —  beruhigenden  und  mildernden,  in  jedem  Falle  also  un- 
echten —  Räsum^  des  Predigers  gleichen. 

1»)  Vgl.  Cheyne  1.  c  p.  238—285;  Th.T,  XYII,  122—126.  Bezüglich 
Ys.  9  f.  kann  ich  auf  N.  14  verweisen,  wo  die  Echtheit  dieser  Yerse  dargethan 
wird.  Aber  auch  diejenigen,  welche  diese  Yerse  für  ein  jüngeres  Anhängsel 
halten,  können  nicht  leugnen,  dafs  sie  über  den  Prediger  handeln.  Aber  dann 
bezieht  sich  auch  Vs.  11  darauf.  „Die  Worte  von  Weisen^  können  nicht  ganz 
und  gar  andere  sein  als  „die  Sprüche^  von  Ys.  9,  die  „zierlichen  Worte^  von 
Ys.  10.  „Die  Sammler^  weisen  zurück  auf  Koheleth,  welcher  (Ys.  10)  „zier- 
liche Worte  zu  finden  suchte^.  In  Ys.  12  mufs  HTSn»  Bezug  haben  auf  die 
kurz  zuvor  genannten,  von  Koheleth  gesammelten  „Worte  von  Weisen**.  Die 
Warnung  vor  der  Yielschreiberei  und  der  Klage:  „viel  Studium  —  nach  Graetz: 
viel  Lesen  —  ist  Ermüdung  des  Fleisches **,  sind  ganz  in  dem  Geiste  des  Autors 
(N.  15),  aber  höchst  sonderbar,  wenn  sie  den  Sammlern  des  Canons  zuerkannt 
werden,  welche  doch  sicherlich  bei  dem  Aufnehmen  und  Verwerfen  von  Schriflen 
nicht  zu  allererst  an  die  Zahl  der  Bücher  und  an  die  Ermüdung  der  Leser 
gedacht  haben.  Über  Ys.  18  f.  siehe  unten  N.  15  i.  f.  Ihr  Zusammenhang 
mit  dem  Prediger  ist,  wenn  man  ihren  Ursprung  aufser  Betracht  läfst,  un- 
verkeimbar:  sie  sind  geschrieben  entweder  von  dem  Autor  selbst  oder  im  Blick 
auf  sein  Buch,  um  mit  Regeln,  die  daraus  entnommen  sind,  das  Verkehrte  darin 
zu  bekämpfen.    Mit  den  Kethubim  haben  sie  nichts  zu  thun. 

^*)  Von  diesem  Standpunkt  aus  bringt  z.  B.  de  Jong  gegen  die  Nach- 
schrift folgende  Bedenken  vor.  Mit  Kap.  XII,  8  kehrt  der  Verfasser  zu  dem 
Punkte  zurück,  von  dem  er  ausgegangen  war  (Kap.  I,  2);  mit  diesem  Verse  ist 
sein  Buch  zu  Ende,  was  weiter  folgt,  ist  mehr  als  überflüssig  und  schwächt 
den  Eindruck  der  vorhergehenden  Darlegung  ab.  In  Ys.  9  f.  ist  die  Rede  nicht 
von  Salomo,  sondern  von  dem  Autor  des  Predigers;  daraus  folgt,  dafs  dieser 
selbst  diese  Yerse  nicht  geschrieben  haben  kann,  denn  dann  würde  er  mit 
eigener  Hand  die  von  ihm  gewählte  Einkleidung  zerstört  und  allen  gezeigt 
haben,  dafs  er  ein  anderer  war  als  Salomo.  Nicht  weniger  deutlich  geht  dies 
auch  aus  Vs.  18  f.  hervor:  unmöglich  konnte  der  Prediger  das  „Fürchte  Gott 
und  halte  seine  Gebote''  als  „des  Menschen  Ganzes^  hinstellen,  denn  in  dem 
Buche  selbst  kommt  er  immer  wieder  darauf  zurück,  dafs  der  Genufs  des  Guten 
des  Lebens  das  einzige  ist,  was  dem  Menschen  übrig  bleibt,  und  wonach  er 
streben  mufs;  ermahnt  er  daneben  auch  zur  Achtung  vor  Gott  und  zum  Ge- 
horsam gegen  seine  Gebote,  so  stellt  er  doch  nirgends  dies  letztere  als  die  Haupt- 

12* 
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Sache  hin  ine  der  Epilog  in  Ys.  13.  Nicht  weniger  steht  Ys.  14  mit  dem  Geist 
und  der  Tendenz  des  Predigers  in  Widerspruch:  solch  ein  Gericht,  wie  es 
hier  gelehrt  wird,  erwartet  Koheleth  nirgends.  Zu  dem  allen  nehme  man 
noch,  dafs  die  Sprache  des  Epilogs  sich  von  der  des  Buches  unterscheidet  — 
Auf  die  Frage,  wie  wir  uns  die  Entstehung  der  Nachschrift  zu  denken  haben, 
antwortet  de  Jong  (Jaarb.  S.  363),  dafs  darin  ein  spaterer  Leser,  nachdon  er 
das  Buch  untersucht  hatte,  sich  über  die  Person  des  Yerfassers  ausspricht 
Ohne  zu  entscheiden,  ob  dieser  Salomo  sei  oder  nicht,  „schildert  er  ihn  in 
unbestimmten  AusdrQcken  als  Weisen,  Yolkslehrer,  Dichter  schöner  Sprüche, 
dessen  Worten  er  deshalb  Wahrheit  und  Kraft  zuerkannte,  weil  er  in  ihm 
einen  der  yielen  Weisen  sah,  welche,  wie  Terschieden  sie  auch  sein  mögen, 
doch  alle  von  Gott,  ihrem  gemeinschaftlichen  Haupte  gegeben  sind.  Hegte 
er  also  Achtung  vor  dem  Autor,  so  war  ihm  doch  eins  nicht  entgangen.  Ali 
das  Untersuchen,  all  das  Studieren  des  Predigers  hatte  ihn  zu  Resultaten  ge- 
führt, welche  unserm  Leser  geflUirlich  erschienen  für  den  religiösen  Glauben;  da- 
her kommt  es,  dafs  er,  ohne  jedoch  diesen  Argwohn  zu  ftulsem,  sich's  nicht 
versagen  kann,  vor  all  dem  Forschen  und  Studieren  zu  warnen  und  dazu  zu 
ermuntern,  lieber  das  eine  Notwendige,  die  Furcht  Gottes  zu  beherzigen,  welche 
auch  der  Yerfasser  empfiehlt,  und  die  ohne  Zweifel  des  Menschen  Ganzes  isf*. 
Durch  diese  Nachschrift  vermehrt,  wurde  das  Buch  unter  die  heiligen  Schriften 
aufgenommen,  teUs  weil  man  ihm  einen  Salomonischen  Ursprung  zuschrieb,  teils 
weil  Kap.  XII,  13  lehrte,  worauf  alles  hinauslief. 

^^)  Über  die  Sprache  des  Epilogs  wird  in  N.  17,  über  Ys.  13  f.  in  dem 
Yerlauf  des  Paragraphen  und  in  N.  18  gehandelt  Hier  versuche  ich  die  Frage 
zu  beantworten,  was  der  Epilog,  als  echt  betrachtet,  überhaupt  bedeutet  und 
was  den  Autor  bewogen  hat,  denselben  seinem  Werke  beizufügen.  Dafs  nämlich 
die  eigentliche  Darlegung  mit  Kap.  XII,  8  zu  Ende  ist,  mufs  den  Gegnern  der 
Authentie  von  Ys.  9 — 14  vollkommen  zugegeben  werden.  Dies  geht  nicht  nur 
aus  Ys.  8,  vgl.  mit  Kap.  L  2,  und  den  parallelen  Stellen  (§  103  N.  5X  hervor, 
sondern  auch  aus  Ys.  9  selbst,  der  sich  deutlich  als  die  Ankündigung  einer 
Nachschrift  (  TD  ^ti'^''))  erweist  Allein  es  bedarf  keines  Beweises,  dafs  dieser 
epUogische  Charakter  von  Ys.  9—14  an  und  für  sich  nichts  gegen  die  Edithdt 
dieser  Yerse  beweist  Es  stand  dem  Autor  natürlich  frei,  bevor  er  von  seinen 
Lesern  Abschied  nahm,  sie  noch  mit  einigen  Worten  anzureden.  Dafs  dies  sonst 
im  A.  Testament  nicht  geschieht,  wird  man  zwar  nicht  als  Bedenken  gehen 
lassen  wollen:  finden  wir  darin  denn  auch  ein  zweites  Buch  wie  den  Prediger? 
Und  —  angenonunen,  dafs  wir  ein  solches  fänden  —  würde  dann  noch  der  Autor 
verpflichtet  gewesen  sein,  solch  eine  Nachschrift  zu  liefern?  Gleichwie  der 
Yerfasser  des  3.  Evangeliums  und  der  Apostelgeschichte  sich  erlaubte,  mit  emer 
Yorrede  zu  beginnen  (Ltw.  I,  1—4;  Act.  I,  1  ff.),  von  welcher  Art  wir  sonst 
im  N.  Testament  keine  finden,  so  konnte  auch  der  Autor  des  Predigers  es  für 
passend  halten,  seiner  Darlegung  einen  Epilog  beizufügen.  Aber  forschen 
wir  einmal  nach,  was  ihn  dazu  bewogen  haben  mag. 

Der  Yerfasser  hielt  es  für  gut,  seine  eigenen  Ideen  und  Anschauungen 
einem  anderen,  nämlich  Salomo,  in  den  Mund  zu  legen.  War  es  ihm  dabei  zu 
thun ,  seiner  Überzeugung  auf  diese  Weise  zu  einem  besseren  Eingang  zu  ver- 
helfen?   Sicherlich  war  das  nicht  seine  Hanptabsicht;   er  suchte  nicht  eine 
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Schale  zu  bilden  oder  Proselyten  zu  machen;  dafür  ist  er  zu  sehr  Skeptiker 
und  seiner  Sache  zu  wenig  sicher;  er  ist  ein  ganz  anderer  Mann  als  z.  B.  der 
Ver£itö8er  des  Buches  Daniel  oder  von  Jer.  L,  LI.  Vielmehr  wird  er  deshalb 
Salomo  redend  eingeftüirt  haben,  weil  ihm  niemand  geeigneter  zu  sein  schien, 
Über  die  weltlichen  Dinge  und  ihren  Wert  oder  Unwert  seine  Erfahrungen  und 
Ideen  mitzuteilen:  wer  war  weiser  als  Salomo?  wer  hatte  bessere  Oe- 
legenheit  gehabt,  die  Welt  und  alles,  was  sie  bot,  kennen  zu  lernen?  Dafs  der 
Autor  hauptsächlich  aus  diesen  GrOnden  die  Einkleidung  wählte,  geht  deutlich 
berYor  aus  Kap.  I,  12  ff.,  II,  I  ff.,  wo  er  Salomo  ganz  ausdrQcklich  über  das, 
was  ihm  persönlich  eigen  war,  reden  läfst  Im  weiteren  Verlauf  Iftfst  er  ihn 
mehr  allgemein-menschliche  Beobachtungen  machen  und  aussprechen,  aber  dies 
konnte  Salomo  ebenso  gut  wie  jeder  andere,  während  nur  er  allein  sagen 
konnte,  was  ihm  a.  a.  0.  zugeschrieben  wird.  Ist  dies  richtig,  so  steht  es 
fest,  1)  dafs  der  Verfasser  sich  mit  vollkommenem  Bewufstsein  der  litt^tirischen 
Fiktion  bedient  hat;  2)  dafs  er  durchaus  kein  Interesse  daran  hat,  den  Leser 
dadurch  auf  eine  fledsehe  Spur  zu  bringen:  er  kann  sie  natürlich  nicht  zer- 
brechen —  denn  das  würde  in  Widerspruch  mit  der  nun  einmal  gewählten 
Form  stehen;  aber  er  braucht  sie  auch  nicht  ängstlich  zu  verbergen ,  denn  es 
ist  nichts  vorhanden,  was  ihn  dazu  drängt  Nun,  mit  diesem  Verhältnis  des 
Autors  zu  der  von  ihm  angenommenen  Einkleidung  stimmt  der  Epilog  völlig 
überein.  Der  Autor  spricht  über  Koheleth,  ebenso  wie  er  Kap.  I,  2;  VII,  27; 
XII,  8  (in  der  Formel:  sagte  Koheleth)  gethan  hatte:  stehen  diese  Stellen 
mit  der  gewählten  Form  nicht  in  Widerspruch,  so  auch  nicht  die  3.  Person  in 
Kap.  XII,  9  f.  Zwar  wird  hier  ausführlicher  über  ihn  gehandelt,  aber  es  war 
hier  auch  gerade  der  Ort,  das  zu  ihun.  Der  Verfasser  hat  nämlich  Koheleth 
von  seinen  Erfahrungen  Zeugnis  ablegen  lassen,  ihn  so  zu  sagen  bei  den  Lesern 
eingeführt  und  diese  geraume  Zeit  durch  ihn  unterhalten  lassen;  bevor  er 
ihn  vom  Schauplatz  abtreten  läfst,  will  er  noch  das  eine  und  andere  sagen 
über  die  Person,  aus  dessen  Munde  seine  Leser  nun  soviel  gehört  hatten. 
„Noch  etwas  1**  —  so  können  wir  seine  Worte  umschreiben  —  „die  Person, 
welche  zu  euch  gesprochen  hat,  war  ein  Weiser,  und  nicht  aliein  das,  er  unter- 
wies das  Volk  und  sammelte  viele  Sprüche.^  Dies  gilt  Salomo,  dem  (vermut- 
lichen) Autor  des  Sprüchebuches.  Nun  geht  der  Verfasser  über  zu  Salomo- 
Koheleth,  der  Person,  welche  er  in  seinem  Buche  hatte  auf^eten  lassen:  er 
giebt  an,  was  Koheleth  in  der  nach  ihm  genannten  Schrift  zu  thun  unter- 
nommen hat  (Vs.  10  a),  und  bezeugt,  dafs  ihm  das  auch  gelungen  ist  (Vs.  105). 
Wie  er  bereits  in  Vs.  9  Salomo,  dem  Autor  der  Sprüche,  nicht  so  sehr  das 
Verfertigen,  als  vielmehr  das  Aussuchen  und  das  Sammein  von  Sprüchen  zu- 
geschrieben hatte,  so  läfst  er  auch  in  Vs.  10  Koheleth  mehr  als  Sammler, 
denn  als  Schöpfer  seiner  „zierlichen  Worte*'  auftreten  (K^tTsb  ....  TDjS»^). 
Ganz  iu  Übereinstimmung  mit  dieser  Anschauung  von  der  Arbeit  der  Gnomiker, 
handelt  er  in  Vs.  11  zuerst  von  „den  Worten  der  Weisen'',  dann  von  „den 
Sammlern''  (nämlich:  dieser  Worte),  und  bezeugt,  dafs  beide  ein  und  dieselbe 
Tendenz,  aber  auch  ein  und  denselben  Ursprung  haben  (inK  n*?n).  Der 
Gang  dieser  Gedanken  ist  ganz  natürlich  und  regelmäfsig.  Aber  auch  das 
weitere  schliefst  sieh  ungezwungen  an.  Haben  diese  durch  befugte  Sammler 
zusammengestellten  Weisen- Worte  so  grofse  Kraft  und  solchen  Wert,  so  bleibt 
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dem  Verfisisser  nichts  anderes  übrig,  als  den  Leser  —  welchen  er  nach  Gewohn- 
heit der  Weisen  mit  „mein  Sohn"  anredet  —  zu  ermahnen,  aus  diesen  Worten 
Nutzen  zu  ziehen;  ^^lafs  dich*'  —  so  sagt  er  —  ,,au8  diesem  unterrichten'^; 
wozu  dient,  w&hrend  das  Gute  dir  zum  Gebrauch  angeboten  wird,  das  Ver- 
fertigen und  das  Studieren  unendlich  vieler  Bücher?  Es  ist  ja  nichts  als  Er- 
müdung des  Fleisches?  Dafs  diese  letztere  Bemerkung  mit  dem  Geist  und  dem 
Stil  des  Autors  des  Buches  yollst&ndig  übereinstinunt,  föllt  in  die  Augen:  wir 
hören  daraus  den  Mann,  der  gewohnt  ist,  die  mit  dieser  oder  jener  Arbeit  ver- 
bundenen Beschwerden  wenigstens  nicht  zu  leicht  zu  nehmen  und  jedesmal  zu 
firagen:  was  nützt  es?  Vgl.  besonders  Kap.  I,  18.  —  Nach  dieser  Ermahnung 
beeilt  sich  der  Verfiasser  zum  Schlüsse  zu  kommen;  von  dieser  Eile  zeugt  die 
erste  Hälfte  von  Vs.  13:  „zum  Schlufs;  es  ist  alles  (oder:  alles  was  Koheleth 
dir  zu  sagen  hatte,  ist)  gehört  Was  er  „zum  Schlufs"  noch  anszuspiecheo 
wünscht,  geht  aus  der  2.  Hälfte  desselben  Verses  hervor:  „fürchte  Gott  and 
halte  seine  Gebote."  Daran  werden  zwei  Motive  geknüpft,  oder  besser:  der 
erste  Beweggrund  („denn  dies  ist  das  Ganze  des  Menschen")  wird  in  seiner  Art 
motiviert  („denn  alles  Werk  wird  Gott  bringen  in  das  Gericht  über  alles,  was 
verborgen  ist,  es  sei  gut,  es  sei  böse").  Auf  die  Ermahnungen  und  ihre  Beweg- 
gründe kommen  wir  in  N.  18  zurück.  Dafs  sie  einen  würdigen  und  passenden 
Schlufs  bilden,  mufs  auch  von  denen,  welche  ihre  Echtheit  nicht  annehmen 
können,  anerkannt  werden. 

^*)  Zur  Erläuterung  dieser  Bedenken  wider  die  Annahme  der  Unechtheit 
diene  das  Folgende.  1)  Der  Epilogist  spricht  in  Vs.  9  über  Eoheletht  wen 
meint  er  damit?  Nach  de  Jong:  den  Verfeisser  des  also  genannten  Baches, 
dessen  Identität  mit  Salomo  er  in  Zweifel  zieht,  aber  hier  unentschieden  l&fst. 
Wir  halten  diese  Auffassung  für  sehr  unwahrscheinlich:  Koheleth  ist  ein 
Beiname  des  Salomo  (Kap.  I,  1,2,  12;  VII,  27;  XH,  8)  und  wird  als  solcher 
noch  in  dem  unmittelbar  vorhergehenden  Verse  (Kap.  XII,  8)  gebraucht;  der 
Epilogist  handelte  also  wenigstens  höchst  sonderbar,  wenn  er  diesen  Namen 
gebrauchte,  um  den  Autor  des  Buches  zu  bezeichnen;  auch  seine  Reserve  be- 
züglich dessen  Identität  mit  Salomo  ist  fremdartig.  Es  ist  wahr  (Joarb.  voor 
icetensch.  Theol  S.  863),  dafs  „die  Gelehrten  früherer  und  späterer  Zeit  von 
Koheleth  sprechen,  ohne  dabei  an  Salomo  zu  denken",  und  dafs  das  Recht, 
den  Verfasser  unseres  Buches  so  zu  nennen,  ihnen  von  niemandem  bestritten 
wird.  Aber  dies  geschieht,  nachdem  Koheleth  die  Überschrift  und  also  der 
Eigenname  des  Buches  geworden  ist,  und  steht  also  nicht  auf  einer  Stufe  mit 
dem,  was  der  Epilogist  —  in  dessen  Zeit  der  Prediger  noch  absonderlich  vor- 
handen war  —  gethan  haben  soll.  Aber  wir  gehen  darauf  nicht  ein  und  nehmen 
einmal  an,  dafs  Koheleth  in  Vs.  9  f.  so  gebraucht  wird.  Was  bedeutet  es  denn, 
dafs  betreffs  seiner  Person  versichert  wird:  „er  war  ein  Weiser;  er  lehrte  femer 
das  Volk;  überlegend  und  erwägend  stellte  er  viele  Sprüche  in  Ordnung"?  Nach 
de  Jong  (vgl.  N.  14)  giebt  der  Epilogist  hier  den  Gesichtspunkt  an,  aus  weldiem 
er  den  Verfasser  betrachtet  und  beurtdlt  wissen  will.  Dies  läfst  sich  hören 
und  würde  angehen,  wenn  er  nur  „ein  Weiser"  genannt  würde.  Aber  es 
steht  dabei,  dafs  er  das  Volk  Wissenschaft  lehrte  und  (NB.!)  viele  Sprüche  in 
Ordnung  stellte.  Das  kann  man  doch  wahrlich  nicht  auf  die  hie  und  da  in  dem 
Prediger  zerstreuten  Sprüche  anwenden!    Bezüglich  des  Buches  kann  bezeugt 
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werden  (V9.  11),  dafe  es  ^chöne  Worte"  enthält,  aber  wer  kann  darin  eine 
Sprüchesammlung  erblicken?  Unmöglich  kann  der  Epilogist  eines  ihm  un- 
bekannten Ver&ssers  einfach  behauptet  haben,  dafs  er  solch  eine  Sammlung 
„vieler  Sprüche''  verfertigt  habe.  Immer  kommen  wir  auf  die  oben  gegebene 
Erklärung  Eurück:  Koheleth  in  Vs«  9  ist  Salomo,  der  Autor  des  Sprüche- 
bnches.  Aber  damit  fällt  auch  jeder  Grund  fort,  Vs.  9  einem  der  späteren 
Leser  des  Predigers  zuzuerkennen.  —  Aus  Vs.  10  kann,  an  und  für  sich  be- 
trachtet, nichts  bezüglich  des  Autors  gefolgert  werden:  man  kann  darin  ein 
Zeugnis  des  E^ilogisten  Über  den  Verfasser  sehen ;  allein  mit  mindestens  eben- 
so greisem  Rechte  eine  Erklärung  des  Ver&ssers  bezüglich  des  von  ihm  auf- 
geführten Sprechers;  für  die  letztere  AufGeissung  spricht  sehr  klar  die  im  1.  und 
2.  Gliede  gemachte  Unterscheidung  zwischen  Koheleth  („er  sucht  wohlgefällige 
Worte  zu  finden**)  und  denjenigen,  welcher  Koheleths  Worte  aufgezeichnet 
hat  („aufgeschrieben  sind  sie  richtig,  Worte  der  Wahrheit").  So  führt  auch 
Vs.  11,  an  und  für  sich  betrachtet,  zu  keiner  Entscheidung.  Steht  es  aber 
fest,  dafs  Vs.  9  nicht  von  einem  der  Leser  herrühren  kann,  und  dafs  Vs.  9 — 11 
in  den  Mund  des  Verfassers  ausnehmend  gut  passen,  so  ist  damit  unser  erstes 
Bedenken  gegen  die  Leugnung  der  Echtheit  gerechtfertigt  —  2)  Nach  dem 
Epilogisten,  wie  die  Gegner  der  Authentie  ihn  darstellen,  war  der  Inhalt  des 
Predigers  bedenklich.  Und  dieser  selbige  Epilogist  soll  dann  dazu  ermahnt 
haben,  sich  aus  diesen  in  dem  genannten  Buche  zusammengestellten  Worten 
unterrichten  zu  lassen?  und  diese  Ermahnung  durch  das  in  Vs.  I2h  angegebene 
Motiv  bekräftigt  haben?  Es  soll  ihm  dabei  gelungen  sein,  sich  so  ganz  in  die 
Seele  des  Verfassers  zu  versetzen,  von  dem  er  sich  ja  unterscheidet,  dafs  er 
(siehe  oben!)  ganz  in  dessen  Stil  sich  ausdrückt?  Wenn  man  der  Obersetzung 
de  Jongs  (siehe  oben  S.  178)  folgt,  so  wird  dieses  Bedenken  teilweise  auf- 
gehoben, aber  zugleich  tritt  ein  anderes  an  seine  Stelle:  was  bewegt  den 
Epilogisten,  von  „vielen  Büchern"  zu  sprechen,  während  es  ihm  nur  um  dieses 
eine  Buch  und  um  den  bedächtigen  Gebrauch  desselben  zu  thun  ist?  —  3)  Von 
der  materiellen  Übereinstimmung  sprechen  wir  in  N.  18,  was  die  Worte  be- 
trifft, mit  K^n*;  D''*nb«n-ni!j  Vs.  13  vgl.  Kap.  V,  6&  (ganz  gleichlautend);  mit 
ni»«5  T^n^tt-nN  Va.  13,  Kap.  IV,  17;  VUI,  2,  5  (wo  indessen  die  Mehrzahl 
niÄ»  nicht  vorkommt);  mit  ößlÖ»3  ND;  Vs.  14,  Kap.  XI,  9  nahezu  gleich- 
lautend). Auch  dies  verdient  Beachtung,  dafs  der  Autor  des  Epilogs  das  Wort 
nte?»  gebraucht  (vgl.  Kap.  U,  17;  III,  11,  17;  IV,  3,  4  u.  s.  w.,  u.  s.  w.) 
Vs.  14  und  Gott  D  hbtf?l  nennt  (vgl.  §  105),  nicht  Jahwe.  Aber  siehe  femer 
N.  17.  —  4)  Wir  überlassen  dieses  Bedenken  dem  eigenen  Urteil  der  Leser. 
Uns  erscheint  Vs.  9 — 14  als  etwas  ganz  anderes  denn  eine  beruhigende  Nach- 
schrift eines  besorgten  Lesers.  Dazu  sind  diese  Verse  viel  zu  künstlich,  zu  gnomisch, 
und  bewegt  ihr  Verfasser  sich  zu  leicht  und  ungezwungen.  Man  achte  insbesondere 
auf  den  schönen  Vs.  11,  aber  auch  auf  Vs.  12  und  auf  Vs.  9  und  10. 

^'^)  Unzweifelhaft  enthält  der  Epilog  einige  Worte,  welche  anderwärts  in 
dem  Prediger  nicht  vorkommen.  Es  sind  sogar  ziemlich  viele.  Die  haupt- 
sächlichsten sind:  -j-TN  (Vs.  9);  DNl  .  .  .  .  DN  (Vs.  14);  niON  (Vs.  10);  -»sa 
(Vs.  12);  n'lBDK  "^b^a  (Vs.  11;  Zusammenstellungen  mit  hyü  kommen  vor 
Kap.  X,  11  f.;  das  Wort  allein  aufserdem  noch  Kap.  V,  10,  12;  VII,  12: 
VIII,  8);  x5f>j2  seq.  K^Tsb  (Vs.  10;   einzeln   kommen   beide  Zeitwörter   sonst 
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in  dem  Buche  vor);  Viani  (Vs.  11);  ngn  (Vs.  9);  »ntja  PT-r  (Vs-  12; 
wohl  ya;,  Kap.  I,  8  und*  yi'],  Kap.  X, 'l5;  auch  nfen,  «.  B.  Kap.  V,  5: 
XI,  lO'u'  s.  w.);  nw-»  (Vs.  10);'  in-'  (Vs.  9,  12;  sonst,  Kap.  II,  15;  VI,  8,  11: 
Vn,  11  16  dasselbe  Wort,  aber  etwas  anders  gebraucht);  072171  "bs 
(Vs.  14;  wenigstens  in  dem  Sinn,  welcher  hier  durch  den  Zusammenhang  ge- 
fordert wird);  S^nS)  (Vs.  10);  anb  (Vs.  12);  msb  (Vs.  9);  btD73  (Vs.  9);  to: 
(Vs.  11,  n&mlich  in  dem  Sinn  von  eintreiben,  einschlagen);  nmntolQ  (oder  DT2, 
Vs.  11);  ^DO  (Vs.  12);  ob^J  (Vs.  14);  n^n  (Vs.  11).  Es  fragt  sich  nur,  welche 
Beweiskraft  dieser  Liste  zugeschrieben  werden  mufs.  Der  Epilog  bebandelt 
einen  ganz  andern  Gegenstand  als  das  Buch  selbst  und  mufs  deshalb  andere 
Worte  gebrauchen.  Wirklich  sind,  wie  ein  einfacher  Einblick  in  unsere  Liste 
lehrt,  fSast  die  allermeisten  Worte  derartig,  dafs  sie,  um  die  Meinung  des  Verfassen 
auszudrücken,  hier  zwar  stehen  mufsten,  aber  auch  anderwärts  nicht  vorkommen 
konnten;  das  fällt  nicht  am  wenigsten  bei  Worten  wie  ans,  iTSb,  bTO  u.  s.  w. 
deutlich  in  die  Augen.  Ich  habe  nicht  finden  können,  dafs  ein  einziger  Aus- 
druck, der  in  dem  Buche  selbst  vorkommt,  in  der  Nachschrift  durdi  einen 
anderen  von  gleicher  Bedeutung  ersetzt  ist  Auch  fehlt  der  Verschiedenheit 
gegenüber  nicht  die  Übereinstimmung  im  Sprachgebrauch.  Aufser  den  in 
N.  16  gegen  Ende  beigebrachten  Proben  kommen  in  Betracht:  0*^73211  '**inn 
(Vs.  11;  vgl.  IX,  17);  ^nt  im  Niphal  (Vs.  12  vgL  IV,  18);  Ytr/'(\B.''io] 
vgl.  V,  3;  XII,  1);  yß  V«  (Vs.  12  vgl.  IV,  8,  16);  na^irt  (Vs.  9,  12  vgl.  I,  16; 
II,  7;  V,  6  u.  s.  w.  u.  s.  w.);  ']^r\  (Vs.  9  vgl.  VII,  13  und  die  spedes  Kai, 
Kap.  I,  15).  Dafs  femer  ganz  alltägliche  Wörter  wie  D^n,  ny*?,  a:7  n.  s.  w. 
sowohl  in  der  Nachschrift,  wie  auch  in  dem  Buche  gebraucht  werden,  versteht 
sich  von  selbst,  thut  aber  nichts  zur  Sache.  Auf  die  Frage,  ob  die  Sprache 
etwas  zum  Vor-  oder  Nachteil  der  Echtheit  entscheidet,  raufs  verneinend  ge- 
antwortet werden.  Es  ist  zwar  nicht  wahrscheinlich,  aber  doch  denkbar,  dafs 
ein  anderer  sich  den  Sprachgebrauch  des  Predigers  so  sehr  angeeignet  hat, 
dafs  er  Vs.  9—14  in  ihrer  gegenwärtigen  Form  hat  schreiben  können.  Aber 
man  hat  gewifs  kein  Recht,  aus  der  Sprache  der  Nachschrift  auf  einen  Autor, 
der  von  dem  des  Buches  verschieden  ist,  zu  schliefsen. 

^®)  Zwei  Auffassungen  des  Epilogs  sind  in  dieser  Verteidigung  seiner 
Authentie  ausdrücklich  verworfen,  nämlich  1)  diejenige,  nach  welcher  in  Vs.  18  f 
die  Hauptsumme  der  Lehre  des  Autors  vorgetragen  sein  soll;  2)  di^enige, 
welche  der  Ermahnung  „fürchte  Gott  und  halte  seine  Gebote*'  und  dem  Beweg- 
grunde: „denn  alles  Werk  wird  Gott  bringen  in  das  Gericht  u.  s.  w.**  —  eine 
Bedeutung  zuschreibt,  welche  durch  die  Worte  selbst  nicht  gefordert  wird  und 
sie  darum  unnötigerweise  in  Widerspruch  zu  dem  Inhalt  des  Buches  selbst 
setzt  Warum  wir  ebensowenig  der  ersten  wie  der  zweiten  Auflassung  zu- 
stimmen, mufs  hier  noch  kurz  angegeben  werden. 

1)  Die  Worte  Dnwrrbs  ny"^^  werden  von  Hitzig  übersetzt:  ja,  dies  seil 
jeder  Mensch,  und  ähnlich  in  der  niederländischen  staatlichen  Übersetzung.  Aber 
man  mufs  anderen  Auslegern  u.  a.  auch  de  Jon g  darin  Recht  geben,  dafs  die  also 
angenommene  Ellipse  hart,  ja  ohne  Beispiel  ist  Wenn  onfi^rr^b^  auch  sonst 
in  dem  Prediger  „alle  Menschen**  bedeutet  (Kap.  V,  18;  VII,  2X  so  übersetzen 
wir  hier  doch  ohne  Bedenken:  das  AU  des  Mensdien  oder  des  Menschen 
ÄIL    Es  fragt  sich  nur,  was  der  Verfasser  damit  sagen  will.    Giebt  er  also 


Echtheit  der  Nachschrift.  185 

zn  erkennen,  dafs  die  Furcht  Gottes  und  das  Halten  seiner  Gebote  des  Menschen 
höchste  oder  sogar  einzige  Seligkeit  ist,  das  einzig  Notwendige,  das  einzige, 
worauf  es  für  ihn  ankommt,  und  worum  er  sich  zu  kOmmem  hat?  Wäre  das 
so,  dann  würde  ohne  weiteres  zugegeben  werden  mttssen,  dafs  der  Prediger 
diese  Worte  nicht  geschrieben  habe.  Aber  so  ist  es  nicht  Dies  geht  schon 
aus  Ys.  14  in  Verbindung  mit  Ys.  18  hervor:  hätte  der  Yerfasscr  bezweckt,  in 
Ys.  13  „das  einzig  Notwendige"  anzugeben,  so  würde  er  seine  Ermahnung  nicht 
so  dringend  empfohlen  haben  durch  die  Motivierung:  .denn  alles  Werk  wird 
Gott  bringen  in  das  Gericht  u.  s.  w.*'  Solch  ein  Hinweis  auf  das  Gericht  ist 
vor  allem  geeignet,  den  Menschen  vorsichtig  oder  sogar  ängstlich  zu  machen, 
aber  sie  pafst  nicht  als  Bew^;grund  zu  einer  Ermunterung,  das  einzig  Not- 
wendige zu  beherzigen.  Der  14.  Yers  beweist,  da(^  in  Ys.  13  etwas  Unent- 
behrliches, eine  durchaus  nötige  Ermahnung  ausgesprochen  ist,  verbietet  uns 
aber,  in  dem  13.  Yerse  die  Hanptsumme  der  Unterweisung  des  Yer&ssers 
zu  sehen.  Schlagen  wir  nun  das  Buch  selbst  auf,  so  zeigt  sich  uns,  dafs 
Koheleth  zwar  jedesmal  die  uns  bekannte  Grundregel  vorträgt,  aber  während 
er  das  thut,  fast  ebenso  oft  auf  Furcht  vor  Gott  dringt;  auf  Behutsamkeit,  auf 
das  Yermeiden  der  Sünde  u.  s.  w.,  ja  zuweilen  geradezu  sagt,  dafs  dies  eine 
conditio  sine  qiM  non  ist,  der  Lebensfreude,  die  er  für  das  Höchste  hält,  teil- 
haftig werden  zu  können  und  zu  geniefsen.  Man  ziehe  zu  Rate  die  erste  Reihe 
der  oben  in  dem  Text  des  Paragraphen  angegebenen  Stellen  und  Godg.  Bijdr, 
1862  bl.  341  vv.  Wir  beschränken  uns  hier  auf  einen  einzelnen  Ausspruch, 
Kap.  YIII,  125,  13,  wie  ihn  de  Jong  übersetzt  hat  (deutsche  Übertragung): 
;, Obwohl  ich  auch  weifs,  dafs  es  den  Gottesfürchtigen,  die  sein  Angesicht 
drehten,  gut  gehen  wird,  dafs  es  aber  nicht  gut  gehen  wird  dem  Schlechten, 
und  er  seine  Tage  nicht  verlängern  wird,  dafs  er  wie  der  Schatten  ist,  der 
Gottes  Angesicht  nicht  fürchtet  (vielleicht  richtiger:  und  er  seine  Tage  nicht  ver- 
längern wird  ebensowenig  wie  der  Schatten,  weil  er  sich  vor  Gottes  Angesicht 
nicht  fürchtet).  Nun  beachte  man  aber  wohl,  was  der  Yerfasser  hier  sagt,  nämlich: 
denen,  welche  Gott  fürchten  (dieselbe  Formel  wie  Kap.  XII,  13),  geht  es  gut; 
dem  Sünder  (s^C  *^)  geht  es  schlecht,  weil  er  sich  vor  Gott  nicht  fürchtet.  Wenn  dem 
so  ist  —  und  der  Yerfasser  spricht  es  als  seine  eigene  religiöse  Überzeugung  aus 
—  was  konnte  ihn  dann  hindern,  nicht  nur  auf  die  Furcht  Gottes  und  das  Halten 
seiner  Gebote  zu  dringen  —  dies  thut  er  bekanntlich  auch  anderwärts  —  sondern 
auch  dies  und  jenes  als  durchaus  unentbehrlich,  als  das,  wovon  für  den 
Menschen  alles  abhängt,  anzuempfehlen?  Des  Menschen  Glück  —  es 
wird  nicht  geleitet  —  besteht  nach  dem  Frediger  in  der  Lebensfreude,  deren 
Genufs  er  wiederholt  empfiehlt;  aber  um  das  Glück  zu  finden  und  zu  behalten, 
ist  die  Furcht  Gottes  eine  sine  qua  non;  ist  der  Autor  dann  nicht  verpflichtet, 
darauf  hinzuweisen?  ist  es  nicht  ganz  natürlich,  dafs  er  mit  solch  einer  Warnung 
endigt?  Wie  vollkommen  diese  Auffassung  von  Ys.  13  mit  dem  so  eng  ver- 
bundenen 14.  Yerse  übereinstimmt,  &llt  zu  deutlich  in  die  Augen,  als  dafs  es 
noch  bewiesen  werden  müfste. 

2)  Was  die  Ermahnung  „fürchte  Gott  und  halte  seine  Gebote^  bedeutet, 
erhellt  unseres  Erachtens  aus  den  beigebrachten  Parallelstellen,  insbesondere 
aus  Kap.  Y,  6;  YIII,  12  f.  (wo  orib»  «"i;  abwechselt  mit  "k  "^asVtt*). 
Wir  sind  durchaus  nicht  berechtigt,  statt  „furchten^  zu  setzen:   „lieb  haben''. 
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„anhangen''  oder  etwas  derartiges.  Vielmehr  steht  bei  dem  Verfasser  die  Idee 
der  vorsichtigen,  wenn  nicht  sklavischen  Unterwerfung  im  Vordergrand.  —  In 
Vs.  14  liest  man  vom  Glauben  an  ein  zukünftiges  Gericht  Aber  mit  welchem 
Eecht?  Wird  hier  denn  nicht,  wenn  auch  mit  anderen  Worten,  dasselbe  ge- 
sagt wie  in  Kap.  in,  17  („den  Gerechten  und  den  Ungerechten  wird  Gott  richten, 
denn  eine  Zeit  für  jede  Sache  und  (NB.!)  über  jede  That  hat  er  festgesetzt"; 
nach  de  Jong,  welcher  mit  Recht  Qto  statt  m  liest)  —  wo  doch  nach  dem 
richtigen  Urteil  der  meisten  Ausleger  von  dem  Gerichte,  welches  Gott  hier  auf 
EIrden  halten  wird,  die  Bede  ist  Siehe  auch  Kap.  XI,  9  und  die  übrigen 
Stellen  der  zweiten  Reihe. 

^®)  Zu  Kap.  Xn,  la  vgl.  die  Kommentare,  u.  a.  de  Jong  1.  c  S.  126  ff. 
Aus  Vs.  15  ff.  geht  hervor,  dafs  in  Vs.  la  die  Jugend  erw&hnt  sein  mufs, 
aber  anstatt  „gedenke  deines  Schöpfers**  erwarten  wir  etwas  anderes: 
„geniefse  das  Leben**,  oder  etwas  derartiges,  worauf  folgen  kann:  „bevor  die 
bösen  Tage  kommen  u.  s.  w.**  Hier  scheint  also  in  der  That  der  Text  ge- 
ändert worden  zu  sein,  und  zwar  aus  dogmatischen  Gründen.  Aber  hinsichtlich 
der  übrigen  Verse  findet  die  Vermutung  keine  Stütze  durch  den  Zusammenhang. 
Kap.  III,  17  ist  ganz  im  Stil  des  Predigers  geschrieben;  trostreich  ist  der  darin 
ausgesprochene  Gedanke  nicht,  denn  die  von  Gott  für  das  Grericfat  bestimmte 
Zeit  ist  dem  Menschen  unbekannt,  und  unterdessen  ist  derselbe  Zeoge  von 
mancherlei  Unrecht  (Vs.  16).  —  Wie  Kap.  VII,  5  Anstofs  geben  kann,  verstehe 
ich  nicht:  der  Autor  gesteht  ja  auch  sonst  den  Wert  der  Weisheit  gegenüber 
der  Thorheit  zu?  —  Kap.  VIU,  12  f.,  eigentlich:  12 b,  13  enthalten,  was 
Koheleth  als  religiöser  Mensch  annehmen  mufs,  deshalb  auch  nicht  leugnen 
dürfte,  aber  durch  die  Erfahrung  nicht  bestätigt  sieht  (Vs.  10  f.,  14);  der 
Widerspruch  ist  der  Gregensatz  von  Glaube  und  Erfahrung,  welcher  durch 
das  ganze  Buch  sich  hinzieht. —  Die  Ermahnung:  „und  bedenke,  dafs  Gott 
dich  um  das  alles  in  das  Gericht  führen  [zur  Verantwortung  rufen]  wird'', 
Kap.  XI,  9&,  welcher  zwischen  die  Aufforderungen,  das  Leben  zu  geniefsen, 
eingeschoben  ist,  steht  damit  durchaus  nicht  in  Widerspruch;  vgl.  die  11.  pp- 
(§  103  N.  6)  und  VII,  17,  18 ^  —  Kap.  Xn,  76  würde  dann  unmittelbar  vor 
Vs.  8  nicht  passen,  wenn  darin  ein  zukünftiges  Leben  bei  Gott  gelehrt  würde. 
Allein  das  Gegenteil  ist  wahr.  Die  von  Gott  gegebene  rtiaJi  ist  wie  die  Bildmig 
des  Menschen  aus  dem  Staub  (Vs.  7  a)  Gen,  II,  7  entnonunen ;  kehrt  diese  ruah 
zu  Gott  zurück ,  so  hört  der  Mensch  auf  zu  existieren  {Ps.  CIV,  29).  Nichts 
hinderte  den  Verfasser,  hierauf  sein  „Alles  ist  Eitelkeit!*'  folgen  zu  lassen. 

Bei  diesem  Urteil  über  die  bekämpften  Stellen,  mochte  ich  dieselben  bei 
der  Untersuchung  nach  der  Echtheit  der  Nachschrift  nicht  unbenutzt  lassen. 
Man  wird  indessen  bemerkt  haben,  dafs  sie  dabei  niemals  allein  citiert  sind, 
und  deshalb  die  Beschuldigung,  dafs  die  eine  Stelle  mittelst  der  anderen  ver- 
teidigt würde,  ungerechtfertigt  sein  dürfte. 

'^)Vgl.  N.  19.  Als  Welt-  undLebensanschauung  würde  die  Denkweise 
des  Verfassers  ohne  Zweifel  gewinnen,  wenn  wir  ihm  die  bestrittenen  Stellen 
absprächen  und  sie  einem  gemütlichen  Korrektor  auf  Rechnung  setzten.  Wir 
würden  dann  z.  B.  Kap.  V,  66;  VIII,  2b,  Sc  beifugen  können.  Aber  dabei 
würde  dann  unberücksichtigt  bleiben,  dafs  der  Autor  uns  verbietet,  ihn 
von  diesem  Gesichtspunkte  aus  zu  beurteilen.    Der  Gedanke  an  Gott  Ulst 
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ihn  keinen  Augenblick  los:  ElohUn  oder  Haelohlm  wird  99 mal  in  seiner  Dar- 
legung genannt  Können  wir  uns  dann  über  den  Einflufs  wundem,  den  der 
Gottesglaube  ausübt,  wenn  nicht  gerade  auf  seine  Schilderung  der  Wirklichkeit, 
so  dodi  auf  die  Ermahnungen,  die  er  daran  anknüpft?  Ist  es  nicht  yielmehr 
höchst  natürlich,  dafs  es  einem  jüdischen  Verfasser  nicht  gelingt,  sich  von  der 
Macht  der  religiösen  Überlieferung  lossumachen?  Sein  ^nn  C|io  (Kap.  Xn,  13  f.) 
ist  weniger  befiremdend  wie  bzTt  bDH  (Kap.  XII,  8)  als  Schlufswort  sein  würde. 

§  105.    Das  Alter  des  Predigers. 

Die  litterarische  Form  des  Predigers  hat  Anlals  dazu  gegeben^ 
dafis  Jaden  and  Christen  das  Bach  yiele  Jahrhunderte  hintereinander 
dem  Salomo  zuschrieben^).  Noch  in  ansem  Tagen  ist  die  Be- 
haaptang,  dab  er  der  Autor  ist,  von  einigen  verteidigt  worden'). 
Sie  ist  indessen  mit  dem  Inhalt  und  der  Gestalt  des  Baches  so  völlig 
anvereinbar,  dafs  sie  kaum  auf  Widerlegung  Ansprach  machen  kann'). 
Die  Frage,  ob  der  genannte  Autor  beabsichtigt  hat,  sein  Buch  als  eine 
Schrift  Salomos  durchgehen  zu  lassen,  muTs  verneinend  beantwortet 
werden :  in  diesem  Falle  würde  er  vermutlich  die  Einkleidung  —  welche 
Salomo  redend  einführt  —  mit  gröfserer  Sorgfalt  innegehalten  und  jeden- 
falls nicht  in  der  Nachschrift,  Kap.  XII,  9 — 14,  sich  selbst  so  deutlich 
von  Koheleth — Salomo  unterschieden  haben  ^).  Übrigens  ist  es  wohl 
der  Autor  des  Baches,  welcher  diese  Form  gewählt  hat:  die  Behauptung 
von  Graetz,  dafs  die  Identifizierung  Kol^eleths  mit  Salomo,  Kap.  I,  1, 
nicht  von  ihm,  sondern  von  einem  Interpolator  herrühren  soll,  ist  darch- 
aas  zu  verwerfen,  ebensowie  die  Hypothese,  deren  Ergebnis  sie  ist, 
daCs  vielmehr  Herodes  der  Grofsc  durch  den  Namen  Koheleth  be- 
zeichnet wird^). 

1)  Hugo  de  Groot  gebührt  die  Ehre,  den  späteren  Ursprung  des 
Buches  entdeckt  und  ausgesprochen  zu  haben.  Siehe  seine  Anmerkungen  zu 
dem  Titel  des  Buches  und  zu  Kap.  YU,  27;  XH,  11,  wo  er  auf  Grund  der 
Sprache,  welche  mit  Esra,  Nehemia  und  Chronika  übereinstimmt,  die  Meinung 
vorträgt,  dafs  es  sub  ScUomonis  regia,  tanquam  poenüentid  ducti,  nomine  ge- 
schrieben sei  In  Kap.  YH,  27  findet  er  eine  Anspielung  auf  das  von  Salomos 
Frauen  angerichtete  Böse;  der  „eine  Hirte^,  Kap.  XII,  11,  ist  seines  Erachtens 
Serubhabel. 

*)  Renan,  Hist,  giner.  des  langues  s^iü.*^  p.  130  s,  setzte  KoheUth 
mit  Jcib  und  dem  Hohenlied  in  das  Jahrhundert  des  Salomo,  ist  aber  später 
von  dieser  Ansicht  zurückgekommen.  Zu  den  jüngsten  Verteidigern  des  Salo- 
monischen Ursprungs  gehören  Hahn,  Boehl,  Friedländer,  in  den  hier 
oben  S.  164  erwähnten  Schriften,  und  W.  T.  Bullock  in  Speakers 
Commentary  Vol.   IV,   619—625.     Lesenswert  ist  der  Nachweis  von  Hahn 
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(1.  c.  S.  7—18),  dafs  die  konservative  Kritik,  wenn  sie  ihrer  gewöhnlichen 
Methode  treu  bleiben  will,  das  Buch  dem  Salomo  weiter  zuerkennen  mafs. 

*)  Demgem&fs  werde  nur  eben  berührt:  1)  dafs  schon  der  Name  Kohe- 
leth,  wie  man  ihn  auch  erklären  mag  (§  103  N.  2)  mit  Salomos  Antorachafc 
unvereinbar  ist;  2)  dafs  Koheleth  Kap.  I,  12;  YII,  15  als  ein  König  spricht, 
der  zur  Geschichte  gehört,  und  sich  Kap.  I,  16 ;  U,  7,  9  mit  seinen  Vorgängen 
zu  Jerusalem  vergleicht  in  Ausdrücken,  welche  auch  der  jüngere  Autor  nicht 
hätte  gebrauchen  dürfen,  die  er  aber  selbst  sicherlich  nicht  gebraucht  haben 
kann ;  3)  dafs  der  in  dem  Prediger  vorausgesetzte  historische  Zustand  in  keiner 
Hinsicht  dem  des  Salomonischen  Jahrhunderts  gleicht,  während  überdies  die 
Klagen  über  Mifsregiemng  und  Ungerechtigkeit  (Kap.  in,  16;  V,  1;  V,  7; 
X,  5—7  u.  s.  w.)  am  allerwenigsten  in  den  Mund  des  Königs  passen,  dessen 
Pflicht  es  gewesen  sein  würde,  diesen  Mifsbräuchen  ein  Ende  zu  machen; 
4)  dafs  die  Sprache  des  Buches  uns  nötigt,  es  nach  dem  babylonischen  Exil, 
und  zwar  geraume  Zeit  darnach,  zu  setzen.  Hierauf  und  auf  die  Denkweise 
des  Verfassers,  welche  am  wenigsten  im  10.  Jahrhundeit  an  ihrem  richtigen  Platze 
ist,  kommen  wir  alsbald  zurück  (N.  9  sub  1). 

^)  Die  Frage,  ob  der  Prediger  als  eine  Schrift  Salomos  erscheinen  will, 
ist  besonders  wichtig  für  diejenigen,  deren  Entscheidung  über  den  Autor  des 
Buches  abhängt  von  der  Beantwortung  dieser  Frage,  weil  sie  kein  psendepi- 
graphum  unter  den  Büchern  des  A.  T.  zulassen  können.  Thatsache  ist,  dafs 
der  Verfasser  den  Salomo  redend  einführt  (Kap.  I,  1  „die  Worte  K.8  u.  s.  w.; 
I,  2;  VII,  27;  XII,  8  „sagte  K.")  und  ihm  seine  eigenen  —  des  Ver&ssen  — 
Bemerkungen,  Überlegungen,  Ermahnungen  in  den  Mund  legt  Bis  Kap.  XU,  S 
unterscheidet  er  sich  selbst  auf  keinerlei  Weise  von  der  Person  des  Sprechers. 
Er  ist  demnach  nicht  unschuldig  an  dem  uralten  Mifsverständnis,  dafs  der  Pre- 
diger eine  salomonische  Schrift  ist.  Das  will  aber  nicht  sagen,  dafs  er  den 
Leser  auf  eine  falsche  Fährte  zu  fuhren  beabsichtigte.  Er  bedient  sich  nor 
mit  grofser  Freiheit  einer  litterarischen  Form,  welche  er,  und  mit  Recht,  zur 
Erreichung  seines  Zielpunktes  für  geeignet  hält.  Dafs  wir  seinen  Plan  nicht 
anders  auffassen  dürfen,  geht  m.  E.  aus  den  zwei  Thatsachen  hervor,  auf 
welche  in  dem  Text  des  Paragraphen  hingewiesen  wurde,  und  welche  bereits  in 
einer  anderen  Verbindung  näher  beleuchtet  worden  sind  (§  104  N.  15). 

^)  Die  Auffiüssung  von  Graetz  ist  bereits  §  104  N.  8  mitgeteilt  und,  so- 
fern sie  die  Tendenz  des  Buches  betrifft,  abgewiesen  worden.  Die  Identifizieraog 
von  Koheleth  —  nach  seiner  Meinung  „ein  Spitzname",  wogegen  siehe  §  1(^ 
N.  2  —  mit  Herodes  beruht  vor  allem  auf  Kap.  IV,  13 — 16.  Allein  diesen  Ab- 
schnitt erklftrt  er  offenbar  unrichtig,  wie  ThT,  XVII,  128  ~  ISO  nach- 
gewiesen worden  ist.  Insonderheit  ist  es  nicht  angängig,  Vs.  24  mit  ihm  also 
zu  übersetzen:  „denn  aus  dem  Gefängnishause  wird  (jener)  zu  regieren  heraus- 
kommen, denn  in  seiner  Regierung  ist  (dieser)  unglücklich  geworden. '^  Aach 
in  Kap.  X,  16  f.  ist  keine  Anspielung  auf  Herodes  zu  finden ;  auch  wenn  mao 
^73  durch  „Sklave^  Obersetzt,  erhellt  doch  aus  Vs.  17,  dafs  in  Vs.  16  eine  all- 
gemeine Sentenz  ausgesprochen  wird.  Die  übrigen  Texte,  in  welchen  von 
Königen  oder  Herrschern  die  Rede  ist  (Kap.  V,  8;  VIU,  2,  4;  IX,  14;  X,  20; 
—  X,  4;  —  II,  19;  VUI,  9;  X,  5)  enthalten  nichts,  was  uns  an  Herodes  denken 
lassen  kann.  Aber  auch  Kap.  1, 12—18;  II,  1  ff.,  wo  K.  seine  Lebenaei&hnmgoi 
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mitteilt,  sind  weit  entfernt  davon,  die  Ansicht  von  Graetz  zu  unterstützen,  ja 
widersprechen  sogar  direkt  seiner  Hypothese.  In  I,  12 — 18  weist  alles  auf 
Salomo,  in  n  ff.  zeugen  für  ihn  und  wider  Herodes  Vs.  8  (nnsns  yn^  ^sbl), 
95,  13.  Graetz  hat  also  kein  Recht,  zu  behaupten,  dafs  der  Autor  Kohe- 
leth  eine  Satyre  auf  seine  eigene  Regierung  vortragen  lasse.  .  Im  Gegenteil, 
im  An&ng  des  Buches,  wo  die  Einkleidung  am  besten  innegehalten  wird,  spricht 
er  als  äalomo,  und  wo  im  Verlauf  über  Unrecht  und  Mifsregierung  geklagt 
wird,  da  steht  K  oh eleth  im  Hintergrund,  und  giebt  der  Verfasser  seine  eigenen 
Erfahrungen  wieder.  Dazu  kommt  nun  noch  ein  anderes  Bedenken,  welches 
m.  £.  wohl  das  schwerwiegendste  ist.  Auch  nach  Graetz  wird  in  dem  Pre* 
diger  eine  bestimmte  Lebensanschauung  vorgetragen  und  diejenige  anderer, 
Zeitgenossen  des  Verfassers,  bestritten.  Aber  wem  überträgt  der  Autor  diese 
zwie&che  Au^be?  Keinem  anderen  als  K  oh  eleth,  d.  h.  Herodes,  dem  „alten 
und  unvernünftigen  Könige,  der  keine  Ermahnungen  mehr  anzuhören  weifs** 
(Kap.  IV,  18)!  Es  ist  unbegreiflich,  wie  Graetz  selbst  hiervor  nicht  zurück- 
geschreckt ist  Das  coroUarium  seiner  Auffassung,  dafs  Kap.  I,  1  von  den 
Sammlern  der  Kethublm  hinzugefügt  sei,  wofür  übrigens  nichts  sich  geltend 
machen  läfst,  ist  nun  von  selbst  hinfallig. 

An  dem  palästinensischen  and  nachexilischen  Ursprung  des  Predigers 
wird  jetzt  fast  nicht  mehr  gezweifelt^).  Für  seine  Entstehung  schon 
im  5.  Jahrhundert  spricht  nichts  Besonderes;  dieselbe  wird  denn  auch 
nur  angenommen  in  Verbindung  mit  jetzt  veralteten  Ideen  über  den 
Abschlnfs  des  Canons  der  heiligen  Schriften  durch  Esra  oder  kurz  nach 
demselben;  Inhalt  und  Form  des  Buches  sprechen  dagegen^).  Aber 
auch  für  die  Plazierung  des  Predigers  ungefähr  in  die  Mitte  des 
4.  Jahrhunderts  werden  keine  Beweise  von  irgend  welcher  Bedeutung 
angeführt®).  Vielmehr  nötigt  uns  alles,  bis  zu  der  griechischen  Zeit 
hinabzosteigen ,  sowohl  die  Sprache  als  auch  die  Denkweise  des  Ver- 
fassers und  der  unmittelbare  Einflufs  der  griechischen  Philosophie,  deren 
Spuren  sie  an  sich  trägt ^).  Vergebens  hat  man  versucht,  aus  diesen 
oder  jenen  Aussprüchen  des  Verfassers  zu  schliefsen,  welche  historischen 
Thatsachen  hinter  ihm  liegen  oder  von  ihm  erlebt  worden  sind^^). 
Infolgedessen  läfst  sich  der  Zeitpunkt,  in  welchem  er  schrieb,  schwerlich 
bestimmen.  Für  das  Jahr  200  oder  dessen  Nähe  sprechen  indessen 
schwerwiegende  Erwägungen  ^^).  Die  Regierung  des  Alexander  Jannai 
(105 — 79  v.  Chr.),  der  ebenfalls  in  Betracht  kommt  und  den  Charakter 
der  Sprache  sogar  noch  besser  rechtfertigen  würde,  ist  ans  anderen 
Gründen  weniger  annehmbar*^).  Die  Zeit  des  Herodes  (39 — 4  v.  Chr.) 
wird  durch  die  Geschichte  des  Canons  des  A.  Testaments  zwar  nicht 
völlig  ausgeschlossen,  läfst  sich  aber  doch  kaum  damit  vereinigen.  Was 
Graetz  für  diese  Datierung  anführt,  hängt  meistenteils  eng  zusammen 
mit  seiner  Auffassung  des  Buches  überhaupt,  welche,  wie  sich  bereits 
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gezeigt  hat,  anhaltbar  ist^^).    Wir  m&ssen  dämm,   nachdem  wir  alles 
erwogen  haben,  bei  c.  200  v.  Chr.  stehen  bleiben**). 

*)  Seitdem  man  eingesehen  hat,  dafs  Salomo  der  Autor  nicht  sein  kann, 
haben  zuerst  einige  das  Bnch  Tor  das  Exil  gestellt,  Nachtigal  z.B.  zwischen 
Salomo  und  Jeremia,  Paulus  Schmidt  und  Jahn  zwischen  Manasse  und 
Zedekia.  Zur  Zeit  wird  indessen  der  vorexUische  Ursprung  ausschliefslich  durch 
diejenigen  verteidigt,  welche  das  Buch  dem  Salomo  zuerkennen.  Nichts  ist 
natürlicher  als  dies.  Wenn  der  Charakter  der  Sprache  und  die  Denkweise  des 
Verfassers  etwas  beweisen,  dann  doch  dies,  dafs  sie  in  die  nachexilische  Zeit 
hineingehören.  Siehe  die  folgenden  Anmerkungen.  —  Für  Palästina  als  Wohn- 
platz des  Autors  sprechen  aufser  der  Sprache,  deren  er  sich  bedient,  die  An- 
spielungen auf  den  jerusalemischen  Tempel  und  Kultus,  Kap.  IV,  17~Y,  6; 
auch  y,  7,  wo  712^^73^^  offenbar  Judäa  bezeichnet  Seine  Aussprüche  über 
Könige  und  Herrscher  (N.  5)  stehen  hiermit  nicht  im  Widerspruch.   Vgl  N.  10. 

'')  Für  diese  Zeitbestinunung  erklärten  sich  u.  a.  Keil  und  H&Yernicks 
Eihl,  m,  458  ff.  und  Eitd,  §  ISO;  Hengstenberg  (1.  c.  S.  9— 14X  Dieser 
schreibt:  „Über  die  Zeit  des  Xerxes  und  Artaxerxes  hinabzugehen,  verbietet 
der  Umstand,  dafs  in  dieser  Zeit  die  Sammlung  der  canonischen  Bücher  ge- 
schlossen wurde,  und  dafs  kein  Buch  oder  Bruchteil  derselben  erweislich  über 
diese  Zeit  hinausgeht"  (S.  9).  Wir  haben  uns  bereits  vom  Gegenteil  übeizeugt 
und  brauchen  uns  darum  bei  den  Erwägungen,  auf  Grund  deren  er  diese  Zeit- 
bestimmung empfiehlt,  nicht  aufinihalten.  Sie  sind  alle  ebenso  hinfiülig  wie 
die  erste,  die  Übereinstimmung  zwischen  Kap.  V,  5  und  Mal  ü,  7,  welche, 
wenn  sie  einmal  etwas  bestimmen  soll,  dazu  fuhrt,  den  Prediger  weit  hinter 
Maleachi  zu  setzen,  als  der  durch  diesen  ausdrücklich  motivierte  Titel  von 
dem  Priester  bereits  in  den  Gebrauch  aufgenommen  war.    Siehe  femer  N.  9. 

^)  Die  Verteidiger  dieser  Zeitbestimmung  sind  sehr  zahlreich,  sofern  wir 
dieselbe  nur  etwas  weit  nehmen  und  den  Anfang  der  griechischen  Periode  nicht 
ausschliefsen.  Man  sehe  u.  a.  Bosenmüller  {ScMia  in  V.  T.);  de  Wette; 
Knobel;  Ewald;  Bruch  (l.  c.  S.  248);  Dehler  (Grundzüge  u.  s.  w.)  Burger; 
Herzfeld;  Ginsburg;  Elster;  Vaihinger;  de  Jong;  Hooykaas 
(1.  c.  bl.  251  v.);  Davidson  {ItUrod.  II,  361  f);  Schwalb  (1-  c,  p.  158); 
Castelli;  Delitzsch;  Nowack  (1.  c  S.  189  ff.,  schwankt  zwischen  dem 
4.  und  dem  5.  Jahrhundert  v.  Chr.);  Yolck.  Die  genannten  Gelehrten  berufen 
sich  zunächst  auf  den  traurigen  und  verworrenen  Zustand  Palästinas,  welcher 
in  dem  Prediger  durchgängig  vorausgesetzt  wird,  u.  a.  Kap.  HI,  16;  IV,  1; 
V,  7;  VII,  15;  VHI,  9,  14;  —  X,  6  f.,  16  ff.,  20;  einige  derselben  sehen  in 
Kap.  Vin,  8  c  eine  Anspielung  auf  den  unter  der  persischen  Herrschaft  ge- 
botenen Kriegsdienst;  in  Kap.  X,  20  auf  das  damalige  Spionagesystem.  Hier- 
unter befindet  sich  aber  nichts,  was  auf  die  persische  Zeit  beschränkt  blieb 
und  nicht  ebenso  gut  in  dem  3.  Jahrhundert  oder  noch  später  in  Palästina  vor- 
gekommen sein  kann.  So  ist  es  denn  auch  andrerseits  das  Nichtvorhandensein 
griechischer  Bestandteile,  sowohl  in  der  Sprache,  wie  in  der  Denkweise  des 
Autors,  worauf  besonders  der  Nachdruck  gelegt  wird.  Müfste  das  zugegeben 
werden,  so  würde  in  der  That  die  persische  oder  die  allererste  griechische  Zeit 
die  Wahrscheinlichkeit  för  sich  haben.    Aber  wenn  nicht?     Wenn  vielmehr 
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das  Zünglein  der  Wage  zur  Anerkennung  von  einem  gewissen  griechischen  Einfloss 
sich  neigt  —  siehe  N.  9  sah  1  und  3  — ,  so  müssen  wir  weiter  heruntergehen  bis  zu 
einem  Zeitpunkte,  an  dem  die  mächtige  Wirkung  des  griechischen  Geistes  sich  auch 
in  Palästina  geltend  gemacht  hatte.  Auch  das  Sprachargument  überhaupt,  auf 
das  man  sich  mit  Recht  denjenigen  gegenüber  beruft,  welche  dem  Prediger  ein 
noch  höheres  Alter  zuschreiben,  duldet  es  nicht,  dafs  wir  bei  c  8d0  t.  Chr. 
stehen  bleiben.    Siehe  wiederum  N.  9  sub  1). 

*)  Es  wird  hier  hingewiesen: 

1)  Auf  die  Sprache  des  Buches.  Ihre  Eigentümlichkeiten  sowohl  in 
grammatischer,  als  auch  in  lexikaler  Hinsicht  werden  in  jedem  Kommentar  an« 
gegeben  und  brauchen  hier  nicht  wiederholt  zu  werden.  Die  vollständigste 
Liste  ist  die  von  Delitzsch  (1.  c.  S.  197—208),  womit  man  das  Glossarium 
von  Graetz  0-  c.  S.  185—200)  vergleichen  kann.  Wenn  man  diese  Liste  vor 
sich  hat,  sieht  man  alsbald,  dafs  der  Prediger  eine  Anzahl  von  Wörtern  ent- 
hält, welche  entweder  nur  noch  in  den  jüngsten  Büchern  des  A.  T.  {Chron,, 
Esra,  Kdieitu,  Esth.,  Dan.)  oder  selbst  da  noch  nicht,  sondern  erst  in  dem 
Neuhebräischen  der  Mii^na  vorkommen.  Damit  stimmt  des  Verfassers  Grammatik 
Qberein.  Die  echt-hebräische  Wortverbindung  ist  ihm  fremd  geworden;  imperf. 
mit  vav  relat,  gebraucht  er  nur  ein  paarmal;  sehr  häufig  dagegen  die  verkürzte 
Form   des  reUxÜvum  und   besonders  damit  gebildete  Zusammensetzungen  wie 

nns)«b,  'im  boa,  «bD,  «  n^y-bD,  «b,  c-n?:,  «73,  «b« -nia-rb:?,  oad. 

Wenn  wir  alles  zusammenfassen  wollen,  werden  wir  mit  Ewald  (DAB,  '  II, 
268  f.)  sagen  müssen:  „Ja  diese  Schrift  weicht  sogar  weiter  als  jedes  andere 
Stück  im  A.  T.  von  der  althebräischen  Sprache  ab,  so  dafs  man  leicht  ver- 
sucht werden  könnte  zu  glauben,  sie  sei  auch  die  allerspäteste  im  A.  T." 
Ewald  glaubt  sich  vor  dieser  Folgerung  hüten  zu  müssen  und  bemerkt  nicht 
mit  Unrecht,  dafs  die  Sprachausartung  keinen  regelmäfsigen  Verlauf  nimmt  und 
sehr  wohl  eine  jüngere  Schrift  in  geringerem  Mafse  als  eine  andere  älteren 
Datums  berühren  kann.  Aber  dann  mufs  natürlich  anderswoher  sich  ergeben, 
dafs  diese  andere  Schrift  in  der  That  älter  ist  —  der  Prediger  z.  B.  älter,  und 
zwar  fast  zwei  Jahrhunderte  älter  als  Daniel,  An  und  für  sich  ist  dies  höchst 
unwahrscheinlich.  Auf  die  Sprache  kommend,  müssen  wir  den  Prediger  so  spät 
wie  möglich  setzen  und  zum  wenigsten  nicht  vor  die  griechische  Periode. 

Die  Frage,  ob  die  Sprache  unseres  Buches  Gräcismen  enthält,  wird  in 
verschiedenem  Sinne  beantwortet;  bejahend  u.  a.  von  Zirkel  {Unters,  über  den 
Prediger,  mit  phHos,  u.  hrü,  Bemerkungen,  Würzburg  1792X  Hitzig,  Graetz, 
Tyler,  Plumptre;  verneinend  von  den  in  N.  8  genannten  Auslegern  und  von 
Menzel  (1.  c.  siehe  S.  164).  Offenbar  oder  unwidersprechlich  sind  die  Gräcis- 
men sicherlich  nicht  Aber  das  war  auch  a  priori  nicht  oder  kaum  zu  er- 
warten. Der  Verfasser  mufste,  um  nicht  unverständlich  zu  werden,  die  hebräi- 
schen Worte  gebrauchen  in  demselben  Sinne  wie  seine  Leser  und  sich  solcher 
Wendungen  enthalten,  die  ihm  gänzlich  fremd  waren.  Es  wird  darum  stets 
unmöglich  bleiben,  seinen  Sprachgebrauch  ohne  das  Griechische  zu  erklären. 
In  dieser  Hinsicht  mufs  zwischen  ihm  und  dem  Übersetzer  des  einen  oder 
anderen  Textes  in  das  Hebräische  ein  Unterschied  bestehen.  Wenn 
es  nun  aber  feststand,  dafs  der  Autor  in  der  griechischen  Zeit  lebte,  dann 
zeigen  sich  wenigstens  einige  der  Erscheinungen,  auf  welche  Zirkel  und  seine 
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Nachfolger  hingewiesen  haben,  in  einem  anderen  Licht  Dann  kann  man  nicht 
umhin,  es  auffallend  zu  finden,  dafs  nc^  ebenso  wie  xaXo^  in  dem  Sinne 
von  „▼ortrefflich*'  gebraucht  und  Kap.  Y,  17  mit  31C3  verbunden  wird  (t^  xmlog 
xtiya^t);  dafs  niMi  eigentlich  „auskundschaften'^,  Kap.  I,  18;  n,  3  als  phflo- 
sophischer  Ausdruck  vorkommt  (vgl.  axänTtaSw);  dafs  unser  Autor  so  h&ufig 
^*?3V2>n  nnn  schreibt,  er  allein  im  ganzen  A.  T.  (vgl.  v<p  fjUip).  Vielleicht 
läfst  sich  noch  mehr  derartiges  geltend  machen.  Noch  bemerkenswerter  indessen 
als  diese  einzelnen  Ausdrücke  ist  m.  K  die  Beweisführung  des  Predigers  oder  — 
grammatisch  ausgedruckt  —  der  Satzbau.  Niemand  kann  leugnen,  dafs  dieser 
sich  von  dem  echt-hebräischen  unterscheidet,  verwickelter  ist  und  der  Sprache, 
die  der  Autor  führt,  gleichsam  aufgedrungen  wird.  Hier  insbesondere  liegt  die 
Annahme  griechischen  Einflusses  auf  der  Hand.  Allein  auf  diesen  Punkt 
komme  ich  sogleich  sub  3)  noch  zurück. 

2)  In  §  97  (vgl.  oben  S.  87—89)  wurde  der  Beweis  geliefert,  dafs  die  — 
uns  schriftlich  aufbewahrte  —  chokma  in  die  nachexilische  Zeit  gehört  Dies 
gilt  natürlich  auch  von  dem  Prediger.  Aber  überdies  ergiebt  sich  nun  —  aus 
der  Sprache,  wie  wir  sahen,  aber  auch  —  aus  der  Denkweise  des  Autors,  dafs 
er  eine  spätere  Entwickelung  der  ckokma  darstellt  Trotz  der  von  ihm  ge- 
wählten Einkleidung  —  und  nicht  wie  bei  dem  Autor  der  Jobeide  in  Überein- 
stimmung damit  —  tritt  er  nicht  als  Israelit  auf,  sondern  als  Beobachter  und 
Kritiker  des  Bestehenden  von  einem  allgemein -menschlichen  Standpunkt  ans. 
Es  ist  zweifelhaft,  ob  daraus  die  Vermeidung  des  Namens  Jahwe  erklärt  werden 
mufs ;  diese  kann  ebenso  gut  hervorgegangen  sein  aus  der  Scheu,  diesen  Namen 
überhaupt  zu  gebrauchen,  zeugt  aber  auch  von  dem  jüngeren  Ursprung  des 
Buches;  in  jedem  Falle  pafst  El  o  htm  und  Ha- el  oh  im  besser  zu  des  Ver- 
fassers Denkweise.  Denn  er  beschreibt  uns,  was  geschieht  „unter  der  Sonne** 
(Kap.  I,  8,  9  u.  s.  w.),  „unter  dem  Himmel*^  (Kap.  HI,  1  u.  s.  w.),  „auf  der 
Erde''  (Kap.  VIU,  14,  16).  Seine  Beispiele  scheinen  absichtlich  so  gewählt  und 
ausgedrückt  zu  sein,  dafs  man  sie  ebenso  gut  aufserhalb  wie  innerhalb  Palästinas 
suchen  kann  (Kap.  IV,  18—16;  IX,  14—16;  X,  16  f.).  Selbst  da,  wo  ihm  der 
jerusalemische  Tempel  vor  Augen  steht,  gebraucht  er  allgemeine  Ausdrücke, 
welche  auch  auf  ein  anderes  Heiligtum  sich  würden  beziehen  können  (Kap.  IV, 
17;  V,  1;  VIII,  10).  Sei  es  auch,  dafs  dies  alles  mit  dem  Charakter  der 
chokma  übereinstimmt,  es  beweist,  dafs  der  nationale  Sinn  in  dem  Vei&sser 
sichtlich  abgeschwächt  ist,  und  wird  dann  erst  genügend  erklärt,  wenn  wir  ihn 
in  die  griechische  Zeit  und  unter  den  fünflufs  des  Kosmopolitismus  setzen.  In 
dieselbe  Richtung  weist  die  ErschlaiSung  des  religiösen  Bewufstseins.  Noch 
inmier  behält  die  religiöse  Überlieferung  ihre  Macht  über  des  Verfossers  Ober- 
zeugung. Er  leugnet  nicht,  was  die  Väter  gelehrt  haben,  und  seine  Zeitgenossen^, 
wenigstens  die  meisten  von  ihnen,  gläubig  annehmen.  Aber  es  erwärmt  und 
beseelt  ihn  nicht  weiter.  Der  Enthusiasmus  hat  sich  ausgetobt,  doch  wohl  in- 
folge des  Kennenlemens  von  völlig  abweichenden  Anschauungen,  was  ihn 
hindert,  sich  ganz  dem  zu  ergeben,  was  ihm  in  seiner  Jugend  eingeprägt 
worden  war.  Es  geht  aus  der  Geschichte  hervor,  dafs  es  —  nicht  die  Be- 
rührung mit  den  Persem,  sondern  —  die  griechische  Welt  gewesen  ist, 
welche  diesen  Einflufs  auf  das  Gemüt  vieler  Juden  ausgeübt  hat  Doch  siehe 
femer  N.  14. 
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3)  Nach  aufinerksamer  Erwägung  dessen,  was  in  den  letzten  Jahren  für 
und  wider  die  Abhängigkeit  des  Autors  von  der  griechischen  Philosophie  vor- 
gebracht worden  ist  —  vgl.  die  S.  164  genannten  Schriften  von  Tyler, 
Plumptre,  £.  Pfleiderer,  Kleinert,  Palm,  Menzel—,  kann  ich  ihr  nur 
einen  mittelbaren  Einflufs  auf  seine  Denkweise  zuschreiben.  Die  Mög- 
lichkeit, dafs  er  mit  den  älteren  Systemen,  aber  auch  mit  deqjenigen  der 
nacbaristotelischen  Philosophen  Bekanntschaft  gemacht  hat,  kann  nicht  geleugnet 
werden.  Epicurus  starb  im  Jahre  270,  Zeno  vor  250  v.  Chr.  In  Alexandria, 
aber  auch  in  Judäa  kann  der  Autor  ihre  Schriften  gelesen  oder  mit  Männern 
ihrer  Schule  verkehrt  haben.  Allein  die  klaren  Beweise  daf^,  dafs  er  in  ihr 
System  eingedrungen  war  und  sich  ihre  Lehren  angeeignet  hatte,  fehlen.  Es 
ist  schon  gleich  bemerkenswert,  dafs  man  ihn  der  Reihe  nach  bei  der  Stoa,  bei 
Epicurus,  endlich  auch  bei  Heraclitus  borgen  läfst.  Sehen  wir  die  behaupteten 
11.  pp.  des  Fredigers  zu  diesen  Philosophen  näher  an,  so  ergiebt  sich,  dafs  zwar 
Übereinstimmung  vorhanden  ist,  aber  auch  eine  ebenso  grofse,  wenn  nicht  noch 
gröfsere  Differenz.  In  dem  Prediger  fehlt  das  philosophische  Element  im  engeren 
Sinn,  die  Folgerung  aus  einem  einzigen  Prinzip,  die  wissenschaftliche  Argu- 
mentation. Erinnerungen  und  „Anklänge"  sind  bei  ihm  zu  finden;  dafs  er  den 
Grundgedanken  eines  einzelnen  Prinzips  mit  den  Folgerungen,  die  sich  aus  dem- 
selben ergeben,  darstellt,  ergiebt  sich  indessen  nicht  Lehrreich  ist  in  dieser 
Hinsicht  vor  allem  die  Vergleichung  des  —  noch  am  wenigsten  unphilosophischen  — 
3.  Kapitels  mit  den  dazu  angeführten  Parallelen.  Es  giebt  also  in  der  That 
keine  Gründe,  dem  Autor  eine  eigentliche  philosophische  Bildung  zuzuschreiben. 
Wohl  aber  müssen  wir  zur  vollständigen  flrklärung  seines  Buches  annehmen, 
dafs  er  von  den  griechischen  Philosophen  und  ihren  Behauptungen  gehört  und 
einen  tiefen  Eindruck  davon  empfemgen  hatte.  Dafür  spricht  mehr  als  eine  der 
oben  anerkannten  Erinnerungen  an  ihre  Aussprüche,  aber  mehr  noch,  wenn  ich 
mich  nicht  irre,  der  ruhige  Freimut,  mit  dem  er  seine  Anschauungen  und  Regeln 
vorträgt  Er  verkündigt  vieles,  was  mit  den  unter  seinem  Volke  herrschenden 
Überzeugungen  in  Widerspruch  steht,  und  er  thut  das  doch  ohne  merkbare 
Scheu.  Es  geschieht  das,  wie  mir  scheint,  weil  er  die  griechische  Philosophie 
und  ihre  zahlreichen  Anhänger  und  Begünstiger  hinter  sich  hat.  Wenn  er 
seine  Erfahrungen  offenbart  und  ausspricht,  was  unmittelbar  daraus  hervor- 
geht, so  folgt  er  ihrer  Methode  und  sagt  nichts  mehr,  als  was  diese  schon 
lange  erkannt  und  gelehrt  hatte.  Insofern,  aber  auch  nur  in  diesem  Sinne,  hat 
die  griechische  Philosophie  zu  der  Entstehung  des  Fredigers  mitgewirkt 

^^)  Auch  das  Verhältnis  des  Fredigers  zu  anderen  Schriften  würde  für  die 
Bestimmung  seines  Altere  in  Betracht  kommen,  wenn  daraus  sichere  Folgerungen 
abgeleitet  werden  könnten.  Allein  die  einzige  feststehende  Thatsache  dieser 
Art,  die  Polemik  der  Sap,  SaJom.  gegen  unser  Buch  oder  wenigstens  gegen  den 
Mifsbrauch  desselben  (Delitzsch  1.  c.  S.  219  f.)  entscheidet  wenig,  weil  die 
Datierung  dieser  apokryphen  Schrift  nicht  sicher  und  m.  £.  wenigstens  ihre 
Entstehung  erst  unter  der  Regierung  des  Cajus  Caligula  wahrscheinlich  ist.  — 
Wir  müssen  darum  wohl  mit  den  Daten  des  Buches  selbst  zu  Rate  gehen  und 
ausdrücklich  untersuchen,  ob  aus  den  darin  enthaltenen  historischen  Anspielungen 
etwas  für  sein  Alter  gefolgert  werden  kann.  Der  dahin  zielende  Versuch 
Burgers  ist  von  van  Gilse  abgewiesen  worden  (l.  c.  S.  852  ff.)  und  braucht 
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hier  nicht  aufis  neae  widerlegt  zu  werden.  Hitzigs  Kombinationen  sind  höchst 
scharfsinnig  und  wilrden  uns  für  seine  Ansicht  gewinnen,  wenn  unter  den  Ton 
ihm  benutzten  Stellen  nur  eine  einzige  wäre,  welche  keine  andere  Aufihssung 
zulicfse,  als  die  von  ihm  vorgeschlagene.  Er  geht  aus  von  Kap.  VIII,  2  (von 
ihm  übersetzt:  „Ich  nehme  Königs  Gebot  in  Acht,  auch  wegen  des  Gotteseides'*, 
und  nicht  als  Ausdruck  der  eigenen  Meinung  des  Verfassers,  sondern  als  der 
Ausspruch  eines  „Bekenners  falscher  Weisheit,  niedriger  Weltklugheit*  auf- 
gefafst).  Der  hier  gemeinte  König  ist  offenbar  ein  fremder  Fürst;  wäre  ein 
israelitischer  König  gemeint,  so  würde  nicht  a^^nbfit  n!P*iniz5  sondern  mri'^  t; 
da  stehen  (?  siehe  vielmehr  N.  9').  Der  erste  ausländische  König,  welcher  die 
Juden  durch  einen  Eid  zur  Unterwerfung  unter  seine  Herrschaft  verpflichtete, 
war  IHölemaeus  Lagt,  nach  Josephns,  Arch.  Jud.  XU,  Cap.  I.  Allein  dies 
ist  unrichtig;  vielmehr  geht  aus  dieser  Stelle  (vgl.  Lib.  XI  Cap.  8  §  8)  hervor, 
dafs  die  Bewohner  von  Jerusalem  schon  dem  Darius  Codoniannus  —  aber  dann 
auch  wohl  dessen  Vorgängern  auf  dem  Throne  —  Treue  geschworen  hatten; 
gerade  weil  sie,  wie  aus  ihrer  Antwort  an  Alexander  hervorgeht,  diesen  Eid 
nicht  verletzen  wollten,  fesselt  Ftoleniaewi  sie  an  sich  durch  ein  beschworenes 
Versprechen.  Was  Hitzig  zu  Kap.  VIH,  3  anführt,  ist  ebenso  unrichtig:  auch 
diesen  Vers  legt  er  demselben  „Bekenner  falscher  Weisheit^  in  den  Mund;  er 
sieht  darin  eine  Warnung  —  nicht  vor  Abfall  von  dem  Könige,  sondern  vor 
zu  grofser  Gewissenhaftigkeit,  welche  von  dem  Vollbringen  der  königlichen  Be- 
fehle abhalten  könnte;  die  Ermahnung  ist  also  an  Menschen  gerichtet,  welche 
mit  dem  König  täglich  in  Berührung  kommen;  aber  dann  kann  dieser  auch 
nicht  der  persische  Monarch,  sondern  mufs  er  einer  der  Lagiden  sein.  Nichts 
von  diesem  allen  kann  zugegeben  werden;  es  zeigt  sich  nicht,  dafs  in  Vs.  2,  Z 
ein  anderer  als  der  Autor  selbst  spricht;  die  Veränderung  von  'nbcf  in  ^rt; 
ist  nicht  gerechtfertigt;  vielmehr  ist  das  vorhergehende  ^3N  eine  unrichtige  Liesart 
(vgl.  de  Jong);  die  Aufi^sung  von  Vs.  8  ist  höchst  gezwungen  und  unnatOilich, 
würde  aber,  auch  wenn  sie  angenommen  werden  könnte,  doch  nicht  beweisen, 
dafs  der  hier  gemeinte  König  in  der  Nähe  wohnte.  Mit  einem  Wort:  Kap.  VHI, 
2—4  enthält  keineswegs  eine  bestimmte  Angabe  über  die  Lebenszeit  des 
Autors,  aber  liefert  dann  auch  keine  Grundlage,  auf  welcher  weiter  fortgebaot 
werden  kann.  Hitzig  tbut  das  gleichwohl  und  lenkt  zunächst  die  Aufinei^sam- 
keit  auf  Kap.  X,  16—19,  vgl.  mit  VII,  10.  Wiederum  findet  er  in  erstgenannter 
Stelle  eine  Anspielung  auf  die  Zeitumstände:  die  Person,  welche  hier  redend 
eingeführt  und  von  dem  Verfasser  in  Vs.  20  zur  Ordnung  gerufen  wird  (?),  lebte 
wirklich  in  einer  Zeit,  in  welcher  der  König  des  Landes  ein  Kind  war,  und  die 
Höflinge  sich  der  Schwelgerei  ergaben:  dies  bringt  uns  —  in  Verbindung  mit 
Kap.  VIII,  2 — 4  —  zu  der  Regierung  des  4.  FtoUmaeus,  mit  Beinamen  Philo- 
pator  (222—205  v.  Chr.),  oder  wenigstens  in  unmittelbare  Nähe  desselben,  in 
das  Jahr  204  v.  Chr.,  in  welchem  Ptolemaetts  V,  Epiphanes,  ein  wirkliches 
Kind,  untej:  der  Verwaltung  der  untüchtigen  Agaihoklea  über  Ägypten  herrschte; 
damals  konnten  die  Klagen  über  den  Verfall  der  Zeiten,  welche  Kapitel  VII,  10 
tadelt,  mit  Recht  geäufsert  werden ,  denn  das  verhältnismäfsige  Glück ,  welches 
Judäa  unter  den  ersten  drei  Lagiden  genossen  hatte,  war  damals  —  seit 
222  V.  Chr.  also  —  zu  Ende.  Mit  diesen  Zeitbestimmungen  werden  nun  noch 
viele  andere  Aussprüche  in  Verbindung  gebracht,  wie  Kap.  VII,  26  (wo  Koheleth 
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insbesondere  sein  Augenmerk  auf  die  oben  bereits  genannte  Agathoklea,  die 
Geliebte  des  Philopator,  gerichtet  hat);  IX,  13—15  (Anspielung  auf  die  erfolglose 
Belagerung  der  kleinen,  schwach  bevölkerten  Seestadt  Dora  im  Jahre  218  v.  Chr. 
durch  AnUochus  den  Grofsen);  lY,  13—16  (wahrscheinlich  eine  —  in  den  Keben- 
umständen  und  in  den  Titehi  der  Personen  absichtlich  veränderte  —  Schilderung 
des  von  Josephus  [Arch,  Jud.  XII,  Kap.  4]  gebuchten  Vorfalles;  in  Ver- 
bindung damit  kann  man  vermutefi,  dafs  Kap.  VIII,  2— 4  —  siehe  oben!  — 
einer  der  reichen  Juden  zu  Alexandria  redend  eingeführt  wird,  woraus  dann 
wiederum  folgen  würde,  dafs  Judäa  noch  mit  Ägypten  vereinigt  urid  noch  nicht 
dem  syrischen  Könige  unterworfen  war);  X,  5 — 7  (ein  Kommentar  gleichsam  zu 
den  Worten  des  Justinns  [Lib.  XXX,  2]  über  den  Zustand  des  ägyptischen 
Reiches  unmittelbar  nach  dem  Tode  des  Ptolemaeus  IV  Philopator).  Die  Sucht, 
überall  bestimmte  Thatsachen  angegeben  zu  sehen,  hat  Hitzig  in  der  That 
hier  weit  geführt  Wie  kann  man  in  Kap.  X,  16—19  etwas  mehr  sehen,  als 
eine  allgemeine  Behauptung?  Durch  die  Antithese  zwischen  16  und  17  wird 
ja  jede  andere  Auffassung  ausgeschlossen!  Damit  ist  zugleich  die  sonderbare 
Meinung  hinfällig,  dafs  der  Autor  in  Vs.  20  die  in  Vs.  16—19  geäufserten 
Klagen  mifsbilligt;  wie  konnten  diese  Klagen  ein  „Verfluchen  des  Königs  und 
des  Reichen '^  genannt  werden?  In  Kap.  VII,  10  läfst  der  Verfasser  vollständig 
im  Ungewissen,  ob  das  Verlangen  nach  früheren  Zeiten  begründet  ist  oder 
nicht;  er  mifsbilligt  es  in  beiden  Fällen,  weil  er  es  für  unnötige  Selbstquälerei 
und  für  unvereinbar  mit  anständiger  Lebensfreude  hält  Nicht  anders  kann 
man  urteilen  in  betreif  der  übrigen  Stellen:  Kap.  VII,  26  ist  allgemein  gedacht, 
vielleicht  mit  dem  Nebengedanken  an  SaJomos  Verirrungen;  auch  aus  Vs.  28 
geht  hervor,  dafs  der  Prediger  über  die  Frauen  höchst  ungünstig  denkt;  um 
in  Kap.  IX,  13 — 15  die  Belagerung  von  Dora  finden  zu  können,  mufs  man  den 
Bericht  des  Polybius  (Lib.  V,  66)  ergänzen  gerade  mit  diesen  Umständen,  welche 
in  unserem  Buche  die  Hauptsache  bilden;  Kap.  IV,  13—16  ist  vielleicht  im 
Hinblick  auf  Salomo  und  Jerobeam  geschrieben,  aber  in  keinem  Falle  eine 
Anspielung  auf  den  Bericht  des  Josephus  über  Onias  und  Joseph,  welcher 
mit  dem  Ausspruch  des  Predigers  nur  sehr  geringe  Übereinstimmung  hat; 
Kap.  X,  5 — 7  endlich  können  ebenso  gut  auf  andere  Zeiten  sich  beziehen: 
dergleichen  Mifsbräuche  waren  wenigstens  in  diesen  Jahrhunderten  nicht  un- 
gewöhnlich. Das  Resultat  dieser  Untersuchung  ist  nicht  zweifelhaft:  Hitzigs 
Zeitbestimmung  ist  unbewiesen.  Indessen  geben  die  Texte,  auf  welche  er  sie 
baut,  keine  Veranlassung,  eine  andere  dafür  einzusetzen.  Das  Jahr  204  v.  Chr. 
—  oder  ein  anderes  aus  diesem  Zeitraum  —  wird  durch  die  historischen  An- 
spielungen nicht  gefordert,  aber  auch  nicht  ausgeschlossen. 

^^)  Aus  N.  9  folgt  unmittelbar,  dafs  der  Prediger  nicht  vor  c.  200  ge- 
setzt werden  kann:  wenn  sowohl  in  der  Sprache  wie  in  der  Denkweise  des 
Verfassers  hellenischer  Einfiufs  wahrzunehmen  ist,  dann  mufs  er  gelebt  haben, 
als  der  Verkehr  zwischen  Juden  und  Griechen  geraume  Zeit  gedauert  hatte. 
Nehmen  wir  vorläufig  an,  dafs  in  der  Zeitbestimmung  von  Graetz  der  terminus 
ad  quem  angegeben  ist  —  vgl.  darüber  Näheres  in  N.  13  —  so  liegen  die 
letzten  zwei  Jahrhunderte  vor  unserer  Zeitrechnung  offen  für  uns  da.  Einige 
Unterteile  dieses  Zeitfaches  kommen  indessen  kaum  in  Betracht  Während  der 
Religionsverfolgung  unter  Antiochus  Epiphanes  und  des  Unabhängigkeitskrieges 
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kann  unser  Buch  schwerlich  geschrieben  sein:  Begebenheiten  Ton  so  grolser 
Bedeutung  würden  sich  darin  abspiegeln  müssen.  Aber  auch  die  Regierung 
des  Hohepriesters  Johannes  Hyrcanus  (185—106  v.  Chr.)  mufs  ausgeschlossen 
werden.  Renan  (1.  c.  p.  45—65),  welcher  sich  gerade  für  diese  erklftrt, 
schildert  sie  nicht  richtig  und  übersieht,  dafs  Hyrcanus  den  Königstitel,  welcher 
in  dem  Prediger  so  häufig  vorkommt,  noch  nicht  angenommen  hatte.  Auf 
Alexander  Jannai  (105—79  v.  Chr.)  pafst  Renans  Charakteristik  von  den  hasmonai- 
sehen  Fürsten  besser;  vgl.  N.  12.  Wider  die  Periode  der  Unruhe  und  des 
Bürgerzwistes,  welche  zwischen  70  und  87  v.  Chr.  liegen,  gilt  fast  dasselbe  Be- 
denken, wie  gegen  175—189  v.  Chr.:  die  erstmalige  Erscheinung  der  Römer  in 
Palästina  würde,  wenn  das  Buch  in  diese  Zeit  gehörte,  darin  wohl  irgendwelche 
Spur  zurückgelassen  haben.  Weshalb  nun  von  den  übrig  bleibenden  Perioden 
die  erste  c.  2(X),  oder  c.  2(X)— 175  v.  Chr.,  den  Vorzug  zu  verdienen  scheint, 
ist  in  N.  12 — 14  nachgewiesen. 

^*)  Über  die  Sprache  siehe  N.  9  sub  1).  —  Es  würde  in  der  That  wünschens- 
wert sein,  den  Frediger  hinter  Daniel  (Teil  II,  482)  und  Esther  (Teil  I,  2  S.  217) 
setzen  zu  können.  Daher  kommt  es,  dafs  man  die  Regierungszeit  des  Alezander 
Jannai  wenigstens  in  Erwägung  gezogen  hat  Indessen  fallt  in  die  Augen,  dals 
die  Berichte  des  Flavius  Josephus  über  Ari9tobulu8  und  Jannai  (^rcA.  JimI. 
Xni,  10  §  7—15,  §  5;  5.  /.  I,  2  §  8-4  §  8)  für  die  Entstehung  einer  Schrift, 
wie  die  unsrige  eine  ist,  kaum  Raum  lassen.  Zwar  wechselten  mit  den  zahl- 
reichen Kriegen  des  Jannai  und  den  oft  blutigen  Bürgerzwisten  unter  seiner 
Regierung  je  und  dann  einzelne  Jahre  von  verhältnismäfsiger  Ruhe,  aber 
im  allgemeinen  konnte  doch  seine  Regierung  nicht  zu  einer  solchen,  bei  aller 
Düsterkeit  ruhigen  Betrachtung  und  Beurteilung  der  weltlichen  Dinge  verleiten, 
wie  sie  in  dem  Prediger  vorgetragen  wird.  Es  lag  gewifs  nicht  in  der  Art  des 
Verfassers,  in  dem  heftigen  Streit  zwischen  Sadducäem  und  Pharisäern  die 
Partei  dieser  oder  jener  zu  ergreifen,  selbst  wenn  jene  auch  viel  mehr  als  diese 
seine  Sympathie  besafsen.  Es  ist  darum  denkbar,  dafs  er  neutral  zu  bleiben 
versuchte  und  vor  den  Verkehrtheiten  und  der  Übertreibung  warnte,  welche  er 
auf  beiden  Seiten  wahrnahm.  Wahrscheinlich  ist  indessen  eine  solche 
Haltung  im  ersten  Viertel  des  ersten  Jahrhunderts  v.  Chr.  nicht 

iB)  Nach  §  104  N.  8;  105  N.  5  brauchen  wir  auf  die  AufiG&ssang  von 
Graetz  nicht  mehr  zurückzukommen.  Doch  würde  es  möglich  sein,  dafs  seine 
Datierung  des  Buches,  wenn  man  sie  aus  dem  Zusammenhang  loslöste,  in  welche 
er  sie  stellt,  zulässig  wäre.  Es  giebt  sogar  etwas,  was  diese  Datierung  zu 
empfehlen  scheint  Vor  allem  die  Sprache  (N.  9  ').  Aber  dann  auch  der  in 
dem  Prediger  vorausgesetzte  politische  Zustand.  In  den  Jahren  89 — 4  v.  Chr. 
wurde  Judäa  von  einem  einheimischen  Könige  regiert,  und  da  gab  es  sicheriich 
Veranlassung,  über  Erpressung  und  Ungerechtigkeit  zu  klagen,  und  waren  Er- 
mahnungen wie  Kap.  VIII,  2—4,  X,  20  aufserordentlich  gut  angebracht  Indessen 
sind  diese  Dinge  nicht  entscheidend;  noch  weniger  können  die  vermeintlichen 
Latinismen  (Graetz)  als  entscheidend  betrachtet  werden.  Aber  auch  umgekdurt : 
unmöglich  und  durch  die  Geschichte  des  Kanons  des  A.  T.  völlig  ausgeschlossen 
ist  die  Datierung  unter  Herodes  nicht  Darauf  können  ¥är  später  bei  der 
Untersuchung  betreffs  der  Samnütmg  der  Bilch^  des  A.  T.  zurückkommen. 
Allein  wir  haben  jetzt  nach  Wahrscheinlichkeitsgründen  zu  urteilen.   Und  dann 
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mufs  ein  so  später  Ursprung  des  Baches  zurQckgewiesen  werden.  Aas  dem 
Prolog  der  griechischen  Übersetzung  des  Jesus  ben  Sirach  erhellt  nicht,  dafs 
der  3.  Teil  des  Kanons  im  Jahre  132  v.  Chr.  bereits  abgeschlossen  war,  wohl 
aber,  dafs  damals  solch  ein  3.  Teil  bestand.  Eine  Ergänzung  desselben  wurde 
der  Art  der  Sache  nach  je  länger  um  so  schwieriger.  Konnte  darin  eine 
Schrift  aus  den  Jahren  39  v.  Chr.  und  ff.  noch  einen  Platz  finden,  was  in  der 
That  sehr  zweifelhaft  ist,  so  konnte  das  doch  kaum  mit  einem  solchen  Buche 
geschehen,  welches  zu  allerlei  Bedenken  Veranlassung  geben  mufste  und,  wie 
wir  bestimmt  wissen,  auch  gegeben  hat  Dazu  kommt  nun,  dafs  nach  talmudi- 
schen Zeugnissen  der  Prediger  bereits  zur  Zeit  Gamaliels  I.,  ja  Herodes'  selbst, 
als  kanonisch  betrachtet  und  citiert  wurde.  Vgl.  die  Stellen  aus  Baba  Bathra 
4a  .und  5,  Schabh,  306  bei  Nowack  (1.  c.  S.  207)  und  jer.  Sota  n,  3  bei 
Schiffer  (1.  c.  S.  49  f.,  wo  wir  lesen,  dafs  Akabia  ben  Mahalalel  —  Zeit- 
genosse Gamaliels  I.  —  seinen  Kemspruch  [Ähoih  III,  1]  ableitete  aus  Pred. 
Xn,  1,  mit  Hälfe  von  dreierlei  Lesart  und  Vokalisation  von  ^'^»'iin). 

1«)  Vgl.  GvJ,  II,  306  ff.  Koheleth  ist  da  geschildert  als  Vorläufer  der 
zahlreichen  Glieder  der  jüdischen  Aristokratie,  welche  sich  den  Plänen  des 
Antiochus  Epiphanes  anschlössen  und  ihn  zu  dem  Wahne  verleiteten,  dafs  es 
ihn  keine  Mühe  kosten  würde,  seine  jüdischen  Unterthanen  zu  hellenisieren. 
Der  Verfasser  darf  für  diese  Gräcomanie  nicht  verantwortlich  gemacht  werden. 
Die  religiöse  Tradition  hat  zu  grofse  Macht  über  ihn,  als  dafs  er  selbst  daran 
hätte  teilnehmen  können.  Allein  nichts  ist  natürlicher,  als  dafs  andere,  welche 
in  seine  Fufsstapfen  traten,  die  Folgeruugen  zogen,  welche  sich  aus  seinem 
Urteil  über  die  Wirklichkeit  und  den  Mangel  an  Enthusiasmus  regelrecht  er- 
gaben. Ist  diese  Anschauung  richtig,  so  liegt  darin  eine  kräftige  Empfehlung 
der  Zeitbestimmung,  welche  Koheleth  unmittelbar  dem  Antiochus  Epiphanes 
(175  V.  Chr.  u.  ff.)  vorhergehen  läfst  Damit  stimmt  nun  femer  überein  1)  sein 
Verhältnis  zu  dem  ünsterblichkeitsglauben.  Seine  Ideen  über  den  Sjeöl  sind 
die  altisraelitischen  (Kap.  VII,  6;  IX,  2,  5  f.,  10;  XI,  8)  undVerbreiten  deshalb 
kein  Licht  über  seine  Lebenszeit  Allein  aus  Kap.  III,  21  geht  hervor,  dafs  es 
unter  seinen  Zeitgenossen  solche  gab,  welche,  was  das  Fortleben  nach  dem 
Tode  anbetrifft,  einen  wesentlichen  Unterschied  machten  zwischen  Mensch  und 
Tier,  und  dafs  er  dieser  Meinung  skeptisch  gegenüberstand.  Wenn  wir  in 
Betracht  ziehen,  dafs  die  Gegner  des  Antiochus  Epiphanes  die  Hoffnung  auf 
Wiederbelebung  hegten  und  daraus  Kraft  schöpften  {Dan»  Xn,  2;  2  Makk. 
VI,  18— VII  u.  s.  w.),  so  müssen  wir  in  der  Skepsis  unseres  Autors,  die  von 
direkter  Bekämpfung  sich  unterscheidet,  einen  Beweis  dafür  erblicken,  dafs  ¥dr 
ihm  seinen  richtigen  Platz  angewiesen  haben.  Dafür  spricht  noch,  2)  dafs  er 
den  Streit  zwischen  Sadducäem  und  Pharisäern,  welcher  von  Johannes  Hyrcanus 
an  die  ganze  jüdische  Geschichte  beherrscht,  vielmehr  ankündigt  als  wiederspiegelt. 
Mit  dem  vollsten  Rechte  nennen  wir  ihn  einen  Vorläufer  der  Sadducäer.  Aber 
Sadducäer  ist  er  so  wenig,  dafs  z.'B.  Graetz  ihn  für  einen  Jünger  Hilleis  und 
einen  Gegner  der  Sjammaiten  hat  halten  können.  Ein  solches  Verhältnis  zu  den 
beiden  Parteien  erklärt  sich  nur  dann,  wenn  er  zu  der  Vorgeschichte  ihres 
Auseinandergehens  und  des  darauf  gefolgten  offenen  Streites  gehört 
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